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Glossar

Alpen wird Ubergreifend fiir die unterschiedlichen Auffassungen vom alpinen Kooperations- und
Austauschgebiet und fiir das nach verschiedenen wissenschaftlichen Gesichtspunkten als
alpin bezeichnete Gebiet verwendet.

Alpenraum bezieht sich auf die Gruppe von Regionen, die am Alpenraumprogramm (ASP)
teilnehmen

Gebietstypen sind die qualitative Unterteilung des Alpenraums, die auf funktionellen
Interaktionsmustern (z.B. funktionale Stadtregionen) und bestimmten, besonders
bedeutungsstarken Mustern oder Trends basiert. Ziel ist die Unterscheidung von
Gebieten, in denen unterschiedliche Starken, Schwachen, Chancen und Risiken
identifiziert oder prognostiziert werden kdnnen.

Handlungsfelder sind Themenblécke mit einem hohen Potenzial fir Gberregionale und thematische
(1-2 betroffene Gebietstypen) Entwicklungsansatze.

Makroregionale Initiativen sind das Ergebnis des Engagements von Regionen und Landern, eine
begrenzte Anzahl konkreter Ziele innerhalb eines transnationalen Kooperationsraumes zu
erreichen. Sie sind ein erster versuchsweiser Schritt zur Umsetzung einer makroregionalen
Strategie.

Spezifische Ziele sind die untergeordnete Ebene strategischer Ziele. Sie bieten einen detaillierteren
Einblick, da sie festlegen, was erreicht werden soll und wie MalRnahmen die Situation in
der Zukunft im Vergleich zu einer Zukunft ohne Umsetzung dieser MaBnahmen verandern
wirden.

Strategische Ziele geben einen Ubergeordneten Einblick in die zukiinftige Entwicklung des
Alpenraums

Strategie besteht aus zwei Hauptelementen: einem hierarchisch strukturierten Zielesystem
(strategische Ziele und spezifische Ziele) und einer Reihe von Instrumenten, die sich aus
einem instrumentellen Rahmen und einer Reihe von Mallnahmen zusammensetzen

SWOT ist ein Instrument zur Wirkungsanalyse, das die interne Analyse zur Identifizierung der Starken
und Schwachen mit der externen Analyse zur Identifizierung von Chancen und Risiken als
Auswirkung von Treibern kombiniert.

Thematische Ziele sind die elf von der Europdischen Kommission als Grundlage fir die thematische
Schwerpunktsetzung der Kohasionspolitik vorgeschlagenen Ziele (siehe Kasten 1 S. 39)

Treiber sind langfristige Megatrends mit starken, meist globalen oder kontinentalen Auswirkungen
auf die allgemeinen Entwicklungsbedingungen.

Zusammenarbeit bedeutet das Zusammenwirken von Akteuren derselben oder verschiedener
Ebenen und Sektoren, um zur Umsetzung von MalRnahmen im Rahmen des
Strategieimplementierungsprozesses beizutragen

Strategieentwicklung fiir den Alpenraum — Abschlussbericht 5



Liste der Abkiirzungen

AdaptAlp
AGEG
Alparc
Alpen-Adria
ARGE ALP
ASP

BIP

BSR

CAA
CIPRA
ClimAlpTour
ClimChAlp
CLISP
ELER

EUA

EVTZ
EMFF
EFRE
EUREK
ESF
ESPON

ETZ

F&E

FUA
GEOSPECS
IKT

IEA

IPCC
ISCAR
KMU
MANFRED

MARS
MONITRAF

MRS
NENA
NRO
NUTS
oT
PACA

REGALP
SW

TEN-T

Anpassung an den Klimawandel im Alpenraum

Arbeitsgemeinschaft Europaischer Grenzregionen

Netzwerk Alpiner Schutzgebiete

Arbeitsgemeinschaft Alpen-Adria

Arbeitsgemeinschaft Alpenlander

Alpenraumprogramm

Bruttoinlandsprodukt

Ostseeraum

Club Arc Alpin

Internationale Alpenschutzkommission

Der Einfluss des Klimawandels auf den Tourismus im Alpenraum
Klimawandel, Auswirkungen und Anpassungsstrategien im Alpenraum
Klimawandelanpassung durch Raumplanung im Alpenraum

Europdischer Landwirtschaftsfonds flr die Entwicklung des landlichen Raums
Europaische Umweltagentur

Europdische Verbiinde fiir territoriale Zusammenarbeit

Europaischer Meeres- und Fischereifonds

Europdischer Fonds flr regionale Entwicklung

Europaisches Raumentwicklungskonzept

Europdischer Sozialfonds

Europaisches Forschungsnetzwerk fir Raumentwicklung und territorialen
Zusammenhalt

Europadische Territoriale Zusammenarbeit

Forschung und Entwicklung

Funktionale Stadtregionen

ESPON-Projekt Geografische Besonderheiten und Entwicklungspotenziale in Europa
Informations- und Kommunikationstechnologien

Internationale Energieagentur

Weltklimarat

Internationales Wissenschaftliches Komitee Alpenforschung

Kleine und Mittlere Unternehmen

Management-Strategien zur Anpassung der Walder im Alpenraum an die Risiken des
Klimawandels

Monitoring der Nachhaltigkeit im Alpenraum

Monitoring der Auswirkungen des StraRenverkehrs im Alpenraum und Entwicklung
gemeinsamer MalRnahmen

Makroregionale Strategien

Internationales Netzwerk nachhaltigkeitsorientierter Unternehmen in den Alpen
Nichtregierungsorganisation

Systematik der Gebietseinheiten fiir die Statistik

Opportunities, Threats (Chancen, Risiken)

Provence-Alpes-Cote d’Azur

Raumliche Entwicklung und Wandel der Kulturlandschaft am Beispiel der Alpen
Strentghts, Weaknesses (Starken, Schwachen)

Transeuropdische Verkehrsnetze

Strategieentwicklung fiir den Alpenraum — Abschlussbericht



TRACC Erreichbarkeitsmuster in Europa auf regionaler und lokaler Ebene
WEO (World Energy Outlook) Weltenergieausblick

Strategieentwicklung fiir den Alpenraum — Abschlussbericht



Zusammenfassung

Das Alpenraum-Strategieentwicklungsprojekt verfolgt drei Ziele:

(1) essollen eine langfristige strategische Ausrichtung ausgearbeitet und die Prioritaten fir
den Alpenraum identifiziert werden,

(2) durch die Identifizierung der Hauptprioritdten und strategischen Ausrichtungen soll der
Weg fiir das zukilinftige Alpenraumprogramm (ASP) 2014 - 2020 geebnet werden,

(3) es soll ein Beitrag zur Diskussion tiber eine mogliche makroregionale Strategie fiir die
Alpen geleistet werden. Dabei wird untersucht, ob es Themenbereiche und eine
Unterstltzung durch die Stakeholder gibt, die nach einer Gibergreifenden europaischen
Perspektive im Rahmen einer makroregionalen Strategie verlangen.

Das Projekt wurde von einem sechskdpfigen Expertenteam aus den verschiedenen Alpenldandern, in
enger Zusammenarbeit mit der Verwaltungsbehorde des Alpenraumprogramms, dem Gemeinsamen
Technischen Sekretariat und einer aus Vertretern des Programmbegleitausschusses bestehenden
Arbeitsgruppe durchgefiihrt. Im Rahmen dieses Prozesses wurde mit Workshops in allen Sprachen
des Alpenraums und einer Online-Befragung ein eingehender Dialog mit den Stakeholdern
organisiert. Der vorliegende Bericht wurde jedoch unter der alleinigen Verantwortung des
Expertenteams veroffentlicht.

Die Besonderheiten des alpinen Rahmens fiir eine Politikgestaltung riihren aus den territorialen
Eigenheiten der Alpen und der Vielfalt an bestehenden alpinen Organisationen fiir transnationale
Zusammenarbeit und Dialog. In geografischer Hinsicht besteht der Alpenraum aus einem Kerngebiet,
das sich mit dem Anwendungsbereich der Alpenkonvention deckt, einer Reihe von Voralpengebieten
und angrenzenden Regionen. Topografische Zwange haben einen Raum mit ausgepragten Kontrasten
hinsichtlich wirtschaftlicher Entwicklung, soziodemografischer Trends und kultureller Modelle
geschaffen. Zugleich sind jedoch auch die einzigartige Landschaft der Alpen, die auBerordentlich
hoch entwickelte Tourismusindustrie, die Wasserressourcen und deren Potenzial fir die Erzeugung
erneuerbarer Energie gleichermaBen mit der alpinen Topografie verknipft.

Die zahlreichen alpinen Kooperationsorgane sehen die Alpen unter unterschiedlichen
Gesichtspunkten, z.B. als Bioregion, als ein Gebiet mit den Voraussetzungen fir wirtschaftliche
Entwicklung, als Freizeitregion und als Grenzgebiet. Wie aus den Gesprachen mit den Stakeholdern
deutlich wird, hangt diese unterschiedliche Auffassung von den Alpen mit den unterschiedlichen
Erwartungen zusammen, die an die alpine Kooperation gestellt werden. Um alpine Politikentwicklung
und PilotmaRBnahmen foérdern zu koénnen, muss sich eine Alpenstrategie mit diesen
verschiedenartigen Ansatzen auseinandersetzen.

Wie bereits erwahnt, betrifft das Projekt zwei Hauptinstrumente:

- Das Alpenraumprogramm, das bald in den dritten Programmplanungszeitraum tritt. Wie alle
territorialen Kooperationsprogramme wird auch das Alpenraumprogramm im Rahmen der
Bestimmungen und Verwaltungsverfahren der Europdischen Union abgewickelt. Auch der
projektbezogene, auf Aufrufe zur Projekteinreichung basierende Arbeitsansatz schrankt das
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Ausmal’ ein, in dem das Programm strategisch wirksam werden kann. Dennoch wird es als
eines der erfolgreichsten europadischen Programme beschrieben und es versucht aktiv
strategische Politikentwicklung und Stakeholder-Dialoge in den Alpen zu fordern. Die
zu bezeichnen, die

Ill

Auswirkungen des Programms sind zwar vorwiegend als ,immateriel
zahlreichen Projekte haben jedoch umfangreiche Kenntnisse, ldeen und Anregungen
geschaffen, die nach einer weiteren Implementierung verlangen.

- Makroregionale Strategien (MRS) wurden im Ostsee- und im Donauraum umgesetzt. Der
Europaische Rat hat die Europédische Kommission auch dazu aufgefordert, eine MRS fiir den
adriatisch-ionischen Raum auszuarbeiten. Auch wenn dieses Drangen nach makroregionalen
Strategien gelegentlich als europaisches ,Schlagwort” oder ,,Mode” bezeichnet wird, so hat
es doch den sektoreniibergreifenden Dialog angeregt und in manchen Fallen zu einem
direkteren regionalen Engagement fir die transnationale Zusammenarbeit gefiihrt. Im
Alpenraum gingen die makroregionalen Initiativen der Alpenkonvention und der
Alpenregionen mit eingehenden Gesprachen einher und zeigen einen von weiten Kreisen
getragenen Enthusiasmus fiir diese Idee. Dennoch verdeutlichen beide Initiativen die
Schwierigkeiten, sich auf die Prioritdten und Ziele innerhalb des weitreichenden Feldes
,wichtiger Themen fir die Alpen” zu einigen.

Die vom Expertenteam vorgeschlagenen strategischen Ziele griinden auf einer Synthese
empirischer Erkenntnisse Uber die Muster und Trends im Alpenraum. Der Ausgangspunkt dieser
Analyse lasst sich in zwei Aspekte untergliedern:

- Sechs Treiber, die als die maRgeblichen externen Einflussfaktoren der lokalen und regionalen
Entwicklungsprozesse in den Alpen betrachtet werden:

0 Klimawandel;

Spannungen auf dem Energiemarkt;

wirtschaftliche Globalisierung;

Entstehung einer Informationsgesellschaft und wissensbasierten Wirtschaft;

soziodemografischer Wandel,

O O O O O

zunehmende Mobilitdt von Gltern und Personen.

- Finf Gebietstypen, die mit typischen sozio6konomischen Herausforderungen und Chancen
einhergehen:

0 Alpine Metropolen
Alpenstadte
stabile oder wachsende landliche Gebiete

landliche Gebiete mit rlicklaufiger bzw. schrumpfender Entwicklung

O O O ©

Tourismusgebiete

Die SWOT-Analyse basiert auf einer Ubergreifenden Analyse dieser Treiber und Gebietstypen und
einem System aus 15 politikgestaltenden Feldern (siehe Abbildung 3 Seite 53). Die sich daraus
ergebende Matrix aus 72 Chancen und Risiken wurde im Hinblick auf die ldentifizierung der
wichtigsten strategischen Belange erstellt, wobei verschiedene Gebietstypen mit hohem
Kooperationspotenzial miteinander verknipft wurden. Diese Methode fiihrte zur Identifizierung von
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20 Handlungsfeldern und mittels einer Cluster-Analyse konnten sechs strategische Ziele festgelegt
werden. Jedes dieser Ziele wird als Zustand beschrieben, den der Alpenraum anstreben sollte:

- Ziel 1: Ausgewogener und gerechter Zugang zu Leistungen der Daseinsvorsorge im
Alpenraum
- Ziel 2: Dynamischer und innovativer KMU-Sektor und erfolgreiches Unternehmertum

- Ziel 3: Auf alpinen Traditionen und gesellschaftlicher Vielfalt griindende verbesserte
Kapazitaten

- Ziel 4: Nachhaltiges Management der Biodiversitat und Landschaft
- Ziel 5: Nachhaltiges Ressourcenmanagement und nachhaltige Produktion

- Ziel 6: Aufteilung der Kompetenzen und faire Zusammenarbeit zwischen den Alpengebieten

Diese strategischen Ziele wurden somit nach deren Bedeutung fiir eine ausgewogene Entwicklung
der Alpenregionen und der Relevanz der transnationalen Ebene der Zusammenarbeit zur ihrer
Behandlung festgelegt. Die unter den ,strategischen Zielen” aufgefiihrte Pakete ,spezifischer Ziele”
schlagen MaBnahmen vor, die zur Verfolgung dieser Ziele implementiert werden sollten. Die
strategischen und spezifischen Ziele erfillen als solche die erste der drei Aufgaben, die dem Projekt
zugewiesen wurden.

Im Hinblick auf die beiden anderen Ziele, ,den Weg fiir ein zukiinftiges Alpenraumprogramm ebnen”
und ,einen Beitrag zur Diskussion Uber eine modgliche makroregionale Strategie fiir die Alpen
leisten”, wurden diese beiden Alpenpolitik-Instrumente mit der Alpenkonvention in Zusammenhang
gebracht. Dieser Uberblick verdeutlicht, dass keine der Organisationen alle Voraussetzungen erfiillt,
um die in dieser Studie vorgestellten strategischen Ziele zu erreichen und dass mehr Kooperation und
Integration erforderlich sind.

Zur Bewaltigung dieser organisatorischen Herausforderungen muss eine Art von Dilemma gel6st
werden. Strategische Ziele konnen nur dann sinnvoll umgesetzt werden, wenn zuvor die
organisatorischen Probleme gelost wurden. Zugleich ist es jedoch schwierig, eine Konvergenz
zwischen den relevanten Rahmenbedingungen der Alpenpolitik und einer moglichen Makroregion zu
organisieren, ohne zuvor ein Einverstandnis Uber eine Politikplattform oder gemeinsame
Zielsetzungen erlangt zu haben. Der vorliegende Bericht enthalt eine Reihe von Vorschlagen, um
diese Situation zu bewaltigen.

Zunachst werden mehrere Handlungsgrundsatze als Ausgangspunkt fiir Gesprache vorgeschlagen.
Diese Prinzipien umfassen eine gemeinsame Wertegrundlage fir alpine Zusammenarbeit. Dazu
gehoren Konzepte wie Nachhaltigkeit und Resilienz, territoriale Kohasion, Gerechtigkeit, kulturelle
Vielfalt und soziale Solidaritat. Sie schlieffen aber auch sogenannte ,Implementierungsprinzipien”
ein, die die transnationale Dimension und alpine Relevanz allgemeiner Prinzipien fiir 6ffentliche
Malnahmen identifizieren, die zu einer ausgewogeneren und nachhaltigeren Entwicklung beitragen
sollen. Gebiindelt stellen diese Prinzipien die Grundlage zur Festlegung der Ubergeordneten
Zielsetzungen und des Mehrwerts alpeniibergreifender Zusammenarbeit dar.

Als Zweites wird eine schrittweise Anndherung an eine alpine Makroregion vorgeschlagen. Eine
umfassende makroregionale Strategie, die viele Handlungsfelder ohne eindeutige Prioritditen und
Ziele umfasst, wie diejenigen die zuvor von den makroregionalen Initiativen des Alpenraums
beflirwortet wurden, ist kurz- und mittelfristig gesehen unrealistisch und flUhrt nur sehr
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unwahrscheinlich zu konkreten Ergebnissen. Stattdessen sollte sich eine Makroregion in einer ersten
Phase auf eine begrenzte Anzahl von Themen konzentrieren, fiir die konkrete und zeitgebundene
Ziele ermittelt werden sollten. Hauptprioritat ist nicht, eine gemeinsame, libergreifende Strategie fir
die Alpen festzulegen, sondern Alpenregionen und Alpenlander fiir Schlisselziele zu mobilisieren, fur
die sie in der Lage sind, gemeinsame Projekte zu foérdern. Es soll ein Selbstverstiandnis fir
gemeinsame Zielsetzungen geschaffen werden, auf das spater im Hinblick auf eine progressive
Entwicklung einer umfassenden makroregionalen Strategie aufgebaut werden kann.

Die Projekte des Alpenraumprogramms identifizierten mehrere Themen und konkrete Vorschlage,
auf die eine alpine Makroregion in dieser ersten Phase ihre Bemihungen konzentrieren sollte. Die
Makroregion kénnte somit den Rahmen fiir die Umsetzung transnationaler Malinahmen bilden, die,
wie das Programm gezeigt hat, erforderlich sind, fiir die es jedoch selbst nicht den geeigneten
organisatorischen und finanziellen Rahmen darstellt. Ausgangspunkt fir eine alpine Makroregion ist
jedoch eine politische Einigung zwischen den alpinen Landern, Regionen und Organisationen und die
Bereitschaft, bestimmte Themen gemeinsam anzugehen.

Der Vorteil dieses schrittweisen Ansatzes ist, dass in einem ,kleinrdumigeren Malstab“ die
Bereitschaft der alpinen Stakeholder fiir konkrete gemeinsame Projekte und deren Kooperation in
einem makroregionalen Rahmen getestet werden kann, bevor eine breit angelegte Strategie
festgelegt wird. Dies setzt voraus, dass bei der Ausarbeitung des organisatorischen Rahmens im Auge
behalten werden sollte, dass sich die Makroregion in der Zukunft von einer ,gezielten Initiative” zu
einer ,umfassenden Strategie” entwickeln konnte. Es kdnnten ,Europdische Verbiinde fir territoriale
Zusammenarbeit” (EVTZ) organisiert werden. Dabei erscheint es wichtig, dass bei der Ausarbeitung
einer makroregionalen Initiative auf die Erfahrungen und Kompetenzen der Personen
zuriickgegriffen wird, die derzeit im Management und der technischen Unterstitzung des
Alpenraums involviert sind.

Die Ziele der makroregionalen Pilotinitiative waren somit:

- Die gemeinsame politische Bereitschaft der Alpenregionen aufzuzeigen, gemeinsame
Zielsetzungen auf Alpenebene zu verfolgen;

- Europdische, nationale und regionale Finanzierungsquellen fiir die Verfolgung dieser
Zielsetzungen zu koordinieren;

- Unter den involvierten alpinen Akteuren ein Verstandnis flir gemeinsame Zielsetzungen
zu schaffen;

- Schlissel-Chancen und -Herausforderungen, fiir die ein eindeutiger Mehrwert erkennbar
ist, zu einer gemeinsamen Aufgabe von alpinen Organisationen und lokalen, regionalen
und nationalen Behérden zu machen;

- Schrittweise den Weg fiir eine umfassendere und ambitioniertere Alpenstrategie zu
ebnen, die im Engagement der Alpenregionen und anderer relevanter Akteure eine
solide Grundlage hat.

In diesem Rahmen wiirde das Alpenraumprogramm weiterhin den Dialog Gber eine Ubergreifende
Alpenstrategie vorantreiben, von einer ,gezielten makroregionalen Initiative” zu einer ,,umfassenden
makroregionalen Strategie”. Es scheint daher umso wichtiger, dass das Programm drei verschiedene
Funktionen unter einen Hut bringt:
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- Projekte in einer begrenzten Anzahl an thematischen Zielen anstoRen und férdern, unter
Beachtung der Vorgaben der EU-Strukturfondsverordnungen fiir die Europaische
Territoriale Zusammenarbeit;

- Beitrage zu den Diskussionen lber eine langfristige Strategie flr den Alpenraum liefern,
die zwangslaufig auf einem ganzheitlichen Ansatz fir die Entwicklung im Alpenraum
fuen,

- als Katalysator fiir eine verbesserte Kooperation und Koordination der alpenrelevanten
Akteure und Politikbereiche dienen und Stakeholder und Gebiete innerhalb und
auBerhalb des Alpenraums miteinander in Verbindung bringen.

Diese drei Funktionen bedingen sich gegenseitig: Innerhalb von Netzwerken alpiner Akteure tatig zu
sein, wird dabei helfen, Projekte zu generieren, die zum Erreichen der strategischen Ziele beitragen.
Die Entwicklung von Langzeitstrategien setzt einen libergreifenden Dialog mit alpinen Akteuren und
Stakeholdern voraus. Die Projekte, die unterstiitzt werden sollen, werden auf Grundlage einer
umfassenden Alpenraumstrategie ausgewahlt. Voraussetzung sind jedoch unterschiedliche Arten
der Interaktion mit externen  Stakeholdern und unterschiedliche geografische
Handlungsspielraume. Um die Koharenz des Programms zu wahren und dessen Wahrnehmbarkeit
nach aullen zu starken, ist ein klares Konzept erforderlich, wie diese verschiedenen Funktionen
nebeneinander bestehen und interagieren sollen.
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Einleitung

Im Mai 2011 lancierten die Partnerstaaten des Alpenraumprogramms  einen
Strategieentwicklungsprozess, der aus einem internen Prozess zur Revision der Strategie des
Programms und Diskussionen Uber eine mogliche alpine makroregionale Strategie hervorging. Im
August 2011 wurde eine Expertengruppe eingesetzt, die im Herbst desselben Jahres mit ihrer Arbeit
begann. Der vorliegende Bericht stellt das Ergebnis der Untersuchungen und Uberlegungen dieser
Gruppe vor.

Im Herbst 2012 wurde auf der Grundlage eines Entwurfs des vorliegenden Berichts ein
Konsultationsprozess organisiert. Eine Reihe von Workshops in den verschiedenen Alpensprachen
wurde organisiert. Aulerdem wurde im November und Dezember 2012 eine Online-Umfrage
durchgefiihrt, an der iber 700 Stakeholder teilnahmen. Der Bericht konnte aus den Beitragen der
Workshop- und Umfrage-Teilnehmer sowie dem regelmafligen Austausch mit den Mitgliedern des
Programmausschusses groRen Nutzen ziehen. Die hier zum Ausdruck kommenden Meinungen sind
jedoch ausschliefRlich diejenigen der Autoren und geben nicht notwendigerweise die Auffassungen
der Partnerstaaten des Alpenraumprogramms oder der Mitglieder der Steuerungsgruppe des
Strategieentwicklungsprozesses wieder.

Ziele und Rahmen

Das Ubergeordnete Projektziel ist es, ,eine langfristige strategische Ausrichtung auszuarbeiten und
dazu beizutragen, die Prioritdten fiir den Alpenraum zu identifizieren”. Dabei legt die Projekt-
Aufgabenstellung zwei parallele Ziele fest:

(1) Durch die Identifizierung der Hauptprioritdten und strategischen Ausrichtungen soll der
Weg fiir das zukinftige Alpenraumprogramm (ASP) 2014 - 2020 geebnet werden,

(2) Es soll ein Beitrag zur Diskussion tiber eine mogliche makroregionale Strategie fiir die
Alpen geleistet werden. Dabei wird untersucht, ob es Themenbereiche und eine
Unterstiitzung durch die Stakeholder gibt, die nach einer tibergreifenden europdischen
Perspektive im Rahmen einer makroregionalen Strategie verlangen.

Die Optionen fiir das Alpenraumprogramm im nachsten Programmplanungszeitraum (2014-2020)
und die Argumente hinsichtlich der Angemessenheit und der Relevanz einer makroregionalen
Strategie fir die Alpen bekommen durch eine langfristige strategische Ausrichtung zwar nitzliche
Inputs, kénnen diese jedoch nicht als Grundlage heranziehen. Flr das Alpenraumprogramm ist eine
Ubergreifende strategische Ausrichtung fiir die Alpen nur ein Aspekt bei der Vorbereitung des
nachsten Programmplanungszeitraums. Die Initiativen anderer Akteure, darunter Behoérden auf
verschiedenen geografischen Ebenen, oOffentliche und private Koérperschaften sowie
Nichtregierungsorganisationen, konnten beispielsweise ein kritischerer Punkt sein. Ziel des
Programms ist es sicherzustellen, dass die Forderung vereinbarter Entwicklungsziele im Alpenraum
auch tatsachlich etwas bewirkt. Das heiRt unter anderem, dass es sich nicht mit MaRnahmen
Uberschneidet, die von anderen Akteuren unternommen wurden oder von diesen unternommen
worden wadren, hatte dies nicht das Alpenraumprogramm Ubernommen. Diese Betrachtungen sind
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komplex und zum Teil spekulativ, da sie auf Annahmen zu alpenbezogenen MaRnahmen durch eine
Vielzahl potenzieller Stakeholder wahrend des kommenden Programmplanungszeitraums beruhen.
Vorliegender Bericht liefert die Grundlage fiir eine Beurteilung des potenziellen Mehrwerts des
Alpenraumprogramms innerhalb verschiedener Handlungsfelder, geht jedoch nicht so weit, diese
Beurteilung vorzunehmen.

Die strategischen Ziele, Handlungsfelder und MaBnahmen sowie die Kooperationsbeispiele, die vom
Expertenteam fiir das Alpenraumprogramm des nachsten Programmplanungszeitraums identifiziert
wurden, grinden auf den allgemeinen Kenntnissen der beteiligten Experten Uber die Strategien
alpenbezogener Akteure, auf dem wahrend der zuvor erwdahnten Workshops stattgefundenen
Austausch und auf den aus der Umfrage gewonnenen Anregungen. Deren Ausarbeitung wurde durch
Gesprache mit einer aus Programmpartnern bestehenden Task-Force, Sekundéarforschung und
Befragungen anderer Experten weiter angereichert.

Der Strategieentwicklungsprozess

In seinen Beitrdagen zu den Debatten Uber die alpine makroregionale Strategie grindet das
Expertenteam seine Uberlegungen auf die Erfahrungen aus den beiden derzeit umgesetzten
makroregionalen Strategien im Ostsee- und im Donauraum, auf relevante Papiere, die von
Einrichtungen auf europdischer Ebene verdéffentlicht wurden und auf eine Reihe von verfligbaren
Untersuchungen zur Makroregion (Duhr (2011), Dubois et al. (2009), Stocchiero (2010a, 2010b),
Schymik (2011), Schymik and Krumrey (2009)). Die Erkenntnisse aus den Untersuchungen der
Primarquellen und der zur Verfligung stehenden Analysen haben eine kritische Prifung der
Ergebnisse der beiden laufenden alpinen makroregionalen Initiativen ermaéglicht: Der Beitrag der
Alpenkonvention zur Entwicklung in Richtung einer makroregionalen Strategie fiir die Alpen und der
Fahrplan der Alpenregionen fiir eine makroregionale Strategie fiir den Alpenraum.

Abbildung 1 zeigt den im Hinblick auf die Erstellung des vorliegenden Berichts implementierten
Strategieentwicklungsprozess. Kapitel 1 beschreibt in einem ersten Schritt die alpine Ebene der
Uberlegungen und MaRnahmen fiir eine ausgewogene territoriale Entwicklung. In den Alpen gibt es
mehrere Strategien und Kooperationsraume, die alle auf der Abgrenzung eines alpinen
Kooperationsraums und der Einschatzung von dessen Mehrwert griinden. Bei der Entwicklung einer
Strategie miissen diese verschiedenen Ansatze und unterschiedlichen Auffassungen von den Alpen
unbedingt bericksichtigt werden. Die Gebirgstopografie hat zwar Einschrankungen und Chancen fiir
die soziale, wirtschaftliche und 6kologische Entwicklung geschaffen, dennoch darf die Untersuchung
dieser Gegebenheiten nicht zur ldentifizierung eines “naturgegebenen” Rahmens oder Konzepts fir
die Alpenpolitik fliihren. Sowohl aus der Sicht europdischer Integration als auch nachhaltiger
regionaler und lokaler Entwicklung ist eine laufend aktualisierte, kritische Betrachtung des
Mehrwerts transnationaler Zusammenarbeit erforderlich.

Die Einschatzung der Rolle, die das Alpenraumprogramm einnimmt, ist der zweite Kernpunkt der
Uberlegungen. Wie kénnen Aufrufe zur Projekteinreichung und die Kofinanzierung von Projekten
dazu beitragen, strategische Ziele zu erreichen? Diese Untersuchung griindet in erster Linie auf der
von Metis GmbH im Jahr 2010 erstellten Wirkungsanalyse , Alpine Space Programme Impact
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Assessment” und allgemein auf den Ergebnissen der Strategieliberarbeitung des
Alpenraumprogramms, die vom Programmausschuss im Jahr 2009 in Angriff genommen wurde.

Kapitel 2 erldutert den politischen Rahmen der alpinen Strategieentwicklung auf europaischer Ebene.
Dabei werden zwei Aspekte in Betracht gezogen: Der erste Aspekt sind die Vorschldge der
Europaischen Kommission fur das Legislativpaket zur Kohasionspolitik 2014 - 2020, die noch erortert
werden. Wahrend die endgliltige, aus Verhandlungen mit den Mitgliedsstaaten, Debatten im
Europaparlament und umfassenden Konsultationen hervorgehende Gesetzgebung zur
Kohasionspolitik noch weitgehend unbekannt bleibt, stellen die Vorschlage der Kommission eine
gute Orientierungshilfe flr vorhersehbare Verdanderungen dar. Der zweite Aspekt ist die Strategie
Europa 2020, die Gbergreifende Prioritdten und Ziele festlegt und einen allgemeinen Rahmen fir alle
europadischen Initiativen darstellt. Sie griindet vorwiegend auf einem Dialog zwischen europaischer
Ebene und nationalen Ebenen, wie z.B. durch nationale Reformprogramme und Zielsetzungen sowie
die Uberwachung nationaler Vorgehensweisen unter Beriicksichtigung besagter Zielsetzungen. Die
Rolle der jeweiligen Gebiete, insbesondere transnationaler Regionen, wie dem Alpenraum, wurde in
der Strategie Europa 2020 nicht festgelegt. Es bleibt somit vorwiegend den transnationalen
Kooperationsprogrammen wie dem Alpenraumprogramm (iberlassen, ihren Mehrwert fir die
Erreichung der Europa 2020-Prioritaten und -Ziele darzulegen.

Danach werden makroregionale Strategien (MRS) in Europa betrachtet. Derzeit werden im
Ostseeraum und im Donauraum zwei dieser Strategien umgesetzt. Evaluierungsberichte werden im
Sommer 2013 vorgelegt. Auf Aufforderung des Rats wird von der Europdischen Kommission eine
weitere Strategie fir die Region Adria-lonisches Meer ausgearbeitet. Makroregionale Strategien sind
jedoch ein neues Instrument, dessen Funktionsprinzipien vor allem in Bezug auf deren Interaktion
mit Programmen fir die Europaische Territoriale Zusammenarbeit nicht eingehend definiert sind.
Alpine  Stakeholder = kdénnen  ausgehend von  vorangegangenen Ergebnissen  von
Kooperationsinitiativen in den Alpen und Herausforderungen, die bewiltigt werden miissen, zu den
Diskussionen beitragen, wie die Fortsetzung dieser Bemihungen in den kommenden Jahrzehnten
von Mehrwert sein kann. Alpenkonvention und Alpenregionen haben Beitrage zu den Debatten lber
eine alpine makroregionale Strategie geleistet.

Die empirische Untersuchung (Kapitel 3) basiert auf einer SWOT-Analyse und identifiziert die Starken,
Schwachen, Chancen und Risiken im Alpenraum. Aufgrund der territorialen Heterogenitdt des
Alpenraums werden unterschiedliche SWOTs fiir finf Hauptkategorien von Gebieten erstellt. Die
Kategorien wurden auf der Grundlage vorhandener Studien gewdhlt. In einem zweiten Schritt
identifizierte das Expertenteam eine Reihe von externen Einflussfaktoren oder , Treibern” der lokalen
und regionalen Entwicklungsprozesse im Alpenraum. Diese Treiber werden in der Literatur als
besonders starke beobachtete oder prognostizierte Auswirkung auf die Alpengemeinden und -
regionen beschrieben. Die Kreuzanalyse der sechs Treiber und fiinf Gebietstypen ermdoglichte die
Identifizierung der relevantesten Chancen und Risiken und vor allem von 20 ,Handlungsfeldern®,
bzw. Belangen von besonderer Relevanz fiir die transnationale Zusammenarbeit in den Alpen.

Durch die Biindelung dieser Handlungsfelder, die aus den Stakeholder-Dialogen (Workshops und
Online-Umfrage) und aus qualitdtsbezogeneren Beurteilungen der Prioritdten fir den Alpenraum
hervorgehen, kann eine Liste von sechs strategischen Zielen vorgeschlagen werden (Kapitel 4). Diese
Ziele sind auch mit der Strategie Europa 2020 verknlpft. Jedes dieser Ziele wird im Hinblick auf
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dessen Rechtfertigung in Anbetracht der gegenwadrtigen Situation und den Zustand, den der
Alpenraum durch geeignete MalRnahmen anstreben sollte, beschrieben. Unter jedem strategischen
Ziel werden mehrere spezifische Ziele aufgelistet. Sie beschreiben die SchliisselmalRnahmen, die
hierzu auf europaischer Ebene unternommen werden mussen.

Auf dieser Grundlage gibt das Expertenteam Empfehlungen fir eine langfristige strategische
Ausrichtung fiir den Alpenraum sowie fiir die Identifizierung von Prioritditen und strategischen
Ausrichtungen fiir das kommende Alpenraumprogramm 2014-2020. Die Empfehlungen griinden auf
einer Ubersicht verschiedener Instrumente fiir alpine Strategien und auf Vorschldgen fiir bestimmte
Handlungsgrundsatze, die als Orientierungshilfe bei der Ausarbeitung von MalRnahmen auf alpiner
Ebne dienen. Auf dieser Grundlage werden die Perspektiven einer makroregionalen alpinen Strategie
vorgeschlagen, wobei die aktive Rolle, die das Alpenraumprogramm in diesem Prozess spielen
koénnte, unterstrichen wird.
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1. Der alpine Rahmen: Gebiete und Strategien

In diesem Kapitel werden die unterschiedlichen Auffassungen von den Alpen und die Begriindungen
flr eine alpine Zusammenarbeit beschrieben (Abschnitt 1.1). Vor diesem Hintergrund wird dann eine
alpine Strategie ermittelt.

Unter dem Gesichtspunkt der physischen Geografie stellen die Alpen eine orografische Einheit dar.
Im EU-Vokabular werden sie als sogenanntes ,Massiv” bezeichnet. Dies bedeutet jedoch nicht, dass
der Alpenraum der transnationalen Zusammenarbeit von topografischen Kriterien bestimmt wird.
Der Alpenraum geht vielmehr aus Regionen hervor, die sich mit den Alpen identifizieren und die der
Ansicht sind, dass Dialog, Kooperation oder Integration mit Nachbarregionen auf der Basis einer
gemeinsamen alpinen Identitat von besonderer Relevanz sind.

Paradoxerweise sind fiir die meisten Alpenbewohner (Wirtschaftsakteure, gewahlte Vertreter,
Institutionen und andere Organisationen) weder die Alpen noch der Alpenraum?® das primare
funktionale und politische Umfeld. Die in den Alpen lebenden Menschen fiihlen sich in erster Linie
einer Region, einem Tal, einer lokalen Gemeinschaft und einem Land verbunden. In den Alpen
angesiedelte Unternehmen interagieren mit Geschaftspartnern und Kunden, die innerhalb ihrer
funktionalen Wirtschaftsregion angesiedelt sein kdnnen, in der Regel aber auch in zahlreichen
Metropol- und Stadtregionen rund um die Alpen. Auch sind sie in den um die Weltstadte herum
strukturierten globalen Wirtschaftskreisen gut integriert. Ganz ahnlich griindet der Erfolg von
Forschungs- und Bildungsinstitutionen in den Alpen in erster Linie nicht auf Netzwerken innerhalb
der Alpen, sondern auf der Fahigkeit, Kooperations- und Austauschnetzwerke mit relevanten
nationalen und internationalen Partnerorganisationen zu entwickeln.

Die unkritische Umsetzung einer umfassenden alpinen Strategie konnte daher zur Implementierung
von Malnahmen fiihren, die auf anderen geografischen Ebenen wirkungsvoller gewesen waéren.
Langfristig gesehen, konnte die alpine Zusammenarbeitet gefdhrdet werden, wenn nicht ein klarer
Schwerpunkt auf Themen gelegt wird, fir die die Alpen den optimalen geografischen Kontext fiir die
Entwicklung und Umsetzung von MalRnahmen, den Austausch von Good-Practice- und/oder Politik-
Diskussionen darstellen. Auf diese Weise kann sichergestellt werden, dass die alpine Kooperation zu
einer sinnvollen und kosteneffizienten Nutzung offentlicher Fordergelder beitragt. Der vorliegende
Bericht legt daher besonderes Gewicht auf die Identifizierung von Themen und Belangen, fir die die
Alpen die bestmogliche Ebene zur Politik-Entwicklung und/oder —Umsetzung sind.

% Im vorliegenden Bericht bezieht sich “Alpenraum” auf die Gruppe von Regionen, die am Alpenraumprogramm
beteiligt sind. Der Begriff “Alpen” wird generisch verwendet und bezieht sich auf die unterschiedlichen
Auffassungen vom alpinen Kooperations- und Austauschgebiet und auf das Gebiet, das aus verschiedenen
wissenschaftlichen Gesichtspunkten als alpin bezeichnet wird. Der Begriff “Alpenkerngebiet” beschreibt die
Gebiete mit deutlich gebirgigem Charakter und deckt sich mit dem Perimeter der Alpenkonvention.
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1.1.Verschiedene territoriale Strategien und Kooperationsraume

Alpine Zusammenarbeit ist von einer langen Tradition geprdgt und wurde durch nationale Politiken
angeregt, die unterschiedliche Formen der ,Sonderbehandlung” fiir die Alpen einfihrten. So erlieR
die Schweiz in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts Gesetze zur Unterstlitzung der Bergbauern. Der
slowenische Alpine Schutzpark (der heutige Triglav-Nationalpark) wurde 1924 gegriindet.
Vorwiegend aus anderen Regionen stammende Organisationen von Nutzern des Alpenraums, wie die
Alpenvereine Osterreichs, der Schweiz, Italiens, Deutschlands, Frankreichs und Sloweniens wurden
sogar noch friiher gegriindet und zwar 1862, 1863 (Schweiz und Italien), 1869, 1874 und 1893. Auch
wenn diese nicht unbedingt nur auf den Alpenbogen konzentriert sind, so zeugen diese
Verbindungen zu den Alpen doch von der Sonderstellung, die die Alpen bei Bergsteigern einnehmen.
Wir haben hier auch ein friihes Beispiel flir Diskussionen Uber die Legitimitat verschiedenartiger
Akteure, die versuchen, an den Alpen zu arbeiten und Meinungen (iber die Nutzung alpiner Gebiete
zum Ausdruck zu bringen.

Die Internationale Alpenschutzkommission (CIPRA) wurde 1952 als Nichtregierungsorganisation
gegriindet. Hauptakteure waren zunachst Naturwissenschaftler und Naturschiitzer, spater 6ffnete sie
sich schrittweise einer groReren Bandbreite von Akteuren. Die CIPRA trug auch zum Entwurf und zur
Unterzeichnung der Alpenkonvention bei, die als rechtsverbindliches Abkommen, mit dem alle
Alpenldander die gemeinsamen Herausforderungen der Alpen als transnationales Berggebiet
anerkennen, Neuland beschritt. Zugegebener Weise haben Kommentatoren festgestellt, dass es der
Konvention ,nicht gelungen ist, einen einheitlichen Standpunkt, bei gleichzeitiger Wahrung der
strukturellen und kulturellen Vielfalt der Alpenregion, vorzubringen”, was zu einer ,langsamen
Implementierung gefihrt hat” (Batzing et.al.,, 2004). Im Vorwort zur Sammlung von Artikeln Uber
,Gebirgsregionen als Ausgangspunkt flir gemeinsame MaRnahmen” erwdagt Debarbieux (2009)
hingegen, dass die Alpenkonvention ,im Weiteren durch zahlreiche alpenweite Netzwerke von
Akteuren erweitert wurde, denen daran gelegen war, in der Angelegenheit etwas zu sagen zu
haben”. Die CIPRA spielte in diesem Prozess, unter anderem durch ihren Beitrag zur Griindung der
,Allianz in den Alpen”, der ,Alpenstadt des Jahres” und dem ,Internationalen Netzwerk
nachhaltigkeitsorientierter Unternehmen in den Alpen”“ (NENA) eine wesentliche Rolle. Die CIPRA
und die Alpenkonvention haben somit ihre Position als Promotoren von ,Bottom-up-Dynamiken”
etabliert und zur Beteiligung von Alpenbewohnern an Projekten zur Erhaltung alpiner Naturraume
ermutigt. Die Rolle der Alpenkonvention als Katalysator alpenweiter Initiativen darf somit nicht
unterschatzt werden.

Auf unterschiedliche Auffassungen von den Alpen griindende Kooperationsinitiativen

Die Geschichte alpiner Zusammenarbeit zeigt, wie wichtig Legitimierung, Beteiligung und
Angemessenheit fir den Erfolg der Alpenpolitiken sind. In vielerlei Hinsicht kann die Art, wie ein
Prozess zur Umsetzung von MalRnahmen und Handlungen fiihrt, wichtiger sein, als die MaRRnahmen
oder Handlungen selbst.

Tabelle 1 enthalt eine Auswahl alpenumfassender Initiativen, in der kurz beschrieben wird, wie der
Begriff ,,Alpen” verstanden wird. Wie bereits erwdhnt, soll diese Liste keine erschépfende Aufstellung
alpiner Kooperationsinitiativen und auch keine reprasentative Auswahl hierfiir sein. Es soll lediglich
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gezeigt werden, dass eine Vielzahl von Griinden, die Alpen, oder ein Teilgebiet der Alpen, als
geeigneten Rahmen fiir eine Kooperation zu betrachten, nebeneinander existieren.

So kénnen die Alpen als Kulturraum oder biogeografische Region betrachtet werden, aber auch als
eine Region mit spezifischen Voraussetzungen fiir wirtschaftliche und soziale Entwicklung, oder fir
Sport, Freizeit und Tourismus. Interessanterweise sieht die Arbeitsgruppe Alpen-Adria (Alpe-Adria)
die Ostalpen und angrenzenden Regionen als relevantes Gebiet flir die transnationale
Zusammenarbeit, da deren Berge als Barriere fungieren. Die Berge haben zur Entstehung zahlreicher
kultureller, sprachlicher und politischer Grenzen beigetragen. Der Alpen-Adria-Raum befindet sich
daher an der Schnittstelle zahlreicher Einfliisse. Im Hinblick auf die europaische Integration schafft
dies wiederum zahlreiche einzigartige Potenziale und Herausforderungen.

Die in Tabelle 1 aufgefiihrten ,Kooperationsideen” und ,Kooperationsprinzipien“ sind
dementsprechend unterschiedlich. Die Alparc-Initiative zeigt deutlich, dass der Begriff , Alpen”
innerhalb eines gegebenen Themas unterschiedliche Funktionen hat. Alparc férdert den Austausch
von Methoden, Kenntnissen und Erfahrungen der Mitarbeiter von alpinen Schutzgebieten. Alpine
Kooperation grindet daher auf der Vorstellung, dass der Erhalt der alpinen Fauna und natirlichen
Ressourcen unterschiedliche Fragestellungen aufwirft und spezifische Antworten fiir die Alpen
verlangt. Die Alparc-Initiativen haben jedoch auch die Notwendigkeit eines alpenibergreifenden
Okologischen Korridors zwischen den Schutzgebieten verdeutlicht, der zur Schaffung eines echten
okologischen Kontinuums fiihren soll. Zu diesem Zweck wurde sogar eine eigene Arbeitsgruppe
,Plattform Okologischer Verbund“ eingerichtet. Die zugrundeliegende Idee ist, dass die Alpen eine
Art von ,,0kologisch funktionaler Region“ darstellen. Zuletzt kénnen alpenibergreifende Initiativen
auch einfach dadurch gerechtfertigt werden, dass sich die Alpen von den umliegenden Gebieten
unterscheiden. Dies ist z.B. der Fall, wenn die Alpen als ,griines Herz“ Europas, dhnlich wie der

|ll

griine Glirtel” entlang dem friiheren Eisernen Vorhang, beschrieben werden.

Tabelle 1 beinhaltet auch das INTERREG IV-Programm Frankreich-Schweiz als Beispiel
grenzibergreifender Zusammenarbeit im Alpenraum. Grenziibergreifende Programme wirken sich
insofern auf die alpine Zusammenarbeit aus, als dass sie eine Kultur der internationalen
Zusammenarbeit unter den beteiligten lokalen und regionalen Stakeholdern schaffen, auf die in
transnationalen Projekten aufgebaut werden kann. Einige der Themen, mit denen sie sich befassen,
hdangen mit dem Gebirgscharakter des Kooperationsraums zusammen; im Allgemeinen besteht
jedoch kein Bezug zu den Alpen oder zum Alpenraum. Die Programmpapiere haben andere Arten
funktionaler Raume und geografischer, kultureller und sozialer Identitaten zum Schwerpunkt (z.B.
INTERREG Frankreich-Schweiz, 2007, ALCOTRA, 2007).

Diese unterschiedlichen Auffassungen von den Alpen missen in Einklang gebracht werden, wenn es
Ziel sein soll, eine ganzheitliche Sichtweise der alpinen territorialen Entwicklung einzunehmen. Diese
Punkte werden im Strategievorschlag weiterentwickelt. Die Formulierung einer Strategie kénnte
jedoch an Klarheit und Effizienz gewinnen, wenn Unterschiede und Wechselbeziehungen deutlicher
hervorgehoben wiirden. Debatten darliber, wie die Stakeholder alpine Thematiken verstehen und
wie sie an diese herangehen, sind Grundvoraussetzung fiir die Entwicklung von Konsultations- und
Entscheidungsprozessen, in denen relevanten Stakeholdern die Moglichkeit gegeben wird, zu ihren
eigenen Bedingungen teilzunehmen, um zu bewirken, dass sie die daraus hervorgehenden
politischen Leitlinien mittragen.
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Man muss sich auRerdem deutlich vor Auge halten, dass die meisten alpinen Stakeholder und
Netzwerke an keinen transnationalen Kooperationsformen beteiligt sind und dazu neigen, den
Schwerpunkt auf lokale, regionale oder nationale Belange zu legen. Es gibt nur wenige Beispiele
alpiner transnationaler Organisationen, in denen von unteren Ebenen kommende lokale und
regionale Akteure zusammengeschlossen sind. Das Gemeindenetzwerk ,Allianz in den Alpen” kann
als Beispiel fiir ein derartiges ,Bottom-up“-Netzwerk betrachtet werden, das lokale Behorden
involviert und das auf einen Austausch und eine Zusammenarbeit abzielt, die auf den Prinzipien der
Alpenkonvention fir eine nachhaltige Entwicklung beruhen. ,Alpine Pearls” und ,Best of the Alps“
sind Netzwerke von Reisezielen, die das ,Alpen-Branding” als Teil ihrer eigenen
Entwicklungsstrategien verwenden, ohne jedoch eine allgemeine Strategie fir den Alpentourismus
zu entwickeln. Insgesamt gesehen zeigt die begrenzte Anzahl an alpinen ,Bottom-up“-Initiativen,
dass das Hauptziel einer Strategie fir den Alpenraum die Forderung eines gemeinsamen
Bewusstseins fiir die alpine Dimension bestimmter Chancen und Herausforderungen ist.
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Tabelle 1. Die unterschiedlichen Auffassungen von den Alpen und Ideen zur alpinen Kooperation:
Beispiele aus einer Auswahl von Kooperationsinitiativen

(in den schattierte Zeilen sind Initiativen aufgefiihrt, die unter der vorhergehenden Initiative entstanden)

Bezeichnung

Typ

Auffassung von den
Alpen

Kooperationsidee

Kooperationsprinzip

Gegenwartiger
Mehrwert fiir die
Alpen und einen
groBeren Raum

CIPRA,
Internationale
Alpenschutz-

NRO

Fokus auf die Alpen als
Lebensraum, mit dem sich
die Alpenbewohner

Verknipfung der
Aktivitaten verschiedener
Stakeholder

Informationsplattform und
Diskussionsforum, die fiir den
Austausch von Kenntnissen Uber die

Diskussionsforum,
Berichte, zahlreiche
begonnene konkrete

kommission identifizieren Alpen dienen, MaRnahmen.
http://www.cipra.or Kooperation mit anderen Alpenraum-
g/ initiativen

Alpenstadt des Auszeichnung, Richtet sich auf die Die mit diesem Titel ausgezeichneten | GroRere

Jahres

www.alpenstaed
te.org

Verein

Verantwortung der
Alpenstadte fir eine
nachhaltige Entwicklung
in den Alpen, mit
besonderem Engagement
fir die Umsetzung
okologischer,
wirtschaftlicher und
sozialer Ziele der
Alpenkonvention

Alpenstadte sind zu einem jahrlich
wachsenden Netzwerk
zusammengeschlossen, das unter
dem gleichnamigen Verein tatig ist.
Seit 2005 arbeitet der Verein mit dem
Standigen Sekretariat der
Alpenkonvention zusammen.

Wahrnehmbarkeit von
Alpenstadten und
-gemeinden.
Verstarkter Dialog
zwischen Alpenstadten
und -gemeinden.
Forderung
nachhaltiger
Stadtentwicklung in
den Alpen.
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Bezeichnung

Typ

Auffassung von den
Alpen

Kooperationsidee

Kooperationsprinzip

Gegenwartiger
Mehrwert fiir die
Alpen und einen
groReren Raum

Alpenkonvention

http://www.alpconv

.org/pages/default.a

spx

Internationales
Abkommen,
regelmaRiges
Zusammen-
kommen eines
politischen
Entscheidungs-
tragers,
unterstutzt
durch ein
Standiges
Sekretariat und
Arbeitsgruppen
/Plattformen.

“Die Alpen bilden einen
der gréfsten
zusammenhdéngenden
Naturréume in Europa
und bieten Lebensraum
und ein Wirtschafts-,
Kultur- und
Erholungsgebiet im
Herzen Europas”

Nachhaltige und
umsichtige Verwendung
von Ressourcen, unter
Anwendung des
Praventionsprinzips
(“Verursacherprinzip“);
Ziel ist die Erhaltung und
der Schutz der alpinen
Rdaume durch
Engagement und
Verpflichtung und die
Umsetzung gemeinsamer
Vorschriften.

Erhalt natirlicher und kultureller
Vielfalt und die wirtschaftliche
Verwendung von Ressourcen, ohne
negative Folgen fiir kommende
Generationen, griindend auf acht
Protokollen und zwei Erklarungen
(Raumplanung und nachhaltige
Entwicklung, Naturschutz und
Landschaftspflege,
Berglandwirtschaft, Bergwald,
Tourismus, Energie, Bodenschutz,
Verkehr, Bevolkerung und Kultur und
Klimawandel)

Liefert eine
Argumentations- und
Diskussionsgrundlage.

Hat den Bedarf nach
einer proaktiven
Herangehensweise an
eine Mehrebenen-
und
sektortibergreifende
Governance
alpenrelevanter
Themen offensichtlich
gemacht.

Allianz in den
Alpen

www.alpenallian
z.0rg

Netzwerk aus
fast 300
Gemeinden aus
sieben Landern

Umsetzung der Prinzipien
der Alpenkonvention auf
lokaler Ebene, wo den
einzelnen Mitgliedern die
Moglichkeit gegeben wird,
ihre Umgebung zu
entwickeln und an
Initiativen und Projekten
teilzunehmen.

Teilung von Erfahrungen und
Informationen lber sprachliche und
kulturelle Grenzen hinaus.

Gemeinsame konkrete
Aktivitaten mit einer
Vielzahl von Initiativen
und Programmen im
Alpenraum (auf
lokaler, regionaler und
transnationaler Ebene)
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Bezeichnung

Typ

Auffassung von den
Alpen

Kooperationsidee

Kooperationsprinzip

Gegenwartiger
Mehrwert fiir die
Alpen und einen
groReren Raum

Alparc

www.alparc.org

Netzwerk
alpiner
Schutzgebiete

Die Alpen werden als
biogeografische Region
definiert, es wird jedoch
auch auf das Spracherbe,
handwerkliches Kbnnen
und kollektive
Vorstellungswelt
verwiesen.

Forderung des Austauschs
zwischen den alpinen
Nationalparks,
Naturschutzgebieten,
Biosphdrenreservaten,
Ruhezonen und vielen
anderen Schutzformen.

Austausch von Ideen Uber die
Methoden, Kenntnisse und
Erfahrungen der alpinen
Schutzgebietsverwalter.

Okologisches Netzwerk, d.h.
Okologische Korridore zwischen
Schutzgebieten, die zur Bildung eines
echten 6kologischen Kontinuums in
den Alpen fihren.

Sensibilisierung und Information der
Offentlichkeit und der lokalen

Bevolkerung Gber die Bedeutung des
Natur- und Kulturerbes in den Alpen

- Es wurden zehn
Alparc-Arbeitsgruppen
eingerichtet, die sich
mit unterschiedlichen
Themen befassen.

- Konferenzen,
Training, Workshops,
Studienreisen.

- Einrichtung der
Plattform
Okologischer Verbund
- Verschiedene
gemeinsame
Kommunikations-
instrumente und
-kampagnen

Alpenraumprogramm
2007-2013
(www.alpine-space.eu)

Europdisches
Programm
transnationaler
territorialer
Zusammen-
arbeit

Definiert

- durch topografische
Kriterien (Berggebiete
oder , Alpenkerngebiet”)
sowie Voralpen und
angrenzendes Flachland
- als Treffpunkt von
Sprachen und Kulturen

Forderung einer
nachhaltigen regionalen
Entwicklung

Drei Prioritaten:
Wettbewerbsfahigkeit,
rdumlicher Zugang und
Vernetzung, Umwelt und
Risikopravention.

Partner aus sieben Alpenlandern
arbeiten zusammen und decken den
gesamten Alpenraum und zahlreiche
angrenzenden Gebiete ab.

Agiert vorwiegend als
Vorantreiber von
Politiken, tragt zu
einer strategischen
Politikentwicklung bei,
finanziert explorative
Studien und
Pilotprojekte sowie
Projekte im
Zusammenhang mit
der Politik-
Implementierung
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Auffassung von den

Gegenwartiger
Mehrwert fiir die

Bezeichnung Typ Kooperationsidee Kooperationsprinzip
Alpen Alpen und einen
groReren Raum
Internationales Alpine In erster Linie als Forderung der Forschung Ubereinkommen zwischen sieben Wissenschaftliche
Wissenschaftliches Forschungs- Okoregion verstanden Uber alpenrelevante Forschungseinrichtungen in den Unterstitzung der
Komitee einrichtung; Themen, die im Interesse | Alpen, arbeitet an alpenrelevanten Alpenkonvention,
Alpenforschung offizieller der Alpenkonvention sind | Themen (Uberwachung und

(ISCAR) Beobachter der wissenschaftliche
Alpen- Integritat),
konvention Verbreitung von

Ergebnissen

ARGE ALP - Zusammen- Die Alpen werden auf Das Bewusstsein einer Zusammenschluss von Regionen, die Debatten,

Arbeitsgemeinschaft schluss aus 9 Grundlage mehrerer gemeinsamen sowohl die direkte Teilnahme ,,alpiner | Konferenzen,

Alpenlander
(http://www.argealp.o

rg/)

Bundesléndern,
Provinzen,
Regionen und
Kantonen
Osterreichs,
Deutschlands,
Italiens und der
Schweiz

spezifischer
Voraussetzungen fir die
soziale und wirtschaftliche
Entwicklung identifiziert,
wie z.B. begrenzt
verfligharer Raum,
Fragmentierung,
Klimabedingungen, lokale
Kontraste in Bezug auf die
Hohenlage und spezifische
Gefahrdungen.

Verantwortung flr den
alpinen Lebensraum
scharfen, die Kontakte
zwischen Volkern und
Biirgern fordern, zur
Zusammenarbeit in
Europa beitragen, um das
Bewusstsein fiir alpine
Belange auf europaischer
Ebene zu férdern

Blrger” an Alpenthemen, als auch das
Bewusstsein ,nicht-alpiner Burger”
innerhalb dieser Regionen fiir alpine
Herausforderungen férdern (vor
allem fiir Herausforderungen, die
durch von auBerhalb der Alpen
kommenden Einflisse bedingt sind)

Veranstaltungen zur
Sensibilisierung,
Projekte, Studien.
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Auffassung von den

Gegenwartiger
Mehrwert fiir die

Bezeichnung Typ Kooperationsidee Kooperationsprinzip X
Alpen Alpen und einen
groReren Raum
Club Arc Alpin (CAA) Verband Die Alpen als spezifischer Alpinismus / Bergsteigen Vernetzung nationaler Vereine Nationale

(www.club-arc-
alpin.eu/index.php)

Kontext fiir Freizeit und
Sport, jeweils im Hinblick
auf das Angebot
moglicher Aktivitaten,
unter Riicksichtnahme auf
die Verletzlichkeit der
natlirlichen Umgebung

Alpenvereine sind
einflussreiche Akteure
bei nationalen
politischen Debatten.
Der Verband Club Arc
Alpin begann damit,
deren Positionen auf
transnationaler Ebene
zusammenzufassen.

Alpe-Adria

Arbeitsgemein-
schaft, die acht
Regionen
vereint, mit
Fokus auf
,zukunfts-
orientierte
Friedensarbeit”

Die Ostalpen als
Grenzregion

Zu Beginn (1978):
Beziehungen und
Zusammenarbeit mit
benachbarten Regionen,
ungeachtet der
ideologischen Kluft und
politischen Isolation.

Heute: Die Vielfalt an
historischen und
kulturellen Identitdten
und sozio6konomischen
Gegebenheiten als Kapital
nutzen

Forderung der interregionalen
Zusammenarbeit in finf sektoralen
Bereichen, zusatzlich zu den
Ubergreifenden Themen
,Information” und ,,Beziehungen zur
EU“.

Verstarkte Wahrnehmung
grenzibergreifender Themen im
sogenannten , Alpen-Adria-Raum” auf
nationaler Ebene in den betroffenen
Landern.

Die Europaisierung von
Regionalpolitiken und die Fahigkeit
von Regionen unterstutzen,
europaische Politikentwicklungen zu
verfolgen und zu beeinflussen.

Schnittstelle zwischen
den Alpen und
Nachbarregionen im
Adriaraum
Europaische Politiken
in den betroffenen
Regionen
Grenzibergreifende
interregionale
Kooperation im
betroffenen Raum.
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Bezeichnung

Typ

Auffassung von den
Alpen

Kooperationsidee

Kooperationsprinzip

Gegenwartiger
Mehrwert fiir die
Alpen und einen

groReren Raum

Euroregion Alpes
Méditerranée

Kooperation
zwischen funf
franzosischen

Teil einer ,,koharenten
geografischen Basis”, die
die Zusammenarbeit

Ausbau der Beziehungen
zwischen Birgern,
sozio6konomischen

Finf Arbeitsgruppen entwickeln
Strategien und gemeinsame Projekte
im Rahmen ihrer jeweiligen

Mehrere gemeinsame
Projekte und
MaRnahmen wurden

und rechtfertigt (zusammen . . . umgesetzt.
italienischen mit der Beriihrung des Akteuren, Verwaltungen thematischen Felder. Die Regionen Stirkere Vertretung
Regionen, die Mittelmeers) und gewdhlten Vertretern | haben eine gemeinsame EU- der betreffenden
alle alpen- im Rahmen der fiinf Vertretung in Brussel. Regionen in Brissel
zugehorige thematischen Felder.
Gebiete
besitzen.
Frankreich Schweiz Grenzlber- Keine spezifische Nutzung der Verbesserung des Wissensstandes Im Gesamtiberblick
INTERREG IV greifende Auffassung von den Alpen. | wirtschaftlichen und iiber grenziibergreifende Gebiete bei | schaffen
Programm Kooperation Der Schwerpunkt liegt auf geografischen Vielfalt des | den lokalen und regionalen grenziibergreifende

lokalen und regionalen
grenzibergreifenden
Belangen.

grenzibergreifenden
Gebiets zur Verbesserung
der Innovationskraft und
zur Forderung einer
ausgewogenen
Entwicklung

Stakeholdern. Uberwindung der
Unterschiede bei Verwaltungen und
Institutionen, um gemeinsame Ziele
zu erarbeiten.

Programme im
Alpenraum unter den
beteiligten lokalen und
regionalen
Stakeholdern eine
Kultur internationaler
Zusammenarbeit
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Alpine Regionen aus strategischer Sicht

Es gibt nicht unbedingt eine ,Karte der Alpen” fiir jede der im vorhergehenden Abschnitt
beschriebenen Auffassungen von den Alpen. Sie kdnnen ,unscharf”, auf Netzwerke gestiitzt, auf
Lebensstile oder auf Landschaftstypen bezogen sein, die nicht in jedem Fall kartografisch erfasst
werden koénnen. Beriicksichtigt man diese Uberlegungen, so kdénnen Vergleiche bestehender
Abgrenzungen der Alpen dennoch von Nutzen fiir eine Strategieentwicklung sein. Sie dienen als
Ausgangspunkt flr Debatten, da sie die Sichtweise der institutionellen Akteure, die die Karten erstellt
haben, potenziell klaren konnen. AuRerdem werden sie gebraucht, sobald man versucht, zur
Unterstitzung der Politikentwicklung quantitative Daten zu verwenden.

Karte 1 wumfasst das Gebiet des Alpenraumprogramms, den Anwendungsbereich der
Alpenkonvention, das alpine Kerngebiet der Berggebiet-Abgrenzung des EPSON-GEOSPECS-Projekts
und die von der EUA und dem Schweizerischen Bundesamt fiir Umwelt® identifizierten
biogeografischen Gebiete. Dabei zeigt sich eine relativ hohe Uberschneidung der verschiedenen
Abgrenzungen, mit kleineren Ausnahmen in Bayern und etwas gréReren in den Sidwestalpen, wo
aus der alpinen biogeografischen Region Gebiete ausgeschlossen werden, die nach den
Abgrenzungen der Alpenkonvention und der EPSON-Abgrenzung als alpin eingestuft werden.

D Alpine biogeographical area (EEA and Swiss Federal Office for the Environment)
[ Apine massit (ESPON GEOSPECS)
D Alpine Convention perimeter
- Alpine Space Programme
Alpe Adria
Arge Alp

Karte 1. Unterschiedliche Abgrenzungen der Alpen und Kontexte fiir alpine Kooperation

* Die EUA-Daten beschreiben eine Reihe von Berggebieten in Europa als zur “alpinen biogeografischen Region”
gehorig. Die biogeografische Region der Schweizer Alpen umfasst folgende Gebiete: Voralpen, Sidalpen,
Nordalpen, Ostliche Zentralalpen and Westliche Zentralalpen. Liechtenstein wird zur alpinen biogeografischen
Region gezahlt.
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Die Uberlagerung der Abgrenzungen des ,alpinen Kerngebiets“ mit den Abgrenzungen von Arge Alp,
Alpe Adria und des Alpenraumprogramms - innerhalb der die Regionen versuchen, sowohl die alpine
Bevolkerung als auch diejenige benachbarter Gebiete in alpenrelevante Belange zu involvieren -
verdeutlicht die zahlreichen Bedeutungen des Begriffs ,alpine Nachbargebiete”, zu denen
beispielsweise ganz Bayern oder nur Teile Bayerns gezahlt werden. Die Untergliederung der Alpen in
Ostalpen, Zentralalpen und westliche Teile ist ein Beispiel fiir die verschiedenen kulturellen und
politischen Einheiten, in denen Austausch und Kooperation eine mehr oder weniger gefestigte
Tradition darstellen.

Die Uberlagerung der Flusseinzugsgebiete mit den Abgrenzungen der Alpen (Karte 2) ist ein
relevantes Beispiel fir die Unterschiede zwischen geografischen  Strukturen und
Kooperationsraumen. Alle Kooperationsraume umfassen mehrere Flusseinzugsgebiete und alle
Flusseinzugsgebiete sind groRer als der jeweilige Kooperationsraum. Diese Unterschiede kdnnen in
die Diskussionen Uber die Bedeutung alpenweiter Strategien einflieRen, in deren Rahmen Themen
wie Wasserwirtschaft und die Rolle der Alpen als ,Europas Wasserturm” behandelt werden. Die
Bedeutung der Alpen diesbezliglich kann nicht geleugnet werden, dennoch sind weitere Diskussionen
Uber die Relevanz alpenumfassender MalRnahmen gegeniber Strategien erforderlich, die sich auf
einzelne alpine Flusseinzugsgebiete beschranken.

River basins (simplified)

- Rhone Alpine Space Programme
- Rhine D Alpine Convention perimeter
[ Poand Adige
- North Adriatic
- Danube
Quelle: EUA Wise Flusseinzugsgebiete
Karte 2. Vereinfachte Darstellung der Flusseinzugsgebiete in den Alpen

Wasserwirtschaft wird oft als ein mégliches Thema alpiner Zusammenarbeit genannt, da die Alpen
fiir grofSe Teile Europas eine bedeutende Rolle bei der Regulierung des Wasserhaushalts spielen. Man
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muss sich jedoch die Frage stellen, ob diese Themen nicht sinnvollerweise auf der Ebene der
Gewidissereinzugsgebiete behandelt werden sollten, die nicht nur die Alpen einschliefsen, sondern auch
die nachgelagerten Regionen. Gewdssereinzugsgebiete kénnten ,funktionale Gebiete” fiir
wasserwirtschaftliche Themen sein.

Nicht zuletzt sind die Alpen eine Barriere fiir Strome, funktionale Integration und Kooperation. Wie
die alpenquerenden Haupttransitkorridore zeigen, ist diese Barriere nicht undurchlassig. Der Bau von
Tunneln (z.B. Brenner, Gotthard und Lotschberg) ermdoglicht eine weitere Zunahme der Personen-
und Gliterstrome entlang dieser Korridore und die Zunahme von deren strategischer Bedeutung fiir
Europa. Dennoch sind in den Alpen Interaktion und Austausch zwischen benachbarten lokalen
Gemeinden und Regionen, die nicht durch eine ausreichend gute Transportinfrastruktur miteinander
verbunden sind, die eine funktionale Interaktion ermoglicht, eher begrenzt. Dies sieht man
besonders entlang der nationalen Grenzen im Alpenkerngebiet: Gebiete im Alpenkerngebiet, die eine
tagliche Mobilitat zu einer Grenze erlauben, sind sehr schmal und auf die Taler begrenzt.

This map does not
necessarily reflect the
opinion of the ESPON
Monitoring Committee

.
E S P ! N © Alterra and University of Geneva, GEOSPECS, 2012 . 9 e e km
n :U??‘PFM#E“OLP . T e Eid Regional level: LAU2 (except Turkey LAU1)
t-finan ropean Regional Development Fun
IRVESTING N YOUR FUTIRE o8 ol Development Fu i ’ ,uf"”"’e-GEqsp,foiﬁ‘dﬁ;;
except Western Balkans and Turkey (national sources)
Legend
Travel time to border by road
Il oo 15 minutes ;AnreEaSsPhOel‘s;O:;agge hour to border = Alpine Space Programme
B 15 to 30 minutes — Alpine Convention perimeter
30 to 45 minutes. === National boundaries

45 minutes to 1 hour

Karte 3. Die Alpen als Barriere: Begrenzte Ausdehnung der Einzugsbereiche innerhalb einer
Stunde zu einer Grenze
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Die Karte zeigt ein eindeutiges Muster grenziiberschreitender Erreichbarkeit innerhalb der Alpen
einerseits und im Rest des Alpenraumgebiets und in den angrenzenden Regionen andererseits. Dies
legt nahe, dass grenziiberschreitende Kooperation als Trdger transnationaler Integration im
Alpenraum weniger funktioniert als in anderen Teilen Europa, in denen keine entsprechenden
rédumlichen Hindernisse der Stréme vorliegen.

Zur Abgrenzung der Alpen wurde in dieser Karte der Anwendungsbereich der Alpenkonvention
verwendet.

In vielen Teilen der Alpen gibt es keine Stralenzugdnge zu den Grenzen, was bedeutet, dass die
Gemeinden auf beiden Seiten durch keinerlei Transportinfrastruktur miteinander verbunden sind
(Karte 3). Dies schafft im Vergleich zu anderen Teilen des Alpenraums und Europas spezifische
Voraussetzungen fiir eine grenziiberschreitende Kooperation und schrankt die Erfahrung einer
Kooperation (iber nationale Grenzen hinaus ein. Fir die Entwicklung alpiner transnationaler
Kooperation ist dies eine Herausforderung.

Schlussfolgerungen

Diese Uberlegungen zu den Besonderheiten der alpinen Erreichbarkeitsstrukturen und den
verschiedenen geografischen Grenzen fir alpine Zusammenarbeit sind nicht neu. Sie behalten jedoch
sowohl bei der Betrachtung strategischer Perspektiven fiir die Alpen als auch als Anregung fir die
laufenden Diskussionen Uber eine makroregionale Region ihre Bedeutung bei. Eine Entwicklung
alpiner Strategien, die Erfolg haben soll, muss auch die Muster der Interaktionen und Stréme
zwischen den alpinen Gebieten und die rdumliche Konfiguration funktionaler alpiner Regionen
beriicksichtigen. Des Weiteren haben topografische Zwange zwischen Gemeinden und Regionen
Barrieren geschaffen, die zu starken kulturellen Kontrasten gefiihrt und die Entwicklung einer alpinen
Identitat eingeschrankt haben. Aus diesen unterschiedlichen Griinden sind die Alpen ein Gebiet mit
verschwommenen Grenzen, in dem die verschiedenen Themen in den unterschiedlichen
geografischen Kontexten behandelt werden sollten.

Fiir eine Strategie reicht es jedoch nicht aus, die raumliche Konfiguration von Siedlungsgebieten,
dkonomische Aktivititen, Strome und Okosysteme zu beriicksichtigen. Eine Strategie muss sich auch
mit den unterschiedlichen Auffassungen von den Alpen der verschiedenen alpinen Stakeholder und
einer Vielzahl von Vorstellungen davon auseinandersetzen, wie und warum eine transnationale
Kooperation in den Alpen einen Mehrwert haben soll. AuRerdem kénnen die Vorstellungen daruber,
was alpine Kooperation bedeutet und mit sich bringt, von Stakeholder zu Stakeholder sehr
unterschiedlich sein. Um eine alpine Politikentwicklung und PilotmaRnahmen férdern zu kdnnen,
muss sich eine alpine Strategie mit diesen unterschiedlichen Ansdtzen befassen.
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1.2.Perspektiven des Alpenraumprogramms: Starkung der strategischen
Vision und Langzeitauswirkung

Die Europdische Union hat die Existenz einer , Alpenregion” anerkannt, als sie in den friihen 1990er
Jahren damit begann, Daten Uber territoriale Muster und Trends in Europa zu sammeln und Ideen
Uber die Kooperation fir eine europdische Raumentwicklung zu fordern. Der Bericht Europa 2000
(Europdische Kommission 1991) und der Nachfolgebericht Europa 2000+ (Europadische Kommission
1994) nehmen Bezug auf den ,Alpenbogen” und konzentrieren sich insbesondere auf den
okologischen Druck und die Auswirkungen von Verkehr und Tourismus. Diese Erkenntnisse wurden
mit der EU-Gemeinschaftsinitiative Interreg 1lIB Alpenraumprogramm 2000-2006 im Jahr 2000 in
konkrete politische Strategien umgesetzt. Programmschwerpunkte waren die Forderung einer
nachhaltigen Entwicklung, die Verbesserung des Zugangs in und zum Alpenraum sowie der Schutz
des natlrlichen und kulturellen Erbes. Das Nachfolgeprogramm fiir den Programmzeitraum 2007-
2013 verfolgt die gleichen Ziele, wobei insbesondere Wachstum, die Schaffung von Arbeitsplatzen,
Wettbewerbsfahigkeit, Attraktivitdit des Kooperationsraums und nachhaltige Entwicklung im
Vordergrund stehen. Das Programm wurde als transnationales EU-Kooperationsprogramm fiir die
Alpen zur Foérderung der Raumentwicklung und Kohdsion vorgestellt. Zur Erreichung dieses Ziels
wurden drei Prioritdten identifiziert: Wettbewerbsfahigkeit und Attraktivitat, Erreichbarkeit und
Vernetzungsqualitat sowie Umwelt und Risikopravention.

Das Alpenraumprogramm ist eine Initiative der Europadischen Union und der Mitgliedstaaten, an dem
sich Regionen, lokale Behorden und andere alpine Akteure sowohl mit Projektideen als auch
Kofinanzierungen beteiligen. Als Beitrag zu Debatten Uber alpenrelevante Themen erstellte das
Alpenraumprogramm verschiedene Studien, wie z.B. die Alpine Space Prospective Study (2005), und
organisierte Workshops. Auf der Grundlage dieser verschiedenen Anregungen versucht das
Programm die Verkniipfung zwischen der europdischen und den regionalen und lokalen Ebenen zu
starken. Dies ist in jeder Hinsicht eine komplexe und anspruchsvolle Herausforderung. Als Initiative,
die zwischen etablierten Ebenen der Politikdebatten und Entscheidungstragern steht, erscheint es
schwierig, eine eindeutige ldentitat fir das Programm festzulegen. Das Nichtvorhandensein einer
,Vision fur den Alpenraum“ oder eine Programm-Mission, die lediglich die Implementierung der
strategischen Prioritaten fir den Alpenraum auf europaischer und nationalen Ebenen zum Inhalt hat,
wird in diesem Zusammenhang als Schwache angesehen (Bausch et al., 2005).

Als Antwort auf drei Fragen, die vom Programmausschus aufgeworfen worden waren, leitete das
laufende Alpenraumprogramm 2009 einen Prozess der Strategieliberarbeitung ein. Diese drei Fragen
lauteten:

- Welche Auswirkungen hat das Programm?
- Wie werden Projekte generiert und evaluiert?
- Wie kann die Programmkommunikation verbessert werden?

Zur Beantwortung dieser Fragen wurde unter anderem 2009-2010 die Wirkungsanalyse ,Impact
Assessment Study of the Alpine Space Programme” (Schneidewind et al., 2010) erstellt. Diese Studie
und die anschlieBenden Diskussionen zeigten, dass das Alpenraumprogramm als ein von
Fordermitteln getragenes Programm einen begrenzten Einfluss auf die Entwicklung von Projekten
hat. Das heiBt, dass die Wahl von Projekten davon abhangt, was ein ,Markt” von Projektinitiatoren
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und -partnern anzubieten hat und dass die Auswahl weniger mit den strategischen Betrachtungen
auf Programmebene zu tun hat. Das Alpenraumprogramm bietet jedoch gute Gelegenheiten fiir die
Bildung von Netzwerken und den Austausch von Erfahrungen. Als die drei Hauptvorteile des
Programms werden Wissensaustausch, die Starkung von Netzwerken und die Entwicklung neuer
Kontakte hervorgehoben. Im gegenwartigen Stadium basiert die Evaluierung von Projekten
vorwiegend auf dem Output beziglich der Ergebnisse, langfristig gesehen wird der Erfolg des
Programms jedoch von den Auswirkungen der Programmmalnahmen abhdngen. Allgemein
betrachtet hat das Programm bisher noch keine Langzeitauswirkungen bewirkt. Kernfrage ist das
fehlende Glied zwischen Programmzielen und Projektzielen. Eine der Herausforderungen an das
Alpenraumprogramm ist es daher, die ,Kluft zwischen Projektebene und Programmebene zu
reduzieren” (Schneidewind et al., 2010) und die strategisch ausgerichtete Programmstruktur
festzulegen. Der Strategieentwicklungsprozess, dessen Teil der vorliegende Bericht ist, kann als
Beitrag zu diesem Prozess gesehen werden.

Die Starkung der strategischen Perspektiven erscheint umso mehr von Bedeutung, als das Griinbuch
der Europadischen Kommission zum territorialen Zusammenhalt nahelegt, dass die ,transnationale
Kooperation bei der Verfolgung eines verbesserten territorialen Zusammenhalts eine Schlisselrolle
spielen sollte” (Europaische Kommission, 2008). Dies wiirde jedoch voraussetzen, dass die
spezifischen Implikationen territorialen Zusammenhalts als politisches Ziel fiir den Alpenraum
betrachtet wiirden. Generell wiirde die Entwicklung von Visionen fiir den Alpenraum, oder
zumindest einer Reihe von Zielen, die von einer groBen Anzahl alpiner Stakeholder geteilt werden,
die Strategieentwicklung vereinfachen. Die zuvor erwahnte, vom Interreg IlIB Alpenraumprogramm
in Auftrag gegebene Prospektivstudie (Bausch et al., 2005) erkannte die Notwendigkeit eines
Leitbildprozesses, in den alle relevanten Stakeholder einbezogen werden. Die Autoren betonten,
dass eine Vision nicht expertenbasiert sein darf, sondern dass unter den ,eigentlichen
institutionellen und soziokonomischen Entscheidungstrdagern” ein Konsens geschaffen werden
muss. Dies ist bisher noch nicht geschehen und erscheint auch fiir die nahere Zukunft eher
unrealistisch. Der Strategielberarbeitungsprozess begniigte sich daher damit, die Koharenz zwischen
strategischen Zielen auf Programmebene und den Aktivitdten einzelner Projekte zu verbessern, ohne
zu versuchen, eine Ubergreifende Vision als Rahmen fiir diese Ziele zu schaffen.

Der Strategieliberarbeitungsprozess fiihrte dartiiber hinaus zu dem Schluss, dass die
Programmaqualitat verbessert werden misse. Eine erste MalRnahme diesbezliglich war die
Umstellung von einer Output-Ausrichtung (d.h. sich darauf zu konzentrieren, was die Akteure
durchgefiihrt haben) auf ein Impact-Ausrichtung (d.h. sich auf die Auswirkungen, den ,Impact”, zu
konzentrieren, die das Projekt Uber seine organisatorischen Grenzen hinweg hat). Eine Impact-
Ausrichtung ist sehr viel schwerer durchzufiihren und wirde einen anderen Ansatz fir die
Projektgenerierung und Projektprasentation aber auch fir die Evaluierung erfordern. In Anbetracht
der Tatsache, dass der Erfolg des Programms langfristig gesehen von den Auswirkungen der
Projektaktivitditen abhangig sein wird, scheint eine neue Vorgehensweise bei der Prifung von
Projekten erforderlich. Diese Erkenntnisse stehen in Kontrast zum vorherrschenden europaischen
Diskurs Uber die Erfordernis einer starker ergebnisorientierten Kohasionspolitik, insofern, als
Langzeitauswirkungen nicht unbedingt messbar sind und mit Sicherheit nicht innerhalb des
Zeitrahmens eines Programmplanungszeitraums. Trotz allem kénnen sorgfiltig ausgewahlte
Ergebnis- und Output-Indikatoren Hinweise dariber geben, in welchem AusmaR einzelne Projekte
vermutlich eine langfristige Auswirkung haben werden (siehe Abschnitt 1.3).
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Um die Kluft zwischen Programm- und Projektebene zu verringern, versuchte der
Strategieliberarbeitungsprozess die Uberlegungen dariiber zu systematisieren, wie einzelne Projekte
dazu beitragen, strategische Ziele auf Programmebene zu erreichen. Hauptergebnis dieser
Bemihungen war der sogenannte ,Politik-Kreislauf” (siehe Abbildung 2 S. 36), der ein besseres
Verstandnis der zu erwartenden moglichen Auswirkungen einzelner transnationaler Projekte erlaubt.
Er griindet auf einer Typisierung der vom Alpenraumprogramm kofinanzierten Projekte, nach deren
Zielen und der Art ihrer MaBnahmen und somit nach deren Position im Politik-Kreislauf. Dabei
konnten drei verschiedene Projekttypen identifiziert werden:

- Typ 1: Projekte mit Fokus auf strategischer Politikentwicklung

- Typ 2: Projekte mit Fokus auf pilothafter Politik-Umsetzung

- Typ 3: Projekte mit Fokus auf Politik-Umsetzung

Der Kreislauf dieser drei Projekttypen zeigt, wie ein Typ zur Entwicklung von Projekten des ndchsten
Typs beitragen kann. Projekte kénnen wahrend ihrer Laufzeit auch von einem Typ in den anderen
Ubergehen. Dass diese drei Phasen des Politik-Kreislaufs innerhalb eines Dreijahresprojekts
durchlaufen werden ist jedoch unrealistisch. Je nach Projekttyp und dessen Position im Politik-
Kreislauf konnen verschiedene Aufgaben und Aktivitdten durchgefiihrt werden. Die zur Evaluierung
der Ergebnisse der einzelnen Projekte heranzuziehenden Kriterien miissen an die unterschiedlichen
Projekttypen angepasst werden. Indem zwischen den unterschiedlichen Projekttypen ein
Gleichgewicht geschaffen und die Interaktionen zwischen den zu den einzelnen Typen gehérenden
Projekten aktiv vorangetrieben werden, koénnen die strategischen Ziele des Alpenraumprogramms
besser erreicht werden. Der Schwerpunkt des Programmmanagements wird von Reaktion auf
Ergebnisse und Auswirkungen verlagert.

Die Wirkungsanalyse , Alpine Space Programme Impact Assessment” (Schneidewind et al., 2010), in
der Projekte entsprechend dieser Typologien eingeordnet werden, zeigt, dass die Auswirkungen
innerhalb einer Gruppe dazu tendieren, dem gleichen Muster zu folgen: Die Auswirkungen eines , Typ
1“ Projekts (strategische Politikentwicklung) sind eher breit angelegt und wenig greifbar. Projekte des
zweiten Typs (pilothafte Politikumsetzung) werden oft von einer Strategie getragen. Sie
konzentrieren sich darauf, neue Instrumente oder Methoden zu entwickeln (z.B. problemspezifische
Modelle oder Szenarien) und diese zu testen. Diese Projekte haben weitestgehend keine materiellen
Auswirkungen, d.h. sie beschranken sich auf die Bewusstseinsbildung zu aktuellen Themen und den
Austausch von Fachwissen Uber die Grenzen der Alpen hinaus. Je nach Schwerpunkt der Strategie
und Themenfeld lieR sich in verschiedenen Regionen dennoch eine begrenzt spiirbare Auswirkung
beobachten. Wie zu erwarten hat der dritte Projekttyp, der sich auf die Politik-Umsetzung mittels
vollstandig entwickelter Instrumente konzentriert, die konkretesten Auswirkungen. Politik-
Umsetzung beispielsweise fuhrt zur Entwicklung von Rechts- oder Planungsinstrumenten wie
Verordnungen oder Gesetze transnationalen Charakters.
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Abbildung 2. Der Politik-Kreislauf

Die Herausforderung liegt darin, die nur begrenzt konkreten Auswirkungen sichtbar zu machen und
sicherzustellen, dass die Stakeholder den potenziellen Mehrwert dieser Auswirkungen fir die
voraussichtliche langfristige Entwicklung des Alpenraums erkennen. Die Sicherstellung der
europdischen und regionalen Wahrnehmbarkeit war daher eine der Priorititen des
Strategieliberarbeitungsprozesses. Es ist wichtig zu zeigen, dass das Alpenraumprogramm nicht nur
eine Finanzierungsquelle ist, sondern auch eine Reihe von Zielen vorantreibt. Eine der
Schwierigkeiten dabei, dem Alpenraumprogramm diese Form der Identitat zu verleihen, liegt darin,
dass es zwischen der europdischen und den nationalen und regionalen Ebenen angesiedelt ist. Der
Strategieliberarbeitungsprozess fiihrte zu dem Schluss, dass unter den alpinen Stakeholdern ein
besseres Verstandnis fiir die Positionierung des Programms auf den Governance-Ebenen
europaischer regionaler und territorialer Politik geschaffen werden muss.

Das Programm unternahm MaRBnahmen, um sein Profil als Forum fiir Diskussionen und Austausch zu
scharfen. Durch themenbezogene Workshops, die sich Uber einen Zeitraum von Mai 2010 bis
September 2011 zu spezifischen Programmpunkten wie Klimawandel, demografischer Wandel und
Innovation erstreckten, verbesserte das Programm seine Wahrnehmbarkeit und regte die Schaffung
transnationaler und interdisziplindrer Netzwerke an. Die Workshops, die sowohl ein externes
Publikum als auch Projektpartner involvierten, stellen ein wichtiges Ergebnis fir das
Alpenraumprogramm im laufenden Programmplanungszeitraum dar. Dennoch muss zugegeben
werden, dass nur ein geringer Teil der Alpenbewohner Kenntnis vom Alpenraumprogramm hat und
dass die in die Aktivititen des Alpenraumprogramms einbezogenen wirtschaftlichen Akteure,
Institutionen und Organisationen kein reprdsentativer Auszug lokaler und regionaler Alpenbewohner
und —akteure in ihrer Gesamtheit darstellen. Auch wenn sich das Programm nicht das Ziel gesetzt
hat, allumfassend zu sein, so kénnen dennoch Uberlegungen zur Identifizierung von alpenrelevanten
Akteuren angestellt werden, mit denen weitergehende Interaktionen entwickelt werden sollten.

Strategieentwicklung fir den Alpenraum — Abschlussbericht 35



Schlussfolgerungen

Die Prifung der Ergebnisse und Strategien des Alpenraumprogramms zeigt, dass dessen
Auswirkungen zumeist nicht materiell sind. Es muss zwar betont werden, dass diese wenig
greifbaren Auswirkungen fir die langfristigen Entwicklungsperspektiven des Alpenraums von
Bedeutung sein kénnen, dennoch muss es Hauptprioritdat sein, das Programm in der Hinsicht zu
starken, dass es in der Lage ist, konkrete Auswirkungen zu schaffen. Aus diesem Grund sollte die
Uberwindung der festgestellten Kluft zwischen Programm- und Projektebene Teil der Strategie des
nachsten Programmplanungszeitraums sein. Dies ist der kritische Schritt, der es dem Programm
ermoglichen wiirde, eine eindeutige Identitdt zu entwickeln und effektiv spezifische Ziele und
Ergebnisse zu erreichen.

Dieses Ubergeordnete Ziel wirkt sich sowohl auf die Programmgestaltung insgesamt als auch auf
dessen Umsetzung aus:

- Hinsichtlich der Programmgestaltung konnen nur strategische Ziele, die explizit mit
alpinen Gegebenheiten, Tendenzen, Chancen und Herausforderungen verkniipft sind, zu
einem spateren Zeitpunkt sinnvoll mit einzelnen Projekten verbunden werden. Es kann
beurteilt werden, ob ein Projektantrag eine ,stringente logische Analyse” und ,klar
ausgearbeitete logische Verknlipfungen” zu solchen strategischen alpenspezifischen
Zielen vorweist. Solange die strategischen Ziele jedoch nur ein Abklatsch allgemeiner
europaischer oder globaler Ziele sind, bleibt dies ein Wunschtraum;

- In Bezug auf die Umsetzung von Projekten sind proaktivere Ansadtze zur Generierung von
Projektideen gefragt. Es besteht von vornherein kein Grund zur Annahme, dass
strategische Prioritditen des Alpenraumprogramms von lokalen und regionalen
Stakeholdern und anderen alpenrelevanten Akteuren weiterverfolgt wiirden. Gezielte
Bemihungen zur Bewusstseinsbildung sind erforderlich, um die Formulierung von
Vorschlagen anzuregen, die zum Erreichen der strategischen Programmziele beitragen.
Dies setzt voraus, dass die Ziele ausreichend eingegrenzt und genau definiert sind und
dass, wenn diese Ziele zur Umsetzung kommen, die entsprechenden Akteure erfasst
werden. Diese Bestandsaufnahme ware der erste Schritt eines proaktiven
Projektgenerierungs-Prozesses.

- Evaluierungs- und Projektauswahlverfahren kénnen auch lberarbeitet werden, um die
Projekte besser zur Programmstrategie hinzulenken.

Dariber hinaus sollte das Programm ganz allgemein den Schwerpunkt auf die Kommunikation mit
alpinen Akteuren und Beglinstigten legen. Die im Rahmen des Programms organisierten Workshops
und anderen Diskussionsveranstaltungen gaben die Gelegenheit, Erfahrungen und Ergebnisse
laufender oder vergangener Projekte zu relevanten Themen vorzustellen und zu diskutieren und die
Herausforderungen aufzuzeigen, denen sich zukiinftige Projekte zu stellen haben. Den potenziellen
Partnern und den eingeladenen politischen Stakeholdern wurde die Moglichkeit gegeben, Ideen (iber
gemeinsame Erwartungen auszutauschen und strategische Projekte ins Leben zu rufen. Auf diese
Erfahrung kann im kommenden Programm aufgebaut werden.
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2. Europaische Perspektiven: Kohdsionspolitik und
makroregionale Strategien

Der europapolitische Kontext, in dem transnationale alpine Kooperation entwickelt werden kann, ist
facettenreich und vielschichtig. Einerseits gibt es die im Rahmen der Kohasionspolitik umgesetzten
finanziellen Instrumente, mit ihrem Paket an Planungswerkzeugen und Verwaltungsverfahren. Das
Alpenraumprogramm, das im Rahmen des Ziels der territorialen Zusammenarbeit finanziert wird, ist
eines dieser Werkzeuge. Andererseits genoss der Begriff der Territorialen Kohdsion seit seiner
Einflhrung im Lissabon-Vertrag als Kernziel der Europédischen Union bei den européischen
Politikdebatten eine gewisse Bedeutung. Diese Diskussionen, deren Ursprung sich bis auf die
Verabschiedung des Europaischen Raumentwicklungskonzepts (EUREK) in den 1990er Jahren
zurickverfolgen lasst, bleiben auf einer verhaltnismaRig abstrakten Ebene. Obwohl sie ein wichtiger
Impulsgeber fiir einzelne territoriale Politikinitiativen sind und zur schrittweisen Bildung
gemeinsamer europaischer Perspektiven beitragen, hatten sie auf die Kohdasionspolitik als solche
keine direkten Auswirkungen.

Zweck dieses Kapitels ist die Identifizierung der Aspekte des gegenwartigen politischen Rahmens, mit
denen sich der Strategieentwicklungsprozess auseinanderzusetzen hat. Der Schwerpunkt liegt auf
den vorherrschenden Diskussionen (ber eine harmonische Raumentwicklung und deren
Auswirkungen auf die alpinen Gebiete.

Der europapolitische Kontext fiir die Strategieentwicklung im Alpenraum besteht aus einer Reihe von
Elementen, die verschiedenen institutionellen Rahmen angehéren und auf verschiedenen
Programmebenen angeordnet sind. Es ist nicht moglich, die Komplexitdt der Rahmen und Ebenen
umfassend wiederzugeben, es konnen jedoch mehrere, fir den Alpenraum relevante
Schlusselaspekte hervorgehoben werden:

- Kohdsionspolitik: Am 6. Oktober 2011 nahm die die Europdische Kommission
Legislativvorschlage zur Kohdasionspolitik in der Forderperiode 2014-2020 an. Wahrend
des Jahres 2012 wurden diese Vorschlage vom Rat und vom Europdischen Parlament mit
dem Ziel einer endgiiltigen Verabschiedung im Jahr 2013 diskutiert. Die Vorschlage
haben eine Reihe von Verdnderungen von Verwaltungsverfahren und
Finanzinstrumenten zum Inhalt, deren Untersuchung liber den Zweck vorliegender Studie
hinausgeht. Das zugrunde liegende territoriale Konzept, z.B. im Hinblick auf Integration
durch Raumplanung, ist jedoch von Bedeutung.

- Initiativen der Europdischen Kommission zur Férderung territorialer Kohdsion: Seit der
Verabschiedung des Lissabon-Vertrags wird territoriale Kohdsion als gemeinsame
Verantwortung der Europaischen Union und der Mitgliedstaaten identifiziert. Dies hat
jedoch zu keiner wesentlichen Uberarbeitung der von der Européischen Kommission im
Hinblick auf die Territorialpolitik angewandten Methoden gefiihrt. Bezeichnenderweise
folgte auf das von der Europdischen Kommission 2008 veroffentlichte Grinbuch zur
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territorialen Kohdsion und den AnstoR zu Gesprachen (liber die Bedeutung und
Implikationen territorialer Kohasion als politisches Ziel kein WeiBbuch, das die Position
der Europdischen Kommission in dieser Angelegenheit eindeutig festlegt. Die
Europdische Kommission sieht sich selbst vorwiegend als Vermittlerin zwischen
europaischen Stakeholdern wenn es um territoriale Kohasion geht. Sicherzustellen, dass
die spezifischen Herausforderungen und Chancen des Alpenraums Thema dieser
Gesprache sind ist ein wichtiges langfristiges Ziel.

- Initiativen der Mitgliedstaaten zur Férderung territorialer Kohéision. Die Annahme der
territorialen Agenda durch die Mitgliedstaaten wahrend des informellen Treffens der
Minister flir Raumordnung und Kohasionspolitik in Leipzig im Mai 2007 und deren
Uberarbeitung im Jahr 2011 sind ein Meilenstein bei der Einbindung der EU-
Mitgliedstaaten in die Debatten zur territorialen Kohdsion. Das 2007 verabschiedete
Malnahmenprogramm nennt fir die Umsetzung der territorialen Agenda fiinf Leitsatze:
Solidaritat zwischen Regionen und Gebieten; Mehrebenen-Governance; Integration von
Politikstrategien; Kooperation im Hinblick auf territoriale Belange; Subsidiaritdt. Diese
Prinzipien sind fir die Gestaltung der Strategien fir den Alpenraum von hdchster
Bedeutung.

- Strategie Europa 2020: Europa 2020 ist die Strategie flir Wachstum der Europdischen
Union und griindet auf den drei Prinzipien ,intelligentes, nachhaltiges und integratives”
Wachstum. Zur Uberwachung der Fortschritte, die bei der Erreichung dieser Ziele
gemacht werden, die auch zu nationalen Zielen umgesetzt wurden, wurden Kernziele auf
europaischer Ebene festgelegt. Die Einbindung der regionalen Ebene und transnationaler
Gebiete, wie die des Alpenraums, in die Erreichung der Europa 2020-Ziele wurde jedoch
nicht eindeutig festgelegt. Es wurde ausfihrlich dartber diskutiert, wie wichtig es sei, die
Zielsetzungen der Strategie Europa 2020 im Rahmen einer europdischen Perspektive zu
verfolgen. So sprach sich der Ausschuss der Regionen, um ein Beispiel zu nennen, fir
,rerritorialpakte” aus, die es ermoglichen wirden, die sozio6konomische Situation und
das Mal} an Autonomie der einzelnen Regionen bei der Entwicklung von Strategien zur
Umsetzung der nationalen Reformprogramme der Strategie Europa 2020 zu
bericksichtigen. Die Grundsatze der Strategie Europa 2020 dienen vielmehr als Rahmen
fir Legislativvorschlage zur Kohdasionspolitik und flir die Evaluierung zuklnftiger

Programmschriften.

Vorschlage zur Europdischen Territorialen Zusammenarbeit

Die Legislativvorschlage zur Europdischen Territorialen Zusammenarbeit (ETZ) verlangen eine
starkere thematische Konzentration innerhalb der einzelnen Programme (Europdische Kommission,
2011b, Art. 5, S. 18). Dies bedeutet, dass man sich auf maximal vier Prioritdten einigen sollte, die aus
einer Liste mit 11 thematischen Zielen gewdahlt werden miissten, die von den Bestimmungen der
Europaischen Kommission vorgegeben (siehe Kasten 1) und auf Grundlage der Strategie Europa 2020
entworfen wurden. Innerhalb dieser 11 thematischen Ziele liegt der Schwerpunkt auf wirtschaftlicher
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Produktion und Unternehmertum (3 Ziele), Okologie und Umweltschutz (3 Ziele), Verkehr (1 Ziel),
Bildung, Beschaftigung und soziale Eingliederung (3 Ziele) sowie Politikgestaltung (1 Ziel).

Fiir jedes dieser Ziele empfehlen die Vorschlage fiir einen Gemeinsamen Strategischen Rahmen eine
Reihe von Leitaktionen fiir die einzelnen Fonds, zdhlen mehrere allgemeine Umsetzungsprinzipien
auf und beschreiben, wie Komplementaritdt und Koordination zwischen den verschiedenen Akteuren
und Instrumenten erzielt werden kénnten (Europadische Kommission 2011a). Vor allem versucht die
Europdische Kommission sicherzustellen, dass das Konzept flr offentliche Interventionen auf
Programmebene fest in Ubergreifende Politikziele eingebettet ist und dass diese nicht an Stelle
nationaler oder regionaler Férdermittel treten (der sogenannte Grundsatz der ,Zusatzlichkeit”). Der
Detaillierungsgrad dieser Spezifikationen beinhaltet, dass die einzelnen Programme der Europaischen
Territorialen Zusammenarbeit ihren strategischen Schwerpunkt aus einem begrenzten Paket
festgelegter Optionen wahlen mussen.

Kasten 1 Liste der von den Bestimmungen der Europdischen Kommission zur
Kohdsionspolitik im Zeitraum 2014-2020 vorgegebenen thematischen Ziele (Quelle:
Europaische Kommission, 2011b)

(1) Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation;

(2) Verbesserung der Zuganglichkeit sowie der Nutzung und Qualitat der
Informations- und Kommunikationstechnologien;

(3) Starkung der Wettbewerbsfahigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen, des
Agrarsektors (beim ELER) und des Fischerei- und Aquakultursektors (beim EMFF);
(4) Férderung der Bestrebungen zur Verringerung der CO,-Emissionen in allen
Branchen der Wirtschaft;

(5) Férderung der Anpassung an den Klimawandel sowie der Risikopravention und
des Risikomanagements;

(6) Umweltschutz und Forderung der Ressourceneffizienz;

(7) Forderung von Nachhaltigkeit im Verkehr und Beseitigung von Engpéassen in
wichtigen Netzinfrastrukturen;

(8) Férderung von Beschaftigung und Unterstlitzung der Mobilitat der Arbeitskrafte;
(9) Férderung der sozialen Eingliederung und Bekampfung der Armut;

(10) Investitionen in Bildung, Kompetenzen und lebenslanges Lernen;

(11) Verbesserung der institutionellen Kapazitaten und Férderung einer effizienten

offentlichen Verwaltung.

Der Gemeinsame Strategische Rahmen legt weiterhin nahe, auf welche Prioritdten ein ETZ-
Programm fir Gebiete wie den Alpenraum setzen sollte, das ,bedeutende gemeinsame
geografischen Merkmale”“, wie eine Gebirgskette, aufweist. Es wird sogar festgelegt, dass derartige
Programme , die gemeinsame Verwaltung und Férderung ihrer natiirlichen Ressourcen vorantreiben,
die biologische Vielfalt und die Leistungen des Okosystems schiitzen, eine Strategie zur integrierten
grenziibergreifenden Bewdiltigung naturbedingter Gefahren entwickeln, die Verschmutzung dieser
Gebiete thematisieren und gemeinsame Mafnahmen zur Anpassung an den Klimawandel sowie zu
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Risikoprdvention und -management durchfiihren sollten, vor allem im Hinblick auf Hochwasser- und
Kiistenschutz” (Europdische Kommission, 2012d, Teil Il (Anhang 2), S. 41). Sollten diese
Empfehlungen wortlich umgesetzt werden hielRe dies, dass die thematischen Ziele (5) und (6) fiir das
Alpenraumprogramm zwingend waren. Die Kehrseite der Konzentration der EFRE-Mittel und der
Koordinierung mit anderen Fonds (z.B. ESF und ELER) im Gemeinsamen Strategischen Rahmen liegt
somit darin, dass der Handlungsspielraum eher begrenzt ist, wenn eine strategische Perspektive
einzig auf die Merkmale des Alpenraums gegriindet wird.

Monitoring und Evaluierung

Die Legislativvorschlage zur Europdischen Territorialen Zusammenarbeit beinhalten eine Liste
gemeinsamer Indikatoren zur Uberwachung und Evaluierung von Programmen, fiir die kumulative
Zielvorgaben fir 2022 vorgegeben werden sollen (Europdische Kommission, 2011c). Diese Liste
enthalt eine grofle Anzahl von Indikatoren, die in 11 Felder untergliedert sind und die Auswirkungen
und Folgen offentlicher MaBnahmen zum Schwerpunkt haben, wie z.B. in Bezug auf die Anzahl der
Unternehmen, die Zuschisse erhalten, zusatzliche Abfallrecyclingkapazitaten oder die Anzahl der
Haushalte, die von verbesserten Wohnverhiltnissen profitieren. Im Berichtsentwurf des
Europdischen Parlaments Uber die vorgeschlagene Verordnung vom 24. Mai 2012 wird diese Liste
kritisiert, da sie ,nicht die Spezifitdt der Kooperationsziele wiedergibt”. Es wird argumentiert, dass
diese ,Belange mit grenziberschreitendem oder transnationalem Charakter und nicht mit
allgemeinem, fiir nationale Programme geeignetem Charakter zum Schwerpunkt haben sollten”
(Europaisches Parlament, Ausschuss fir regionale Entwicklung, 2012).

Diese Debatten zeigen die Schwierigkeit, eine ,evidenzbasiertere” und ergebnisorientiertere
Kohasionspolitik zu schaffen. Der Fiinfte Kohdasionsbericht sprach sich bereits fir ,klare und
messbare Ziele und Ergebnisindikatoren” aus, die ,eindeutig auslegbar, statistisch validiert und auf
die politischen Mafinahmen abgestimmt und direkt mit diesen verkniipft sind sowie unverziiglich
erhoben und verdffentlicht werden ”. Die Messbarkeit von Ergebnissen erfordert jedoch vorab eine
eingehende Einigung auf Ziele, die schwer mit einer dynamischen Herangehensweise an die
Programmabwicklung vereinbar sein koénnen und die unternommenen Aktivititen hangen
weitgehend von den eingereichten Projektideen ab. Die Verfolgung eines Ansatzes, der auf genau
quantifizierten Zielen griindet, bedeutet daher eine maRgebliche Anderung in der Vorgehensweise
des Alpenraumprogramms. Zudem erfordert dies eine proaktive Projektgenerierung und eine
detailliertere Weiterverfolgung von einzelnen Projektergebnissen.

Wie von Barca und McCann (2011) in deren Anmerkung zur Methodik betont wird, die der
Hochrangigen Gruppe zur kiinftigen Kohdasionspolitik vorgelegt wurde, miissen die Indikatoren auf
der Grundlage von auf regionaler oder nationaler Ebene vereinbarten Grundsatzen lber die zu
erfassenden Ziele gewahlt werden (,,welches Ergebnis fir welche Menschen?”) und darauf, wie man
am besten die Fortschritte nachvollziehen kann, die zu deren Erreichung gemacht werden. Nach
Meinung dieser Autoren muss eine jahrliche Berichterstattung tiber Anderungen dieser Indikatoren
und die Evaluierung der Auswirkungen als Verpflichtung eingegangen werden.

In Anbetracht des AusmaRes dieser Herausforderungen und Einschrankungen scheint es, dass,

wahrend eine Verlagerung von einem ,prozessorientierten” zu einem ,ergebnisorientierten” Ansatz
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Europadischer Territorialer Zusammenarbeit auf quantitative evidenzbasierte Politiken gestiitzt sein
kann, diese keinesfalls durch die Erstellung von Output- und Outcome-Indikatoren gewahrleistet
wird. Eine derartige Verlagerung bedarf einer tiefgreifenden Uberarbeitung auf allen Ebenen der
Politikgestaltung und -umsetzung, z.B. indem Uberlegungen dariiber angestellt werden, wie ein
Alpenraumprogramm und eine alpine makroregionale Strategie einander ergdnzen kdnnten.

Wachsendes Verstandnis flir eine makroregionale Strategie

Ein Ziel des vorliegenden Berichts ist es, einen Beitrag zu den Debatten Uber eine mogliche
makroregionale Strategie fir die Alpen zu leisten und herauszufinden, ob es Themen und
Unterstitzung durch die Stakeholder gibt, die nach einer umfassenderen europdischen Perspektive
im Rahmen einer makroregionalen Strategie verlangen. Dies setzt jedoch ein Verstandnis dartber
voraus, was eine makroregionale Strategie zur Folge hat und wie diese gegenwartig von den alpinen
Stakeholdern verstanden wird.

Europdische Leitprinzipien: Nachgewiesener Mehrwert und Subsidiaritdt als Schliisselelemente
makroregionaler Strategien

In dem von Kommissar Samecki 2009 vorgelegten Diskussionspapier wird eine Reihe von
Leitprinzipien aufgezeigt, was eine makroregionale Strategie auf europdischer Ebene bedeuten
wirde. An erster Stelle wird betont, dass eine derartige Strategie nur dann Unterstiitzung finden
wirde, wenn ,ganz spezifische und sichtbare Chancen oder Problemlagen identifiziert werden
kénnen, welche die Lésungskompetenz einer einzelnen Region oder eines einzelnen Staates
ibersteigen” (Samecki, 2009). Darlber hinaus stellte Kommissar Samecki zwei Tests zur
Identifizierung von MaRBnahmen und Projekten vor, die in makroregionale Strategien einbezogen
werden sollten. Der erste Test betrifft Marktversagen und Verwaltungsstrukturen. Die Strategie
sollte sich nur dann mit einem Belang befassen, wenn dieser von bestehenden Marktmechanismen
und Institutionen nicht zufriedenstellend bewaltigt werden kann. Der zweite Test betrifft die
»,unentbehrlichkeit”. In diesem Sinne sollten MaRhahmen nur dann in eine makroregionale Strategie
aufgenommen werden, wenn sie, sollten sie nicht Teil der Strategie sein, ihren Sinn verlieren
wiirden.

Die Erfahrung im Ostseeraum: Von einem spezifisch meerespolitischen Thema zu einer
umfassenderen Strategie

Urspringlich fokussierte sich der Ostseeraum auf das Umweltproblem der Eutrophierung. Der einzige
Zweck, der vom Rat der Européischen Union genannt wurde, als er die Europdische Kommission 2007
ersuchte, eine Strategie der Europaischen Union fiir den Ostseeraum vorzuschlagen (Rat der
Europaischen Union, 2007), war es dringende Umweltprobleme in Angriff zu nehmen, auch wenn die
Strategie fiir die Verfolgung anderer Ziele offen war. Die Mitteilung der Kommission vom Juni 2009,
in der die Strategie der Europdischen Union fiir den Ostseeraum vorgestellt wird, bestatigt, dass die
Umweltprobleme und zwar insbesondere die ,Auswirkung eines UbermaRigen Eintrags von
Nahrstoffen [...] der zu Eutrophierung und Algenbliiten fiihrt“ die Hauptprioritdt unter den vier
identifizierten Kernherausforderungen ist. Es lasst sich jedoch feststellen, dass dieser thematische
Schwerpunkt im Anschluss abgeschwacht wird (Europdische Kommission, 2009). In der

Strategieentwicklung fir den Alpenraum — Abschlussbericht 41



Folgemitteilung vom 23. Marz 2012 erwdgt die Kommission, dass die ,Strategie
schwerpunktorientierter sein und eine klarere Ausrichtung haben misse (Europdische Kommission,
2012). Zu diesem Zweck werden drei libergreifende Ziele vorgeschlagen: ,Rettung der Ostsee”,
,Vernetzung der Region” und ,zunehmender Wohlstand”. Unter diesen Zielen wird jedoch keine
ausdrickliche Rangordnung festgelegt. Stattdessen dringt die makroregionale Strategie auf eine
Verknlpfung zwischen diesen Zielen und den Zielsetzungen von Europa 2020 (Europaische
Kommission, 2012). Dieser Ansatz wirde zwar die Verknlpfung mit den Ubergreifenden politischen
Zielen der Europdischen Union starken, jedoch auch dazu fiihren, dass spezifische und konkrete
Herausforderungen und Chancen der Ostseeregion in geringerem Malie auf das Verstandnis und die
Umsetzung der Strategie Einfluss nehmen wiirden.

Die Erfahrung im Donauraum: Kein spezifischer Schwerpunkt, sondern eine umfassende strategische
Ausrichtung

Der Donauraum hat anfanglich keinen eindeutigen thematischen Schwerpunkt. Die Aufforderung des
Europaischen Rats 2009 eine Strategie flir den Donauraum vorzuschlagen enthélt keine Angaben zum
Zweck einer solchen Strategie (Rat der Europdischen Union, 2009). Die von der Europaischen
Kommission ein Jahr spater veroffentlichte Mitteilung zur Strategie beinhaltete vier Saulen:
»Anbindung”, “Umweltschutz”, , Aufbau von Wohlstand” und ,Starkung [durch Verbesserung der
institutionellen Kapazitat und Zusammenarbeit]” (Europdische Kommission, 2010). Bei der Annahme
der Strategie im April 2011 hob der Rat hervor, ,dass die EU-Strategie fiir den Donauraum lber einen
strategischen Rahmen verfligt, der sich an der Strategie Europa 2020 und der Strategie der EU fir
nachhaltige Entwicklung ausrichtet” jedoch auf keine spezifischen und konkreten
Herausforderungen oder Chancen fiir den Donauraum verweist (Rat der Europdischen Union, 2011).
Die Europdische Kommission und der Rat der Europdischen Union beobachten daher eine
Schwerpunktverlagerung auf umfassendere makroregionale Strategien, die auf der Uberzeugung der
involvierten Regionen und Mitgliedsstaaten beruht, dass die transnationale Kooperation sie besser
dafiir risten wirde, den wirtschaftlichen, sozialen und umweltbezogenen Herausforderungen
gegenliberzutreten.

Die Adriatisch-lonische Initiative: Makroregionen als Instrument fiir integrierte Meerespolitik und
Rahmen fiir Nachbarschaftspolitik

Am 14. Dezember 2012 forderte der Rat der Europaischen Union die Europdische Kommission dazu
auf, bis Ende 2014 einen Vorschlag fiir eine neue makroregionale Strategie fiir die Region Adria-
lonisches Meer auszuarbeiten. Offiziell existiert diese Strategie daher noch nicht. Ungeachtet dessen
fihrt die italienische Regierung, als eine der Hauptbefilirworterinnen der Strategie, maritime
Zusammenarbeit, Infrastrukturprojekte und Initiativen im Energiebereich als die Themen an, die in
diesem Rahmen in Angriff genommen werden sollten. Dariiber hinaus wird makroregionale
Kooperation ausdriicklich als ein Mittel zur Anregung eines Prozesses beschrieben, der letztendlich

Strategieentwicklung fir den Alpenraum — Abschlussbericht 42



zur Einbindung des Westlichen Balkans in die Europaische Union® fiihren soll. In Papieren, die von
der Europaischen Kommission vor der EntschlieBung des Rats ausgearbeitet wurden, wird die
makroregionale Strategie fiir die Region Adria-lonisches Meer vorwiegend als ein Instrument zur
Erweiterung und Vertiefung der integrierten Meerespolitik in diesem Meeresbecken betrachtet, das
auf vier Saulen gestitzt ist: ,Optimale Nutzung des Potenzials der blauen Wirtschaft”, ,Geslindere
Meeresumwelt”, ,Mehr Sicherheit im Seeverkehrsraum” und ,,Nachhaltige und verantwortungsvolle
Fischerei” (Europaische Kommission, 2012e). Insofern ist innerhalb des meerespolitischen Rahmens
ein breiter thematischer Schwerpunkt vorherrschend.

Eine verwdsserte anfdngliche Logik, aber ein sich entwickelndes Konzept fiir eine ,funktionale
Makroregion”

Solche Trends lassen durchblicken, dass die anfangliche Logik makroregionaler Strategien verwassert
ist. Statt ,einen abgegrenzten Teil der EU herauszugreifen” und diesem vor einem weiter gefassten
Hintergrund, der ebenfalls politischer Malinahmen bedarf, eine Sonderbehandlung zukommen zu
lassen (Bengtson, 2009), versuchen Makroregionen die Aussichten zu verbessern, die
paneuropdischen Ziele der Strategie Europa 2020 umzusetzen und Instrumente europdaischer
Integration zu werden. Daher ist es umso wichtiger zu rechtfertigen, warum Strategien und
MaRnahmen auf makroregionaler, transnationaler Ebene erforderlich sind. Wenn namlich
Makroregionen auf der Grundlage einer ,ganz spezifischen und sichtbaren Chance oder eines
Problems” geschaffen werden, werden sie notwendigerweise entsprechend der transnationalen,
funktionalen Geografie dieser Chance oder dieses Problems abgegrenzt. Demgegeniiber mussen
Makroregionen, die eine an die Ziele von Europa 2020 angelehnte, umfassende, ganzheitliche
Strategie verfolgen, den Mehrwert transnationaler Strategien und MalRnahmen nachweisen. In
anderen Worten missen sie darlegen, was die in Angriff zu nehmenden Herausforderungen ,fiir die
nationale Ebene zu weitgefasst und fiir die EU-27 zu spezifisch” macht (Europaische Kommission,
2012a).

Der Begriff einer ,funktionalen Makroregion” wird nichtsdestotrotz sowohl fiir Makroregionen
herangezogen, die auf einer spezifischen Chance oder einem spezifischen Problem beruhen als auch
flir Makroregionen mit einer umfassenderen strategischen Ausrichtung. Wie von Stocchiero (2010)
hervorgehoben wird, ,kann ein funktionaler Ansatz variable Geometrien [d.h. andere Grenzen] bei
der Festlegung makroregionaler MaRstdbe hervorrufen“. Makroregionen neigen daher zu
verwischten Grenzen, da die MaBnahmen an die rdaumliche Ausdehnung der verschiedenen
behandelten Problemstellungen angepasst werden. Ein derartiger flexibler Ansatz setzt jedoch fiir
jedes einzelne Themenfeld ein tiefgreifendes Verstindnis der Geografien der Stakeholder-
Interaktionen und der Ablaufe auf territorialer Ebene voraus, wenn der funktionale Ansatz nicht nur
ein Wunschtraum bleiben soll.

,Drei Nein“ gegeniiber ,drei Ja“: Debatten (iber die europdische Unterstiitzung makroregionaler
Strategien

* http://www.esteri.it/MAE/EN/Sala Stampa/ArchivioNotizie/Approfondimenti/2012/10/
20121011 Macroregione.htm
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Das Konzept der ,drei Nein“ soll sicherstellen, dass makroregionale Strategien eine Antwort auf
Herausforderungen und Chancen bleiben, die transnationale politische Malnahmen erfordern.
Durch die Versicherung, dass es ,keine zusatzlichen Mittel, keine neuen Regeln, keine neuen
Institutionen” (Samecki, 2009) geben wirde, konnten die Kommission und die Akteure der ersten
makroregionalen Strategien die Beflirchtungen eines Ungleichgewichts zwischen Gebieten in Europa,
die durch eine makroregionale Strategie abgedeckt sind und Gebieten, die dies nicht sind, abbauen.
Der Ausschuss der Regionen duBerte die Auffassung, dass gleichzeitig auch ,drei Ja“ gelten sollten,
darunter ,,die abgestimmte Nutzung bestehender finanzieller Ressourcen der Union zur Entwicklung
und Umsetzung makroregionaler Strategien” und die Nutzung des Personals von EU-Organen, um
eine  ,Plattform, Netzwerk oder territoriale Cluster von regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften und Mitgliedsstaaten unter Einbeziehung der Stakeholder” aufzubauen
(Ausschuss der Regionen, 2011).

Im Einklang mit dem Arbeitsdokument des Europdischen Parlaments zur Entwicklung
makroregionaler Strategien der EU (Européisches Parlament, Ausschuss fiir regionale Entwicklung)
wird in den Schlussfolgerungen des Rates zur Strategie der Europdischen Union fiir den Donauraum
im April 2011 auch eine ,Regel der dreifachen Bejahung eingefiihrt”: mehr Komplementaritat der
Finanzierungen, mehr Koordination der institutionellen Instrumente und mehr neue Projekte
(Europdischer Rat, 2011). Auch wenn, allgemein betrachtet, die ,,Regel der dreifachen Verneinung”
streng umgesetzt wird, kann eine makroregionale Strategie von Vorteil sein, wenn es darum geht,
Fordermittel aus bestehenden Quellen anzuziehen. In der Mitteilung der Kommission vom Mai 2012
zur Strategie der Europaischen Union flir den Ostseeraum wird das Konzept der ,Abstimmung der
Finanzierung” vorangetrieben. Dieser Grundsatz legt nahe, dass die Strategie mit allen ,verfiigbaren
Finanzierungsquellen, wie dem Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, dem Europdischen
Sozialfonds, dem Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des Iéndlichen Raums, dem
Europdischen Fischereifonds, der Fazilitdt ,Connecting Europe”, dem Programm LIFE sowie den
Programmen in den Bereichen Forschung und Innovation, Bildung, Kultur und Gesundheit” eng
verzahnt sein sollte (Europdische Kommission, 2012). Dariiber hinaus legt Artikel 6 (2) des Vorschlags
der Europdischen Kommission fiir eine Verordnung zur Unterstitzung des Ziels ,Europdische
territoriale Zusammenarbeit” aus dem Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (Europdische
Kommission, 2011c) nahe, dass die ,Entwicklung und Umsetzung von makroregionalen [...]
Strategien” eines der thematischen Ziele transnationaler Kooperationsprogramme sein sollte. Man
sieht somit voraus, dass transnationale Kooperationsprogramme wie das Alpenraumprogramm aktiv
zu einer makroregionalen Strategie beitragen konnten.

Es Uberrascht daher nicht, dass in anderen Teilen Europas Beflirchtungen zum Ausdruck kamen, dass
es weniger Fordermittel geben wiirde, sollte die makroregionale Strategie nicht zur Anwendung
kommen. Eine der sieben, vom Medgovernance-Projekt beschriebenen Begriindungen fiir eine
Makroregion fiir den Mittelmeerraum ist z.B. die ,Sicherstellung der Chancengleichheit zwischen den
verschiedenen EU-Gebieten” (Touret und Wallaert, 2010). Die Autoren sind der Auffassung, dass ,zu
erwarten ist, dass die Europdische Kommission unter ihrer direkten Zustandigkeit Mittel und
Programme zur Unterstiitzung makroregionaler Projekte im Ostsee- und im Donauraum mobilisiert”.

Eine derartige Haltung fiihrt sehr wahrscheinlich zur Umsetzung von ganz Europa abdeckenden
Makroregionen, unabhangig davon, ob sie das geeignetste Instrument dafiir sind, eindeutige
territoriale Herausforderungen und Chancen in Angriff zu nehmen. Die Arbeitsgemeinschaft
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Europdischer Grenzregionen wies darauf hin, dass die Europdische Kommission bei einer
vollstandigen Abdeckung des europdischen Raums ,die Unterschiede zwischen makroregionalen
Strategien und den Programmen der INTERREG B“ ausfihrlich dazulegen hatte (AEBR, 2011). Es
besteht das Risiko, dass die Teilnahme an einer Makroregion schrittweise als Mittel dafiir angesehen
wird, immer mehr Vorteile aus den européischen Férdermoglichkeiten zu ziehen. Dazu kommt, dass
sehr viele Mitglieder von EU-Institutionen an der Ausarbeitung und Koordination makroregionaler
Strategien arbeiten, die sich daflir einsetzen, dass die Aufmerksamkeit dieser Organe auf die
Chancen und Herausforderungen in ihren eigenen Teilen Europas gelenkt wird.

Alpenraumregionen und Stakeholder in diesen Regionen miissen daher einerseits liberlegen, ob sie
das Risiko eingehen wollen, aus einem Prozess ausgeschlossen zu werden, der deren
Wahrnehmbarkeit in Brissel verstarken und den Zugang zu verschiedenen Forderquellen
moglicherweise erleichtern wiirde. Andererseits zeichnet sich ab, dass das ,,makroregionale Fieber,
das Europa ergriffen hat, wie es beispielsweise vom Prasidenten der Region PACA Michel Vauzelle
beobachtet wurde, in eine institutionelle Sackgasse fiihrt, in der die urspriingliche
Daseinsberechtigung und der Zweck dieses experimentellen Instruments verloren gehen. Angesichts
der Tatsache, dass makroregionale Strategien fiir die involvierten Stakeholder betrachtliche Kosten
mit sich bringen, wie vom Senior Adviser der GD REGIO David Sweet (Sweet, 2010) hervorgehoben
wurde, muss dringend festgestellt werden, ob sich das Ganze lohnt.

Eine Arbeitsdefinition von makroregionalen Strategien

Angesichts des experimentellen Charakters makroregionaler Strategien und des sich entwickelnden
Verstdandnisses von deren Bedeutung und Folgen ist es schwer, eine Arbeitsdefinition von
makroregionalen Strategien fiir alpine Stakeholder zu wahlen. Man kann jedoch bestimmte
Mindestanforderungen fiir makroregionale Strategien in Betracht ziehen:

1. Im Hinblick auf die Inhalte

Identifizierung gemeinsamer Herausforderungen;

Einverstandnis Giber einen thematischen Schwerpunkt und Prioritaten;

Festlegung von Zielsetzungen mit messbarem Ergebnis.

2. Im Hinblick auf die ,,drei Nein“ (keine zusatzlichen Mittel, keine neuen Regeln, keine neuen
Institutionen)

- Gemeinsame Forderinstrumente, einschliefllich Strukturfonds, koordinierte Nutzung regionaler
und nationaler Forderquellen;

- Umfassender Konsens und langfristige Verpflichtung unter den relevanten Stakeholdern von
Behorden auf verschiedenen geografischen Ebenen, privaten und 6ffentlichen Bereichen und
unter Nichtregierungsorganisationen ist erforderlich, um das Fehlen eines Rechtsrahmens
auszugleichen;

- Schaffung ausreichender organisatorischer Kapazitaten, mit Aufgabenverteilung und Zuteilung
der Ressourcen fiir die Umsetzung, Uberwachung und Aktualisierung der Strategie, um das
Fehlen spezifischer Institutionen auszugleichen.
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Dubois et al. (2009) identifizieren sechs Spannungsfelder fiir makroregionale Strategien, die
DenkanstoRe zu den laufenden Debatten iber eine alpine makroregionale Strategie bieten:

- Thematische Spannungen: Konkurrenz der Themen aufgrund der unterschiedlichen Agenden der
relevanten alpinen Stakeholder;

- Institutionelle Spannungen: Vielzahl der Stakeholder mit unterschiedlichen Interessen;

- Spannungen bei der Koordination: Rolle der Kommission und Interessen der alpinen Stakeholder;
Flihrungsanspruch in einem Mix aus Bottom-up- und Top-down-Ansétzen;

- Spannungen in Bezug auf die Instrumente: Unterschiedliche Instrumente und politische
Werkzeuge die sowohl horizontal als auch vertikal koordiniert werden missen, um Synergien zu
schaffen;

- Spannungen im Hinblick auf die Macht (Gesetze, Geld, Kommunikation) und die Frage der
Inhaberschaft;

- Spannungen im Hinblick auf die Frage, ob eine MRS die richtige Antwort auf die
Herausforderungen transnationaler Kooperation und im Hinblick auf die Kohasion ist (allgemeine
europdische Debatte).

Ein erster Schritt in Richtung einer makroregionalen Strategie konnte die Beurteilung der Relevanz
dieser verschiedenen Spannungen in Bezug auf den Alpenraums sein und, falls erforderlich,
Vorschlage dariber, wie diese bewaltigt werden koénnen. In einem zweiten Schritt kénnten
Vorschlage gemacht werden, wie ein Prozess organisiert werden misste, der zu einem
Einverstandnis unter den relevanten Stakeholdern tiber die Prioritdten und Ziele fiihren soll. Dieser
breite Dialog und die Bemihungen um eine Konsensbildung wiirden im Ergebnis zur Formulierung
einer makroregionalen Strategie fiihren, die dem Europaischen Rat unterbreitet werden kann. Es
muss jedoch eingesehen werden, dass der aktuell vorhergesehene Zeitrahmen, demzufolge
Vorschlage zu makroregionalen Strategien bis Ende 2013 vorliegen miissen, einen derartigen Prozess
nicht moglich macht.

Aktuelle Ansatze flr eine alpine makroregionale Strategie

Gegenwartig versuchen zwei Hauptinitiativen einen Beitrag zur Entwicklung einer makroregionalen
Strategie (MRS) zu leisten:

- Die Arbeitsgruppe der Alpenkonvention "Makroregionale Strategie fiir die Alpen“ sieht
die MRS als ein Instrument zur ,Zusammenarbeit fir gemeinsame Ziele” und fir den
,Wissensaustausch und gemeinsamen Politik“ (Alpenkonvention, 2012, S. 9). Keines der
angefiihrten gemeinsamen Ziele betrifft jedoch konkrete Chancen und
Herausforderungen und es werden keine messbaren Zielsetzungen identifiziert. Der
Beitrag erwdhnt eine Reihe alpenspezifischer Themen, auf deren Grundlage man
versuchen kénnte, konkrete Zielsetzungen fiir eine MRS zu identifizieren. Eines der Ziele

> Die Einsetzung der Arbeitsgruppe "Makroregionale Strategie fiir die Alpen" wurde 2011 bei der XI.

Alpenkonferenz beschlossen. Unsere Kommentare griinden auf deren Beitragsentwurf vom 14. Mai 2012.
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ist die Einrichtung marktgestitzter Mechanismen auf der Grundlage von
Ubereinkommen zwischen Alpengebieten und umliegenden Stadtgebieten, iber die
Okosystemdienstleistungen bewertet und externe Kosten internalisiert wiirden. Die
Relevanz der Alpen als territorialer Rahmen zur Verfolgung eines solchen Vorhabens wir
jedoch nicht erortert.

- Die Endfassung des Fahrplans der Alpenregionen fiir eine makroregionale Strategie fiir
den Alpenraum® wurde am 9. Mai 2012 vorgelegt und am 29. Juni 2012 verabschiedet
(Arge Alp, 2012). Der Alpenraum wird dabei als Rahmen fiir vier Konzepte vorgeschlagen:
Die Alpen als Gebiet fiir Verkehrsplanung, als Gebiet fiir Energieproduktion, als
Bindeglied zwischen Nord- und Stideuropa und als ,,Wasserspeicher”. Die beschriebenen
Ziele und MaRnahmen umfassen jedoch die meisten Themenfelder, angefangen vom
Schutz der Biodiversitat bis hin zur Forderung von Forschung und Innovation sowie von
der Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien bis hin zur Land- und
Forstwirtschaft. Dabei werden die Vorteile interregionaler Zusammenarbeit innerhalb
dieser einzelnen Themenfelder recht detailliert beschrieben, es wird jedoch keines der
Themenfelder als vorrangig gegeniiber einem anderen eingestuft.

Zwar wurden bei der Erarbeitung und Beschreibung alpenspezifischer Belange und Themen deutliche
Fortschritte erzielt, die Zielsetzung und Richtungsgebung fiir eine alpine makroregionale Strategie
sind jedoch immer noch festzulegen. Schlisseldebatten betreffen die Governance einer moglichen
Makroregion, da dies auch die Modalitdaten der Dialoge und konsensbildenden Prozesse beeinflussen
wiirde, die zu einem Ubereinkommen (ber einen strategischen Focus fiihren sollen. Makroregionale
Strategie sollte zu keinen neuen Kooperations- oder Governance-Mustern des Alpenraumprogramms
fiihren, sondern vielmehr die Weiterfihrung und Starkung bestehender alpiner Initiativen sein.

2.3.Schlussfolgerungen: Die Entwicklung alpiner Strategien als interaktiver
und kreativer Prozess

Bei den Uberlegungen zu einer alpinen Strategie stellt sich die Frage, ob man den Schwerpunkt auf
eine begrenzte Anzahl von Kernthemen setzen oder ein breiteres Themenpaket ins Auge fassen
sollte, deren Umsetzung im territorialen Rahmen der Alpen sinnvoll ist.

Strategien fir den Alpenraum kdnnen nicht unabhangig von den unterschiedlichen Auffassungen der
alpinen Stakeholder von den Alpen und der Vielzahl von Vorstellungen dariiber entwickelt werden,

® Die Initiative der Alpenregionen zur Férderung einer makroregionalen Strategie fiir den Alpenraum wurde als
erstes vom Freistaat Bayern in Zusammenarbeit mit anderen Alpenregionen gestartet. Das Initiativpapier
wurde mit der Unterstltzung der Europaischen Vereinigung der Mandatstrager in Berggebieten (AEM) erstellt.
Daran beteiligt waren die Regionen Provence-Alpes-Cote d'Azur, Rhone-Alpes und Franche-Comté, die
Bundeslander Bayern und Baden Wirttemberg, die Regionen Lombardei, Valle D’Aosta, Piemont, Veneto sowie
Friuli/Venezia, die Autonomen Provinzen Bozen Sidtirol sowie Trentino, die Lander Tirol, Salzburg und
Vorarlberg, die Kantone Graubiinden, St.Gallen, Tessin, Uri, Schwyz und Wallis sowie Vertreter Sloweniens.
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wie und warum transnationale Zusammenarbeit in den Alpen von Mehrwert sein soll. Die Integration
der unterschiedlichen Auffassungen der Akteure war Teil der Stakeholder-Dialoge.

Eine der Aufgaben der alpenweiten Strategie ist die Uberbriickung der Kluft zwischen den lokalen,
regionalen und nationalen Auffassungen von den Alpen und den auf européischer Ebene
ausgearbeiteten strategischen Prioritdten. Anhaltende Bemiihungen, den Dialog zwischen den
alpinen Akteuren zu fordern, die Sensibilisierung fiir alpine Themen und Lésungsvorschlage auf
alpiner Ebene kénnen schrittweise dazu beitragen, die unterschiedlichen Positionen der alpinen
Stakeholder zu Gberwinden. Die regionalen und lokalen Stakeholder vom Mehrwert transnationalen
alpenweiten Handelns zu liberzeugen, ware der Schlissel fiir eine weitergehende alpine Integration.
Dazu werden in Kapitel 3 eine Reihe von strategischen Handlungsfeldern identifiziert, die auf einer
umfassenden Analyse von Entwicklungsmustern und —trends, Herausforderungen, Chancen und
Risiken in den Alpen griinden.

3. Anstehende strategische Handlungsfelder fiir transnationale
Kooperation

Wie alle anderen Teile Europas unterliegt auch der Alpenraum einem standigen Wandel. Die Treiber
hierfiir kdbnnen unterschiedliche Ausmale und Hintergriinde haben. Manche haben globale oder
zumindest groRrdaumige Dimensionen, wahrend andere mehr die Ebene der EU, nationale und
regionale oder lokale Ebenen betrifft. Das Gebiet des Alpenraumprogramms ist wirtschaftlich
gesehen mit der globalen Wirtschaft vergleichbar, in politischer Hinsicht jedoch eine kleine regionale
Einheit. Das Alpenraumprogramm tragt zwar, nicht zuletzt wegen seines Beispielcharakters fiir
transnationalen und interregionalen Dialog und Politikintegration, zum globalen wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und umweltpolitischen Gesamtsystem bei, hat jedoch keinen maRgeblichen
Einfluss auf die Richtung und Dynamiken grofRrdumiger Treiber, die daher als externe
Einflussfaktoren auf lokale und regionale Entwicklungsprozesse im Alpenraum behandelt werden
konnen. Das Expertenteam hat auf der Grundlage umfassender Literaturarbeit’ folgende relevante
Treiber identifiziert:

e Klimawandel;

e Spannungen auf dem Energiemarkt;

e wirtschaftliche Globalisierung;

e wachsendes Aufkommen einer Informationsgesellschaft und wissensbasierten Wirtschaft;
e soziodemografischer Wandel,

e zunehmende Mobilitdt von Gitern und Personen.

’ Siehe Kapitel 3.2. unten.
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Diese langfristigen Treiber wirken sich auf den gesamten Alpenraum aus. Die Art und das Ausmal’ der
Auswirkungen auf die einzelnen alpinen Gebiete hdngt jedoch im Wesentlichen von zwei Aspekten
ab: einerseits von den Starken und Schwéachen des Gebiets selbst, andererseits von dessen Position
im Vergleich zu anderen Alpenregionen und dessen Fahigkeit, aus deren Wachstum und Entwicklung
zu schoépfen um selbst Nutzen daraus zu ziehen.

Die grolie territoriale Heterogenitat ist eines der Hauptmerkmale, das den Alpenraum von anderen
Teilen Europas unterscheidet: Gebirgsgegenden und deren Auslaufer, leicht zugangliche und
abgelegene Taler, Ballungsraume und Stadte, Flachland und Hochplateaus schaffen unterschiedliche
Voraussetzungen fir die wirtschaftliche und soziale Entwicklung. Es besteht daher eine Vielzahl
unterschiedlicher Gegebenheiten. Die Absicht vorliegender Untersuchung war jedoch die
Verwendung eines synthetischeren und starker operativ ausgerichteten Gebietstyps, der den groRten
Teil des Alpenraums abdeckt und die Anforderungen einer ,guten Typologie” erfiillt: Die Muster und
Trends in Gebieten, die derselben Kategorie angehoren, sollen so dhnlich wie moglich sein, wahrend
die Gebiete verschiedener Kategorien so unterschiedlich wie moglich sein sollen.

Gestlitzt auf bestehende Studien und Karten, wie dem 3. Alpenzustandsbericht (CIPRA, 2007), dem
REGALP-Projekt des 5. EU-Forschungsrahmenprogramms (Pfefferkorn et al., 2005), dem MARS-
Projekt des Alpenraumprogramms (BAK Basel Economics et al., 2005), der Alpine Space Prospective
study (Bausch et al., 2005) und anderen geografischen Analysen (Tappeiner et al., 2008, Vanier,
2006), wurden folgende finf Gebietstypen als Grundlage fir eine Strategieentwicklung gewahlt:

1. Alpine Metropolen

N

. Alpenstadte

3. Stabile oder wachsende landliche Gebiete

4. Landliche Gebiete mit ricklaufiger bzw. schrumpfender Entwicklung
5. Tourismusgebiete

Diese Gebietstypen werden in Kapitel 3.1 nach bestimmten Kriterien, Merkmalen und Beispielen
naher beschrieben.

Im Mittelpunkt dieses Kapitels steht eine SWOT-Analyse fiir jeden dieser flinf Gebietstypen. Zunachst
wurde fir jeden Gebietstyp eine Liste allgemeiner Starken und Schwachen (SW) auf der Grundlage
der regionalpolitischen Gestaltungsfelder im Rahmen des Dreiecks der Nachhaltigkeit erstellt.

Im nachsten Schritt wurde eine Wirkungsanalyse auf Grundlage der identifizierten Starken und
Schwachen (SW) sowie der Chancen und Risiken (OT) der einzelnen Gebietstypen erstellt. Dazu
Uberlegte man sich, wie die sechs zuvor aufgefiihrten Treiber die einzelnen Starken und Schwachen
beeinflussen und somit Auswirkungen auf die zukiinftige positive oder negative Entwicklung der
Gebiete haben kénnten.

Als letzter Schritt der SWOT-Analyse wurde eine Zusammenfassung samtlicher Chancen und Risiken
erstellt. Die Expertengruppe stufte alle OT-Elemente in eine einfache Skala mit vier Stufen ein: sehr
wichtig (1), wichtig (2), beding wichtig (3) und ohne allgemeine Bedeutung (-). Alle OT-Elemente auf
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Stufe 1 oder 2 wurden in einer Tabelle zusammengefasst, wobei die Gebietstypen in Spalten und die
OTs in Zeilen, unter Angabe des jeweiligen Treibers, eingetragen wurden. Diese Blécke ahnlicher oder
miteinander verbundener OT-Elemente ermoglichten es dem Expertenteam, die Handlungsfelder
und damit verbundenen Probleme hervorzuheben, die ein hohes Potenzial fiir eine interregionale
Kooperation zwischen verschiedenen alpinen Gebietstypen aufweisen®. Wenn maoglich deckt das
Handlungsfeld auch mehr als eines der im Kasten rechts unten in Abbildung 3 aufgeflihrten
Politikfelder ab, der die Methodik der SWOT-Analyse und die Auswertung der Ergebnisse darstellt.

Dieser Ansatz weist vier grofRere Einschrankungen auf:

e Die Vielzahl der Gebietstypen im Alpenraum kann nicht vollstéandig von nur fiinf Kategorien
abgedeckt werden. Es existieren mehrere atypische Gebiete (wie z.B. Gegenden mit
Intensivanbau von Obst und Blumen), deren Starken, Schwachen, Chancen und Risiken eine
eigene Untersuchung verlangen wiirden. Aufgrund ihres Ausnahmecharakters kann eine
allgemeinglltige Strategie jedoch nicht die gesamte Bandbreite an Gegebenheiten
beinhalten. Das Expertenteam ging dennoch davon aus, dass die im abschliefenden
Abschnitt dieses Kapitels identifizierten strategischen Schliisselthemen allgemein genug sind,
um auch diese Gebiete abzudecken.

e Die Reduzierung der Treiber auf langfristige globale oder zumindest kontinentale Trends
flhrt zu einer selektiven Sichtweise von aullen auf den Alpenraum. Das Expertenteam ist sich
durchaus der Tatsache bewusst, dass Treiber auf kleinrdumigerer Ebene und auch auf einen
kurzfristigeren Zeitraum gesehen existieren, die einen starken Einfluss auf die regionale
Politikentwicklung haben kdnnen. Ein aktuelles Beispiel hierfiir ist die europaische
Finanzkrise und alle damit zusammenhangenden politischen Entscheidungen. Wahrend wir
jedoch wissen, dass es Herausforderungen im Hinblick auf demografischen Wandel,
Klimawandel, globale Marktkréfte, Wissen, Innovation und Verkehr geben wird, die zu einem
strukturellen Wandel im Alpenraum flihren werden, ist dies mit der Finanzkrise nicht der Fall.
Eine Strategie, die unter Beriicksichtigung dieser Art von Treibern entwickelt wiirde, miisste
von rein spekulativen Annahmen ausgehen und wurde daher ausgeschlossen. Die méglichen
Auswirkungen der Finanzkrise konnten jedoch bei der Betrachtung der Visionen und
zukinftigen Szenarien in den Stakeholder-Dialogen unter die sogenannten , Wild Cards”
fallen (siehe unten).

¢ Jedes Handlungsfeld beinhaltet mindestens 2 oder 3 Gebietstypen.
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Abbildung 3. Allgemeines Konzept der SWOT-Analyse fiir die Entwicklung einer Strategie
fiir den Alpenraum

e Es existiert keine wissenschaftliche Grundlage fiir die Identifizierung von daraus abgeleiteten
SWOT-Elementen. Die Diskussionen der Experten beruhen auf deren Kenntnissen von
bestehenden Forschungsarbeiten, vergangenen Stakeholder-Dialogen, themenspezifischen
Veroffentlichungen auf regionaler bis hin zur europaischen Ebene sowie zusatzlicher
Sekundarforschung. Dadurch werden weder Vollstdndigkeit noch Objektivitat gewahrleistet.
Der geplante Stakeholder-Dialog wird eine Plattform fiir weitere Diskussionen und Nachtrage
schaffen.

e Siamtliche Uberlegungen gehen von der Annahme einer Kontinuitit aus. Unvorhergesehene
Ereignisse, wie eine Krise globalen Ausmales aufgrund von Krieg, Terrorismus, grofRen
Naturgefahren oder einer unlésbaren Wirtschaftskrise, wurden nicht mit in die Untersuchung
einbezogen. Diese Art von Ereignissen - auch sogenannte ,Wild Cards“ - kdnnten im Rahmen
der Konsultationen der Stakeholder ins Auge gefasst werden.
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3.1. Gebietstypen

Wie zuvor erwahnt, hat das Expertenteam den Alpenraum in fiinf Gebietstypen untergliedert. Die
Gebietstypen wurden fiir den gesamten Alpenraum festgelegt, d.h. es wurden sowohl das gebirgige
Kerngebiet der Alpen als auch das umliegenden Flachland und andere Nachbarregionen (z.B. Jura)
beriicksichtigt. Die Gebietstypen griinden auf funktionalen Interaktionsmustern (z.B. funktionalen
stadtischen Gebieten) und verschiedenen besonders bedeutenden Mustern oder Trends (z.B.
Bevolkerungsriickgang, touristische Hotspots) und kdnnen mit wenigen aussagekréaftigen Indikatoren
dargestellt werden. Eine Reihe vom Projekt ESPON GEOSPECS erstellter Karten erwies sich bei der
Darstellung der Relevanz der Gebietstypen als hilfreich. Es sollte jedoch keine auf quantitative
Kriterien gestitzte Typologie geschaffen, sondern zwischen Gebieten unterschieden werden, in
denen unterschiedliche Muster oder Trends identifiziert oder vorhergesehen werden kénnen. Die
Gebietstypen wurden nicht kartografisch erfasst. Die nachfolgend beschriebene SWOT-Methode
wurde entsprechend dieser flinf Gebietstypen angewandt, die in Tabelle 2 ndher dargestellt werden.

Diese sehr unterschiedlichen Gebiete haben verschiedene Voraussetzungen fiir deren wirtschaftliche
und soziale Entwicklung und stehen unterschiedlichen Herausforderungen gegeniiber. Auch die
jeweiligen Behorden und Stakeholder verfolgen unterschiedliche politische Agenden und Ziele. Die
Formulierung einer Strategie fir so heterogene Gebiete wie die des Alpenraums ist eine
Herausforderung. Diese Vielfalt ist jedoch auch eine Starke. Als Netzwerk von Teilregionen mit einer
gemeinsamen alpinen Identitdt kann der Alpenraum versuchen, unterschiedliche MaRnahmen und
Instrumente zu integrieren, ohne jedoch zwangslaufig mit den Herausforderungen
gebirgsspezifischer Entwicklung konfrontiert zu werden. Eine Gebirgspolitik, die ihren Schwerpunkt
auf die spezifischen Voraussetzungen von Gebieten mit topografischen Zwangen legt, koénnte
beispielsweise auf die Interaktion mit grenziibergreifender und transnationaler Kooperation oder mit
Politiken zur Férderung ausgeglichener Beziehungen zwischen Stadt und Land und Politiken fir eine
ausgeglichene Entwicklung in Metropolregionen setzen. Die geografische Ausdehnung des
Alpenraums, die Uber das Alpenkerngebiet hinausgeht, hilft dabei, diese verschiedenen
Politikansdtze miteinander zu verbinden. Damit kann gezeigt werden, dass es bei ortsbezogenen
Ansdtzen nicht nur darum geht, die Starken und Schwachen in einzelnen Regionen und lokalen
Gemeinschaften in Betracht zu ziehen, sondern ein Verstidndnis der horizontalen und vertikalen
Interaktionen zwischen den geografischen Ebenen und Gebieten voraussetzen.
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Tabelle 2. Beschreibung der fiir die SWOT-Analyse verwendeten Gebietstypen

Gebietstypen

Typen Schliisselindikatoren Beispiele Beschreibung
Metropolen mindestens 750.000 Lyon, Mailand, |Zahlreiche groRe europdische Metropolen liegen am Rande der Ebenen um das Alpenkerngebiet.
Einwohner im funktionalen | Miinchen, Diese Ballungsraume gehoren zu den Hauptknotenpunkten des europdischen Stadtesystems
stadtischen Gebiet Wien, Zirich (sogenannte ,MEGAs“), haben ausgedehnte umliegende funktionale Raume mit mehreren
unter den fihrenden (echte sekundaren Verkehrsknotenpunkten und strahlen ihren Einfluss auch auf groRe umliegende

europaischen Regionen in
Bezug auf Anbindung an
Hochgeschwindigkeits-
Verkehrsnetze (Zug /
Autobahn / internationale
Flughafen) und IKT-
Ausstattung ,
ausgedehnter suburbaner
Raum mit mehreren
sekundaren
Verkehrsknotenpunkten
und starke Pendlerstrome
F&E-Zentren von globaler
Bedeutung

Metropolen)
Genf, Bern,
Ljubljana, Turin,
Raum Venedig
usw. (mehrere,
jedoch nicht alle
Charakteristiken
einer
Metropole)

landliche Raume aus. Fir eine geringe Anzahl von Stadten ist der Status ,Metropole” eindeutig,
kann jedoch fir eine Reihe von Stadten teilweise zutreffend sein und zur Diskussion stehen, die
mehrere, jedoch nicht alle Charakteristiken einer Metropole aufweisen.

Die Metropolen sind sowohl mit dem Rest Europas als auch global stark vernetzt, insbesondere
mit anderen europdischen Metropolen und den Alpenstadten. Sie verfligen lber eine Vielzahl von
Infrastruktur- und Transportleistungen (internationale Flughafen, Autobahnen,
Hochgeschwindigkeitsbahnen). Intern schaffen die starken Pendlerfliisse die Voraussetzungen fir
effiziente Nahverkehrsverbindungen, auch wenn die ausgedehnte Entwicklung suburbaner
Gebiete die verbreitete Verwendung von Privatfahrzeugen mit sich bringt, was wiederum zu
Verkehrsiiberlastungen und den damit zusammenhangenden Auswirkungen fihrt
(Umweltverschmutzung, Zeitverlust usw. )

Die Wirtschaftsgrundlage der Metropolen ist breit gefachert und macht sie zu multifunktionalen
Raumen mit einem groRen Angebot an hochwertigen Dienstleistungen. Sie haben daher einen
sehr weitreichenden Einflussbereich. Sie sind weltweit fiilhrende Akteure in einer groen Anzahl
von Sektoren, tragen zur Gestaltung der globalen Wirtschaftsbeziehungen bei und konzentrieren
Reichtum und Kompetenzen auf europaischer Ebene. Das Niveau von Forschung und Entwicklung
ist hoch und tragt stark zur wirtschaftlichen Innovation bei.
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Gebietstypen

Typen Schliisselindikatoren Beispiele Beschreibung
Alpenstadte mindestens 50.000 Bozen, Zahlreiche dynamische Stadte liegen entweder am Rande der Ebenen um das Alpenkerngebiet
Einwohner Innsbruck, oder in den Alpentalern. Diese Stadte sind nicht notwendigerweise strukturelle Elemente im
Anbindung an Salzburg, St. europaischen oder nationalen Stadtesystem, bieten jedoch ein gutes Dienstleistungsniveau und
Hochgeschwindigkeits- Gallen, treiben das Wirtschaftswachstums in ihrer Region an. Fiir gewohnlich werden sie auf regionaler
Verkehrsnetze (Eisenbahn / | Konstanz, oder groRraumigerer Ebene als wirtschaftlich und gesellschaftlich attraktive Stadte betrachtet. Sie
Autobahnen Annecy, haben eine gute Anbindung an die Metropolen, liegen aber zugleich auch in der Ndhe alpiner
suburbaner Raum mit Grenoble Kerngebiete. Oftmals haben sie geschatzte urbane Besonderheiten (Umgebung, Kulturerbe), die
hohem Anteil an zu deren Attraktivitat beitragen.
Pendlerverkehr (30-45 Die meisten Alpenstddte haben eine gute Anbindung an die nachstgelegene Metropole. Sie
Minuten) verfligen Uber Stralen- und Eisenbahnverbindungen sowie regionale Flughafen. Sie sind durch
F&E-Zentren offentliche Verkehrsmittel gut mit dem umliegenden Einflussbereich vernetzt, Zersiedelung und
der zunehmende Einfluss anderer stadtnaher landlicher Gebiete lassen jedoch die Mobilitat
insgesamt und den Anteil an Selbstfahrern wachsen.
Die Wirtschaftsgrundlage ist oft stark und stitzt sich auf eine groRe Bandbreite von Aktivitaten
und Dienstleistungen. Das Niveau von Forschung und Entwicklung ist begrenzter als in den
Metropolen, kann jedoch gegeniber vergleichbaren europaischen Stadten tGberdurchschnittlich
hoch sein. Diese Stadte sind durch ihre Verbindungen zu den Metropolen und manchmal in
bestimmten spezifischen Sektoren direkt mit der Weltwirtschaft vernetzt.
Stabile oder stabile oder wachsende Teile des Diese grolien stabilen oder wachsenden landlichen Gebiete in den Alpen haben eine gute
wachsende Bevolkerung Allgdus, Valle Anbindung an die Alpenstddte, von deren Dynamik sie im Hinblick auf Aktivitaten und
landliche Gebiete groRer Anteil an d’Aosta, Dienstleistungen profitieren. Sie konnen je nach ihrer Ndhe zu den Stadten und der Qualitat der
Arbeitskraften, die in Chablais, Vallée | Verkehrsverbindungen zu diesen im Flachland, in den Voralpen oder in Alpenkerngebieten liegen.
Stiadten oder Metropolen de I'Ain, Sie sind gut an die ndchstgelegene Stadt (oder Stadte) angebunden, sind jedoch oft stark vom
arbeiten AuBerfern, ... motorisierten Individualverkehr abhangig. Auf lokaler Ebene sind diese landlichen Gebiete um

durchschnittliche
Bevolkerungsalterung
Pro-Kopf-BIP
durchschnittlich 80-100%
gute bis sehr gute
Anbindung an Metropolen
oder Stadte

kleinere Stadte herum strukturiert. Sie kdbnnen sehr verschieden sein, haben jedoch mehrere
gemeinsame Merkmale. Sie ziehen sowohl aus den lokalen, exportorientierten
Wirtschaftsaktivitdten als auch den Aktivitaten der nachstgelegenen Stadte und Metropolen
Nutzen. Ihre Attraktivitat liegt darin, dass sie Arbeitspldtze und Dienstleistungen und zugleich eine
hohe Lebensqualitat bieten.
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Gebietstypen

Typen Schliisselindikatoren Beispiele Beschreibung
Landliche Bevolkerungsriickgang Teile der Landliche Gebiete mit riicklaufiger Entwicklung liegen im Allgemeinen aulRerhalb der
Gebiete mit geringer Anteil an bayerischen Haupteinflussgebiete von Metropolen und Alpenstadten und/oder haben eine begrenzte
riicklaufiger Arbeitskraften, die in Alpen, Hautes- | Beteiligung an kleineren Stadten. Sie kénnen im Flachland, den Voralpen oder alpinen
Entwicklung Stiadten oder Metropolen Alpes, Hautes- | Kerngebieten liegen, verfligen jedoch {iber keine ausreichende Verkehrsinfrastruktur und missen
arbeiten Provence, ... die Entfernung zu urbanen Zentren und potenziellen Markten kompensieren. Sie kdnnen daher die
tiberdurchschnittliche Beschaftigungsmoglichkeiten, die in Stadten und Gemeinden geboten werden, nicht nutzen.
Bevolkerungsalterung Dariber hinaus ist es ihnen nicht gelungen, eine solide Grundlage fiir wirtschaftliche Aktivitaten
Pro-Kopf-BIP zu schaffen. Die Gesamtanzahl der erwerbstatigen Bevdlkerung ist im Schnitt niedriger als in
durchschnittlich unter 80% stabilen landlichen Gebieten, was zu einer schwacher diversifizierten Wirtschaft fiihrt, die
schlechte Anbindung an die empfindlicher auf externe Schocks reagiert und lokalen jungen Menschen und Ehepartnern lokal
nichstgelegene Stadt oder erwerbstatiger Menschen keine attraktiven Beschaftigungsmaoglichkeiten bietet.
Metropole Der eingeschrankte Zugang zu Kapital ist fur diese Gebiete eine weitere Herausforderung, da
Bank- und Anlagetatigkeiten zunehmend auf grolRe Gruppen konzentriert sind, deren
geografischer Stltzpunkt in Stadten und Metropolgebieten liegt. Bevolkerungsriickgang fiihrt zu
einem Teufelskreis, da die Kosten fir die Bereitstellung 6ffentlicher und privater Dienstleistungen
steigen.
Tourismusgebiete Tourismus ist einer der St. Moritz, Tourismusaktivitaten haben besonders starke Auswirkungen auf die lokale und regionale
Hauptwirtschaftssektoren Crans-Montana, | Wirtschaft in den Alpen. Die Tourismusgebiete liegen vorwiegend im Alpenkerngebiet (mit
(Ubernachtungen / Avoriaz, Ausnahme einiger Seegebiete) und setzen auf Winter- und Sommertourismus. Diese beiden
(Einwohner x 100) > 1) sudlicher jahreszeitbedingten Formen des Tourismus kommen nicht systematisch in den gleichen Orten in
hohe Grundsticks- Oberallgau, der gleichen Intensitdt zum Tragen. So ist der Sommertourismus weiter in den Berggebieten
/Immobilienpreise Grodnertal, verteilt als der Wintertourismus, der an schwere und raumlich konzentrierte Infrastrukturen
Zuwanderung &lterer Ischgl... gebunden ist. Unterschiedliche Hohenlagen und Expositionen bedingen, dass die Wintersportorte

Menschen und
Abwanderung jlingerer
Menschen

stark saisonabhangige
Tatigkeit

unterschiedlich auf den Klimawandel reagieren.

Tourismusgebiete sind durch Infrastrukturen und 6ffentliche Verkehrsmittel gut an das Flachland
angebunden, um Touristen anzuziehen und die touristischen Aktivitdten zu fordern.
Tourismusgebiete zeichnen sich im Laufe des Jahres durch starke, saisonbedingte Variationen der
Bevolkerung und Aktivitaten aus. Infrastrukturen miissen auf die Hochsaison ausgelegt werden,
kénnen den Rest des Jahres jedoch ungeniitzt bleiben, was sowohl in Bezug auf Investitionen und
Wartung zu hohen Kosten fiihrt. Auch der Umfang der Aktivitaten und Dienstleistungen erfahrt
starke, saisonbedingte Veranderungen. Die Kerntatigkeiten und das Dienstleistungsniveau fir die
das ganze Jahr lber ansassige Bevolkerung kdnnen eingeschrankt sein.

Die Wirtschaft dieser Gebiete hangt stark von saisonbedingten, von auRen kommenden
Einnahmen ab. Der Zustrom von Saisonarbeitskraften geht mit dem Zustrom von Touristen einher.
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Die sich in raumlicher und zeitlicher Hinsicht verandernde Bevolkerung hat mehrere Nachteile was
die Umwelt betrifft, da die Auswirkungen sehr stark sein kdnnen und einen hohen
Ausstattungsgrad erfordern, um damit umgehen zu kénnen.
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Karte 4. Verteilung der urbanen Gebiete im Alpenkerngebiet und im Alpenraum

Die Karte zeigt den durchgehenden urbanen Einfluss der Metropolen und Stddte im
Alpenvorland, die geringe Gréfie und den geringen Einfluss der Stddte im Alpenkerngebiet
aufgrund der topografischen Zwdinge und der sich daraus ergebenden eingeschrinkten
Siedlungsméglichkeiten. Der Einfluss der Metropolen und deren Anordnung um die Alpen sind
hervorzuheben. Ihre Rolle nicht nur im Gebiet des Alpenraumprogramms, sondern auch in den
Grenzgebieten des Perimeters der Alpenkonvention ist offensichtlich.

Quelle: Universitdit Genf (2012)
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Karte 5. Alpenkerngebiet und alpine Randgebiete : Metropolenkorridore

Die Karte zeigt zwei Auffassungen von den Alpen: ein alpines Kerngebiet (Perimeter der
Alpenkonvention) und einen gréfieren Raum, der auch die alpinen Randgebiete (Gebiet des
Alpenraumprogramms) umfasst. Die Metropolen liegen in den alpinen Randgebieten und sind
mit dem Alpenkerngebiet vernetzt.

Quelle : Vanier (2006)
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Karte 6. Anteil der Beschiftigten in Hotels und Restaurants

Tourismusgebiete werden aufgrund der wirtschaftlichen Bedeutung dieses Sektors in vielen
Regionen im Alpenkerngebiet als ein zusétzlicher Gebietstyp betrachtet. Das bedeutet jedoch
nicht, dass die Alpen insgesamt als Touristenziel betrachtet werden kénnen. Tourismus ist nur in
einer begrenzten Anzahl von Gebieten mit spezifischen touristischen Anziehungspunkten der
vorherrschende Wirtschaftszweig. Die in dieser Karte verwendete Abgrenzung der Alpen stammt

vom ESPON GEOSPECS-Projekt.

Quelle: Universitdt Genf (2012)
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Karte 7. Innerhalb von 45 Minuten erreichbare Bevolkerung

Auf dieser Karte ist die Anzahl der Einwohner dargestellt, die innerhalb von 45 Minuten per
StrafSe erreichbar sind. Diese Zahlen sind in den alpinen Randgebieten wesentlich héher als im
Kerngebiet der Alpen. Nichtsdestotrotz befinden sich mehr als 1 Million Menschen in
Pendlerentfernung von grofien Teilen der Alpen. Die Karte zeigt auch die starken lokalen
Unterschiede in der Erreichbarkeit zwischen Gemeinden auf, da Gebiete mit Werten unter
50.000 und tiber 450.000 oft nahe beisammen liegen.

Quelle: Universitét Genf (2012)
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3.2.Treiber

Die flir die Wirkungsanalyse herangezogenen Treiber sind durch folgende Aspekte

gekennzeichnet:

e Langzeitwirkung auf die regionale Entwicklung: Sie haben zumindest eine anhaltende

oder aufkommende Auswirkung Uber die nachsten 20 bis 30 Jahre

e GroRraumige Relevanz: Die Auswirkungen betreffen zahlreiche Regionen und Orte im

Alpenraum

e Unabéanderlichkeit: Dynamik und Starke eines Treibers sind selbst nicht beeinflussbar,

lediglich die entsprechenden MaRnahmen oder Reaktionen darauf

e Relevanz fiir EU-Politiken: Sie werden in die Diskussionen und strategischen Ansatze der

EU-Politik einbezogen

Die einzelnen Treiber werden nachfolgend beschrieben.

Klimawandel

Klimawandel

Globaler Klimawandel ist eine Tatsache (IPCC 2007). Er betrifft Berggebiete starker
und schneller als das Flachland und das vor allem im Winter. Meistens werden nur
die negativen Aspekte des Klimawandels gesehen (Naturgefahren, Gesundheit
alterer Menschen in den Metropolen, Wandel regionaler natiirlicher Ressourcen
die eine Wirtschaftsgrundlage darstellen). Bis zu einem gewissen Ausmal kdnnen
hohere Temperaturen und Veranderungen der Niederschlagsmuster aber auch
positive Auswirkungen haben. Die Dynamik des Klimawandels geht langsam vor
sich, hat jedoch starke und langfristige Auswirkungen. Die Treibhausgase von
heute wirken sich auf das Klima der nachsten 100 Jahre aus. Klimaschutz durch
geeignete Strategien zur Reduzierung der Treibhausgasemissionen ist ein globales
Anliegen und erfordert vorwiegend lokale und regionale Ansatze (siehe
Alpenraumprogramme-Projekte, wie z.B. Alpine AdaptAlp, ClimAlpTour, ClimChAlp,
Clisp, Manfred). Der Klimawandel ist daher ein Treiber mit zwei getrennten
Aspekten:

- direkte und indirekte Auswirkungen der sich wandelnden klimatischen

Bedingungen
- Druck, zur Erreichung nationaler, europaischer und weltweiter
Klimaschutz-Ziele beizutragen.

Der zweite Aspekt setzt voraus, dass Akteure aller Ebenen einbezogen werden,
auch wenn sie von den Folgen des Klimawandels an sich nicht direkt betroffen
sind. Offentlichen Debatten und die Medienberichterstattung tiber die erhdhte
Gefahrdung durch Naturgefahren regen die Verbraucher dazu an, ihr Verhalten in
alpenrelevanten Bereichen, wie der Lebensmittelauswahl, Wahl der
Energieversorger und Verkehrsmittel, zu verandern.
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Anzeichen im
Alpenraum

= Von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis 1975 verloren die Alpengletscher
zwischen 30 und 40% ihres Volumens (Verlust von 0,5% pro Jahr). Der
Gletscherschwund vollzieht sich immer schneller. Von 1975 bis zum Jahr 2000
verloren die Gletscher 25% ihres Volumens (Verlust von 1% pro Jahr), von 2000
bis 2005 waren es rund 10 bis 15% (Verlust von 2 - 3 % pro Jahr).

= |n den Bayerischen Alpen nahm die Schneedauer in niedrigen Hohenlagen in 45
Jahren zwischen 20 und 30% ab (1951 — 1996). Dieser Trend ist in mittleren
Hohenlagen weniger ausgepragt und kann in den hochsten Punkten der Alpen
sogar umgekehrt werden.

= Die Temperatur des alpinen Permafrosts stieg wahrend des 20. Jahrhunderts
um durchschnittlich 0,5°C — 0,8°C schnell an. Von 1970 bis 1980 hat sich die
Jahresrate der Eisschmelze im Permafrost mehr als verdoppelt.

Quelle: Région Rhone-Alpes, Observatoire National sur les Effets du
Réchauffement climatique, pble grenoblois d’études et de recherche sur les
risques naturels - Alpenraumprogramm (2008) ClimChAlp- impact of climate

© ZAMG Wien 2008

change on natural systems
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Die Karte zeigt, dass die Gebietsstruktur der Alpen anhand der Temperaturniveaus interpretiert

werden kann. Diese Niveaus kénnten sich aufgrund des Klimawandels sehr wohl verdndern und

Auswirkungen auf die rdumliche Organisation haben.

Quelle : Sténdiges Sekretariat der Alpenkonvention (2010)
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Spannungen auf dem Energiemarkt

Spannungen auf
dem
Energiemarkt

Die Dynamiken der Weltwirtschaft sind weiterhin eng mit der Verfligbarkeit
fossiler Brennstoffe zu niedrigen Preisen verknilipft. Der World Energy Outlook
2008 (WEO) der Internationalen Energieagentur (IEA) prognostiziert eine
Stagnation der Olférdermenge bis 2030 bei wachsender Nachfrage. Laut anderer
Szenarien wurde das globale Olférdermaximum (siehe Studie ,Peak Oil“ der
Deutschen Bundeswehr, Zentrum fir Transformation der Bundeswehr (2010))
bereits im Jahr 2010 erreicht. Die Nuklearkatastrophe von Fukushima Daiichi in
Japan im Marz 2011 fihrte in mehreren europaischen Landern, vor allem in
Deutschland, zu Debatten liber die Zukunft der Kernenergie. Die sukzessiv
abnehmende Verfligbarkeit traditioneller, nichterneuerbarer Energiequellen (vor
allem Erdol, Gas, Kernkraft) macht es erforderlich, sich Gedanken dartber zu
machen, ob Energieeffizienz und der Anteil erneuerbarer Energiequellen schneller
wachsen werden als die Verfiigbarkeit herkémmlicher Energiequellen abnimmt.
Die absoluten Energiepreise werden voraussichtlich steigen. Kernfrage ist daher,
ob die relativen Energiepreise durch eine Verbesserung der Effizienz stabil bleiben
werden. Industriebereiche, Wirtschaftssektoren und insbesondere Verkehrsmittel,
die einen hohen Energieverbrauch haben, werden unter Druck geraten. Auf der
anderen Seite konnen Regionen mit einem hohen Potenzial fiir erneuerbare
Energien mit steigenden Einnahmen rechnen, vorausgesetzt es werden effiziente
Losungen fiir die Produktion, Speicherung und den Transport der erzeugten
Energie zu den Markten oder die Verlagerung der energieintensiven Industrien in
diese Regionen gefunden.

Anzeichen im
Alpenraum

= Wasserkraft ist eine wichtige Energiequelle in den Alpenregionen. Sie wird
bereits in Uber hundert groBen Wasserkraftanlagen mit einer Gesamtkapazitat
von Uber 28 Gigawatt [GW] intensiv genutzt, die Gber 46 Terawattstunden
Elektrizitat pro Jahr erzeugen [TWh/Jahr]. Darliber hinaus haben Hunderte
kleinere Wasserkraftwerke Auswirkungen auf das alpine Okosystem.
(Quelle : Helmut Haberl, Universitit Klagenfurt — Institut fiir Soziale Okologie -
IFF Wien www.cipra.org)

= Ein Beispiel: Im Jahr 2002 verbrannten in der Schweiz Holz6fen rund 2,6
Millionen m? Holz anstelle von rund 500.000 Tonnen Kraftstoff (das Aquivalent
von 7.000 vierradrigen Waggons) und sparten damit 1,5 Millionen Tonnen an
CO:s. (Quelle: A. Keel, Ch. Rutschmann, Energie-bois Suisse - La forét blche
pour nous De I’énergie intelligente, pour vous!)
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Karte 9. Stauddmme und Stauseen in den Alpen

Die Karte zeigt die hohe Dichte von Stauddmmen und Stauseen, die der Erzeugung von Strom
aus Wasserkraft dienen. Dies verleiht den Alpen eine vorrangige Stellung bei der Erzeugung
erneuerbarer Energie in Europa. Quelle: Stindiges Sekretariat der Alpenkonvention (2009)

Karte 10. Waldbedeckung in den Alpenregionen

Waldressourcen sind ein wichtiges Kapital der Alpen, das auf niedrigen und mittleren
Héhenlagen anzutreffen ist. Diese Ressourcen besitzen ein hohes Potenzial fiir die Erzeugung von
Energie aus Biomasse. Quelle: © Institut fiir Soziale Okologie, K.-H. ERB (persénliche Mitteilung, 2007), gestiitzt
auf die Daten von MODIS zur Waldbedeckung (siehe FRIEDL, M.A. et al., (2002))
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Wirtschaftliche Globalisierung

Wirtschaftliche
Globalisierung

Nationale und europaische Wirtschaftsstrategien (siehe auch Strategie Europa
2020) grinden immer noch auf der allgemeinen Vorstellung, dass das vorrangige
Ziel ein an Marktpreisen gemessenes Wirtschaftswachstum ist. Aufgrund der
Ubersattigten Markte und der stabilen, bzw. sinkenden Bevoélkerungszahlen ist das
Wachstumspotenzial innerhalb der EU niedrig. Aus diesem Grund versucht die
Wirtschaftspolitik die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit auf dem
Weltmarkt zu fordern. Daraus ergibt sich, dass die europdischen Lander
zunehmend den globalen Markdynamiken und insbesondere externen Schocks
ausgesetzt sind, die durch den Wettbewerb und Schwankungen der Nachfrage in
den BRIC-Landern hervorgerufen werden. Eine Weltwirtschaft neigt grundsatzlich
dazu, Produkte zu vereinheitlichen und zu standardisieren, die der Verbraucher
weltweit antreffen kann. Dies 6ffnet die Moglichkeiten fiir unverwechselbare
Produkte, die nicht nachgemacht werden konnen, da sie nur in ihrer
Herkunftsregion authentisch sind. Die Authentizitat griindet auf materiellem und
immateriellem Kulturerbe. Damit hat der Alpenraum eine hervorragende
Ausgangsposition, um von den allgemeinen globalen Marktdynamiken zu
profitieren und zugleich Nutzen aus den regionalen traditionellen Kompetenzen
zu ziehen

Die Globalisierung hat auch die Rahmenbedingungen der 6ffentlichen Politik in
den einzelnen Landern verandert. Steuerwettbewerb zwischen den Staaten und
Strategien zur Steuersenkung transnationaler Konzerne haben die Ressourcen
offentlicher Behorden geschmaélert. Folge ist der Abbau o6ffentlicher
Dienstleistungen. Auch die Liberalisierung und der Druck in Richtung
Privatisierung von Leistungen der Daseinsvorsorge haben die Moglichkeiten der
offentlichen Behorden eingeschrankt, auf diese Tatigkeitssektoren Einfluss zu
nehmen. Darlber hinaus hat die Globalisierung die Denkweise von
Entscheidungstragern auf allen Ebenen beeinflusst. Der Schwerpunkt wird
zunehmend auf  exportorientierte  Tatigkeiten und internationale
Wettbewerbsfahigkeit gesetzt, wahrend dem wirtschaftlichen Austausch auf
lokaler und regionaler Ebene weit weniger Aufmerksamkeit geschenkt wird. Als
Reaktion auf diese Trends wurden verschiedene Themen zur Diskussion gestellt,
wie z.B. die Erneuerung der ,Sozialwirtschaft, die europaweit unterschiedlich
interpretiert wird und Versuche einer auf Okologischer und sozialer
Verantwortung griindenden unternehmerischen Selbstregulierung.

Anzeichen im
Alpenraum

Der Alpenraum und insbesondere die Regionen im Kerngebiet des
Alpenbogens sind einer der wettbewerbsfahigsten Raume Europas. Zugleich
sind kleine und isolierte Alpengemeinden dem Abbau offentlicher
Dienstleistungen und Anderungen der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir
Leistungen der Daseinsflirsorge besonders ausgesetzt. Der Unterschied
zwischen Regionen mit dem hochsten und Regionen mit dem niedrigsten Pro-
Kopf-Einkommen belduft sich auf einen Faktor von 5. Mit der Globalisierung
im Zusammenhang stehende Prozesse nehmen Einfluss auf die Prozesse
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wirtschaftlicher Polarisierung.

Globaler Marktdruck zahlt nicht zu den Hauptfaktoren, die den Riickgang der
alpinen Landwirtschaft erklaren.

Quelle : Stdndiges Sekretariat der Alpenkonvention (2007)

Aufkommen einer Informationsgesellschaft und wissensbasierten Wirtschaft

Aufkommen
einer
Informations-
gesellschaft und
wissensbasierten
Wirtschaft

In der Vergangenheit waren Wissen und Zugang zu Informationen das Privileg der
yalten” fihrenden Volkswirtschaften. F&E und Informationstechnologien haben
dazu gefihrt, dass sich Wissen heute schnell um die Welt verbreitet. Vor allem
wenn Wissen nicht mit Traditionen und lokalen / regionalen Ressourcen
(menschlichen / natirlichen Ressourcen) verkniipft ist entscheidet ausschlieRlich
die Innovationsgeschwindigkeit Uber den Grad der Wettbewerbsfahigkeit.
Aufgrund der schnell anwachsenden akademischen Basis in weltweit fast allen
Landern und der Dispersion von F&E wird in Wissenschafts- und
Wirtschaftskreisen der globale Konkurrenzkampf unter den ,besten Kopfe“
eskalieren. Die Verknipfung zwischen filhrenden Forschungseinrichtungen und
der die Forschungsergebnisse in Wert setzenden Wirtschaft ist ein Kernthema.
Was die Massenproduktion betrifft sind europadische Lander aufgrund der
Lohnkosten und anderer standortbedingter Kosten oft nicht wettbewerbsfahiger
als andere Regionen. Der wirtschaftliche Fokus der Zukunft liegt mehr im Bereich
F&E und weniger auf Produktion. Dennoch spielt Produktion in
Wirtschaftssektoren, deren Fiihrungsrolle auf Wissen nicht nur in Verbindung mit
dem Produkt selbst, sondern auch dem technischen Verfahren griindet, im
Alpenraum immer noch eine grofRe Rolle. Darliber hinaus gewinnt Wissen in der
Dienstleistungsindustrie immer mehr an Bedeutung. Durch die Nutzung lokalen
und regionalen Wissens als Teil des immateriellen Kulturerbes kann dies gestarkt
werden.

Anzeichen im
Alpenraum

® Im Vergleich zu anderen Teilen Europas ist der Anteil von F&E am regionalen
BIP (NUTS-Ebene 2) im Alpenraum im Allgemeinen hoch (siehe Karte 11)

= |m Vergleich zu zahlreichen anderen landlichen Gegenden in Europa liegen die
meisten isolierten Kerngebiete relativ nahe an Metropolregionen mit einem
F&E-Umfeld und Hochschuleinrichtungen von globaler Bedeutung. Bestehende
Verbindungen zwischen den beiden Gebietstypen sind ein Kapital, das weiter
genutzt werden sollte.
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Karte 11. Innovationsgebiete in Europa

Der Alpenraum ist eines der innovativsten Gebiete Europas, mit weiten Teilen der Schweiz,
Deutschlands und Osterreichs an fiihrender Stelle. Andere Regionen, wie die franzésischen und
die italienischen Alpen, liegen auf einem deutlich niedrigeren Niveau.

Quelle: BEST et al. (2012)
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Karte 12. Wissensbasierte Wirtschaft in Europa

Weite Teile des Alpenraums sind Hochburgen der wissensbasierten Wirtschaft in Europa.

Quelle : BEST et al. (2012)
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Soziodemografischer Wandel

Sozio-
demografischer
Wandel

Demografischer Wandel ist eine anhaltende Entwicklung in Europa, die zu einem
unausgewogenen Bevolkerungswachstum fiihrt. In den meisten europaischen
Landern ist die Fruchtbarkeitsrate zu niedrig, um die Zahl der Geburten und die
Zahl der Sterbefalle im Gleichgewicht zu halten. In manchen Landern fiihren
restriktive  Einwanderungsbestimmungen fir Nicht-EU-Blrger zu einer
Nettoabwanderung. Innerhalb Europas sind jedoch starke regionale Unterschiede
zu beobachten (EUROSTAT 2008). Wiahrend die Metropolen eher wachsen,
stagnieren viele landliche Rdume oder weisen eine riicklaufige Entwicklung auf.
Junge Menschen nehmen die Chancen einer hoheren Bildung oder qualifizierter
Arbeitsplatze in groBeren Ballungsraumen wahr, wahrend altere Menschen in den
landlichen Gebieten bleiben oder oft in Tourismusgebieten nach attraktiven
Orten fiir den Ruhestand suchen. Sowohl auf lokaler und regionaler Ebene als
auch auf Ebene des Binnenmarktes in seiner Gesamtheit miissen alle
Unternehmen ihre Leistungen und Produkte auf dlter werdende Verbraucher
ausrichten. Die Nachfrage nach Gesundheitsleistungen und medizinischen
Dienstleistungen wird steigen. Zugleich sind Freiwilligenarbeit und Engagement in
der Gemeinschaft unter jungen Ruhestiandlern ein zunehmend wichtiger
werdendes Kapital fiir eine sich rasch verdandernde Zivilgesellschaft.
Demografischer Wandel wird oft unterschatzt, ist jedoch ein wichtiger Faktor, der
zahlreichen Herausforderungen und Chancen zugrunde liegt.

Gleichzeitig beeinflussen zahlreiche Veranderungen im Lebensstil und in den
gesellschaftlichen Mustern im Laufe der letzten Jahrzehnte wirtschaftliche Trends
und Siedlungsstrukturen. Bei der Wahl des Wohnorts sind Lebensqualitat,
kulturelles Angebot und natiirliche Umwelt zunehmend bedeutende Parameter.
Die im Mittelpunkt stehende personliche Erfillung fihrt dazu, dass die Bindungen
zur Familie und zum ortlichen gesellschaftlichen Umfeld schwacher werden. Die
groRere Mobilitdit durch Reisen und Migration verstarkt die von aulien
kommenden Einflisse und die kulturelle Vielfalt. Wahrend Fernsehen, Filme und
Internet zu einer Konvergenz von Bestrebungen und Lebensstilen fiihren, werden
als Gegenreaktion Kulturerbe und Traditionen mehr geschatzt. Es lassen sich
daher verschiedene, gegenlaufige Prozesse beobachten.

Anzeichen im
Alpenraum

= |n den meisten alpinen Gebieten liegt der Anteil der Einwohner tber 64 Jahren
iber dem jeweiligen nationalen Durchschnitt (Ausnahme: Osterreich, Frankreich,
Slowenien). Im Schnitt lassen sich die hochsten Anteile in den Italienischen Alpen
und den Italienisch sprechenden Regionen der Schweiz (Tessin) verzeichnen.

= Sehr kleine Gemeinden (<500 Einwohner) und Stadte mit Gber 25.000
Einwohnern verzeichnen im Durchschnitt einen héheren Altersindex. Die
Bevolkerungsgruppe der dlteren Menschen ist zur Deckung ihrer Bedirfnisse
starker von einer guten Erreichbarkeit abhangig. Der Anteil dieser
Bevolkerungsgruppe wird bis zum Jahr 2050 auf 30% der
Durchschnittsbevolkerung ansteigen.
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(Standiges Sekretariat der Alpenkonvention , 2007)

= Verdndertes Verbraucherverhalten im Tourismus vermindert das Potenzial fiir
den Wintersport, bietet jedoch neue Chancen im Bereich Outdoor und Wellness-/
Spa-Tourismus. Der noch anhaltende Trend zum Kurzurlaub hat viele alpine
Tourismusgebiete vom Reiseziel fiir den Haupturlaub zum Ziel fiir Kurzurlaube
und zur Veranstaltungsdestination gemacht.
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Karte 13. Alten- und Jugendquotient

Im Hinblick auf den Alten- bzw. Jugendquotienten scheinen in den Alpen Gegensdtze auf. Der
Anteil dlterer Menschen ist in den West- und Siidalpen héher und in den Nord- und Ostalpen

niedriger.

Quelle : Tappeiner et al. (2008)
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Zunehmende Mobilitat von Gitern und Personen

Zunehmende
Mobilitat von
Gutern und
Personen

Die zunehmende Mobilitat von Giitern und Personen hangt von den relativ
niedrigen Preisen fir fossile Energietrager und der wirtschaftlichen Globalisierung
ab. Einerseits besteht allgemein der Gbertriebene Glauben an die mechanischen
Auswirkungen einer verbesserten Erreichbarkeit auf das lokale Investitionsniveau
und die wirtschaftliche Dynamik, obwohl eine umfangreiche Literatur vorliegt, die
nachweist, dass es begleitender MaBnahmen bedarf, um von Investitionen in
Verkehrsinfrastrukturen positive Effekte zu erzielen. Andererseits hatten die
Projekte der Transeuropdische Verkehrsnetze (TEN-T) zwar einen starken Einfluss
auf die wirtschaftliche Entwicklung (EC 2009) entlang der europaischen
Hauptverkehrsachsen oder im Umfeld von Flughafen, das ESPON TRACC-Projekt
kommt jedoch zu dem Schluss, dass ,, die kombinierten Ergebnisse von
empirischen Studien und Modellstudien nahelegen, dass die gegenwartige
europaische Verkehrspolitik die unterschiedliche Erreichbarkeit zentraler und
peripherer Regionen eher verstarkt als verringert.” (S&W et al., 2011).Die Planung
und der Bau neuer Verkehrsinfrastrukturen ist ein langwieriger Prozess, der sich
von den ersten Planen bis zur endgiiltigen Fertigstellung oft tiber Jahrzehnte
erstreckt. In wohlhabenden und schnell wachsenden Regionen liegt die
tatsachliche Beforderungsnachfrage zum Zeitpunkt der Fertigstellung oft Giber den
urspriinglichen Schatzungen. Veranderungen im Siedlungsverhalten der
Bevolkerung oder knappe Wohnbaukapazitaten in Metropolen und Stadten
fihren zu einer wachsenden Zahl von Pendlern. Verkehr ist somit ein Treiber,
ahnlich wie der Klimawandel, der durch einen sich verstarkenden Kreislauf
geschaffen wird: Diskussionen und Plane tber Verkehrsinfrastrukturen rufen
Reaktionen im Zusammenhang mit der regionalen Entwicklung hervor. Die
konkreten oder erwarteten Verkehrsauswirkungen zwingen Entscheidungstrager
dann zu handeln.

Anzeichen im
Alpenraum

= Das alpine StralRennetz wird generell stark fiir den Giiterverkehr genutzt. Laut
Verkehrserhebungsdaten nahm in den zehn Jahren von 1995 bis 2005 der
Schwerverkehr auf den verkehrsreichsten Autobahnen um 30% zu. Der Anteil
des Glterverkehrs auf den Hauptverkehrsstrallen in den Alpen liegt zwischen
15% und 35% an den Ubergingen Brenner und Tauern und erreicht am
Ubergang Fréjus 60%. (Stindiges Sekretariat der Alpenkonvention, 2007)

= Das Projekt Monitraf des Alpenraumprogramms zeigte, dass externe
Transportkosten in sensiblen alpinen Gegenden im Verhaltnis von 2 zu 5
wesentlich hoher liegen als im Flachland (wegen des Klimas, der Topografie
usw.). Die aktuellen Haushaltszuweisungen, z.B. fiir die StraBenunterhaltung,
tragen diesen zusatzlichen Kosten nicht ausreichend Rechnung. (Quelle: Region
Rhone-Alpes et al. (2008))

= Die Alpenpasse sind wichtige Verkehrskorridore fiir weite Teile Europas, die
sich von Siditalien bis hin zur Nord- und Ostsee erstrecken.
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Abbildung 4. Vergleich der Entwicklung des StraBen- und Schienenverkehrs (1986-

2006) auf den Hauptverkehrsachsen
(Mont-Cenis, Fréjus, Mont-Blanc, Simplon, St. Gotthard, San Bernardino, Brenner und Tauern)

Der Gesamtverkehr nimmt konstant zu, wobei der Schienenverkehr anteilsmdfig abnimmt, auch
wenn er in absoluten Zahlen stabil bleibt.
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Abbildung 5. Zunahme des Lastwagenverkehrs (Fahrzeuge in Tausend pro Jahr)

Die Tabellen zeigen deutlich die Zunahme des Verkehrsaufkommens an den Hauptalpenpdssen
liber einen Zeitraum von mehr als 20 Jahren. Der Anteil des Transitverkehrs ist dabei oft hoch.

Quelle : Projekt Monitraf, Region Rhéne-Alpes et al. (2008)
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3.3.Starken und Schwachen, Chancen und Risiken

Eine methodische Einschrankung einer regionalen SWOT-Analyse liegt am Fehlen eines
normativen Rahmens, auf dessen Grundlage Stédrken (S) und Schwéachen (W) identifiziert
werden kénnen. Es kdnnen lediglich die Entwicklungsziele und die strategische Ausrichtung der
Regionen herangezogen werden. So sind beispielsweise Massenunterkunftskapazitaten von
niedriger oder mittlerer Qualitdat keine Stdrke oder Schwiache an sich. Mdchte eine Region
Urlauber des hochpreisigen Premiumsegments ansprechen handelt es sich um eine Schwache,
mochte sie hingegen junge, preisbewusste Besucher anziehen, so kann es eine Starke sein.

Zugegebenerweise ist die Ausgangsfrage regionaler Strategieentwicklung oft ,Was macht diese
Region gegeniiber anderen Regionen besonders?”. Eine Art von normativem Rahmen kann
geschaffen werden, indem benachbarte Gebiete und zwar insbesondere solche mit besseren

|ll

Leistungen, als ,Norm“ oder ,,Modell“ herangezogen werden. Fiir ein Gebiet wie den Alpenraum
birgt ein derartiger Ansatz offensichtliche Risiken, da die lokalen Unterschiede in den
Voraussetzungen und Zielen fir die wirtschaftliche und soziale Entwicklung solche

,Ubertragungen” zwischen Gebieten unratsam machen.

Der angewandte Ansatz fasste Starken und Schwiachen im Rahmen des Dreiecks der
Nachhaltigkeit zusammen: Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt. Dariiber hinaus wurde das
sektortibergreifende Feld der Raumplanung und territorialen Entwicklung bewertet. Tabelle 3
zeigt das verwendete Auswertungsschema.

Tabelle 3. Auswertungsschema: Kategorien zur Identifizierung von Starken
und Schwachen

Wirtschaft Gesellschaft Umwelt
Marktzugang offentliche Dienste ortliche Klimabedingungen
Produktionsstrukturen Gesundheitswesen / Topografie

Versorgung alterer Menschen
Arbeitsmarkt hohere Bildung Naturerbe / Biodiversitat
Forschung und Entwicklung Kulturerbe Naturgefahren
Unternehmertum natlirliche Ressourcen

Einnahmestrukturen

Eine SWOT-Analyse nach Gebietstypen ist daher ein technisches Instrument, das von den
Meinungen vom Vorhandensein von Starken und Schwachen ausgeht und auf der Beurteilung
der Zielsetzungen der Regionen und der externen und internen Trends griindet, mit denen sie
sich  auseinanderzusetzen  haben. Bei der Betrachtung der Qualitdit von
Fremdenverkehrsunterkiinften, beispielsweise, kann sich die Beurteilung auf allgemeine Trends
auf dem Tourismusmarkt hinsichtlich der Unterkunftspraferenzen der Gaste griinden. Da wir
aus der Marktforschung wissen, dass die Fremdenverkehrsnachfrage in den letzten Jahrzehnten
allgemein und nicht nur im oberen Segment gestiegen ist, kann das Expertenteam die Starke
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oder Schwache einer Region nach der Qualitdt der bestehenden Angebote im Hinblick auf diese
Trends bewerten. Zur ldentifizierung der Starken und Schwéachen in anderen ausgewahlten
Feldern wurden ahnliche Methoden verwendet.

Mit diesem methodischen Ansatz fiir alle finf Gebietstypen wurde eine Liste strategisch
wichtiger Starken und Schwachen erstellt. Tabelle 4 zeigt die allgemeine Struktur der Ergebnis-
Matrix nach auf Tourismusgebiete angewandten Wirtschaftskategorien.

Tabelle 4. Aufstellung der Starken und Schwachen: Beispiel Tourismusgebiete

Wirtschaft | E1 | Markt- Meistens sehr gut (Information, Buchung, Stellenweise schwere Zuganglichkeit im
zugang Beforderung) Winter aufgrund der Wetterbedingungen
Gute Anbindung an das Flachland und dessen ' und Talstrukturen
Einzugsgebiet durch Infrastrukturen (Schiene,
Strale, Luft) und Dienstleistungen

E2 | Produktions | International hohe Wettbewerbsfahigkeit Eine Wirtschaft, die stark von Einnahmen
struktur (praktisch ein Monopol im Wintersport- abhangt, die von auen kommen
Tourismus) Oft eine Saisonwirtschaft, in der sich
Hoher Nutzen aus dem Tourismus, der Hochsaison und Nebensaison abwechseln

zahlreiche Tatigkeiten im Zusammenhang mit
Dienstleistungen fur Touristen und der
Wartung von Ausriustungen nach sich zieht
Fahigkeit der lokalen Wirtschaft zu
schrumpfen und zu expandieren

E3 | Arbeits- Differenzierter Arbeitsmarkt mit zahlreichen Ein Arbeitsmarkt , der zum Teil von
markt Arbeitsplatzmoglichkeiten Saisonarbeitskraften abhangt, die von
Fahigkeit, verschiedene Tatigkeiten zu aulRen kommen
vereinen, um Einnahmen lber das ganze Jahr | Ein von wenigen hochqualifizierten
zu erzielen Arbeitsplatzen abhangiger Arbeitsmarkt
Gutes branchenbezogenes Ausbildungssystem
E4 |F&E/ F&E und Technologie werden stark vom Innovation ist meistens technologie- und

Innovation | Tourismussektor angeregt, jedoch meistens nicht dienstleistungsgetrieben
aulerhalb dieser Regionen

E5 | Unter- Gutes Unternehmertum im Fremdenverkehrsbereich
nehmer- Sehr guter Branchenmix von KMUs und wenigen GroBunternehmen
tum Fiir Neugriindungen sind nur geringe Investitionen erforderlich

E6 | Einnahmen- | Hohes Transferniveau Von auBerhalb kommende,
struktur saisonbedingte Einnahmen

Hohe direkte und indirekte
Subventionen

Zusdtzliche Hohes sektoriibergreifendes Potenzial (z.B. Héchstes Risikoniveau am Finanzmarkt
Anmerkungen Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Handwerk (Basel ll-Kriterien)
usw.)

Gesell- |S1 | Offentliche
schaft Dienste

Diese Starken und Schwachen bilden die Grundlage zur Identifizierung der Chancen (O) und
Risiken (T), die aus den Auswirkungen externer Treiber in den verschiedenen Gebietstypen auf
den Alpenraum und dessen Regionen hervorgehen. Die Kombinationen, die sich aus der
Beurteilung der Auswirkungen ergeben, die die sechs Treiber auf die Starken (S) und Schwachen
(W) haben, die gegenwartig im Hinblick auf das ausfindig machen zukinftiger Chancen oder
Risiken (OT) identifiziert wurden, werden in Tabelle 5 beschrieben.
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Tabelle 5. Kombination von Starken und Schwachen, Chancen und Risiken

Keine Viele Starken und Schwachen werden von manchen Treibern nicht beeinflusst.

malgebliche | Ein sehr gutes hoheres Bildungswesen, beispielsweise, wird durch den

Auswirkung | Klimawandel nicht direkt beeinflusst. In Verbindung mit diesem Treiber kénnen
weder eine Chance noch eine Risiko ermittelt werden.

S-0 Ein Treiber fordert die weitere Entwicklung einer bereits bestehenden Starke.
Der Treiber Wissen und Informationsgesellschaft unterstiitzt die Entwicklung
und Nutzung eines bereits vorhandenen, sehr starken hoheren Bildungswesens.

S-T Ein Treiber wirkt einer bestehenden Starke entgegen. So wird der Klimawandel
Wintersportorte in niedrigen und mittleren Héhenlagen stark unter Druck
setzen, auch wenn diese Orte heute ein sehr starkes Produkt haben.

W-0 Bei einer schwachen Ausgangsposition kann ein Treiber dazu beitragen, die
Situation umzukehren. Bei landlichen Gebieten mit hohem landwirtschaftlichem
Potenzial schafft die zunehmende Nachfrage nach erneuerbarer Energie - was
gegenwartig zu einer schwachen Position beitragt - neue Chancen.

W-T Ein Treiber verstarkt eine bereits vorhandene Schwéche. In Regionen mit einer

bereits unausgewogenen Bevolkerungsentwicklung aufgrund niedriger
Geburtenziffern und Abwanderung wird der demografische Wandel diesen
Trend noch verstarken.

Die systematische Kreuzanalyse aller sechs Treiber und aller identifizierten SW-Komponenten

der einzelnen Gebietstypen ermoglichte die Erstellung eines Gesamtbildes der wichtigsten

Chancen und Risiken in jedem Gebietstyp. Tabelle 6 zeigt die allgemeine Struktur der Tabelle

der OT-Ergebnisse.
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Tabelle 6. Allgemeine Struktur der Tabelle der OT-Ergebnisse: Beispiel
Alpenstadte

Detaillierte Liste der Chancen

Klimawandel

E4 F&E/Innovation Bedarf an Klimaschutz / Energieeffizienz bietet Chancen in den Bereichen
Technologie und Consulting/Engineering

S1  Offentliche Dienste Investitionen in CO,-arme Dienstleistungen

S3  Hohere Bildung Erlangen einer Fhrungsposition in F & E (siehe oben)

Energie

E4 F&E/Innovation Bedarf an Klimaschutz / Energieeffizienz bietet Chancen in den Bereichen
Technologie und Consulting/Engineering

S3  Hohere Bildung Erlangen einer Flhrungsposition in F & E (siehe oben)

globale Wirtschaft

E2  Produktionsstrukturen Regionalismus gewinnt in einigen Sektoren an Bedeutung

E3  Arbeitsmarkt Hohe Attraktivitat fir hochqualifizierte Zuwanderer

E5 Unternehmertum Weltweit agierende Unternehmen als Investoren, um Zugang zum europdischen

Markt zu erhalten
Ea  Zusdtzliche Anmerkungen  Exportmoglichkeiten auf dem Weltmarkt

Nicht alle beobachteten Chancen und Risiken haben die gleiche strategische Bedeutung. Die
Nutzung bestimmter Chancen und die Bewiltigung bestimmter Risiken kénnen existentielle
Ausmalie einnehmen. Die Bewaltigung der Abwanderung hochqualifizierter junger Menschen —
der Brain-Drain-Effekt — beispielsweise ist ein Schliisselthema, dem sich ldndliche Gebiete und
Tourismusgebiete zu stellen haben. Andere, wie z.B. externe Investoren als Chance in manchen
Tourismusgebieten, haben weder dieses allgemeine AusmaB, noch haben sie fir alle
Tourismusgebiete die gleiche Bedeutung. Die Expertengruppe hat ein Ranking der OT-Elemente
erstellt, in der die langfristigen Auswirkungen und der Grad allgemeiner Relevanz fir alle
Regionen eines Gebietstyps verglichen werden.

In Tabelle 7 sind die OT-Elemente aufgefiihrt, die mindestens ein mittleres (3), hohes (2) oder
sehr hohes (1) strategisches Potenzial aufweisen.

Diese Ubersicht soll als Ausgangspunkt fiir Diskussionen dariiber dienen, wie transnationale
Zusammenarbeit und interregionale Aktivitdten, die die unterschiedlichen Gebietstypen
verbinden, dazu beitragen kénnen, Chancen zu Nutzen und Risiken zu bewaltigen.
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Tabelle 7. Ranking der relevantesten Chancen und Risiken im Alpenraum nach Gebietstyp

. DF M: Metropolen, A: Alpenstddte,
Treiber NO Chance (0O) / Risiko (T) S: stabile léindliche Gebiete, D: Gebiete mit riicklciufiger Entwicklung, T: Tourismusgebiete Als
cci lo Innovationen zur Bewaltigung der Herausforderungen des Klimawandels (z. B. bei der Wasser- und Energieversorgung) durch bestehende private und
offentliche Kapazitaten
CC2 | O | Bedarf an Technologie und Consulting/Engineering zum Klimaschutz / Energieeffizienz 1
CC3 | T | Eingeschranktere raumliche Kapazitaten (-> hohere Grundstiickspreise, hdhere Schadensanfalligkeit, Bedarf an korrigierenden MaRnahmen) 2
CC4 | O | Investitionen in CO,-arme Dienstleistungen (Verbesserung der Dienste/Lebensqualitat/des positiven Images) 2
Klima- ccs |1 Geringeres Einkommen flr die Intensivlandwirtschaft (z.B. hohere Wasserkosten), Einschrankungen fir das Modell der Intensivlandwirtschaft durch die 1
derzeitigen Nutzpflanzen
wandel CC6 | O | Hohere Produktivitat, andere, produktivere Nutzpflanzen (vor allem in den Nordalpen) 1
cc7 lo Durch KlimaschutzmaRnahmen eingefiihrte erneuerbare Energiequellen als Wachstumsbranche zur Unterstiitzung des Ubergangs zu einer CO,-armen 3
Technologie
CC8 | T | Kirzere Saison in Wintersportgebieten in tiefen und mittleren Héhenlagen (-> ROI nicht mehr sicher, sehr kurzer Arbeitszeitraum fir Saisonarbeitskrafte)
CC9 | T | Sicherung der Wasserverfiigbarkeit (vor allem in den Sudalpen, fir Industrie und Energieproduktion) 2
CC10 | T | Starkere Nutzung knapper Wasservorrate fur die kiinstliche Beschneiung, vor allem in den Stdalpen
E1l O | Innovationen im Bereich verbrauchsarmer Modelle (Technologie und Management), neue Modelle fiir die Erzeugung / Verteilung von Energie
E2 O | Kompaktere Metropolen und kiirzere Verkehrswege 3
E3 T | Hohere Kosten flr Pendler (Nebeneffekt des hohen Drucks von Siedlungsentwicklung und Wohnungsbau in Metropolen und Stadten) 2 3
E4 O | Bedarf an Technologie und Consulting/Engineering zum Klimaschutz / Energieeffizienz 1
ES o Wirtschaftswachstum durch Erlangen einer Fiihrungsposition im Bereich F&E (auch durch Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichem und privaten 1
Forschungssektor)
. E6 T | Zeitlich begrenzte Verfligbarkeit von Wasserressourcen fiir die Energieerzeugung aus Wasserkraft 3
Energie E7 O | Investitionen in eine dezentrale Energieerzeugung oder energieautonome Regionen (Energie flr die Region von der Region) 3
E8 T | Die Energieerzeugung aus Wasserkraft sieht sich einer Verringerung der der Ressourcen gegeniiber und der Notwendigkeit, diese zu teilen 2 1
E9 O | Umweltfreundliche Energie: Wind-/Wasserkraft/Energiespeicherung 3
E10 | T | Verlust an Biodiversitit durch Monokulturanbau von Biomasse / Wasserkraft-Investitionen
E11 | T | Wachsende Kosten fir Infrastrukturen mit hohem Energieverbrauch (z.B. Industrie, Beschneiung, Seilbahnen)
E12 | O | Nutzung sektoriibergreifender Potenziale fir die lokale / regionale Wirtschaft (z.B. Energieversorgung der Tourismusbranche durch Bauern)
E13 | O | Umweltfreundlicher / emissionsfreier Verkehr und Energieversorgung (Imagefaktor, der das Reiseziel attraktiv fiir Touristen macht)
globale GM1 | O | Nutzung starker Kapazitaten fiihrender alpiner Hochschulen und Forschungseinrichtungen fir Wettbewerbsfahigkeit und Allianzbildung
Mirkte eom2 |1 Verbesserung der Verfligbarkeit von Risikokapital auBerhalb der Alpenlidnder / Reduzierung des Risikos des Kontrollverlusts iber Kapital (und somit Gber )
Wissen)
GM3 | O | Weitere Verbesserung einer effizienten Raumordnung (komparativer Vorteil fir Investoren gegeniiber anderen Weltmetropolen)
GM4 | O | Nutzung der wachsenden Bedeutung des Regionalismus in manchen Sektoren durch Nutzung kultureller Werte (Traditionen / Wissen / Ressourcen) 2 2
GM5 | O | Anziehung hochqualifizierter Zuwanderer durch hohe Attraktivitat des Alpenraums 3
GM6 | T | Forschungsfelder (Technologie, Medizin) mit steigendem Bedarf an Finanzmitteln gehen an Metropolen / auRerhalb der Alpen liegende F&E — Zentren verloren 2
GM7 | O | Nutzung des Kulturerbes als Innovationsgrundlage fiir unverwechselbare Alpenprodukte und —dienstleistungen auf global vereinheitlichten Markten 3 3
M8 | o Nutzung der starken Position von Stadten und Metropolen durch Anpassung der Produktionsstrukturen / verstirkte Zusammenarbeit mit Stadten / 3
Metropolen
GM9 | O | Aktiver Eintritt und weiteres Wachstum auf internationalen Quellmarkten (hohe Dichte von Flughdfen mit interkontinentalen Direktverbindungen)
GM10 | O | Wissens- und Technologie-Transfer zu anderen Berggebieten (zusammen mit meist in Stadten oder stabilen landlichen Gegenden ansassigen Marktfiihrern) 3 3
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. DF M: Metropolen, A: Alpenstddte,
Treiber NO Chance (O) / Risiko (T) S: stabile ldndliche Gebiete, D: Gebiete mit riicklédufiger Entwicklung, T: Tourismusgebiete T
GM11 | O | Entwicklung des Hochschulsektors durch Studienangebote vor Ort in alpenspezifischen Wissensbereichen (z.B. Tourismus, Holzbau, ...) 3
GM12 | T | Druck durch groRraumige, von globalen Investitoren finanzierte Projekte 3
GM13 | T | KMU kénnen Skaleneffekte nicht nutzen und verlieren ihre Filhrungsposition / Marktanteile
i DF M: Metropolen, A: Alpenstddte,
Treiber NO Chance (O) / Risiko (T) S: stabile léindliche Gebiete, D: Gebiete mit riickléiufiger Entwicklung, T: Tourismusgebiete T
KI1 O | Die Alpen und deren Metropolen fir hochqualifizierte Arbeitskréfte attraktiv machen
KI2 O | Nutzung starker Kapazitaten fihrender alpiner Hochschulen und Forschungseinrichtungen fir Wettbewerbsfahigkeit und Allianzbildung
KI3 o Unterstitzung von Existenzgriindungen héher Gebildeter / Bereitstellung von Griinderzentren / PPP als Option fiir den Transfer von Forschungsergebnissen
auf die Wirtschaft vorantreiben
Ki4 O | Starkung der Fiihrungsposition in der angewandten Forschung in Verbindung mit regionalen Traditionen, Wissen und Ressourcen/Transfer auf die Regionen 2
Wissen KIS O | Aktive Nutzung der Kapazitdten, um aus den F&E-Ergebnissen von Stadten und Metropolen Nutzen zu ziehen (Anregung von Kooperationen)
& Inno- KI6 T Abdeckung ,weiRer Flecken” auf den Karten ohne Zugang zu Hochgeschwindigkeits-Internetverbindungen, um den gesamten Alpenraum der 3
vation Informationswirtschaft und Informationsgesellschaft zu 6ffnen
KI7 O | Lokales, traditionelles Wissen fur Innovation nutzen / im Rahmen der Traditionen die Vorbehalte der lokalen Bevélkerung gegeniiber Innovation abbauen 3
KI8 O | Nutzen aus dem Wissens- und Technologie-Transfer in andere Berggebiete ziehen 2
KI9 T | Vermeidung eines , Innovationsgefilles” gegenlber landlichen Gebieten durch Unterstiitzung aus Metropolen und Stadten 2
ko | T Mangelnde Innovation im Tourismus-Dienstleistungsbereich (Innovationen finden zumeist im Bereich Technologie statt und erfordern hohe Investitionen der 5
KMUs)
DC1 | O | Den Kampf mit globalen Akteuren um Talente gewinnen - (Metropolen -> Stadte) (Metropolen und Stadte -> alle anderen)
DC2 | O | Nutzung des wachsenden Marktpotenzials einer alternden Gesellschaft (nutzerfreundliche Produkte und Dienstleistungen)
DC3 | T | Beibehaltung des bestehenden Potenzials der KMUs durch Weitergabe an die ndchste Generation (innerhalb oder auRerhalb der Familie)
bca | T Abdeckung des zunehmenden Bedarfs an 6ffentlichen Dienstleistungen fuir dltere Menschen / Beibehaltung der Dienstleistungen fiir Kinder (Abnahme der
Altersgruppen)
oes | o Aktivierung des Potenzials junger Ruhestandler zur Unterstltzung der Zivilgesellschaft, um den zunehmenden Bedarf an 6ffentlichen Dienstleistungen
abzudecken
DC6 | T | Abdeckung des zunehmenden Bedarfs an Versorgungs-Dienstleistungen: zusatzliche Kosten / Unterstiitzung von Angehdrigen
Demo- DC7 | T | Sicherstellung der Ubergabe von Héfen an die niachste Generation (innerhalb oder auRerhalb der Familie), Verhinderung der Landschaftszerstiickelung 2
gra- DC8 | T | Die Weitergabe des immateriellen Kulturerbes auf die nachfolgende Generation lebendig halten / Sichtbarmachung des Kulturerbes als Standortfaktor 2
! Verbesserung der Zuganglichkeit bei zunehmender Nachfrage durch Behinderte / Menschen mit eingeschrankter Mobilitat, um auf dem Markt alterer
fischer be | T Touristen wettbewerbsfahig zu bleiben 2
Wandel | pc1o | 0 | Das Bewusstsein fir interkulturelle und soziale Vielfalt starken und far die Entwicklung in ldndlichen Gegenden nutzen 3
oci1 | o Nutzung des weiblichen Arbeitskraftepotenzials durch Beriicksichtigung der Geschlechtergleichstellung (Unterstltzung qualifizierter weiblicher Arbeitskrafte / 5
mehr Flhrungspositionen)
DC12 | T | Anpassung von Tourismusangeboten an ein riickldufiges Marktpotenzial fiir Wintersport/ Familien in traditionellen Quellenmarkten 2
DC13 | T | Sicherung qualifizierter Dienstleistungs-Arbeitskrafte trotz des dynamischen Riickgangs des endogenen Arbeitskraftepotenzials in der Tourismusbranche 2
DC14 | O | Aktive Nutzung des Images / Vermarktung der , Alpen” um die Alpenregionen fir junge Menschen und Familien attraktiv zu machen 3
DC15 | O | Reduzierung der Saisonabhangigkeit der Tourismusbranche durch neue Gesundheits-, Therapie- und Versorgungs-Dienstleistungen 3
ocis | T Systematisches proaktives Management des Bevolkerungswachstums, um bessere Ausgangspositionen fiir junge Menschen zu schaffen / zur Reduzierung 3
sozialer Ungleichgewichte
DC17 | T | Hoher Druck durch Zweitwohnungs- / Alterswohnsitz-Besitzer auf dem Immobilienmarkt / Ausschluss lokaler junger Menschen 3
., TR1 | O | Nutzung der Innovationskapazitaten im Bereich Verkehr (Technologie, Management, neue private Dienstleistungen)
ver-
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. DF M: Metropolen, A: Alpenstddte,
Treiber NO Chance (O) / Risiko (T) S: stabile léindliche Gebiete, D: Gebiete mit riickldufiger Entwicklung, T: Tourismusgebiete
kehr TR2 | O | Forderung des hohen Niveaus des éffentlichen Verkehrs und der Infrastrukturen zur Erhéhung des globalen Anreizes
TR3 | O | Nutzung des Potenzials kompakter Siedlungsgebiete, die durch eine Neuorientierung der Raumplanung geschaffen wurden
TR4 | T | Vermeidung einer zusatzlichen Kluft zwischen Stadten / Metropolen und ldndlichen Gebieten durch neue Vorhaben fiir Hochgeschwindigkeitsziige
TRS T | Beibehaltung qualitativ hochwertiger Verkehrsnetze trotz steigender Kosten fiir die Anbindung landlicher Randgebiete sowie der Mobilitat vor Ort (Tourismus)
TR6 | O | Nutzung des wachsenden Potenzials von Metropolen- und Stadtzentren mit beschranktem Autoverkehr aber mit Eisenbahnanschluss
TR7 | T | Vermeidung eines Attraktivitatsverlust der Wohnstandorte durch steigende Transportkosten (-> steigende Transportkosten fiir Pendler)
ms | o Anziehung von (6ffentlichen und privaten) Verkehrsdiensten durch die Green Economy/Co,-neutrale Angebote zur Steigerung der lokalen und regionalen
Akzeptanz
TR9 Wahrung wettbewerbsfahiger Tourismus- und Freizeitangebote trotz héherer Transportkosten (Gefahr der Bevorzugung von Reisezielen mit kurzen Anfahrten
/ in Randgebieten)
TR10 | T | Beibehaltung der wirtschaftlichen Basis fiir hohe Investitionen und laufende Kosten, die die Bereitstellung wettbewerbsfahige Seilbahnanlagen gewahrleisten
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3.4.Durch die SWOT-Analyse identifizierte strategierelevante Themen

Die sich ergebende Matrix mit 72 Chancen und Risiken muss in einer Liste strategisch relevanter

Themen konsolidiert werden. Die Konsolidierung erfolgte in vier Schritten:

1)

2)

3)

Horizontale Analyse: Identifizierung der Chancen und Risiken (OT), die hauptséachlich fur
einen Gebietstyp relevant sind (gleiche Ebene -> horizontale Verbindung zwischen den
Regionen und deshalb hohes Potenzial fiir die Zusammenarbeit auf dieser Ebene), aber

mit einem sehr hohen (1) bzw. hohen strategischen Potenzial (2).

(Beispiel: cc1® Innovationen zur Bewidltigung der Herausforderungen des Klimawandels (z. B. bei der
Wasser- und Energieversorgung) durch bestehende private und éffentliche Kapazitdten und CC9 Sicherung
der Wasserverfiigbarkeit (vor allem in den Siidalpen haben die Industrie und Energieproduktion
iiberwiegend strategische Bedeutung fiir die Metropolen und nicht fiir ldndliche Gebiete und
Urlaubsgebiete)

Vertikale Analyse: Identifizierung der Chancen und Risiken (OT), die fir mindestens drei
der fiinf Gebietstypen von hoher Bedeutung sind (vertikal: Gebietstypen auf
verschiedenen territorialen Ebenen — deshalb hohes Kooperationspotenzial zwischen

verschiedenen Ebenen).

(Beispiel: GM7 Nutzung des Kulturerbes als Innovationsgrundlage fiir unverwechselbare Alpenprodukte und
—dienstleistungen auf global vereinheitlichten Madrkten; KL4 Stdrkung der Fiihrungsposition in der
angewandten Forschung in Verbindung mit regionalen Traditionen, Wissen und Ressourcen/Transfer auf die
Regionen und DC8 Die Weitergabe des immateriellen Kulturerbes auf die nachfolgende Generation lebendig
halten/Sichtbarmachung des Kulturerbes als Standortfaktor. Alle sind von strategischer Bedeutung fiir
mindestens vier Gebietstypen, wobei ldndliche Gebiete/Urlaubsgebiete immer dazugehéren.)

Gegenprobe der Inhaltsanalyse: Identifizierung der Chancen und Risiken (OT), die zu
gleichen oder ahnlichen Themenbereichen gehoren und starke Auswirkungen auf

mindestens zwei Gebietstypen haben

(Beispiel: Eine Stichwortsuche nach dem inhaltlichen Aspekt von umweltfreundlichen/CO,-armen Energien
und Dienstleistungen liefert die OT-Elemente CC4 Investitionen in CO,-arme Dienstleistungen (Verbesserung der
Dienste/Lebensqualitit/des positiven Images), CC7 Durch Klimaschutzmafinahmen eingefiihrte erneuerbare
Energiequellen als Wachstumsbranche zur Unterstiitzung des Ubergangs zu einer CO,-armen Technologie,
E9 umweltfreundliche Energie: Wind-/Wasserkraft/Energiespeicherung, TR8 Anziehung von (éffentlichen
und privaten) Verkehrsdiensten durch die Green Economy/CO,-neutrale Angebote zur Steigerung der lokalen
und regionalen Akzeptanz, die alle mit mindestens zwei Gebietstypen verbunden sind.)

4) Verbindung und Interpretation: Identifizierung der mit den Chancen und Risiken (OT)

verbundenen Probleme
Auf der Grundlage dieser drei Schritte wurde zunachst eine erste Gruppe von Chancen
und Risiken gebildet. Mit dieser Methode wurden Gruppen mit
a. territorialen Verbindungen (horizontal/vertikal) und mit einer inhaltlichen
Verbindung (siehe Beispiele in Schritt 1 und 2) und mit
b. inhaltlichen Verbindungen (siehe Beispiel der Gegenprobe der Inhaltsanalyse)

° Die Codes beziehen sich auf die zweite Spalte von Tabelle 7 S.77.
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ausgemacht und fihrten in einigen Fallen zur Umstrukturierung der Chancen
und Risiken.

(Beispiel: Bei einer Betrachtung der Ergebnisse der Inhaltsanalyse von Schritt 3 ist es offensichtlich, dass zwei
sehr unterschiedliche Aspekte beteiligt sind. Erstens der Aspekt der Energieerzeugung und zweitens die
Nutzung von Energie und Dienstleistungsangeboten in Verbindung mit dem Energieverbrauch. Die Probleme
und auch die beteiligten Akteure unterscheiden sich eindeutig. Deshalb wurde in der groben Liste die
umweltfreundliche Energieerzeugung von der Green Economy und den Dienstleistungen getrennt.)

Schliellich zog die Expertengruppe bei der Identifizierung der Chancen- und Risikogruppen mit
hohem Kooperationspotenzial bedeutende aktuelle oder anstehende Probleme in Betracht. Als
Ergebnis wurde jede OT-Gruppe mit Problemen verbunden. Das erste Beispiel soll zu
Erklarungszwecken herangezogen werden. Zuerst zeigte die Diskussion, dass die Frage der
Effizienz nicht nur im Bereich Wasser, sondern auch im Energiesektor von grundlegender
Bedeutung ist. Auerdem wurde klar, dass die beteiligten Akteure, die zusammenarbeiten
koénnten, sich auf derselben Ebene befinden und aus demselben Gebietstyp kommen. Auf diese
Art und Weise ergab sich ein Handlungsfeld in Verbindung mit Modellen fiir niedrigen
Verbrauch und Innovation in den zwei Bereichen Wasser und Energie. Die existierenden oder
anstehenden Probleme wurden dann mit diesem Handlungsfeld verbunden, und es wurde eine
Begriindung gegeben. Daraus ergab sich folgendes Ergebnis:

Handlungsfeld: Modelle fiir niedrigen Verbrauch und Innovationen in den Bereichen Energie
und Wasser

Verbundene Probleme: Sich verdandernde Rahmenbedingungen bei der Energieversorgung
(Preise, Nachfrage, Netze), politischer Impuls flir einen reduzierten FuBabdruck,
jahreszeitlich bedingte Diirre in einigen Gebieten

Begriindung: Warum ist eine Zusammenarbeit im Alpenraum relevant/notwendig? Hohe Anzahl
von Energieproduktionsstatten und transnationalen Netzen zu den Verbrauchern,
steigende Energiepreise, transnationale Beziehungen in Bezug auf Wasserversorgung und
-verbrauch, Wettstreit um Wasser zwischen Regionen und Sektoren (Industrie,
Landwirtschaft, Energie, Haushalte)

Mit dieser Vorgehensweise konnten 20 Handlungsfelder identifiziert werden, die zusammen mit
den verbundenen Problemen, der Begriindung und einem Qualitdtsranking der transnationalen
Kooperationsebene in Tabelle 8 angefiihrt sind.
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Tabelle 8. Strategische Handlungsfelder, die anhand der Konsolidierung der SWOT-Analyse identifiziert

wurden
Handlungsfelder Rele- | Begriindung (Warum ist eine
verbundene Probleme (kursiv) vanz | alpeniibergreifende Zusammenarbeit
der relevant?)
Koope
ration
1 Raumliche Organisation, Verkehrs- und M Engpasse beeinflussen den alpenquerenden

Mobilitatsmanagement

Engpdsse in Verkehrssystemen,
Kosteneffizienzdruck im 6ffentlichen Verkehr,
Zersiedelung, Wettstreit zwischen
Landnutzungsformen: Freizeit, Wohnen,
Landwirtschaft, Schutzgebiete...

Verkehr stark

Verkehrsnetze sind alpenquerend

Der 6ffentliche Verkehr hat eher einen
regionalen als alpenquerenden Fokus

Die Landnutzung hat dhnliche alpine Muster,
aber die Verwaltungsinstrumente sind nicht
alpenibergreifend

2 Entwicklungsmodelle fiir Gebiete mit M Diese Diskrepanz kann tiberall im Alpenraum
riicklzufiger Entwicklung gefunden werden, ist aber nicht alpentypisch
Diskrepanz zwischen lokalen Ambitionen und Dasselbe gllt fur die Abyvam':'lerung

. hochqualifizierter Arbeitskrafte
europdischen/nationalen Die Voraussetzungen fiir Entwicklungsmodelle
Entwicklungsmodellen, Abwanderung sind oft vergleichbar und mit alpentypischen
hochqualifizierter Arbeitskrdfte in Stéddte und Situationen verbunden
Metropolen

3 Barrierefreiheit: digitale Kluft und N Die alpine Topografie bewirkt zusatzliche
konkreter Zugang Beschrankungen in Berggebieten
Diinn besiedelte und abgelegene Gebiete Unterschledg in der offgntllchen Finanzierung

. ] L ] der Alpenregionen bewirken starke
bekommen ohne 6ffentlichen Eingriff keinen Unterschiede im Eingriffspotenzial
Zugang zum Hochgeschwindigkeitsinternet; Nicht alle technischen Lésungen sind
der Hochgeschwindigkeitsverkehr schafft neue alpenspezifisch
Randgebiete und erhéht den
Kosteneffizienzdruck im 6ffentlichen
Verkehrsangebot

4 Modelle fir niedrigen Verbrauch und H Hohe Anzahl von Energieproduktionsstatten
Innovationen in den Bereichen Energie und transnationalen Netzen zu den

Verbrauchern
und Wasser . . .
Steigende Energiepreise
Sich verdndernde Rahmenbedingungen in der Transnationale Beziehungen in Bezug auf
Energieversorgung (Preise, ...), jahreszeitlich Wasserversorgung und -verbrauch
bedingte Diirre in einigen Gebieten aufgrund Wettstreit um Wasser zwischen Regionen und
des Klimawandels, politischer Impuls Sektoren (Industrie, Landwirtschaft, Energie,
zugunsten eines geringeren Fufabdrucks und Haushalte)
zur allgemeinen Férderung der
Ressourceneffizienz
5 CO,-arme und erneuerbare H Die Nachfrage nach erneuerbaren Energien

Energieerzeugung, die die
Landnutzungsinteressen beriicksichtigt
Kombinierte Wirkung von éffentlichen
Politiken und steigenden Preisen fiir fossile
Brennstoffe, Strategien zur Milderung des
Klimawandels, Konfliktpotenzial mit anderen

wird in ganz Europa und im Alpenraum steigen
Volkswirtschaften mit hohem
Energieverbrauch haben ein hohes Interesse
daran, die Energiepreise stabil zu halten
Umweltfreundliche Energie ist ein positiver
Imagefaktor fiir den gesamten
Alpentourismus
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Handlungsfelder Rele- | Begriindung (Warum ist eine
verbundene Probleme (kursiv) vanz | alpeniibergreifende Zusammenarbeit
der relevant?)
Koope
ration
Landnutzungsinteressen, einschlieflich der e Landnutzungsprobleme sind alpenweit
Erhaltung der Biodiversitdt vergleichbar
6 Wettstreit um Wasser: Bestimmung und H e Der Wettstreit betrifft alle Alpengebiete mit
Wahrung des Allgemeininteresses hohem Wasserressourcenpotenzial
Potenzielle Konflikte zwischen Gebieten und . Potenz.lelle Konflikte zwischen offentllchen
. ) . ) . und privaten Versorgern haben einen echten
Tétigkeitsbereichen in Verbindung mit Wasser . .
‘ o ) ' ) transnationalen Hintergrund
(einschliefilich der wirtschaftlichen Ertréige aus e Europiische und internationale
der Versorgung), Diskussionen um private und Versorgungskartelle haben die Alpen als
offentliche Wasserversorgung, strategisches Investitionsobjekt erkannt
Ungleichgewicht zwischen den finanziellen
Ressourcen privater Investoren und
6ffentlicher Versorgungsunternehmen
7 Raumliche Aspekte von Land- und M e Wachsende Einkommensoptionen und
Forstwirtschaft zunehmender Anpassungsbedarf wegen des
Paradigmenwechsel in der KI'|ma'wano'IeIs sind alpenwelt'gegeben .
landwirtschaftlich e Die Finanzierungsrahmenbedingungen in der
andwirtschaftlichen Land- und Forstwirtschaft sind alpenweit
Produktion/Forstwirtschaft: intensiv/extensiv, vergleichbar (Ausnahme: CH)
andere Nutzpflanzen (z. B. andere e Probleme und Lésungen in den Siidalpen sind
Nahrungsmittel, Biomasse, andere anders als in den Nord- und Zentralalpen
Nichtlebensmittel usw.), Anpassung an den
Klimawandel und stdrkere Vulnerabilitdt;
rdumliche Folgen dieser Verschiebungen,
Landschafts6konomie, Verbesserungsbedarf
bei der Resilienz angesichts steigender
Produktionspreise (Energie, Wasser,
Diingemittel...)
8 Rahmenbedingungen fir Existenzgriinder M e Die KMU sind uberall in den Alpen eine

und Unternehmertum

Mangel an Risikokapital/Investoren, begrenzte
Unternehmerkultur, begrenzte Akzeptanz
innovativer Wirtschaftsinitiativen,
Aufhaltungsbedarf der Abwanderung
hochqualifizierter Arbeitskrdfte in Stédte und
Metropolen, schwache/fehlende
Unterstlitzung fiir Existenzgriinder

wichtige Grundlage fir Beschaftigung und
wirtschaftlichen Erfolg

e Existenzgriindungsbedingungen sind in

alpinen landlichen Gebieten meistens schlecht

e Keine Tradition bzw. Einrichtungen fiir die

Beschaffung von Risikokapital fir schnell
wachsende oder kapitalintensive
Unternehmen

e Junge Menschen haben nur geringe Anreize,

in ihre Heimat zuriickzukehren und ein
Unternehmen zu griinden
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Handlungsfelder Rele- | Begriindung (Warum ist eine
verbundene Probleme (kursiv) vanz | alpeniibergreifende Zusammenarbeit
der relevant?)
Koope
ration
9 F&E-Zusammenarbeit und Cluster von H e Die F&E-Zusammenarbeit basiert auf
Hochschulen und/oder privaten Themenschwerpunkten — es gibt viele F&E-
L. Fragen mit alpenibergreifendem Hintergrund
Forschungseinrichtungen : : . .
(siehe z. B. Energie, Wasser, Innovationen im
Mangel an F&E-Kapazitéten in KMU, Tourismus)
begrenzte Nutzung der Ergebnisse der e Begrenzte Ressourcen der KMU fiir F&E sind
angewandten Forschung in der ein allgemeines Problem
Privatwirtschaft, neu entstehende Bereiche, ¢ Universitaten und Einrichtungen fir
von denen einige fiir die Alpen von besonderer angewandte For§chung v'verden meistens
Bedeutung sind (Energieeffizienz, nachhaltiges genutzt, 'um auf |nternat|onalgr und
transnationaler Ebene zu arbeiten
Wohnen...)
10 Nachhaltigkeitsorientierte Innovationen M e Anpassungsbedarf besteht im gesamten
im Tourismussektor Alpenraum _ - .
Begrenzte Krisenfestigkeit des Tourismus ¢ Mar?gel an KooperaFlonstradltlon,'da die
h aender E . d Regionen generell sich selbst als direkte und
angesic ts.ste/gen ertnergie-un einzige Wettbewerber betrachten
Wasserpreise, Anpassungsbedarf des o Die hohe Nachfrage/der schnelle Erfolg in der
Tourismussektors an den Klimawandel Vergangenheit und die mittelstandischen
(Diversifizierung/Umstrukturierung), Mangel Strukturen der Tourismusunternehmer
an Innovationstradition in der bewirken eine niedrige Innovationsquote in
Tourismusbranche, mégliche Verschiebung d(.ar Bran'che? i )
vom Tourismus in Richtung Wohnwirtschaft * Die Sen5|.b|I|tat der Verbrauche"r gggenuber
nachhaltigen und vertrauenswiirdigen
Produkten wachst noch
11 Immaterielles und materielles Erbe als H e Traditionelles Bestehen reicher,
potenzielle Ressource vergleichbarer alpiner Aspekte des
Die anhaltende ,,Glokalisierung” férdert die K'ulturerbes Uberall |.r.1 der.1 AI"pen
. . ] e Ein Mangel an Verstandnis fur das Kulturerbe
gesellschaftliche Vielfalt und ein . .

) als Ausgangspunkt flr Innovationen kann
multikulturelles Umfeld. Dadurch werden neue iiberall in den Alpen gefunden werden
Chancen fiir Produkte und Dienstleistungen e Wert und Potenzial das immateriellen
mit authentischem Hintergrund geschaffen; Kulturerbes als regionale Ressource werden
zunehmende Gefahr des Verlusts des oft unterschatzt
Kulturerbes, wenn dieses nicht fiir die
Schaffung lokaler und regionaler Vorteile
genutzt wird

12 Regionale Wirtschaftskreislaufe und N e Kein alpenspezifischer Ansatz
Netzwerke e Hohes Umsetzungspotenzial aufgrund der
ungenutztes Potenzial fiir die Schaffung von starkt.er) reglonalen (und kultur?IIen) .
o Identifizierung der lokalen Bevélkerung in den
zuséitzlichem Mehrwert auf der Grundlage - o
Talern mit ihrem Umfeld
lokaler Ressourcen, da das lokale Know-how e Vor allem im Bereich der Nutzung
als Folge des internationalen Wettbewerbs erneuerbarer Ressourcen gibt es
verloren geht alpenspezifische Moéglichkeiten
e Geringes alpenibergreifendes
Ertragspotenzial
13 Sozialleistungen und ihre Bedeutung fir M e Unterschiedliche Muster bei den Folgen des

die Lebensqualitat
zunehmend homogene und , stédtisch

Bevolkerungswandels im Alpenraum
o Vergleichbare regionale Situationen und
Szenarien Uberall im Alpenraum mit
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Handlungsfelder Rele- | Begriindung (Warum ist eine
verbundene Probleme (kursiv) vanz | alpeniibergreifende Zusammenarbeit
der relevant?)
Koope
ration
beeinflusste” Lebensqualitétsnormen, alternde denselben Mustern
Gemeinden auf dem Land, kombinierte o Unterschiedlicher finanzieller Hintergrund zur
Wirkung von Abwanderung junger Menschen Aufrechte.rhaltung von Leistungen in
und reduzierter Fruchtbarkeit, steigende Alpengebieten
Nachfrage nach Kosteneffizienz der Leistungen
des dffentlichen Dienstes
14 Innovation und Anpassung von H ¢ Uberall derselbe Anpassungsbedarf
Infrastruktur und Diensten an eine e Hohes Entwicklungspotenzial fir gemeinsame
Losungen aufgrund typischer alpiner Aspekte
alternde Gesellschaft ungen autgrund typl 2P P
] ] ] (Topografie, Raumstruktur, Klima)
Steigende Nachfrage nach Dienstleistungen o Alle Urlaubsgebiete stehen unter Druck, ihre
und Produkten fiir altere Menschen, Druck auf Produkte an zukiinftige altere Urlaubsgéste
das Haushaltsgleichgewicht fiir anzupassen
Kérperschaften, die 6ffentliche Leistungen fiir e Ein Mangel an barrierefreien bzw. -armen
dltere Menschen anbieten, neue Rollen fiir Infrastrukturen/Diensten zur Uberwindung
Jiingere im Ruhestand” (Unterstitzung fiir von Barrieren kann auch liberall in den Alpen
" fund d
Gesellschaft/Wirtschaft), Mangel an gefunden werden
barrierefreien Infrastrukturen
15 Regionales intergenerationelles M e Erhaltungs- und Entwicklungsbedarf der
Personalmanagement Humanressourcen in landlichen Gebieten
Mangel an verfiigbaren Arbeitskrdften in ubetall im AIp(.a.nraum . .
o ] ] e Ansédtze und Losungen haben lGberwiegend
einigen Branchen und Gemeinden, Diskrepanz .
' o regionalen und lokalen Charakter
zwischen Angebot und Nachfrage beziglich e Kapazitatsentwicklung fiir komplexe EU- und
der Kapazititen, Verbesserungsbedarf bei der alpenbezogene Themen ist eine allgemeine
Unterstiitzung junger Familien, zunehmende Aufgabe
Jugendarbeitslosigkeit, fehlende Kultur der
Reaktivierung und Einbeziehung dlterer
Menschen als erfahrene Arbeitskrdfte
16 Alternative Lebensstile und N e Das Leben inisolierten Alpengemeinschaften

Wirtschaftsentwicklungsmodelle
zunehmende gesellschaftliche Vielfalt,
zunehmende Rolle informeller Tdtigkeiten und
ehrenamtlicher Arbeit, Druck auf éffentliche
Finanzen durch wachsende Nachfrage nach
6ffentlichen Leistungen, zunehmende Rolle
immaterieller Ressourcen (Wissen,
Sozialkompetenz)

bedeutet einen begrenzteren Zugang zu
offentlichen und privaten Leistungen

o Die wirtschaftliche Nachhaltigkeit kann in

diesen Gemeinschaften in einem hoheren
Male als in ,Mainstream-Gebieten” auf
mehrfachen Tatigkeiten und informellem
Austausch basieren

e Als solche kdnnen diese kleinen und isolierten

Alpengemeinschaften ein alternatives
Gesellschaftsmodell verkorpern, das weder
zur allgemeinen rationalen
Wirtschaftsentwicklung noch zu
vorherrschenden Gesellschaftsmodellen passt
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Handlungsfelder Releva | Begriindung (Warum ist eine
verbundene Probleme (kursiv) nz der | alpeniibergreifende Zusammenarbeit
Koope | relevant?)
ration

17 Governance-Kapazitaten M Diese Diskrepanz ist ein allgemeines Thema
Diskrepanz zwischen lokalen Ambitionen und uberall im Alpenraum, aber sie ist nicht
europdischem/nationalem aIpens;zﬁz.lflscfl} ik <ndni
Entwicklungsmodell, Rolle der NGOs, der Das tra |t|'one ? Pc? 't vgrsta n n|s.

o o unterscheidet sich in alpinen landlichen
Zivilgesellschaft usw., Féhigkeit der Gebieten sehr von dem Verstandnis, das in
lokalen/regionalen Akteure, mit anderen den Stidten und auf héherer Ebene
Akteuren (EU, globale Wirtschaftsakteure, vorherrscht
...) zusammenzuspielen, unklare Die sehr hohe Vielfalt der politischen
Kompetenzverteilung, vor allem in Bezug auf Strukturen eroffnet eine breite Vielfalt an
den Strukturwandel (Herausforderung der aktueller Governance und Diskussionen {iber
P . zukinftige Modelle als Testgrundlage zur
institutionellen Anpassung, sich

. ) Verbesserung der Systeme
verdndernde, ungeeignete Instrumente)

18 Spezifischer Umweltdruck in stadtischen M Die durch alpenspezifische Raum- und
Gebieten Gebietsstrukturen bedingten Probleme sind
zunehmende Auswirkungen von Lérm, oft verg.!e|c.hbar . .

b die di dhei Gegensatzliche Interessensbereiche sind
Luft.verst.c rr{utzung usw., die die f:‘esun eit vergleichbar
beeintrdchtigen, begrenzter verfigbarer Spezifische Lésungen haben lokalen oder
Boden als Wachstumsbeschrdnkung und regionalen Charakter, da sie mit sehr
Schutz gegen Naturgefahren, verschiedenen Problemmustern in jedem
Fléichenversiegelung, die die Gebiet verbunden sind
Wasseraufnahmekapazitdt einschrénkt, usw.

19 Erhaltung und nachhaltige Entwicklung M Der Verbund von Lebensraumsystemen ist
der Landschaft eine alpenibergreifende, nicht nur eine
zuktinftige Agrarpolitik, anhaltender Verlust grenzuberschre'lt'ende Aufgabe
der A elfalt. Ch d Risik Chancen und Risiken aus neuen

er rtf?nwefa t, Chancen und Risiken aus Nachfragestrukturen, aber auch bedingt durch
der steigenden Nachfrage nach die zukiinftige EU-Landwirtschaftspolitik
erneuerbaren Energien und natiirlichen (Ausnahmen: CH und LI) sind tberall in den
Ressourcen (z. B. Wasser, Nichtlebensmittel Alpen ziemlich vergleichbar
in der Landwirtschaft), das Der Bevolkerungswandel als Treiber des
Nachfolgeproblem fiir landwirtschaftliche Nachfolgeproblems hat tiberall im Alpenraum
Betriebe wird schon jetzt gréfSer ahnliche Folgen

20 Alpine Biodiversitat, Lebensraumverlust H Die Vernetzung der Lebensrdume muss sich
und -zerschneidung Giberall in den Alpen ausbreiten
anhaltender Verlust der Artenvielfalt Erwelterungﬁ- und Mischungsbedarf fur den

d Leb (st und Genpool gefdhrdeter Arten
aufgrund von Lebensraumverlust und - Die Artenwanderung macht nicht an Grenzen
zerschneidung, Aufbaubedarf fiir ein Halt
funktionierendes alpenweites dkologisches Vergleichbare gegensitzliche
Netzwerk und eine entsprechende Interessensbereiche, vor allem Land-,
Kooperation, geringe Akzeptanz von Forstwirtschaft und Jagd
Raubtieren wie Wélfen, Bdren oder
Bartgeiern
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3.5.Schlussfolgerung: Strategische Implikationen der SWOT-Analyse

Jedes Handlungsfeld regt bestimmte MalRnahmentypen an und enthalt damit implizit Teile eines
Zielsystems mit strategischen Zielen auf der Metaebene und spezifischen Zielen auf einer
operativeren Ebene. Ein Clustern der Handlungsfelder, die &hnliche Probleme behandeln und
dadurch mit denselben strategischen Zielen verbunden sind, ist eine Hilfe, um ein Bild zu zeichnen
und einen Ausgangspunkt fir die Ableitung des Zielsystems fiir eine Entwicklungsstrategie im
Alpenraum zu liefern. Zur Messung der Nahe bzw. der Entfernung der Handlungsfelder kénnen die in
Abbildung 3 (siehe S. 52) eingefiihrten Bewertungskriterien der SWOT-Analyse wieder als Anregung
genutzt werden, um einen hierarchischen Clusteralgorithmus zu entwickeln®.

Mit diesem Verfahren war es moglich, sieben Handlungsfeld-Cluster als Ausgangspunkt fiir eine
Diskussion Uber Ziele zu identifizieren. Diese Cluster sind in Tabelle 9 unten angefiihrt.
Clusteralgorithmen als Werkzeuge liefern ein allgemeines Bild, kein absolut perfektes Ergebnis. In
Wirklichkeit weisen multidimensionale Ziele immer Uberlappende Aspekte auf. Wahrend zum
Beispiel die Cluster 2 und 7 vollkommen getrennt sind, gibt es eine offensichtliche Nahe zwischen
den Clustern 4 und 5. Aus diesem Grund haben die sieben quantitativ identifizierten Cluster nur als
Ausgangspunkt fir eine starker qualitativ ausgerichtete Identifizierung und Bestimmung von Zielen
funktioniert, die den einzelnen Handlungsfeldern entsprechen.

Als erstes allgemeines Ergebnis ist es ziemlich offensichtlich, dass die landlichen Gebiete in den Alpen
nur begrenzte Moglichkeiten haben und dass viele Urlaubsgebiete sich an die sich verandernden
Rahmenbedingungen anpassen werden missen, wahrend die Metropolregionen am Alpenrand (iber
mehr Anlagen verfligen, die ihnen bei der Bewaltigung dieser Herausforderungen helfen kénnen. Als
Folge davon ist die Verbesserung der vertikalen Verbindung der Metropolen hinunter zu den
landlichen Gebieten und Urlaubsgebieten durch angepasste Kooperationsformen eine Prioritat. Dies
ist auch eine Frage der Ausgewogenheit und Gerechtigkeit, und es werden neue Ansatze in der
Aufteilung der Kompetenzen und fairen Zusammenarbeit zwischen Alpengebieten gebraucht. Eine
solche Zusammenarbeit kann viele Formen annehmen und eine breite Palette an strategischen
Handlungsfeldern betreffen, z. B. durch die Nutzung der F&E-Aktivitdten der Metropolen und Stadte
zur Férderung der Innovationen im KMU-Sektor und eines bliihenden Unternehmertums. Aber auch
das endogene Potenzial des Alpenraums, das eng mit den alpinen Traditionen und der
gesellschaftlichen Vielfalt verbunden ist, bietet viele unterschiedliche Chancen fiir eine weitere
Entwicklung.

Diverse Chancen wurden identifiziert, die die Risiken in Verbindung mit der Energie- und
Wasserversorgung lGberwinden kénnen. Der Reichtum an alpinen Ressourcen erfordert allerdings ein
nachhaltiges Management, z. B. bei der Entwicklung einer neuen, CO,-armen Energieversorgung
oder bei der Einfihrung stabiler Wasserversorgungssysteme. Aber auch das Management von
Biodiversitat und Landschaft bleibt ein Schliisselthema fiir eine Strategie im Alpenraum.

Es ist auch bemerkenswert, dass alle genannten Chancen den verschiedenen Gebietstypen Nutzen
bringen kénnen, wenn angemessen mit ihnen umgegangen wird. Solche Win-Win-Situationen

10 Als EntfernungsmalR wurde der normale euklidische Abstand auf der Grundlage einer Ranking-Matrix der

Bewertungskriterien im Verhaltnis zu den Handlungsfeldern verwendet.
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konnen die Grundlage fir strategische Biindnisse bilden und den Zusammenhalt zwischen den

territorialen Akteuren im Alpenraum starken.

Tabelle 9. Cluster der Handlungsfelder

Nummer der damit verbundenen Handlungsfelder

Cluster Hauptschwerpunkt (Clustermitglieder)
aus Tabelle 8
6 Raumplanung und - 1 R&umliche Organisation, Verkehrs- und
entwicklung Mobilitdtsmanagement
2 Entwicklungsmodelle fiir Gebiete mit riicklaufiger
Entwicklung
6 Wettstreit um Wasser
7 Innovation: 3 Barrierefreiheit: digitale Kluft und konkreter Zugang
Rahmenbedingungen 8 Rahmenbedingungen fiir Existenzgriinder und
und Férderung Unternehmertum
9 F&E-Zusammenarbeit und Cluster von Hochschulen und/oder
privaten Forschungseinrichtungen
5 Green Economy und 4 verbrauchsarme Modelle und Innovationen in den Bereichen
Landnutzungsinteressen Energie und Wasser
5 CO,-arme und erneuerbare Energieerzeugung, die die
Landnutzungsinteressen bertlicksichtigt
7 raumliche Aspekte von Land- und Forstwirtschaft
19 Erhaltung und nachhaltige Entwicklung der Landschaft
4 Nutzen ziehen aus 10 Nachhaltigkeitsorientierte Innovationen im Tourismussektor
alpenspezifischen 11 immaterielles und materielles Erbe als potenzielle Ressource
Ressourcen und 12 regionale Wirtschaftskreislaufe und Netzwerke
Traditionen
3 Zukunft alpiner 15 regionales intergenerationelles Personalmanagement
Gesellschaften 16 alternative Lebensstile und wirtschaftliche Funktionsweisen
17 Governance-Kapazitaten
1 Dienste fiir eine hohe 13 Sozialleistungen und ihre Bedeutung fiir die Lebensqualitat
Lebensqualitat 14 Innovation und Anpassung der Infrastruktur und Dienste an
eine alternde Gesellschaft
2 Biodiversitat und 18 spezifischer Umweltdruck in stadtischen Gebieten

Umwelt

20

alpine Biodiversitat, Lebensraumverlust und -zerschneidung
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4. Strategische und spezifische Ziele
fiir den Alpenraum

Zweck der strategischen Ziele ist es, langfristige strategische Ausrichtungen fiir den Alpenraum naher
zu beschreiben. Als solche bilden sie einen potenziellen Rahmen fiir die Auswahl thematischer Ziele
fir das zukinftige Alpenraumprogramm aus der von der Europadischen Kommission ausgearbeiteten
Liste (siehe Kasten 1 S. 39). Allerdings wird die Auswahl der strategischen Ziele nicht durch die
Einschrankungen der Programme zur europaischen territorialen Zusammenarbeit in Bezug auf
Themenschwerpunkte, Zeithorizont und projektgebundene Umsetzung eingeengt. Die begrenzte
Fahigkeit des Alpenraumprogrammes, einige dieser strategischen Ziele zu behandeln, zeigt den Bedarf
an alternativen Bezugssystemen fiir die transnationale Zusammenarbeit auf, beispielsweise im
Rahmen einer makroregionalen Strategie fir den Alpenraum.

Der Strategie-Architektur umfasst zwei Ebenen:

e Strategische Ziele, die der zukiinftigen Entwicklung des Alpenraums eine allgemeine Ausrichtung
geben, indem ein Zustand aufgezeigt wird, den der Alpenraum anstreben sollte

e Spezifische Ziele, die die MalRnahmen beschreiben, die dazu verhelfen kdnnen, jede der
strategischen Ausrichtungen zu erreichen und fiir die der transnationale Aspekt von besonderer
Bedeutung ist. Als solche geben die spezifischen Ziele auch Hinweise zu ihrer jeweiligen
Bedeutung und ihren Implikationen.

Um konkrete Vorstellungen davon zu geben, wie die MaBnahmen innerhalb der einzelnen
spezifischen Ziele umgesetzt werden kdnnen, beispielsweise im Rahmen des Alpenraumprogramms
oder einer makroregionalen Strategie fiir den Alpenraum, sind unter jedem strategischen Ziel Kasten
mit Implementierungsideen zu finden.

Zum Vergleich: Der Aktionsplan fiir den Ostseeraum (Europdische Kommission, 2013) verwendet
ebenfalls ein zweistufiges System mit ,Zielen” und ,,Unterzielen”. Allerdings werden im Unterschied
zu dem vorliegenden Ansatz die Ziele als ,,MaBnahmen” beschrieben (z. B. ,Rettung der Ostsee”,
»,Verbindung der Region”), die Unterziele hingegen als ,Zustédnde” (z. B. ,klares Wasser in der
Ostsee”, ,zuverldssige Energiemarkte”). Der Aktionsplan fiir den Donauraum (Europdische
Kommission, 2010b) basiert auf einer noch anderen Architektur. Drei ,Sdulen“ werden dhnlich wie
die Ziele des Ostseeraums als ,Aktionen” beschrieben (z. B. ,Anbindung des Donauraums”), aber
jede dieser Saulen wird auf ,Schwerpunktbereiche” heruntergebrochen, die die konkreten
Veranderungen beschreiben, die mit der Verfolgung der einzelnen Saulen erreicht werden kénnen (z.
B. ,Verbesserung der Mobilitdt und der Multimodalitat®).

Die fiir den vorliegenden Bericht gewihlte ,Strategie-Architektur” basiert auf der Uberzeugung, dass
langfristige strategische Ausrichtungen am besten als Zustinde beschrieben werden, die der
Alpenraum anstreben sollte. Die Analyse der politischen Dokumente und Stakeholder-Dialoge, die als
Teil dieser Strategieentwicklung organisiert wurden, deuten auf einen hohen Grad der Zustimmung
zu diesen Zustdanden hin, die durch sechs strategische Ziele zum Ausdruck gebracht werden.
Allerdings enthalt jedes dieser Themen eine Reihe von Dimensionen, die durch relativ
unterschiedliche MalRnahmen verfolgt werden kdnnen. Innerhalb dieser MaBnahmen kdénnen die

Strategieentwicklung fir den Alpenraum — Abschlussbericht 89



Ziele definiert werden, die die jeweiligen Meilensteine auf dem Weg zum Erreichen der strategischen
Ziele darstellen. Die spezifischen Ziele als ,,MaBnahmen“ zu beschreiben ist insofern hilfreich, um den
Malnahmen innerhalb der einzelnen ,strategischen Ziele” eine Richtung zu geben.

Es wurden folgende sechs strategische Ziele identifiziert:

- Ziel 1: Ausgewogener und gerechter Zugang zu Leistungen der Daseinsvorsorge im
Alpenraum

- Ziel 2: Dynamischer und innovativer KMU-Sektor und erfolgreiches Unternehmertum

- Ziel 3: Auf alpinen Traditionen und gesellschaftlicher Vielfalt griindende verbesserte
Kapazitaten

- Ziel 4: Nachhaltiges Management von Biodiversitdt und Landschaft
- Ziel 5: Nachhaltiges Ressourcenmanagement und nachhaltige Produktion

- Ziel 6: Kompetenzverteilung und faire Zusammenarbeit zwischen Alpengebieten

4.1.Strategische und spezifische Ziele
Ziel 1: Ausgewogener und gerechter Zugang zu Leistungen der Daseinsvorsorge im Alpenraum
Begriindung

Die langfristige Entwicklung im Alpenraum hat zu gegensatzlichen Situationen in Bezug auf den
Zugang zu Leistungen der Daseinsvorsorge geflihrt, die dort zahlreich vorhanden sind, wo sich
Bevolkerung und demografisches Wachstum konzentrieren (Metropolen, Alpenstddte, wachsende
landliche Gebiete), die aber seltener dort zu finden sind, wo die Bevolkerungszahl begrenzt ist bzw.
schrumpft. AuBerdem beeinflusst die steigende Nachfrage nach Deregulierung und Kosteneffizienz in
der Daseinsvorsorge, verbunden mit starker begrenzter 6ffentlicher Unterstiitzung, den Umfang und
die Qualitdt der Leistungsangebote in landlichen Gebieten. Dies gilt besonders fiir abgelegene
Berggebiete mit langeren Fahrzeiten zu den grofReren Zentren. Und es kann auch fiir Urlaubsgebiete
gelten, in denen die saisonbedingte Unausgewogenheit der Leistungen der Daseinsvorsorge dazu
fihrt, dass diese in der Nebensaison fiir die Einwohner, die das ganze Jahr iber dort leben, knapp
sind. Rdumliche Beschriankungen in den Alpen (Topografie, Fahrzeiten, Wetterbedingungen usw.)
verstarken diesen Gegensatz noch im Vergleich zu Gebieten in der Ebene.

Zwei Aspekte des raumlichen Zusammenhalts stehen im Fokus:
- ein gerechter Zugang zu Leistungen der Daseinsvorsorge fiir die Bevolkerung in allen
Gebieten im Alpenraum und

- die Fahigkeit dieser Gebiete, die auf einem angemessenen Leistungsangebot griindende/n
Anziehungskraft/Entwicklungsbedingungen zu bewahren.

Soziale und demografische Trends, wie z. B. Alterung der Bevdlkerung und
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Arbeitsmarktentwicklungen, fiihren zu Entwicklungen in der Nachfrage nach Leistungen der
Daseinsvorsorge.

Finanzielle Einschrankungen in den 6ffentlichen Haushalten erhalten eine immer gréRere Bedeutung,
und der Druck auf Ausgabenkiirzungen kann Leistungen der Daseinsvorsorge betreffen. Dann muss
ein Weg der Optimierung mit keinerlei Verlust oder hochstens einem eingeschrankten an
Leistungsangeboten gefunden und gleichzeitig mehr Wert fiir Geld und Kosteneffizienz geboten
werden.

Beschreibung

Es werden alpenspezifische Mallnahmen gebraucht, um diese Themen anzupacken, damit der Gefahr
einer zunehmenden Unausgewogenheit und Ungerechtigkeit beim Zugang zu Leistungen der
Daseinsvorsorge vorgebeugt wird.

Ziel ist, ein Rahmenkonzept fur Leistungen der Daseinsvorsorge aufrechtzuerhalten und anzupassen,
um so auf die sich verandernden Bediirfnisse der Bevolkerung unter gegensatzlichen raumlichen
Bedingungen eingehen zu konnen. Wichtig ist dabei, ein angemessenes Leistungsangebot
aufrechtzuerhalten, das allen alpinen Gebieten Funktionsfahigkeit und Entwicklung ermoglicht.
Dieses Ziel beinhaltet sowohl den raumlichen Zusammenhalt als auch die soziale Integration.

Angesichts des Ausmalies der rdumlichen, demografischen, sozialen und finanziellen Hiirden, die von
Leistungsanbietern der Daseinsvorsorge liberwunden werden missen, ist dies ein anspruchsvolles
Ziel. Neue Technologien kénnen Teil der Lésung sein, um dieses Ziel zu erreichen, genau wie
neuartige Leistungen entwickelt und alternative Methoden der Leistungserbringung fir die
Bevolkerung eingeflihrt werden missen, vor allem in abgelegenen und diinn besiedelten Gebieten.
Dies gehort auch zum Prozess der Anpassung des Angebots von Leistungen der Daseinsvorsorge an
die sich verandernden soziodemografischen Gegebenheiten.

Das Anstreben dieses Ziels kann neue Antworten erfordern, die auf grundlegende Fragen gefunden
werden miissen, wie z. B.: Welche Leistungen werden gebraucht? Von wem? Wo sollten die
Einrichtungen fiir die Daseinsvorsorge liegen?

Das Kernthema ist der konkrete oder auch digitale Zugang zu Grundleistungen und nicht so sehr die
geografische Dichte von Leistungsanbietern. Ein bestimmter Dienst muss nicht unbedingt nebenan
angeboten werden, aber er muss leicht zuganglich sein. Deshalb kénnen die Themen digitale
Barrierefreiheit, Verkehrsinfrastruktur und nachhaltige Mobilitdt nicht von Diskussionen lber das
Angebot von Leistungen der Daseinsvorsorge abgekoppelt werden.

Ein weiteres Schlisselthema ist der sozio6konomische Nutzen von Leistungen der Daseinsvorsorge
im Vergleich zu den wirtschaftlichen Ertragen, die sie fiir die Organisationen erwirtschaften, die sie
entwickeln und anbieten. Die Diskrepanz zwischen diesen zwei Ansdtzen in Bezug auf die
Angemessenheit des Leistungsangebots ist besonders in isolierten landlichen Gebieten, die man
beispielsweise in einigen Alpentadlern finden kann, offensichtlich. In einem Kontext, in dem der
Schwerpunkt (berwiegend auf mikrookonomischer Rentabilitdit und Kosteneinsparungen durch
GroRenvorteile in einzelnen offentlichen und privaten Geschaftsbereichen liegt, kann der Alpenraum
ein passendes geografisches Umfeld sein, in dem ein alternativer Diskurs entwickelt und Methoden
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fiir die Beurteilung des sozio6konomischen Nutzens vorgeschlagen werden kdnnen.

Diese Ansatze bei der Daseinsvorsorge werden alpenweit nicht homogen sein, sondern sie miissen je
nach Bediirfnissen und Einschrankungen der verschiedenen Gebietstypen (Metropolen, Alpenstadte,
wachsende/stabile lindliche Gebiete bzw. lindliche Gebiete mit ricklaufiger Entwicklung,
Urlaubsgebiete) differenziert werden.

AbschlieBend kdnnen neue oder andere Leistungen der Daseinsvorsorge gebraucht werden, um auf
die Bedirfnisse der zunehmenden sozialen und kulturellen Vielfalt in Alpengemeinden einzugehen.
Letzten Endes ist der Zugang zu Leistungen der Daseinsvorsorge ein wesentlicher Faktor fir die
Sicherstellung einer fortdauernden menschlichen Prasenz in abgelegenen landlichen Gebieten fernab
der Haupturlaubsorte.

Spezifische Ziele

1.1 Forderung innovativer Losungen, damit Investitionen in Verkehrs- und digitale Infrastrukturen
bzw. Dienste als Schlisselfaktoren fir den Zugang zu den Leistungen rentabel werden. Dies ist
vor allem fiir abgelegene landliche Gebiete wichtig, aber auch in anderen Alpengebieten ein
Thema.

1.2 | Ausbau der elektronischen Dienste in allen Bereichen der Daseinsvorsorge (E-Verwaltung, E-
Gesundheitsdienste, E-Arbeitsvermittlungsdienste, E-Learning, E-Commerce fir alpine
Produkte usw.)

1.3 | Bereitstellung einer Verfligbarkeit von Diensten, die mittels eines angemessenen
Gleichgewichts zwischen Leistungsangebotsdichte und (digitaler oder konkreter)
Leistungszugdnglichkeit an die spezifischen Bedirfnisse der verschiedenen Alpengebiete
angepasst sind

1.4 | Bereitstellung von Diensten, die unter besonderer Berlicksichtigung des wachsenden Anteils
dlterer Menschen und der Forderung der sozialen Integration an die gesamte Lebensdauer
angepasst sind

Ziel 2: Dynamischer und innovativer KMU-Sektor und erfolgreiches Unternehmertum
Begriindung

Es gibt starke KMU-Konzentrationen in verschiedenen Gebieten des Alpenraums. Diese bilden
das Riickgrat der Wirtschaft in den Alpen, vor allem, weil viele dieser Unternehmen in
entsprechenden Clustern organisiert sind. Diese KMU-Netzwerke haben ihre Wurzeln in
verschiedenen Urspriingen der alpinen Produktionskultur und bauen eine Regionalwirtschaft
auf, in der heimische Unternehmen gut miteinander verknipft sind, um auf globaler Ebene
innovativ und wettbewerbsfahig zu sein. Ihre Fahigkeit, Arbeitspldtze zu erhalten bzw. zu
schaffen, ist wichtig.

Diese Vorziige helfen den KMU im Alpenraum dabei, sich an die durch globale
Wirtschaftsprozesse bedingten Veranderungen in der territorialen und sektoralen Organisation
der Produktion anzupassen. Gleichwohl sind ununterbrochene Anstrengungen fiir eine
Anpassung an die sich verandernden Rahmenbedingungen und fiir die Aufrechterhaltung der
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Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit erforderlich. Diese Anstrengungen werden in erster
Linie von privaten Wirtschaftsakteuren unternommen. Sie werden zu einem Gegenstand der
offentlichen  Politik, soweit strukturelle Hindernisse, beispielsweise Formen des
Marktversagens, ausgemacht werden, die verhindern, dass erkannte Chancen genutzt und
Herausforderungen bewailtigt werden konnen bzw. die das Aufkommen innovativer
Geschaftsideen und Lésungen behindern.

Die Entwicklung neuer Wirtschaftssektoren, wie die der Green Economy, ist ein wichtiger
Aspekt, der eine starke Investitions- und Innovationsfahigkeit voraussetzt. Die Green Economy
ist ein Bereich, in dem die Alpen aufgrund ihrer Umwelteigenschaften einen klaren
Wettbewerbsvorteil haben. Die Umwandlung dieser Vorteile in wirtschaftliche
Entwicklungschancen erfordert gezielte F&E-Anstrengungen. Die Bandbreite an potenziellen
Aktivitaten ist groB (Energieerzeugung, Energiesparen, Recycling, usw.), wobei eine
bedeutende mogliche Quelle fiir Wachstum, Innovation und die Schaffung von Arbeitsplatzen
geschaffen wird. Die Forderung von Aktivitdten in diesem Bereich ist auch eine Art und Weise,
zum Erreichen des Ziels 5 (Nachhaltiges Ressourcenmanagement und nachhaltige Produktion)
beizutragen.

Eine raumlich ausgewogene Wirtschaftsentwicklung ist ein weiteres wichtiges Thema.
Entwicklungschancen missen in den Alpengebieten, auch in den abgelegensten und
rickstandigsten Gebieten, genutzt werden. Metropolen und Alpenstadte sind wichtige
Bestandteile, um in einer globalen Wirtschaft innovativ und wettbewerbsfahig zu sein, aber es
muss sichergestellt werden, dass alle Alpengebiete von den Wachstumsdynamiken profitieren,
die sie erzeugen. Eine proaktive 6ffentliche Politik ist gefordert, um sicherzustellen, dass diese
Vorteile im gesamten Alpenraum genutzt werden.

Beschreibung

KMU-Netzwerke und —Cluster sind das Riickgrat einer florierenden und krisenfesten Wirtschaft
in den Alpen. Das Ziel ist ,Unternehmertum und Innovationsprozesse in den Alpen zu férdern,
mit einem spezifischen Fokus auf die Wettbewerbsfahigkeit der KMU, welche einen zu
fordernden, starken Aktivposten im Alpenraum darstellen.

Es geht darum, starke alpine Kapazitaten zu erhalten bzw. zu entwickeln, um in einer globalen
Wirtschaft wettbewerbsfahig zu sein, aber auch, um das Wachstum besser auf die
verschiedenen Gebiete im Alpenraum zu verteilen, so dass eine ausgewogenere Entwicklung
erreicht wird.

Weiterhin ist wichtig, lokale Wirtschaftskreislaufe zu verbessern, damit ein moglichst hoher
Anteil der in den Alpengebieten erwirtschafteten Wertschépfung wieder investiert wird. Der
Aufbau international wettbewerbsfahiger Geschéaftsbereiche ist ein wichtiges, aber kein
umfassendes Ziel.

Zum Erreichen dieser Ziele konnen verschiedene MaRnahmen ergriffen werden. KMU-Cluster
konnen ,Exzellenz-Netzwerke” in ihren jeweiligen Geschaftsbereichen aufbauen. Diese
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Netzwerke kdonnen weitere Entwicklungen in den Gebieten, in denen sie angesiedelt sind,
anstolRen. Solche produktive Milieus werden durch die Mobilisierung lokaler Kapazitaten
genahrt, beispielsweise durch Bildung und Ausbildung, MalBnahmen zur Verbesserung der
Funktionsweise des Arbeitsmarktes und zur Unterstlitzung der Wirtschaftstreibenden in
kritischen Momenten, wie bei Existenzgriindungen, grofleren Investitionen und der Anpassung
an sich verandernde Rahmenbedingungen. Ein enges Zusammenspiel von Wirtschaft, Bildung,
Ausbildung und F&E ist fur diese Cluster grundlegend und muss in beide Richtungen (von der
Bildung/Forschung zur Wirtschaft und umgekehrt) in Betracht gezogen werden. Dieses
Zusammenspiel kann auf lokaler und transnationaler Ebene in Betracht gezogen werden, um
auf globaler Ebene wettbewerbsfahig zu sein. Ein weiterer Aspekt kénnen bei Bedarf auch
AusgleichsmalBnahmen fir Marktversagen sein, beispielsweise in Bezug auf den Zugang zu
Kapital und IKT fur die KMU in den Alpen.

Ferner ist es wichtig, unternehmerische Initiativen aus einem breiteren Blickwinkel zu
betrachten, damit deren Erfolgsmoglichkeiten verbessert werden, z. B. indem die aktuellen
Ungleichgewichtsfaktoren in lokalen Gemeinschaften und die Dimensionen Geschlecht und
Alter starker beriicksichtigt werden.

Spezifische Ziele

2.1

2.2

2.3

2.4

Ausbau der Beziehungen zwischen Wirtschaft, Forschung und Bildung/Ausbildung auf Cluster-
Ebene zur Starkung der Verbindung zwischen den Gebieten und den Wirtschaftsakteuren
Konzentration auf die Entwicklung einer Green Economy unter Nutzung des Vorteils der
Okologischen  Besonderheiten der Alpen und der starken Produktions- und
Innovationskapazitaten

Forderung der Verbreitung von Wachstum und Beschaftigung aullerhalb der derzeitigen
Zentren des Wirtschaftswachstums und der Bevolkerungskonzentration

Starkung der Kapazitaten von Forschungseinrichtungen und deren Verbindung zu international
fihrenden Einrichtungen

Ziel 3: Auf alpinen Traditionen und gesellschaftlicher Vielfalt griindende verbesserte Kapazitiaten

Begriindung

Der Begriff ,Kapazitdten” bezieht sich auf die Fahigkeit alpiner Gemeinden, Regionen,
transnationaler Kooperationen, der Zivilgesellschaft und anderer Organisationen, nachhaltige
Entwicklungsstrategien zu entwickeln und umzusetzen. Auf der Vielfalt und den Fahigkeiten
alpiner Gemeinschaften griindende verbesserte Kapazitdten stellen einen Wettbewerbsvorteil
dar. Kapazitatsentwicklung setzt eine Kombination aus Solidaritdt und Innovation,
Zusammenarbeit und Wettbewerb voraus.

Der Alpenraum ist ein Gebiet, in dem viele verschiedene Kulturen auf relativ kleinem Raum
aufeinandertreffen. Zudem ist er ein attraktiver Ort flir Zugezogene sowohl aus Europa als auch
aus weiter entfernten Kulturen. In diesem Kontext werden unterschiedliche Eigenarten zum
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Ausdruck gebracht, aber es werden auch bedeutende Wechselbeziehungen zwischen Gebieten
und Gemeinschaften aufgebaut.

In vielen Teilen des Alpenraums herrscht ein traditioneller Gemeinschaftsgeist. Dies ist ein
Aktivposten in Bezug auf Kapazitaten und Governance. So hat beispielsweise die wirtschaftliche
Solidaritat die Fahigkeit zahlreicher alpiner Gemeinden verbessert, die sich verdndernden
Wirtschaftsbedingungen zu bewaltigen. Solche vielversprechenden Kombinationen aus
Unternehmertum und Solidaritdt konnen als Trager fiir Innovation, Anpassung und soziale
Integration fungieren. Allerdings kénnen diese Traditionen auch herausgefordert werden, da
alpine Gemeinschaften einer starkeren Bevolkerungszu- und -abwanderung ausgesetzt sind.

Spezifisches traditionelles Know-how, das ein Ergebnis alpiner Besonderheiten bzw.
Einschrankungen ist, kann in zahlreichen Gebieten vorgefunden werden und stellt eine
bedeutende Wissensressource dar, die in neue Produktions- oder Managementprozesse
eingebracht werden kann.

Ferner missen Einzelpersonen, Gemeinden und Unternehmen in einer durch sich
beschleunigende wirtschaftliche und gesellschaftliche Veranderungsprozesse
gekennzeichneten und zunehmend komplexer werdenden globalisierten Welt ihre Resilienz, d.
h. ihre Krisenfestigkeit, durch bereichs- und gebietsiibergreifende Netzwerkbildung, Solidaritat
und Zusammenarbeit verbessern.

Beschreibung

Ziel ist die Aufwertung, Anpassung und Entwicklung dieser Kapazitaten im Hinblick auf die
Herausforderungen, vor denen der Alpenraum in einer sich verdandernden Welt steht.
Demografischer Wandel, globaler Wettbewerb, Klimawandel und nachhaltige Entwicklung sind
einige der Themen, flr die verbesserte soziale und kulturelle Kapazitdten eine besonders
wichtige Vorausetzung sind. Ziel ist es auch, traditionelles alpines Wissen zu nutzen und frische,
wettbewerbsfihige und innovative Kapazitaten daraus zu entwickeln.

Einer der Hauptaspekte in Verbindung mit diesem Ziel ist es, die Bewohner alpiner Gemeinden
dazu zu befdhigen, alte Formen der Solidaritit auf der Grundlage nachhaltiger
Wirtschaftsmodelle und unter Einbeziehung neuer Generationen und neuer
Bevolkerungsgruppen in neue zu verwandeln.

Auch missen neue Formen der Steuerung entwickelt werden, um diesen Herausforderungen
gewachsen zu sein, d. h. eine wachsende Zahl von Akteuren (Gebiete, Branchen,
Zivilgesellschaft...) muss in die Lage versetzt werden, effizient auf der richtigen Ebene
zusammenzuarbeiten. Der Wissenstransfer in Verbindung mit vertikalen, horizontalen und
sektoralen Formen der Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Gebieten des
Alpenraums kann ein Beitrag zu diesem Transformationsprozess sein. Die transnationale Ebene
ist ein natdrlicher Bestandteil eines solchen Transfers, aber auch eine selbststiandige
Steuerungsebene zur Wahrung alpiner Traditionen und der gesellschaftlichen Vielfalt in den
Alpen.
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Spezifische Ziele

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

Verbesserung des Potenzials alpiner Gemeinschaften als Bezugssystem flir Anpassung,
Innovation und soziale Integration

Aufwertung der Anpassungs-, Produktions- und Innovationskapazitaten, die aus dem
traditionellen alpinen Wissen gezogen werden kénnen

Verbesserung der Steuerungskapazitaten zur Bewaltigung neuer, komplexer und vielschichtiger
Fragen durch passende Verfahren und Institutionen, einschlieBlich auf transnationaler Ebene
(Wissenstransfer in Bezug auf die vertikale, horizontale und sektorale Zusammenarbeit,
verschiedene Steuerungsmodelle auf lokaler und regionaler Ebene usw.)

Starkung des Bewusstseins fiir das Potenzial der Zugezogenen durch ihre Kompetenzen, ihr
Wissen und die Beziehungen zu ihrer Herkunftsgemeinschaft und —region

Verbesserung der sozialen und kulturellen Kapazitdten fir den Umgang mit einer alter
werdenden Gesellschaft, zunehmender sozialer Vielfalt und vielfaltigen Familienformen

Bildungs- und Ausbildungsangebote zur Verbesserung der Kooperations- und
Vernetzungskompetenzen alpiner Stakeholder

Ziel 4: Nachhaltiges Management von Biodiversitat und Landschaft

Begriindung

Einzigartige und spezifische Landschaften und Biodiversitat sind ein Erkennungsmerkmal der
Alpen in Europa. Allerdings sind Biodiversitdit und Landschaft Ausdruck zerbrechlicher
Gleichgewichte, die sich mit dem Klimawandel und der Entwicklung der menschlichen
Tatigkeiten standig wandeln. Schlisselfaktoren des Wandels sind beispielsweise der Riickgang
der traditionellen Landwirtschaft, die von Forstwirtschaft und produktivistischen
Landwirtschaftsmodellen in Verbindung mit den Auswirkungen des Tourismus, der stadtischen
Entwicklung und der Energie- oder Verkehrsinfrastrukturen abgel6st wird.

Landschaft und Biodiversitdt sind nicht nur ein Merkmal der alpinen Identitdt, sondern vor
allem eine Ressource fiir Europa und seine Bewohner. Die alpine Land- und Forstwirtschaft
liefert nicht nur hochwertige Erzeugnisse, sondern auch wertvolle Okosystemdienstleistungen
(Wasser, Luft, Boden, Kulturlandschaft) fir Millionen von Menschen.

Beschreibung

Ziel ist die Erhaltung und Aufwertung des Bestandes von Biodiversitat und Landschaft durch ein
kluges und nachhaltiges Management.

Dies erfordert, dass ein Mittelweg zwischen Erhaltung und Umwandlung in ein Wirtschaftsgut
gefunden werden muss. Strenge Erhaltung ist an einigen Orten notwendig, wahrend
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andernorts eine bewusste Nutzung fiir Produktionszwecke notwendig sein wird, um den
Bestand von Biodiversitdt und Landschaft zu erhalten. Operative Entwicklungsmodelle, die die
vielféltigen Besonderheiten alpiner Gebiete beriicksichtigen, missen geférdert werden, um ein
Gleichgewicht zwischen den Anforderungen der wirtschaftlichen, 6kologischen und sozialen
Nachhaltigkeit zu erreichen.

Die Einbeziehung bestimmter Schliisselakteure und —sektoren ist in diesem Prozess besonders
wichtig, insbesondere jener, die am Management und an der Entwicklung verschiedener
alpiner Gebietstypen beteiligt sind. Diese Akteure missen Uber ihre Tatigkeiten in Bereichen
wie Land- und Forstwirtschaft, Energie, Tourismus und Verkehr eine besondere Rolle fiir die
Erhaltung und Nutzung der Landschaft und Biodiversitat spielen. Sie kénnen insgesamt als
»Raumbewahrer” des Alpenraums bezeichnet werden.

Die Bedeutung der landwirtschaftlichen Tatigkeiten bei der Erhaltung der Landschaft und der
Biodiversitat ist bereits von der Landwirtschaftspolitik erkannt worden. Dieser Ansatz kann
weiter entwickelt und auf andere ,raumbewahrende” Bereiche ausgeweitet werden. Der
Alpenraum kann dabei helfen, Wege fiir eine bessere Berlicksichtigung ihrer positiven und
negativen Externalitdten in Bezug auf Biodiversitat und Landschaft aufzuzeigen. Dies wére ein
wichtiger Schritt im Hinblick auf die Forderung der Mitverantwortung von einer groRen Zahl
alpiner Wirtschaftsakteure und Stakeholder fur Landschaft und Biodiversitat.

Spezifische Ziele

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

Forderung einer tragfahigen Bergland- und -forstwirtschaft als ,raumbewahrende” Tatigkeit in
Bezug auf ihre Rolle der Landschafts- und Biodiversitatserhaltung

Uberwindung von Konflikten zwischen Schutz und Nutzung von Biodiversitat und Landschaft
mit Hilfe gerechter und tragfahiger Schutzmechanismen sowie eines klugen Managements
unter Einbeziehung der lokalen Gemeinschaften

Aufbau eines alpenweiten Biodiversitatsnetzwerkes durch die Verbesserung des Verbunds von
okologisch sehr wertvollen Gebieten

Anpassung des Biodiversitats- und klugen Landschaftsmanagements und der
SchutzmalBnahmen an die verschiedenen Alpengebiete, z. B. durch eine Begrenzung der
Zersiedelung und eine Kontrolle der Zunahme von Zweitwohnungen

Forderung von Austauschmomenten Gber nachhaltiges Biodiversitats- und
Landschaftsmanagement mit Stakeholdern, Institutionen und transnationalen
Kooperationsnetzwerken anderer Gebirgsziige in Europa
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Ziel 5: Nachhaltiges Ressourcenmanagement und nachhaltige Produktion
Begriindung

Der Alpenraum ist reich an natiirlichen Ressourcen und Rohstoffen. Die Art und Weise, wie
diese Ressourcen in Wirtschaftsgliter umgewandelt wurden, hat sich im Laufe der Geschichte
geandert und zu markanten Auswirkungen sowohl auf die alpine Umwelt als auch auf die
Ressourcen selbst gefilhrt. Auch die durch diese Tatigkeiten bereitgestellten
Okosystemdienstleistungen waren signifikant: So liefert die alpine Land- und Forstwirtschaft
zum Beispiel nicht nur hochwertige Qualitatserzeugnisse, sondern auch wertvolle
Okosystemdienstleistungen (Wasser, Luft, Boden, Kulturlandschaft) fiir Millionen von
Menschen.

Oft wird die Bedeutung der Alpen als Europas Wasserturm betont. Wasser hat in der Wirtschaft
der Alpen unterschiedliche Rollen gespielt: Im 19. Jahrhundert leitete die Nutzung der
Wasserkraft die regionale industrielle Entwicklung ein. Wasser ist bis heute eine wichtige
Energiequelle, die bedeutendes Einkommen fiir einige Alpengemeinden erwirtschaftet, jedoch
haben Wasserleitungen und Staubecken starke Auswirkungen auf Flisse und natirliche
Lebensrdume. Seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts wurde Schnee zu einem
geschatzten Wirtschaftsgut fiir den Tourismus mit bedeutenden Auswirkungen auf die
Infrastruktur und urbane Entwicklung. Mit dem Klimawandel nimmt die kiinstliche Beschneiung
immer mehr zu, was mit dem Verbrauch groRer Wassermengen einhergeht. Aber das
Alpenwasser ist auch eine Schliisselressource fiir die Landwirtschaft in den Alpen und deren
Umgebung und deckt die Wassernachfrage der Bevolkerung im Alpenraum.

Wie mit diesem Beispiel gezeigt wird, gibt es - was die wirtschaftliche Nutzung der natirlichen
Ressourcen betrifft - Interessenkonflikte zwischen den verschiedenen Ebenen und den
Gebieten. Transnationale Politiken kénnen einerseits die lokalen und regionalen Stakeholder
dabei unterstitzen, die komplexen Entscheidungsabldufe im Bereich der Bewirtschaftung
natlirlicher Ressourcen zu bewadltigen, indem sie den Zugang zu ndtigem Fachwissen und
Erfahrungsaustausch sicherstellen. Andererseits kdnnen sie zur Verbesserung der Steuerung
der Ressourcenbewirtschaftung auf mehreren Ebenen beitragen, um sicherzustellen, dass die
Interessen verschiedener Gebiete und Gruppen gegeneinander abgewogen werden, so dass
eine ausgewogenere Verteilung der wirtschaftlichen Ertrage erreicht wird.

Beschreibung

Ziel ist die Forderung des nachhaltigen Ressourcenmanagements in den Alpen und die
nachhaltige Nutzung dieser Ressourcen, um die negativen Auswirkungen zu beschranken und
auszugleichen.

In Anbetracht des Ziels einer Green Economy muss der Ressourcenverbrauch reduziert und
effizienter und kohlenstoffairmer werden, um das Wirtschaftswachstum vom
Ressourcenverbrauch abzukoppeln.
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Es gibt bedeutende Moglichkeiten, die traditionellen nachhaltigen Kulturen in den Alpen
aufzuwerten, aber auch Fragen, die angegangen werden miissen, um ein umsichtigeres
Management der Ressourcen und der Auswirkungen ihrer Bewirtschaftung zu erreichen.

Es besteht auBerdem ein dringender Bedarf an der Entwicklung von Kapazitaten zur Anpassung
an die sich besonders durch den Klimawandel bedingte verandernde Ressourcenverfiigbarkeit.

In verschiedenen Bereichen (Land- und Forstwirtschaft, Tourismus, Energieerzeugung,
Nahrungsmittelproduktion usw.) kdnnen zahlreiche Erfahrungen mit verschiedenen Ressourcen
(Wasser, Schnee, Bodenschatze, pflanzliche Ressourcen usw.) aufgewertet werden.

Es kommt darauf an, ein Grundprinzip fir die Alpen aufzustellen, das die Durchsetzung von
Modellen fir nachhaltiges Ressourcenmanagement und nachhaltige Produktion ermdoglicht.

Spezifische Ziele

5.1

5.2

53

54

5.5

5.6

5.7

5.8

5.9

Verbesserung der nachhaltigen Nutzung von Wasser, Bodenschatzen und natiirlichen
Ressourcen mit dem Schwerpunkt auf deren Umwandlung in Mehrwert-Produkte im
Alpenraum

Anpassung der Ressourcenbewirtschaftung vor dem Hintergrund des Klimawandels, so dass
die Auswirkungen der Bewirtschaftung beschrankt werden und der Klimawandel gemildert
wird

Bewegung in Richtung Green Economy durch eine Reduzierung der Ressourcennutzung, eine
Verbesserung der Effizienz und die Abkopplung des Wirtschaftswachstums vom
Ressourcenverbrauch

Forderung des Wandels zu einem kohlenstofffreien Energiesystem durch Energiesparen,
Energieeffizienz, auf erneuerbaren Energien basierende dezentrale Energienetze,
energiesparende Siedlungsstrukturen, o6ffentliche Verkehrsmittel usw.

Forderung von Instrumenten und Verfahren fir die Verhandlung und Abwagung der
Interessen von Energieerzeugung und sonstigen Landnutzungs- und Schutzfunktionen

Entwicklung von Zukunftsperspektiven fiir den Alpenraum als Energiespeicher fir
Spitzenlaststrom

Aufbau von Modellen fiir das nachhaltige Ressourcenmanagement, die Chancen und
Einschrankungen in den Alpen abgleichen, z. B. eine Gewasserbewirtschaftung, die einen
starkeren Wettbewerb zwischen Alpengebieten und Gebieten am Alpenrand bericksichtigt

Aufwertung des traditionellen alpinen Know-hows fiir Neuerungen im umweltfreundlichen
Bauen (Nutzung regionaler Baustoffe, innovativer Architektur, von Passivhausstandards,
regionalem Handwerk usw.)

Verbesserung der Instrumente und Verfahren fiir ein transnationales Gefahrenmanagement
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5.10

5.11

5.12

(vor allem Hochwassermanagement)

Forderung von Mobilitdts- und Siedlungsstrategien und —konzepten zur Unterstitzung des
offentlichen Verkehrs und zur Reduzierung der Zersiedelung, Fahrstrecken und
Autoabhangigkeit

Test und Entwicklung umfassender Mobilitdtskonzepte auf der Grundlage erneuerbarer
Energien (zum Beispiel solarenergiegetriebene Mobilitdtssysteme)

Entwicklung und Implementierung multilateraler integrierter 6ffentlicher Verkehrs- und
Informationssysteme auf regionaler Ebene zur Reduzierung der Autoabhangigkeit und
Nutzung des eigenen Pkw und zur Unterstiitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel als Leistungen
der Daseinsvorsorge

Ziel 6: Aufteilung der Kompetenzen und faire Zusammenarbeit zwischen Alpengebieten

Begriindung

Der Alpenraum besteht aus unterschiedlichen und vielfdltigen Gebieten mit einander
ergdnzenden Vorziigen und fest etablierten Austauschtraditionen untereinander. Sie kénnen
anhand physischer Eigenschaften (Hochland, Tiefland, breite und enge Taler, verschiedene
Gebirgsziige usw.) und anhand ihrer soziookonomischen Dynamiken (Metropolen, Alpenstadte,
wachsende landliche Gebiete oder solche mit riicklaufiger Entwicklung, Urlaubsgebiete)
unterschieden werden.

Innerhalb dieser Gebietsvielfalt kdnnen eine Anzahl gemeinsamer Entwicklungsfragen und eine
Grundlage fir Austausch und gegenseitige Ergdnzung auf verschiedenen Ebenen (z. B.
interregionale, grenziiberschreitende und transnationale Wechselbeziehungen) ausgemacht
werden. Allgemeiner gesagt, ist die Steuerung auf mehreren Ebenen eine Grundvoraussetzung,
um den in der SWOT-Analyse beschriebenen Chancen und Risiken gewachsen zu sein und einen
Beitrag zu den beschriebenen strategischen Zielen zu leisten. Obwohl Strategiedokumente und
—konzepte einen wachsenden Konsens in Bezug auf den Bedarf nach vertikaler und horizontaler
transnationaler Zusammenarbeit aufzeigen, bleiben die institutionellen Strukturen und
Ressourcen, die gebraucht wiirden, um diese Konzepte mit Leben zu fillen und funktionieren
zu lassen, oft schwach. Auch die Moglichkeiten fiir eine Beteiligung der Organisationen der
Zivilgesellschaft und anderer Interessengruppen am politischen Entscheidungsprozess auf
verschiedenen Ebenen sind oft unklar. Auerdem fiihrt mangelhafte Kommunikation zu
Konflikten zwischen den verschiedenen Gebieten und Gruppen.

Der Alpenraum umfasst sowohl wohlhabende Gebiete, die ein intensives Wirtschafts- und
Bevolkerungswachstum und starken Landnutzungsdruck verzeichnen, als auch Gebiete, die mit
den Herausforderungen einer schrumpfenden Bevolkerung und fehlender wirtschaftlicher
Tatigkeit zu kampfen haben. Je nach berlicksichtigter Interessengruppe kann die Umwelt als
Schutzgebiet fir die Biodiversitat, als Freizeitareal, Lebensraum oder potenzieller
Wirtschaftsentwicklungsraum betrachtet werden. Innerhalb dieses komplexen Systems
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gegensatzlicher Trends und Perspektiven braucht eine verbesserte alpenibergreifende
Zusammenarbeit eine klare Bestimmung der mafigeblichen Kooperationsbereiche und -themen
(das Richtige tun!); auRerdem erfordert sie Know-how, Kompetenzen und Fahigkeiten bei der
Netzwerkbildung und der Zusammenarbeit (die Dinge richtig machen!). Immer komplexere
Fragen muissen durch neue Steuerungsmodelle angegangen werden, an denen unterschiedliche
Akteure (6ffentliche und private Akteure, Zivilgesellschaft...) und Ebenen (von der lokalen bis
zur transnationalen Ebene) beteiligt sind. Auf transnationaler Ebene miissen die Instrumente
an die auf dem Spiel stehenden Themen angepasst werden.

Beschreibung

Ein frischer Austausch und gegenseitige Erganzung zwischen sich im Strukturwandel
befindenden Alpengebieten sowie neu auftretende Entwicklungsfragen bieten eine breit
gefacherte potenzielle Kooperationsgrundlage, um schon Bestehendes zu ergdnzen.

Ziel ist, die maRgeblichsten Kooperationsbereiche auszumachen, um zukinftige
Entwicklungsfragen anzugehen und effiziente Kooperationsformen zwischen den einschlagigen
Interessengruppen und Gebieten zu fordern.

Unterschiedliche Rahmenbedingungen miissen zusammenwachsen, um einen erfolgreichen
Austausch und eine erfolgreiche Zusammenarbeit wie materielle und digitale
Infrastrukturnetze, aber auch Steuerungssysteme zu erzielen, die die Behandlung der
maRgeblichen Themen und die Uberwindung potenzieller Interessenkonflikte ermdglichen. Ein
solcher Steuerungsrahmen bedeutet, dass Interessenkonflikte zwischen Gebieten in den Alpen
und am Alpenrand — z. B. zwischen Nutzungen des Alpenraums (Alpen als ,Lebensraum” oder
ykommodifizierter Raum“) und alpiner Wasserressourcen — eher auf der Grundlage von Dialog
und Konsensldsungen und nicht so sehr Giber Wettbewerb gelést werden.

Spezifische Ziele

6.1

6.2

6.3

Forderung der territorialen Zusammenarbeit zwischen unterschiedlichen Gebietstypen in den
Alpen auf der Grundlage gemeinsamer oder sich ergdnzender Eigenschaften, z. B.
Partnerschaften zwischen Metropolregionen und ,alpinen Kerngebieten”, zwischen
Alpenstadten und ihrer Umgebung, zwischen Gemeinden und Regionen, Partnerschaften
zwischen Stadten und dem landlichen Raum usw.

Starkung der Rolle der Metropolen und Alpenstadte als Wachstumspole und
Kompetenzzentren auf einem globalen Markt

Forderung sektoraler transnationaler Netzwerke zu einschlagigen Themen fiir die Entwicklung
des Alpenraums (z. B. Gefahrenmanagement, Tourismus, Wintersport, Land- und
Forstwirtschaft, Energie, E-Dienste) unter Einbeziehung aller maRgeblichen Akteure
(Wirtschaftstreibende, Forschung, 6ffentliche Stellen usw.)

6.4 Verbesserung der Governance im Alpenraum durch eine aktivere Einbeziehung nicht
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6.5

6.7

6.8

institutioneller Akteure und durch Stakeholder-Dialoge

Verbesserung der Wissensgrundlage zu alpenspezifischen Themen liber die Bereitstellung von
Daten und Informationen, die auf alpenweiter Grundlage harmonisiert sind, z. B. mit Hilfe
alpenibergreifender Datenbanken

Forderung integrierter Verkehrssysteme in den Alpen, die den Austausch innerhalb und
zwischen den verschiedenen Alpengebieten unterstiitzen

Verbesserung der raumlichen Integration des Giiterverkehrs in den Alpen zur Milderung seiner
Umweltauswirkungen und zur Verbesserung seines Nutzens fir die lokalen Gemeinschaften

4.2.Uberblick Uiber die strategischen und spezifischen Ziele

Ziel 1: Ausgewogener und gerechter Zugang zu Leistungen der Daseinsvorsorge im Alpenraum

11

1.2

13

1.4

Forderung innovativer Losungen, damit Investitionen in Verkehrs- und digitale Infrastrukturen
bzw. Dienste als Schliisselfaktoren fiir den Zugang zu den Leistungen rentabel werden. Dies ist
vor allem flr abgelegene landliche Gebiete wichtig, aber auch in anderen Alpengebieten ein
Thema.

Ausbau der elektronischen Dienste in allen Bereichen der Daseinsvorsorge (E-Verwaltung, E-
Gesundheitsdienste, E-Arbeitsvermittlungsdienste, E-Learning, E-Commerce fir alpine
Produkte usw.)

Bereitstellung einer Verfiigbarkeit von Diensten, die mittels eines angemessenen
Gleichgewichts zwischen Leistungsangebotsdichte und (digitaler oder konkreter)
Leistungszugdnglichkeit an die spezifischen Bediirfnisse der verschiedenen Alpengebiete
angepasst sind

Bereitstellung von Diensten, die unter besonderer Berlicksichtigung des wachsenden Anteils

dlterer Menschen und der Férderung der sozialen Integration an die gesamte Lebensdauer
angepasst sind

Ziel 2: Dynamischer und innovativer KMU-Sektor und erfolgreiches Unternehmertum

2.1

2.2

2.3

2.4

Ausbau der Beziehungen zwischen Wirtschaft, Forschung und Bildung/Ausbildung auf Cluster-
Ebene zur Starkung der Verbindung zwischen den Gebieten und den Wirtschaftsakteuren
Konzentration auf die Entwicklung einer Green Economy unter Nutzung des Vorteils der
Okologischen Besonderheiten der Alpen und der starken Produktions- und
Innovationskapazitaten

Forderung der Verbreitung von Wachstum und Beschaftigung aullerhalb der derzeitigen
Zentren des Wirtschaftswachstums und der Bevolkerungskonzentration

Starkung der Kapazitdten von Forschungseinrichtungen und deren Verbindung zu international
fihrenden Einrichtungen
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Ziel 3: Auf alpinen Traditionen und gesellschaftlicher Vielfalt griindende verbesserte Kapazitidten

3.1

3.2

3.3

34

3.5

3.6

Verbesserung des Potenzials alpiner Gemeinschaften als Bezugssystem flir Anpassung,
Innovation und soziale Integration

Aufwertung der Anpassungs-, Produktions- und Innovationskapazititen, die aus dem
traditionellen alpinen Wissen gezogen werden kénnen

Verbesserung der Steuerungskapazitaten zur Bewaltigung neuer, komplexer und vielschichtiger
Fragen durch passende Verfahren und Institutionen, einschlieflich transnationaler Ebene
(Wissenstransfer in Bezug auf die vertikale, horizontale und sektorale Zusammenarbeit,
verschiedene Steuerungsmodelle auf lokaler und regionaler Ebene usw.)

Starkung des Bewusstseins fiir das Potenzial der Zugezogenen durch ihre Kompetenzen, ihr
Wissen und die Beziehungen zu ihrer Herkunftsgemeinschaft und —region

Verbesserung der sozialen und kulturellen Kapazitaten zum Umgang mit einer dlter werdenden
Gesellschaft, zunehmender sozialer Vielfalt und vielfaltigen Familienformen

Bildungs- und Ausbildungsangebote zur Verbesserung der Kooperations- und
Vernetzungskompetenzen alpiner Stakeholder

Ziel 4: Nachhaltiges Management von Biodiversitat und Landschaften

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

Forderung einer tragfahigen Bergland- und -forstwirtschaft als ,raumbewahrende” Tatigkeit in
Bezug auf ihre Rolle der Landschafts- und Biodiversitatserhaltung

Uberwindung von Konflikten zwischen Schutz und Nutzung von Biodiversitit und Landschaft
mit Hilfe gerechter und tragfahiger Schutzmechanismen sowie eines klugen Managements
unter Einbeziehung der lokalen Gemeinschaften

Aufbau eines alpenweiten Biodiversitatsnetzwerkes durch die Verbesserung des Verbunds von
okologisch sehr wertvollen Gebieten

Anpassung des Biodiversitats- und klugen Landschaftsmanagements und der
SchutzmalBnahmen an die verschiedenen Alpengebiete, z. B. durch eine Begrenzung der
Zersiedelung und eine Kontrolle der Zunahme von Zweitwohnungen

Forderung von Austauschmomenten Uber nachhaltiges Biodiversitats- und
Landschaftsmanagement mit Stakeholdern, Institutionen und transnationalen
Kooperationsnetzwerken anderer Gebirgsziige in Europa

Ziel 5: Nachhaltiges Ressourcenmanagement und nachhaltige Produktion

5.1

5.2

53

54

5.5

Verbesserung der nachhaltigen Nutzung von Wasser, Bodenschatzen und natiirlichen
Ressourcen mit dem Schwerpunkt auf deren Umwandlung in Mehrwert-Produkte im
Alpenraum

Anpassung der Ressourcenbewirtschaftung vor dem Hintergrund des Klimawandels, so dass
die Auswirkungen der Bewirtschaftung beschrdankt werden und der Klimawandel gemildert
wird

Bewegung in Richtung Green Economy durch eine Reduzierung der Ressourcennutzung, eine
Verbesserung der Effizienz und die Abkopplung des Wirtschaftswachstums vom
Ressourcenverbrauch

Forderung des Wandels zu einem kohlenstofffreien Energiesystem durch Energiesparen,
Energieeffizienz, auf erneuerbaren Energien basierende dezentrale Energienetze,
energiesparende Siedlungsstrukturen, o6ffentliche Verkehrsmittel usw.

Forderung von Instrumenten und Verfahren fir die Verhandlung und Abwéagung der
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Interessen von Energieerzeugung und sonstigen Landnutzungs- und Schutzfunktionen

5.6  Entwicklung von Zukunftsperspektiven fiir den Alpenraum als Energiespeicher fiir
Spitzenlaststrom

5.7  Aufbau von Modellen fiir das nachhaltige Ressourcenmanagement, die Chancen und
Einschrankungen in den Alpen abgleichen, z. B. eine Gewasserbewirtschaftung, die einen
starkeren Wettbewerb zwischen Alpengebieten und Gebieten am Alpenrand bericksichtigt

5.8  Aufwertung des traditionellen alpinen Know-hows flir Neuerungen im umweltfreundlichen
Bauen (Nutzung regionaler Baustoffe, innovativer Architektur, von Passivhausstandards,
regionalem Handwerk usw.)

5.9  Verbesserung der Instrumente und Verfahren fiir ein transnationales Gefahrenmanagement
(vor allem Hochwassermanagement)

5.10 Forderung von Mobilitats- und Siedlungsstrategien und —konzepten zur Unterstiitzung des
offentlichen Verkehrs und zur Reduzierung der Zersiedelung, Fahrstrecken und
Autoabhangigkeit

5.11 Test und Entwicklung umfassender Mobilitdtskonzepte auf der Grundlage erneuerbarer
Energien (zum Beispiel solarenergiegetriebene Mobilitdtssysteme)

5.12 Entwicklung und Implementierung multilateraler integrierter 6ffentlicher Verkehrs- und
Informationssysteme auf regionaler Ebene zur Reduzierung der Autoabhangigkeit und
Nutzung des eigenen Pkw und zur Unterstiitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel als Leistungen
der Daseinsvorsorge

Ziel 6: Aufteilung der Kompetenzen und faire Zusammenarbeit zwischen Alpengebieten

6.1 Forderung der territorialen Zusammenarbeit zwischen unterschiedlichen Gebietstypen in den
Alpen auf der Grundlage gemeinsamer oder sich ergdnzender Eigenschaften, z. B.
Partnerschaften zwischen Metropolregionen und ,alpinen Kerngebieten”, zwischen
Alpenstadten und ihrer Umgebung, zwischen Gemeinden und Regionen, Partnerschaften
zwischen Stadten und dem landlichen Raum usw.

6.2 | Starkung der Rolle der Metropolen und Alpenstadte als Wachstumspole und
Kompetenzzentren auf einem globalen Markt

6.3  Forderung sektoraler transnationaler Netzwerke zu einschldagigen Themen fiir die Entwicklung
des Alpenraums (z. B. Gefahrenmanagement, Tourismus, Wintersport, Land- und
Forstwirtschaft, Energie, E-Dienste) unter Einbeziehung aller maRgeblichen Akteure
(Wirtschaftstreibende, Forschung, 6ffentliche Stellen usw.)

6.4  Verbesserung der Governance im Alpenraum durch eine aktivere Einbeziehung nicht
institutioneller Akteure und durch Stakeholder-Dialoge

6.5  Verbesserung der Wissensgrundlage zu alpenspezifischen Themen liber die Bereitstellung von
Daten und Informationen, die auf alpenweiter Grundlage harmonisiert sind, z. B. mit Hilfe
alpenibergreifender Datenbanken

6.7 Forderung integrierter Verkehrssysteme in den Alpen, die den Austausch innerhalb und
zwischen den verschiedenen Alpengebieten unterstiitzen

6.8 | Verbesserung der raumlichen Integration des Giterverkehrs in den Alpen zur Milderung seiner
Umweltauswirkungen und zur Verbesserung seines Nutzens fiir die lokalen Gemeinschaften
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5. Strategische Perspektiven fiir das zukiinftige Alpenraumprogramm
und fiir eine makroregionale Strategie im Alpenraum

Die in Kapitel 4 angefiihrten strategischen und spezifischen Ziele wurden auf der Grundlage ihrer
Bedeutung im Hinblick auf eine ausgewogene Entwicklung der Alpenregionen und unter
Bericksichtigung ihrer Relevanz auf transnationaler Ebene ausgewadhlt. Allerdings missen
strategische Perspektiven flir das zukiinftige Alpenraumprogramm und fiir eine makroregionale
Strategie fir den Alpenraum zu bestehenden politischen Bezugssystemen und Instrumenten in
Beziehung gesetzt werden (5.1). Hierbei wird eine komplexe Situation offenbar. Mit Blick darauf,
einen Weg nach vorne einzuschlagen, kann eine gewisse Anzahl von Grundprinzipien ausgemacht
werden (5.2). Ein schrittweiser Ansatz hin zu einer makroregionalen Strategie im Alpenraum wird
beflirwortet und muss im Zusammenspiel mit Initiativen des Alpenraumprogramms entwickelt
werden (5.3). Dies bedeutet, dass das Alpenraumprogramm nicht nur Projekte anstoRen und
finanzieren, sondern auch eine Diskussion und einen Dialog zur Strategie im Alpenraum fordern und
zur Netzwerkbildung unter Stakeholdern im Alpenraum ermutigen soll (5.4).

5.1.Uberblick tiber die Instrumente im Alpenraum

Eine wesentliche Voraussetzung fur das Erreichen der strategischen Ziele ist die Verfligbarkeit eines
angemessenen organisatorischen Rahmens und passender Instrumente. Zu diesem Zweck muss man
die Organisationen, den politischen Rahmen und die Instrumente ausmachen, die einen Beitrag zum
Erreichen der sechs strategischen Ziele leisten konnen. Auf dieser Grundlage ist es dann maéglich, die
spezifische strategische Perspektive des Alpenraumprogramms und eine mogliche makroregionale
Strategie zu identifizieren.

Die Vielfalt der Institutionen, Organisationen, Kooperationsformen und Auffassungen von den Alpen
wurde in Kapitel 1 (siehe Tabelle 1 S. 21) vorgestellt. Nur wenige dieser transnationalen
organisatorischen Bezugssysteme haben Instrumente an der Hand, die tGber eine weiche Politik wie
Informationsaustausch, Netzwerkbildung, Wissensaustausch oder Bewusstseinsbildung hinausgehen.
Die Verfligbarkeit starker und verbindlicher Instrumente ist tendenziell auf die europaische und
nationale Ebene beschrankt. Als verbindlicher volkerrechtlicher Vertrag kann die Alpenkonvention als
Ausnahme dieser Regel betrachtet werden. Allerdings Ubt sie nur insoweit einen tatsachlichen
Einfluss auf die Politik und MaRnahmen im Alpenraum aus, als ihre Klauseln lber die nationalen und
regionalen Regelungen hinausgehen.

Ubertragungen exekutiver oder legislativer Befugnisse auf die Alpenraumebene werden nicht
erwogen. Die Alpenpolitiken hdngen von einem Konsens der alpinen Stakeholder, vor allem der
Alpenregionen und -ldander ab. Aufgrund der vielfdltigen institutionellen Gegebenheiten im
Alpenraum mit einer Kombination von zentralistisch und féderal organisierten Staaten werden die
Annahme solcher Konsenspositionen und die Umsetzung der jeweiligen MalRnahmen zu einer echten
Herausforderung. AuRBerdem missen Alpenpolitiken und —instrumente in Beziehung zu den
exekutiven und legislativen Befugnissen der Europdischen Union stehen. Diese bilden einen weiteren
Rahmen fir die Politikgestaltung und Implementierung im gesamten Alpenraum, einschlieRlich in
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Nicht-EU-Mitgliedstaaten wie der Schweiz und Liechtenstein, die jeweils Giber umfassende bilaterale
Abkommen und als EWR-Mitgliedstaaten Beziehungen zur EU haben. Mit der europdischen
Integration missen die Instrumente und MaBnahmen auf Alpenraumebene sowohl im Verhaltnis zur
engeren regionalen als auch zur weiteren europaischen Ebene gerechtfertigt werden. Sie sind
insofern relevant, als gezeigt werden kann, dass sie im Vergleich zu den anderen Ebenen eine
bessere Effizienz beim Erreichen strategischer Ziele im Alpenraum ermaoglichen.

Gleichzeitig miissen die Grenzen eines solchen transnationalen Ansatzes eingestanden werden. Es
gibt keine Besteuerung oder sonstige eigenstindige Geldquelle auf Alpenraumebene, auf die eine
Politik aufgebaut werden kann. Das Alpenraumprogramm ist der einzige Kanal, durch den
europaische Mittel zur Unterstlitzung transnationaler MalBnahmen im Alpenraum bereitgestellt
werden. Nationale und regionale Politiken werden zum Beispiel in den Bereichen Sozialsysteme und
sonstige Konzepte zur Vermoégensumverteilung, wirtschaftliche Entwicklungsférderung und
Infrastrukturinvestitionen generell bemerkenswert groRere Auswirkungen auf soziodkonomische
Trends und Umweltentwicklungen im Alpenraum haben als alpenweite Strategien und MaRBnahmen
als solche.

Die drei zentralen transnationalen organisatorischen Bezugssysteme zur Forderung und
Unterstlitzung der strategischen Ziele, wie sie in diesem Bericht vorgestellt werden (das
Alpenraumprogramm, die Alpenkonvention und eine mogliche makroregionale Strategie), missen
sich deshalb selbst im Verhéltnis zu einer groRen Vielfalt anderer Stakeholder positionieren. Ihr
Hauptziel ist, zu einem Hebel zu werden, mit dem alpenspezifische Herausforderungen und Chancen
in der Politik auf europaischer, nationaler und regionaler Ebene auf kohdrente und abgestimmte
Weise in Betracht gezogen werden. Sie miissen sicherstellen, dass die finanziellen und regulierenden
Instrumente, die auf anderen geografischen Ebenen und nicht auf Alpenraumebene entworfen
werden, zur Forderung der strategischen Ziele fiir die Alpen beitragen.

Es gibt somit komplexe Wechselwirkungen zwischen exekutiven und legislativen Organen auf
nationaler/regionaler und europédischer Ebene auf der einen Seite und alpenraumweiten
organisatorischen  Bezugssystemen auf der anderen Seite. Die Entwicklung von
Koordinierungsgrundsatzen wird noch komplizierter dadurch, dass die alpinen Organisationen auf
unterschiedliche Art und Weise mit den Institutionen auf europaischer, nationaler und regionaler
Ebene zusammenspielen:

e Die verschiedenen EU-Organe (Europdischer Rat, Europdische Kommission und Europaisches
Parlament) geben die Leitlinien und den Rahmen fir die transnationalen territorialen Programme
vor. Sie haben auch Eingaben in die Diskussion Uber die makroregionalen Strategien einflieBen
lassen und die Entwicklung und Implementierung der bestehenden Strategien unterstiitzt. Die
Alpenraumprogramme werden auf der Grundlage eines Dialogs zwischen der nationalen Ebene
und der EU-Kommission entwickelt, wahrend makroregionale Strategien vom Europdischen Rat
verabschiedet werden.

e Die im Rahmen einer makroregionalen Strategie (MRS) umgesetzten MaRnahmen werden aus
regionalen oder nationalen Mitteln finanziert. Theoretisch werden keine europaischen Mittel
eigens zu diesem Zweck bereitgestellt.
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Einige Protokolle der Alpenkonvention wurden von der Europadischen Kommission ratifiziert
(Berglandwirtschaft, Tourismus, Energie und Bodenschutz), andere wurden nur von den
Mitgliedstaaten ratifiziert (Raumplanung und nachhaltige Entwicklung, Bergwald, Verkehr,
Naturschutz und Landschaftspflege und Streitbeilegung). Einzige Ausnahme ist die Schweiz, die
nur die Rahmenkonvention ratifiziert hat.

Jedes dieser Bezugssysteme hat eigene Starken und Schwachen:

(1)

(3)

Das Alpenraumprogramm ist das einzige Bezugssystem, das ein mafgebliches Budget zur
Verfligung hat, das von der Europaischen Union finanziert wird und Fordermittel fiir 6ffentliche
Behorden oder Antragsteller im Besitz der 6ffentlichen Hand bereitstellt. Die Ergebnisse haben
allerdings keinen verbindlichen Charakter, decken kaum jemals den gesamten Alpenraum ab
und sind auf die die jeweiligen Gebiete betreffende Politik beschrankt. Andererseits sind die
Fordermittel ein malgeblicher Motivationsanreiz fiir Stakeholder, auf Alpenraumebene
zusammenzuarbeiten, Informationen auszutauschen, Wissen aufzubauen bzw. Netzwerke im
Rahmen der Projekte des Alpenraumprogrammes zu férdern.

Das Alpenraumprogramm steht im Einklang mit den europdischen und nationalen Zielen, hat
aber die Fahigkeit, in diesem Rahmen den Schwerpunkt auf alpenspezifische Prioritdten zu
setzen.

Eine makroregionale Strategie (so wie bisher konzipiert) hat die Abstimmung und Ausrichtung
der transnationalen und nationalen Politik auf der Grundlage eines politischen Abkommens
zwischen den Alpenregionen und —staaten zum Inhalt. Der Vorteil einer makroregionalen
Strategie liegt darin, dass sie sowohl die gebietsbezogene Politik als auch die sektorale Politik
abdeckt und bestmaoglich als Leitlinie fiir die Politik auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene
fungiert. Andererseits hat die Strategie keinen verbindlichen Charakter und hdangt vom guten
Willen der maligeblichen Akteure und von den von den Partnerinstitutionen bereitgestellten
Personal- und Finanzressourcen ab.

Alpenkonvention: Die Protokolle der Alpenkonvention sind als von den Mitgliedstaaten
ratifizierte Vertrage die einzig bindenden Instrumente, die es auf Alpenraumebene gibt. Die
Mitgliedstaaten werden durch die Umweltminister vertreten. Obwohl sich die Protokolle,
Erklarungen und laufenden Arbeiten mit verschiedenen Handlungsfeldern (Raumplanung,
Verkehr, Tourismus, Energie, Berglandwirtschaft, Bodenschutz, Naturschutz und
Landschaftspflege, Bevolkerung und Kultur und Klimawandel) befassen, liegt der Schwerpunkt
auf der Umweltperspektive. Der stark verbindliche Charakter, der Schwerpunkt auf
Umweltthemen und das begrenzte Budget haben die Alpenkonvention bisher in ihrer Fahigkeit
beschrankt, eine grolRere Rolle auf der strategischen Alpenraumebene zu spielen. AuBerdem ist
die Verbindung zwischen der Alpenkonvention und der Europaischen Union schwach, wie die
partielle Ratifizierung der Protokolle der Alpenkonvention durch die EU verdeutlicht.

In Anbetracht dessen erfiillt keine der Alpenorganisationen alle Voraussetzungen, um die in diesem

Bericht vorgestellten strategischen Ziele zu erreichen. Deshalb ist eine Vernetzung zwischen diesen

Organisationen der Schliissel zu einer verbesserten Alpenpolitik. lhre verschiedenen Instrumente

miissen besser abgestimmt werden, so dass damit ein Beitrag zum Erreichen gemeinsamer

strategischer Ziele geleistet werden kann. Dies bedeutet, dass die alpine ,multilevel governance” neu

gestaltet werden muss. Die Bewaltigung dieser Herausforderung setzt eine genauere Bestimmung
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der jeweiligen Rollen der einzelnen Organisationsrahmen und allgemeiner einen Rahmen voraus, der
die Einbeziehung der breiten Vielfalt von Akteuren und Prozessen widerspiegelt, die an den den
gesamten Alpenraum betreffenden Politiken einen Anteil haben.

Dieses Unterfangen ist eine besondere Herausforderung, unter anderem auch deshalb, weil die
Verbesserung der Governance im Alpenraum mit einer ausweglosen Situation verglichen wird.
Einerseits wird die Annahme strategischer Ziele ohne die vorherige Losung der dargelegten
organisatorischen Herausforderungen wahrscheinlich in eine Sackgasse flihren. Andererseits scheint
es schwierig, Alpenorganisationen und Politikrahmen ohne ein gemeinsames Projekt flr die Alpen
zusammenzubringen. Die folgenden Kapitel veranschaulichen Ansatze, die dabei helfen kénnten,
einen Ausweg aus dieser Sackgasse zu weisen.

5.2.Handlungsgrundsatze

Das vorige Kapitel hat die relative Schwache der Alpenpolitiken im Verhaltnis zur europdischen,
nationalen und regionalen Ebene und die komplexe Situation erldutert, die sich aus den
verschiedenen organisatorischen Bezugssystemen, einer groflen Zahl von Stakeholdern und der
Vielfalt der institutionellen Systeme in den Alpenstaaten ergibt. In dieser komplexen Lage kann eine
gewisse Zahl von Grundsatzen dabei helfen, die in Kapitel 4 bestimmten strategischen Ziele zu
erreichen.

Zunachst kann es nutzlich sein, die Ubergreifenden Grundsiatze zusammenzufassen, auf deren
Grundlage eine alpenweite Kooperation entwickelt werden kann. Diese gemeinsame Wertgrundlage
der alpinen Stakeholder wird mit den Fortschritten im transnationalen Dialog und in der
transnationalen Zusammenarbeit schrittweise erweitert und verbessert. Die als Teil der
Strategieentwicklung des Alpenraumprogramms organisierten Stakeholder-Veranstaltungen haben
gezeigt, dass ein breiter Konsens zu diesen allgemeinen, unten ndher ausgefiihrten Grundsatzen
besteht.

Zweitens muss der spezifische Beitrag der transnationalen Alpenpolitik und —malRnahmen in dem
weiteren Feld der MaRnahmen, die von offentlichen Behorden in den Alpen ergriffen bzw. von
direkter Bedeutung fir die Alpen sind, genau bestimmt werden. Eine gréRere Anzahl von
Standpunkten wurde diesbezliglich auf den Stakeholder-Veranstaltungen zum Ausdruck gebracht.
Viele Akteure befiirworten tendenziell MaBnahmen, die die dringendsten Herausforderungen in
ihrem jeweiligen Tatigkeitsgebiet oder —bereich betreffen, ohne notwendigerweise Uber die
Bedeutung der transnationalen Ebene in diesem Bereich nachzudenken.

Hauptzweck dieses Kapitels ist es deshalb, die Handlungsgrundsitze zu folgenden Zwecken
vorzustellen:

- Beschreibung, wie Strategieentwicklung und Politikimplementierung auf Alpenraumebene als
Bestandteil einer “multilevel governance” ein Mehrwert sein kénnen

- Bereitstellung von Leitlinien, die zeigen, wie konkrete MalRnahmen und Aktionen dabei
helfen kdnnen, die identifizierten strategischen Ziele zu erreichen

- Funktion als Kriterium fiir die Auswahl und Bewertung von Projekten.
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So wie Handlungsgrundsatze notwendigerweise auf zuvor gemachten Erfahrungen fullen, ist es ihr
Ziel, den Weg fir neue Entwicklungen und innovative Ansdtze in der Strategieplanung und
Einbeziehung der Stakeholder zu ebnen. Wie jede transnationale Kooperation werden auch die
Initiativen im Alpenraum von den europdischen und globalen Diskursen Uber Entwicklung,
Politikformulierung und strategisches Handeln beeinflusst.

Nachhaltigkeit und Resilienz — Schliisselthemen fiir die Alpen und die
Herausforderungen der alpenweiten Zusammenarbeit

Die langjahrige Tradition des Dialogs und der Kooperation im Alpenraum unterscheidet die Alpen von
vielen anderen Orten der transnationalen Zusammenarbeit. Der von CIPRA seit den 1950er Jahren
geforderte Dialog und Austausch spielte eine wichtige Rolle bei der Verabschiedung der
Alpenkonvention. In all diesen Prozessen war Umwelt ein Schlisselthema. Dennoch variieren
zwischen den verschiedenen Gebieten die Sichtweisen dartiber stark, wie die menschlichen und
natirlichen Ressourcen der Alpengebiete fiir eine Verbesserung der Perspektiven der langfristigen
Nachhaltigkeit verwaltet werden sollten. Beispielsweise setzen einige den Schwerpunkt starker auf
die Alpen als Lebensraum und dessen wirtschaftliche Entwicklungschancen, andere hingegen
betonen, wie wichtig die Erhaltung der einmaligen naturbelassenen Landschaftn ist, oder den
asthetischen oder der Erholung dienenden Wert der Alpenlandschaft oder auch deren Bedeutung als
Naturerbe. Die Alpenraumebene kann eine bedeutende Rolle dabei spielen, diese verschiedenen
Standpunkte durch Diskussionen, Dialoge und Kooperationsprojekte zusammenzubringen.

Nachhaltigkeit und Resilienz kdnnen als Richtschnur in diesen Prozessen dienen. Nachhaltige
Entwicklung ist ein gut etabliertes Konzept, und die meisten Akteure sind sich der Tatsache bewusst,
dass die wesentliche Herausforderung darin besteht, eine kombinierte 6kologische, wirtschaftliche
und soziale Nachhaltigkeit zu ermoglichen. Im Vergleich ist die Einfihrung der Resilienz
(Krisenfestigkeit) in die Diskussion Uber die Regionalentwicklung relativ neu. Das Konzept der
Resilienz basiert auf einem Verstdndnis von Regionen als ,Systeme innerhalb von Systemen“:
Regionen sind in einer globalisierten Welt wesentlich von Entscheidungen (Politik), Modellen (Markt)
und Verhaltensweisen (Haushalte und Individuen) betroffen, auf die sie nur bis zu einem gewissen
Grad Einfluss nehmen kdnnen. Regionale Resilienz bedeutet die Fahigkeit einer Region, endogene
und exogene Storungen so zu absorbieren, dass die Strukturen, Funktionen und Beziehungen, die fiir
ihren Wohlstand und die Nachhaltigkeit wesentlich sind, intakt bleiben (Lukesch et al. 2010).

Resilienz kann ein operativer Leitgrundsatz fiir strategische MalRnahmen auf Alpenraumebene
werden, indem an das von Lukesch et al. (2010) entwickelte Leitmodell fiir die regionale Resilienz
angeknipft wird. Nach diesem Modell betrifft regionale Resilienz zwei Doméanen: die der Region als
soziodkonomisches, kulturelles und politisches Geflige und die der regionalen Steuerung, d. h. die
Vielzahl der Akteure, die die explizite Aufgabe und die Legitimierung zur Gestaltung der
Regionalentwicklung haben. Das Modell fuBt auf der Annahme, dass verschiedene Formen des
Ausgleichs erforderlich sind, wenn die oben genannte Herausforderung der dreifachen Nachhaltigkeit
bewaltigt werden soll. Diese verschiedenen Ausgleichsformen (soziale Kohéasion, territoriale Kohasion
und Zukunftsfahigkeit) werden weiter unten eingehender erlautert. Im Hinblick auf die strategischen
Ziele setzt ein resilienzbasierter Ansatz auBerdem einen Schritt in Richtung Green Economy voraus,
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indem der Ressourcenverbrauch reduziert, die Effizienz verbessert und das Wirtschaftswachstum
vom Ressourcenverbrauch abgekoppelt wird.

Auf transnationaler Ebene muss die Forderung der Resilienz auf der Beachtung eines
funktionsfahigen und institutionellen Zusammenspiels zwischen den Alpenregionen und einer
Beurteilung des Potenzials fiir eine weitere Zusammenarbeit und Integration griinden. Die von
Lukesch at al. (2010) geforderte regionale Sichtweise muss angepasst werden, um eine Resilienz
anzustreben, die auf dem Nebeneinander verschiedener landlicher und urbaner Entwicklungstypen
zwischen den Alpenregionen griindet. Die konkrete Solidaritdt zwischen den Alpenregionen bleibt im
Vergleich zu nationalen und europédischen Umverteilungsmechanismen, die zur Verringerung der
sozialen Folgen von Konjunkturschwankungen und Wirtschaftskrisen beitragen, extrem beschrankt.
Der Schwerpunkt der transnationalen Resilienz liegt deshalb vielmehr auf der Forderung
unterschiedlicher Formen einer funktionalen Integration, wobei gleichzeitig eine Vielzahl von
Entwicklungsmodellen geférdert wird.

Territoriale Kohasion, Ausgleich, kulturelle Vielfalt und soziale Solidaritat

Wie anhand der verschiedenen Gebietstypen erldutert wurde, setzt sich der Alpenraum aus sehr
unterschiedlichen Gebieten und starken lokalen Gegensatzen zusammen. Eine Zusammenarbeit im
Alpenraum muss sich auf die Komplementaritdt der verschiedenen Gebiete stiitzen, die von
isolierten und diinn besiedelten Alpenkerngebieten bis zu den Metropolregionen am Alpenrand
reichen. Diese Forderung der territorialen Kohdsion im Alpenraum muss auf den zwei anderen
Grundsatzen des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts basieren, damit sichergestellt wird,
dass die Bewohner aller Gebiete im Alpenraum ihren Beitrag zu dessen ausgewogener Entwicklung
leisten kdnnen.

Territoriale Kohdsion setzt ein gemeinsames Engagement fiir eine ausgewogene Entwicklung und
eine gerechte Teilung der Verantwortung und finanziellen Belastung voraus. Angesichts des
unterschiedlichen demografischen Gewichts zwischen den Alpenkerngebieten und dem ubrigen
Alpenraum (mit einer jeweiligen Bevolkerung von 14 und 56 Millionen Einwohnern) kann es eine
Herausforderung sein, einen Schwerpunkt auf Themen von Bedeutung fiir Gemeinden in
Berggebieten beizubehalten. Dies ist allerdings wichtig, um sicherzustellen, dass die MalRnahmen sich
auf Fragen konzentrieren, fiir die die Alpenraumebene am einschlagigsten ist.

Zahlreiche Untersuchungen haben einen Polarisierungs- und inneren Differenzierungsprozess
zwischen wohlhabenden Gebieten und Randgebieten im Alpenraum in den vergangenen Jahrzehnten
betont. Dieser Trend in Richtung Polarisierung ist das Ergebnis parallel verlaufender Wachstums- und
Niedergangsprozesse und gilt als eine der Hauptbedrohungen fiir den Alpenraum. Die gegenseitigen
Verbindungen zwischen den Metropolen am Alpenrand und den Alpenkerngebieten sind von
besonderer Bedeutung (Price et al. 2011).

Dieser Aspekt hangt mit der Herausforderung der regionalen Entwicklungspolitik zusammen, die
verschiedenen Gebietstypen, ihre spezifischen Bedirfnisse und die Beziehungen zwischen den
einzelnen Gebieten zu bericksichtigen. Solidaritat bedeutet diesbeziiglich nicht nur soziale, sondern
auch regionale Solidaritat. Die aktive Beteiligung von Einzelpersonen, Interessengruppen und
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Initiativen am Entscheidungsprozess auf lokaler, regionaler oder sogar transnationaler Ebene ist ein
weiteres wichtiges Element der sozialen Integration.

Die alpine Gesellschaft wird mit einer zunehmenden Vielfalt von Lebensstilen, Selbstverstandnissen
und kulturellen und sozialen Identitdaten immer facettenreicher werden. Das Bewusstsein fiir und die
Achtung des Alten und die Aufnahme des Neuen kann ein vielversprechendes Konzept mit einem
hohen Erfolgspotenzial fiir den Alpenraum als Ganzes und fiir verschiedene Regionen im Besonderen
sein.

Umsetzungsgrundsatze fir Mallnahmen im Alpenraum

Auf der Grundlage der oben beschriebenen Gibergeordneten Grundsatze und unter Berlicksichtigung
der schon umfassenden Erfahrung mit transnationalen Programmen im Alpenraum kdnnen einige
Implementierungsgrundsatze vorgeschlagen werden. Sinn und Zweck dieser Grundsatze ist, konkrete
Hinweise dazu zu liefern, wie die MalRnahmen konzipiert und priorisiert werden sollten, auch unter
Bericksichtigung der Tatsache, dass sie drei operative Aspekte betreffen: (1) das Ziel dieser
Entscheidungen oder MalRnahmen (WAS) (2) die Entscheidungstrager und Akteure (WER) und (3) die
Art und Weise, wie Entscheidungen getroffen und MaBnahmen umgesetzt werden (WIE).

Diese operativen Aspekte konnen mit Hilfe einer Reihe von Malnahmentypen naher beschrieben
werden, die im Kontext der Zusammenarbeit im Alpenraum besonders nutzbringend wéaren. Wie in
Tabelle 10 erldutert, haben diese allgemeinen Grundsdtze spezifische Implikationen auf
transnationaler Ebene und insbesondere im Alpenraum. Einige werfen Themen auf, die angegangen
werden missen, beispielsweise die demokratische Legitimierung alpiner Stakeholder-Gruppen oder
die Ubertragung des , Triple-Helix-Modells“ in Form eines Biindnisses von Hochschulen, Wirtschaft
und Regierung (Leydesdorff, 2012) von der regionalen auf die transnationale Ebene.
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Tabelle 10. Die Anwendung von Implementierungsgrundsatzen im alpinen transnationalen Kontext

Kategorie

Grundsatz

Transnationale Dimension

Alpine Anwendung

1) WAS-
Grundsatze (z. B.
welche
MaRnahmen und
Projekte priorisiert
werden sollen)

Malnahmen, die sich mit Marktversagen
befassen, z. B. mit Situationen, in denen die
Privatwirtschaft es nicht schafft, erkannte
Chancen zu nutzen, Dienste mit bedeutenden
positiven Externalitdten nicht anbietet oder
Ungleichgewichte erzeugt, die einen Eingriff der
offentlichen Hand erfordern

Marktversagen geschieht normalerweise nicht auf
transnationaler Ebene. Es ist eher das Ergebnis des
Wirkens der Marktkrafte auf nationaler, regionaler oder
globaler Ebene. Dennoch kann sich ein transnationaler
Raum aus Regionen zusammensetzen, die bezlglich der
Marktkrafte vor ahnlichen Herausforderungen stehen.

Erfahrungsaustausch und Entwicklung eines
gemeinsamen Diskurses zum Bedarf fiir 6ffentliche
Eingriffe in bestimmten Situationen, die
normalerweise in kleinen und isolierten
Alpengemeinden auftreten

Malnahmen, die die Ankurbelung der Wirtschaft
durch die 6ffentliche Hand erfordern, z. B. dort,
wo eine begrenzte 6ffentliche Unterstiitzung die
Entwicklung nachhaltiger neuer
Wirtschaftstatigkeiten erméglichen und das
Unternehmertum férdern kann

Malnahmen, die mit Blick auf die Starkung der
Resilienz alternative, innovative ldeen und
Entwicklungsmodelle unterstitzen

»Wirtschaftsankurbelung” und ,,Unterstiitzung innovativer
Ideen” sind miteinander verbundene Begriffe. Dabei
handelt es sich oft um die Schaffung von Moglichkeiten in
Handlungsbereichen, in denen lokale und regionale
Stakeholder vor allem Hindernisse sehen. Die
transnationale Ebene kann dabei helfen, eine ,,Sichtweise
von auBen” zu geben. Lokale Unternehmer kdnnen Nutzen
aus der transnationalen Unterstiitzung ziehen, um lokale
Unterstitzung fiur ihr Projekt zu sammeln.

Alpine Gemeinschaften sind oft sehr eng und
haben starke Traditionen. Dies kann in einigen
Situationen Herausforderungen in sich bergen,
wenn man sich an neue Rahmenbedingungen z. B.
in Bezug auf die Wirtschaftstatigkeiten oder den
Klimawandel anpassen muss. Kulturelle und
gesellschaftliche Vielfalt ist diesbezlglich ein
wichtiger Hebel.

(2) WER-
Grundsatze (z. B.
welche Akteure
und
Projektokosysteme
unterstutzt
werden sollen)

Malnahmen, die die Multikompetenz, in der die
verschiedenen Fahigkeiten von Akteuren aus dem
offentlichen, privaten und Forschungsbereich
verschmelzen, auf der Grundlage des Triple-Helix-
Modells von Biindnissen zwischen Hochschulen,
Wirtschaft und Regierung fiir die
Regionalentwicklung hoch bewerten

Das Triple-Helix-Modell wird normalerweise mit der
Regionalentwicklung in Verbindung gebracht. Allerdings
kénnen die vielversprechendsten
Kooperationsperspektiven zwischen Wirtschaft und F&E-
Einrichtungen in vielen Féllen interregional beschaffen
sein. Die transnationale Ebene kann dabei helfen, solch ein
geografisch erweitertes Triple-Helix-Modell zu
implementieren.

Die Uber regionale und nationale Grenzen
hinausgehende Anwendung eines Triple-Helix-
Modells wirft Fragen in Verbindung mit der
Einbeziehung offentlicher Behorden auf: Welche
Einrichtungen sind am besten aufgestellt, um die
Komponente ,Regierung” der Helix darzustellen?
Eine makroregionale Strategie im Alpenraum
koénnte dazu beitragen, eine Antwort auf diese
Frage zu geben.

MaBnahmen, die den Wissensaustausch und neue
Verbindungen zwischen Tatigkeitsbereichen,
Gebieten und Gesellschaftsgruppen fordern. Diese
UberbriickungsmaRBnahmen kénnen auf den oben
beschriebenen Leitmodellen fir regionale
Resilienz basieren.

Transnationale Initiativen sind mit der Frage der
demokratischen Legitimierung konfrontiert, wenn sie
Akteure aus verschiedenen Teilen der Alpen, Sektoren und
Gesellschaftsgruppen zusammenbringen, die gemeinsam
eine Strategie oder Vision fiir die Entwicklung des
Alpenraums entwickeln. Wie représentativ sind sie? Wird
genug fir eine ausgewogene demokratische Kontrolle
durch die Verfahren gesorgt, die vom Wissensaustausch zu
strategischen Entscheidungen und zur Umsetzung von
MaRnahmen fihren?

Der Alpenraum setzt sich aus Gebieten mit
gegensatzlichen demografischen, sozialen und
wirtschaftlichen Entwicklungen sowie einer grofRen
kulturellen und sprachlichen Vielfalt zusammen.
Die Standpunkte in wesentlichen Politikbereichen
wie Umweltschutz, Wirtschafts- oder
Infrastrukturentwicklung sind dementsprechend
vielfaltig. Eine ausgewogene Reprasentation und
langfristig angelegte Strategien zum Aufbau von
Vertrauen und der schrittweisen Entstehung eines
Konsenses sind umso wichtiger.
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Kategorie Grundsatz Transnationale Dimension Alpine Anwendung

(3) WIE- MalRnahmen, die proaktiv vorgeschlagen werden, sich Die Einbindung von Projektpartnern aus Proaktive Projektentwicklung kann dabei helfen,
Grundsatze (z. also nicht auf einen ,,Markt” von Akteuren stiitzen, um verschiedenen Landern ist eine wesentliche den Schwerpunkt des Alpenraumprogramms

B. welche Projekte vorzuschlagen, die die strategischen Prioritdten | Voraussetzung der transnationalen innerhalb der Auswahl der thematischen Ziele aus

Vorgehensweise
zu fordern ist)

des Alpenraums nahren, sondern aktiv das Aufkommen
solcher Projekte durch einen vorherigen Dialog, offene
Konsultationen, Beratungssitzungen und eine breite
Bekanntmachung der auf Alpenraumebene verfolgten
strategischen Ziele ermutigen

Kooperationsprogramme. Der Aufbau dieser
transnationalen Projektgruppen ist schon fir sich
genommen eine Herausforderung. Eine proaktive
Politik wird gebraucht, um sicherzustellen, dass
ihre MaRnahmen die strategischen Prioritaten fir
die alpine Zusammenarbeit decken.

der Liste der Europdischen Kommission
anzugleichen. Der thematische Schwerpunkt des
Programms kann auf diese Weise besser an die
alpenspezifischen Chancen und
Herausforderungen angepasst werden.

MaBnahmen, die Themen behandeln, fiir die das
mangelnde Bewusstsein der breiten Offentlichkeit ein
Hindernis fiir eine weitere Zusammenarbeit im
Alpenraum ist. Dieser Grundsatz ist nicht nur besonders
wichtig, um gegeniber den alpinen Stakeholdern und
der breiten Offentlichkeit Verantwortlichkeit und
Transparenz zu verfolgen, sondern auch, um den Samen
fir neue Ideen und Biindnisse zu séen.

Viele transnationale Initiativen haben eine
Uberwiegend fachliche oder institutionelle
Funktion; dann ist das 6ffentliche Bewusstsein
keine Schlisselprioritdt und de facto ziemlich
schwach ausgepragt. Immer wenn diese Initiativen
aber konkrete Auswirkungen auf
Lebensbedingungen, Wirtschaftstatigkeiten oder
die Umweltqualitat haben, ist es von
grundlegender Bedeutung, dass die
Kommunikation ein breites Publikum erreicht.

Die Alpenkonvention wurde wegen der
unzureichenden Bottom-up-Einbeziehung der
Alpengemeinden und —regionen kritisiert. Das
Bewusstsein fiir das Alpenraumprogramm ist
auBerhalb des Kreises potenzieller Beglinstigter
generell schwach ausgepragt. Eine Makroregion
Alpenraum koénnte zur Verbesserung der
Einbeziehung der Offentlichkeit beitragen, wenn
sie sich darauf konzentriert, konkrete
Auswirkungen im Rahmen klar definierter,
gezielter Bereiche zu schaffen.

Malnahmen, die Expertenunterstiitzung auf allen
Ebenen einsetzen, die also nicht sich selbst (iberlassen
werden, sondern die Erleichterung durch Experten und
Fortschrittsbeurteilung suchen. Das
Alpenraumprogramm kdnnte beim Aufbau von
Verbindungen zwischen alpinen Wirtschaftsclustern,
Gemeinden und Organisationen und mafRgeblichen
Expertennetzwerken innerhalb und aulRerhalb der
Alpen, die sie beim Erreichen ihrer Ziele unterstiitzen
kénnten, proaktiver sein.

Einzelne alpine lokale Behérden,
Wirtschaftsakteure und transnationale
Projektgruppen kénnen mit Situationen
konfrontiert sein, in denen es an Fachkompetenz in
bestimmten Bereichen fehlt. Diesen Bedarf auf
Ebene der einzelnen Regionen zu decken, kann
schwierig sein. Die transnationale Zusammenarbeit
kann jedoch dabei helfen, eine kritische Masse zu
erreichen.

Transnationale Kooperationsprogramme konnen
dabei helfen, Netzwerke von Experten und
Prozessbegleitern aufzubauen, die bei Bedarf von
den alpinen Akteuren hinzugezogen werden
konnen. Allerdings wird oft ein besser etabliertes
und standiges Kooperationsumfeld gebraucht. Die
Etablierung gemeinsam gegriindeter
Ressourcenzentren in bestimmten Bereichen kann
eine der Funktionen einer makroregionalen
Strategie im Alpenraum sein.
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5.3.Strategische Perspektiven fiir das zukiinftige Alpenraumprogramm
und fir eine makroregionale Strategie im Alpenraum

Wie in Kapitel 1.1 (siehe Tabelle 1) erldutert wurde, gibt es zahlreiche Auffassungen von den Alpen
und Ideen dazu, warum eine alpenweite Kooperation notwendig ist. Diese vielfaltigen Perspektiven
sind in Betracht zu ziehen, um im Rahmen der im vorigen Kapitel beschriebenen
Handlungsgrundsatze einen effizienten Beitrag zum Erreichen der in Kapitel 4 angefilihrten
strategischen Ziele zu leisten. Dies betrifft sowohl das Alpenraumprogramm als auch eine mogliche
zukilinftige makroregionale Strategie.

Governance des Alpenraums:
Den Dialog wieder herstellen, bevor nach einer Einigung tber eine ,Vision” gesucht
wird

Das Fehlen einer gemeinhin akzeptierten Vision fiir den Alpenraum kann als Schwache bei der
Formulierung strategischer Prioritdten betrachtet werden. Allerdings setzt, wie schon gesagt, die
Entwicklung einer Vision Konsensbildungsprozesse voraus, in die eine Vielzahl alpiner Stakeholder
eingebunden wird (siehe Kapitel 1.2). Die in Kapitel 2.2 beschriebenen bisherigen Versuche, eine
makroregionale Strategie fiir den Alpenraum zu entwickeln, haben gezeigt, wie komplex die
Organisation solcher Prozesse im Alpenraum ist. Annadhernde Visionen als Voraussetzung fir
strategisches Handeln laufen deshalb Gefahr, fiihrende Alpenpolitiken in eine Sackgasse zu fiihren.
Visionen sollten vielmehr als Ergebnis eines Prozesses entstehen, der zu einer zunehmenden
Anndherung unter den alpinen Stakeholdern flihrt.

Zunachst muss der Schwerpunkt auf der Verbesserung der Steuerung im Alpenraum und auf einer
Erleichterung des Austausches zwischen alpenrelevanten Stakeholdern liegen. Das
Alpenraumprogramm ist nur ein Akteur unter vielen, wie die vielen aktuellen Beitrdge zu den
Diskussionen (iber eine makroregionale Strategie zeigen. Die begrenzte Auswahl an Alpeninitiativen,
die in diesem Bericht besprochen wurden, zeigt eine Anhdufung von Netzwerken mit
unterschiedlichen Auffassungen von den Alpen, unterschiedlichen politischen Agenden und
verschiedenen Ansdtzen bei der Entwicklung demokratisch legitimierter alpenibergreifender
Strategien. In Bezug auf Erwartungen und Sichtweisen beziglich einer alpenweiten Zusammenarbeit
gibt es groBe Unterschiede zwischen Stakeholdern aus den Alpenrandzonen und denen aus den
Alpenkerngebieten. Das strategische Ziel 6 , Aufteilung der Kompetenzen und faire Zusammenarbeit
zwischen Alpengebieten” bezieht sich auf die Notwendigkeit, eine Anndherung zwischen diesen
verschiedenen Ansdtzen zu erreichen. Die Stdrkung transalpiner Netzwerkbildungs- und
Steuerungskapazitaten ist Teil dieser Bemiihung. Grundgedanke hierbei ist, dass der Alpenraum nicht
nur Projekte braucht, die sich eigens mit der Steuerung befassen, wie beispielsweise einem
Erfahrungsaustausch Gber Partizipationsprozesse und Initiativen zur Foérderung eines besseren
gegenseitigen Verstandnisses der institutionellen Strukturen Uber regionale und nationale Grenzen
hinweg. Genauer gesagt ist die Bericksichtigung der Vielfalt vorherrschender alpiner Kooperations-
und Integrationsansatze auch notwendig, um sicherzustellen, dass die Programmprojekte und —
initiativen zu einer Konvergenz der Sichtweisen und Praktiken der einzelnen Stakeholder beitragen.
Zu diesem Zweck ist die Forderung des Begriffs ,plurale Alpen” notwendig.
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Tabelle 11.

Mégliche Funktionen der Alpenraumebene in der Politikgestaltung

Abstimmung

getroffene MalRnahmen andere
Alpengebiete betreffen, werden
Anstrengungen unternommen,
um sicherzustellen, dass diese
Auswirkungen in Betracht
gezogen werden.

Akteure werden sich
bei der Entwicklung
bestimmter
MaBnahmen des
langfristigen
Mehrwerts eines
Dialogs mit anderen
Orten/Regionen
bewusst

Politische Bestimmung gemeinsamer Akteure, die mit Eine gemeinsame
Lobbyarbeit Alpenthemen und deren dhnlichen Problemen Auffassung von
Setzung auf die Agenda auf konfrontiert sind, Problemen,
nationaler und europaischer erreichen die Instrumenten und
Ebene mittels gemeinsamer notwendige kritische Zielen ist erforderlich
Anstrengungen zur Masse, um die Prozesse
Bewusstseinsbildung der Politikgestaltung zu
beeinflussen
Horizontale Wenn in einem Teil der Alpen Lokale und regionale Auswahl der Bereiche,

in denen eine
Abstimmung notwendig
ist und kosteneffizient
ware; Vermeidung der
Schaffung komplexer
Systeme mit
begrenztem Output
(,Rube-Goldberg-
Maschinen®)

Harmonisierung

Entwicklung harmonisierter
Regelungen und technischer
Losungen zur Erleichterung des
Austausches und der Strome

Unnotige Hindernisse
far
grenziiberschreitende
Strome und
Austauschformen
werden beseitigt

Nationale
Regelungsrahmen und
Verwaltungskulturen
kénnen u. U. schwer
Uberwunden werden

Good Practices-
Transfer, Lernen

Anregungen daraus ziehen, wie
offentliche und private Akteure
in anderen Alpengebieten mit
bestimmten Situationen
umgehen

Gebiete in den Alpen
sind mit dhnlichen oder
parallelen Arten von
Chancen oder
Herausforderungen
konfrontiert, was
Transfers in diesem
Kontext lohnenswert
macht.

Es kann schwierig sein,
die
Rahmenbedingungen
und einmaligen lokalen
Eigenschaften
angemessen in Betracht
zu ziehen, die eine
,Erfolgsgeschichte”
ausmachen.

Beitrag zur
europdischen
Integration

Als transnationaler
Zusammenschluss von 33
europaischen Regionen tragt
das Alpenraumprogramm zur
europaischen Integration bei.

Die Regionen im
Alpenraum treten in
bestimmten
Schlisselfragen auf
europaischer Ebene als
eine Gruppe auf.

Alpenregionen teilen
einige, aber nicht alle
Probleme; der
Themenschwerpunkt
auf der , Alpengruppe”
muss klar identifiziert
und kommuniziert
werden.
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Umgang mit Die Alpen koénnen fiir einige Offentliche Politiken Einige Teile der Alpen

alpeniibergrei- Herausforderungen und werden auf kdénnen starker als
fenden Chancen eine einzige transnationaler Ebene andere betroffen sein,
Herausforderungen ,funktionale Region“ sein, die dort implementiert, wo  z. B. in Bezug auf das
und Chancen offentliche MaRRnahmen die Herausforderung Management des
verlangt. bzw. Chance auftritt. alpenquerenden

Gutertransitverkehrs.

Zweitens mussen je nach den zur Diskussion stehenden Problemen unterschiedliche ,funktionale
Regionen” in Betracht gezogen werden: Die Geografie alpiner Okosysteme ist nicht dieselbe wie die
der alpinen Arbeitsmarkte, die sich wiederum von alpinen Kulturregionen unterscheidet. Der Begriff
»die Alpen” wird also als allgemeiner Begriff verwendet, der Gebiete bezeichnet, in denen
alpenspezifische soziale, wirtschaftliche und 6kologische Gegebenheiten festgestellt werden. lhre
geografische Abgrenzung ist notwendigerweise unscharf.

Drittens bedeutet die Schwéache der alpinen Steuerungsebene und die Diskussion Uber die
Legitimierung existierender Organe auf Alpenraumebene, dass Bottom-Up-Ansatze, die die Regionen
und lokalen Gemeinschaften einbinden, fir die Entwicklung von Strategien im Alpenraum in
Verbindung mit etwaig entstehenden Top-Down-Ansdtzen erforderlich sind. Ein gemeinsames
Verantwortungsgefihl fiir neue MaBnahmen und Regelungsrahmen ist eine Voraussetzung fiir deren
erfolgreiche langfristige Umsetzung. Die Befassung mit alpinen Problemen setzt gleichzeitig voraus,
dass eine Reihe von Akteuren einbezogen wird, die ihren Sitz nicht in den Alpen bzw. im Alpenraum
haben und fir die alpine Probleme eher von nebensachlicher Bedeutung sein kénnen. Die komplexe
Herausforderung einer alpenweiten Steuerung auf mehreren Ebenen kann nur mit einer
schrittweisen Verdnderung der institutionellen Gewohnheiten und einem schrittweisen Aufbau
angemessener Austausch- und Dialogforen bewiltigt werden.

In den folgenden Kapiteln wird beschrieben, wie das Alpenraumprogramm und die makroregionale
Strategie sich parallel zueinander entwickeln und dabei gegenseitig starken konnten. Dies bedeutet,
dass sich ihre jeweiligen Rollen mit der Zeit &ndern wiirden.

5.3.1 Das Alpenraumprogramm

Das Alpenraumprogramm ist bestrebt, seine strategische Perspektive zu stdrken und sich auf die
langfristigen Auswirkungen zu konzentrieren. Das Alpenraumprogramm gilt zwar als eines der
erfolgreichsten transnationalen Programme in Europa, es bleibt aber ein von Fordermitteln
getragenes Programm (siehe Kapitel 1.2). Dies bedeutet, dass die Projektentwicklung einem ,Markt”
tiberlassen wird, der kaum von strategischen Uberlegungen auf Programmebene beeinflusst wird.
Aullerdem ist die Verbindung zwischen den Bestrebungen der durch das Alpenraumprogramm
geforderten Projekte und den strategischen Programmzielen nicht immer offensichtlich, da der
Schwerpunkt tendenziell eher auf kurzfristigen Ergebnissen als auf langfristigen Wirkungen liegt
(Schneidewind et al., 2010). Dennoch wurde als Teil des laufenden Programms eine Reihe von
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MalRnahmen ergriffen, um diese Situation zu verbessern. Diese Initiativen bilden eine Plattform, auf
der strategische Uberlegungen flr das Alpenraumprogramm im kommenden
Programmplanungszeitraum angestellt werden kénnen (Kapitel 1.2).

Als Teil der europdischen territorialen Zusammenarbeit muss das Alpenraumprogramm auch zu dem
sich weiterentwickelnden politischen Kontext auf EU-Ebene in Beziehung gesetzt werden. Die
legislativen Vorschlage der Europaischen-Kommission flr den bevorstehenden
Programmplanungszeitraum  bilden die  Hauptgrundlage flir eine Beurteilung des
Handlungsspielraums fir das kiinftige Alpenraumprogramm. Allerdings standen die Vorschldge zum
Zeitpunkt der Verfassung dieses Berichts zur abschlieRenden Verhandlung mit den Mitgliedstaaten,
was normalerweise bedeutet, dass der allgemeine Rahmen schon steht und nur noch Details
gedndert werden konnen. Als Teil der Erarbeitung und Diskussion der Kommissionsvorschlage wurde
der Bedarf an einer ergebnisorientierten, wirksamen und effizienten Kohasionspolitik betont. Das
neue Alpenraumprogramm wird in einen neuen Rechtsrahmen eingefiigt werden und deshalb den
leitenden Zielen der Strategie Europa 2020 folgen. Es soll zur Implementierung der Strategie
(Europdische Kommission, 2011b) und damit auch zu den Entwicklungen in den europdischen
Diskussionen zu Bedeutung und Implikationen des Ansatzes eines kombinierten sozialen,
wirtschaftlichen und territorialen Zusammenhalts beitragen.

Regulierungskontext

Die legislativen Vorschlage der EU-Kommission fiir die Kohdsionspolitik konzentrieren sich auf
Themenschwerpunkte. Dies bedeutet, dass sich das Alpenraumprogramm auf eine begrenzte Zahl
von Themen und Fragen konzentrieren misste. Einige der Schliisselherausforderungen und —chancen
der alpenweiten Zusammenarbeit kdnnen allerdings liber einen Dialog und eine Kooperation in
Angriff genommen werden, die einen breiten Facher an Themen und Bereichen abdecken,
beispielsweise wenn es um Gewasserbewirtschaftung, nachhaltige Ressourcennutzung und den
Zugang zu Leistungen der Daseinsvorsorge geht. Die Frage ist deshalb, ob ein neues
Alpenraumprogramm diese Querschnittsherausforderungen und -chancen im Rahmen einer
begrenzten Auswahl thematischer Ziele abdecken kann, die aus der Liste der EU-
Kommissionvorschlage ausgewahlt werden. Die Formulierung der neuen Programmprioritdten muss
somit die Gratwanderung vollbringen, dass jede Prioritat klar genug mit einem der elf thematischen
Ziele verbunden wird, gleichzeitig muss aber so viel Raum wie moglich gelassen werden, um
bereichsiibergreifende strategische Handlungsfelder in Angriff zu nehmen.

Die Europdische Kommission regt an, dass zwei umweltbezogene thematische Ziele obligatorisch fiir
transnationale Kooperationsprogramme sein kénnten, die sich mit Gebirgsziigen wie dem Alpenraum
befassen. Diese thematischen Ziele sind ,Forderung der Anpassung an den Klimawandel sowie der
Risikoprdavention und des Risikomanagements” und ,Umweltschutz und Forderung der
Ressourceneffizienz”. Die Relevanz dieser Ziele fiir die Alpen mag offensichtlich sein. Es darf jedoch
nicht vergessen werden, dass das Alpenraumprogramm nicht nur die inneren Berggebiete der Alpen
umfasst, sondern auch weitgehend urbanisiertes Flachland in den Randzonen einbezieht. Die
Probleme in Verbindung mit Klimawandel und Ressourceneffizienz unterscheiden sich in diesen zwei
Gebietstypen stark voneinander. Zweitens haben die SWOT-Analyse in Kapitel 2 und die Evaluierung
der laufenden friheren Alpenraumprogrammaktivitdten in Bezug auf den Klimawandel gezeigt, dass
schon ausgiebige Empfehlungen fir in den Alpen zu implementierende Anpassungs- und
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MilderungsmalRnahmen ausgesprochen wurden. Das laufende Projekt C3-Alps, das als
»Kapitalisierungsprojekt” auf einem Cluster von Projekten zur Anpassung an den Klimawandel und
zur Risikopravention basiert, hat jedoch gezeigt, dass das Bewusstsein unter lokalen und regionalen
Stakeholdern und in Schliisselsektoren wie z. B. in der Forstwirtschaft hierfiir unzureichend ist. Diese
vorlaufigen Ergebnisse legen somit nahe, dass Bewusstseinsbildung der Hauptfokus im Bereich
Anpassung an den Klimawandel und auf transnationaler Ebene sein sollte, wahrend die Umsetzung
konkreter Anpassungs- und MilderungsmaBnahmen in erster Linie die nationale, regionale und lokale
Ebene betrifft.

Die potenziellen Kooperationsbereiche innerhalb des thematischen Ziels ,Umweltschutz und
Forderung der Ressourceneffizienz” sind wesentlich breiter gefachert. Deshalb ist diese Anregung
eine interessante Option flir das neue Programm. Sie hdngt eng mit den in Kapitel 3 auf der
Grundlage der SWOT-Analyse vorgeschlagenen strategischen Zielen ,,Nachhaltiges Management von
Biodiversitdt und Landschaftn“ und ,Nachhaltiges Ressourcenmanagement und nachhaltige
Produktion” zusammen.

Ein Problem der von der Europdischen Kommission vorgeschlagenen Grundsatze der thematischen
Konzentration ist, dass die Kapitalisierung des kulturellen Potenzials nicht zu den vorgeschlagenen
Optionen gehort. Diese wird vom Expertenteam als ein wichtiges strategisches Ziel betrachtet. Die
Handlungsgrundsatze fir den Alpenraum beschreiben die Herausforderungen in Verbindung mit
einer zunehmenden Diversifizierung der alpinen Kultur und Lebensstile. Der Aufbau auf Kulturerbe,
sozialem Zusammenhalt und Lebensqualitdt unter Eingliederung immer vielfaltigerer
Gesellschaftsgruppen und Lebensstile ist auch ein natlrlicher Bestandteil von Strategien zur
Forderung ausgewogenerer Zu- und Abwanderungsmuster im Alpenraum. MaBnahmen, die auf die
Alpenkultur abzielen, kdnnen dazu beitragen, den demografischen und wirtschaftlichen Niedergang
in abgelegenen landlichen Gemeinden umzukehren. Das Alpenraumprogramm muss deshalb Uber
Moglichkeiten nachdenken, diese Dimension im Rahmen der vorgeschlagenen thematischen
Konzentration aufzunehmen. Eine Moglichkeit kénnte hierbei sein, einen Schwerpunkt auf das
thematische Ziel ,Wettbewerbsfidhigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU)” zu setzen. Viele
global wettbewerbsfahige Wirtschaftsaktivititen im Alpenraum sind in traditionellem Know-how
begriindet, das als Teil des lokalen und regionalen Kulturerbes gilt. Die KMU sind schon heute die
wichtigsten Trager flir Beschaftigung und Innovation im Alpenraum, und die Starkung ihrer
Beziehungen zu regionalen Ressourcen und Produktionstraditionen kdnnte sie in dieser Rolle weiter
bestarken.

Ein weiterer Ansatz kénnte die Beurteilung des potenziellen Beitrags jedes einzelnen thematischen
Ziels zu den sechs strategischen Zielen (siehe Tabelle 12) sein. Die Punktzahlen jeder Zeile werden
addiert und ergeben ein Ranking der thematischen Ziele (TZ). Dieses Ranking ist jedoch ein reiner
Richtwert, da zum Beispiel ein thematisches Ziel mit starken potenziellen Auswirkungen auf mehrere
strategische Ziele (z. B.. TZ 6: Umweltschutz und Foérderung der Ressourceneffizienz) gegeniber
einem mit begrenzten Auswirkungen auf alle strategischen Ziele (z. B. TZ 1: Starkung von Forschung,
technologischer Entwicklung und Innovation) bevorzugt werden kann.

AuRerdem ist der Unterschied in den Punktzahlen zwischen dem erstgereihten thematischen Ziel (TZ
4: Forderung der Bestrebungen zur Verringerung der CO,-Emissionen in allen Branchen der
Wirtschaft) und den folgenden (TZ 6: Umweltschutz und Forderung der Ressourceneffizienz, TZ 2:
Verbesserung der Zugdnglichkeit sowie der Nutzung und Qualitdit der Informations- und
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Kommunikationstechnologien, TZ 1: Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und
Innovation, TZ 7: Forderung von Nachhaltigkeit im Verkehr und Beseitigung von Engpdssen in
wichtigen Netzinfrastrukturen und TZ 11: Verbesserung der institutionellen Kapazitaten und
Forderung einer effizienten 6ffentlichen Verwaltung) nicht notwendigerweise signifikant. Die hohen
Punktzahlen der Ziele TZ 2, TZ 1, TZ 7 und TZ 11 werden zum Teil dadurch erklart, dass solch eine
transversale Kreuzanalyse thematische Ziele in Verbindung mit Abstimmung, Bereitstellung von
Infrastrukturen und Hintergrundwissen beginstigt. Deshalb kénnen diese thematischen Ziele
beibehalten werden, um eine methodische Ausrichtung zu spiegeln, auch wenn dies keineswegs
ihren potenziellen Mehrwert fiir die Alpen ausschliel3t. Die hohen Punktzahlen von TZ 4 (Forderung
der Bestrebungen zur Verringerung der CO,-Emissionen in allen Branchen der Wirtschaft) und TZ 6
(Umweltschutz und Férderung der Ressourceneffizienz) kénnen insofern als am signifikantesten
betrachtet werden. Generell kann eine solche Beurteilung in einer Diskussion, die zu einer Auswahl
thematischer Ziele fiir das kommende Alpenraumprogramm fihrt, nur eine Quelle unter vielen fir
einen Diskussionsbeitrag sein.
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Tabelle 12. Kreuzanalyse der Ziele der EU-Kommission und der strategischen Ziele des Alpenraums

Strategische Ziele des Alpenraums Summ Rang
Z1: Z2: Z3: Auf Z4: Z5: Nachhaltiges Z6: Verantwortungs- | © p'ro
Ausgewoge- Dynamischer alpinen Nachhaltiges Ressourcen- teilung und faire Zeile
ner und und Traditionen Management management und Zusammenarbeit (121 -
gerechter innovativer und von nachhaltige zwischen T211)
Zugang zu KMU-Sektor | gesellschaft- Biodiversitat Produktion Alpengebieten
Leistungen der und licher und
Daseinsvorsor | erfolgreiches Vielfalt Landschaft
geim Unternehmer | griindende
- Thematische Ziele der EK TZ1-TZ11 Alpenraum tum verbesserte
Kapazitaten
TZ 1: .Stérkung von Forschung, technologischer ) 3 ) ) 3 ) 14 a
Entwicklung und Innovation
TZ 2: Verbesserung der Zuganglichkeit sowie der
Nutzung und Qualitat der Informations- und 4 3 2 1 1 4 15 2
Kommunikationstechnologien
TZ 3: Starkung der Wettbewerbsfihigkeit kleiner und
mittlerer Unternehmen (KMU) 2 > 3 0 2 1 13 7
TZ 4: Forderung der Bestrebungen zur Verringerung
der CO,-Emissionen in allen Branchen der Wirtschaft 0 4 3 3 > 1 16 1
TZ 5: Forderung der Anpassung an den Klimawandel
sowie der Risikopravention und des 0 1 1 5 3 3 13 7
Risikomanagements
TZ6: Umweltthutz und Férderung der 0 ) ) 5 5 1 15 2
Ressourceneffizienz
TZ 7: Forderung von Nachhaltigkeit im Verkehr und
Beseitigung von Engpdssen in wichtigen 4 2 1 1 3 3 14 4
Netzinfrastrukturen
TZ 8: Forderung von Beschaftigung und Unterstiitzung
der Mobilitat der Arbeitskrafte 2 3 2 2 1 3 13 7
TZ 9 Forderung der sozialen Eingliederung und 3 1 5 1 0 ) 12 10
Bekampfung der Armut
TZ 10: | titi in Bild K t d
nvestitionen in Bildung, Kompetenzen un 1 ) 4 1 1 1 10 11
lebenslanges Lernen
TZ 11: Verbesserung der institutionellen Kapazitaten
und Forderung einer effizienten 6ffentlichen 3 1 3 3 1 3 14 4

Verwaltung

120




0 Punkte: keine klare Verbindung

1 Punkt: einige sichtbare Aspekte auf niedriger Ebene
2 Punkte: Zwischensituation

3 Punkte: klare Verbindung, aber kein Kernaspekt

4 Punkte: Zwischensituation

5 Punkte: Kernaspekt

Die Punktzahlen basieren auf einer Zusammenfassung der
Standpunkte innerhalb der Expertengruppe
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Neue Optionen fiir das Alpenraumprogramm

Wie schon erwahnt, muss die Auswahl der thematischen Ziele die verschiedenen Erwartungen von
Stakeholdern aus den Alpenrandzonen und dem Alpenkerngebiet beriicksichtigen. Die Verfolgung
des strategischen Ziels 6 (Verteilung der Kompetenzen und faire Zusammenarbeit zwischen
Alpengebieten) wird dabei helfen, die schon bedeutenden ,nicht greifbaren Auswirkungen” der
Projekte des Alpenraumprogramms dahingehend zu starken, dass Akteure aus verschiedenen Kreisen
zusammengebracht werden, und kénnte durch unterschiedliche Sichtweisen auf die alpenweite
Steuerung noch untermauert werden.

Dies konnte dazu beitragen, den Abstand zwischen dem Alpenraumprogramm und den alpinen
Stakeholdern in ihrer Gesamtheit zu verringern. Wenn das Alpenraumprogramm eine sichtbarere
Rolle als Moderator einer Diskussion zur alpenweiten Governance und zu den auf Alpenraumebene
zu verfolgenden strategischen Zielen spielt, konnte dies zu einer veranderten Wahrnehmung des
Alpenraumprogramms verhelfen. Es wiirde nicht nur als Finanzierungsinstrument betrachtet,
sondern auch als eine Organisation mit eigener Agenda. Dies wirde auch dabei helfen, die
Abhéangigkeit des Programms vom ,,Markt der Projektinitiatoren” zu verringern, da breiter gefacherte
Wechselwirkungen mit den Stakeholdern eine proaktive Projektentwicklung entsprechend den
strategischen Programmprioritdten vereinfachen wirde. Eine Zuordnung von Schliisselakteuren zu
den jeweiligen Handlungsfeldern der einzelnen ausgewahlten strategischen Ziele konnte ein erster
Schritt in diesem Prozess sein.

Die Begriindung der Rolle des Alpenraumprogramms als Vermittler bzw. Moderator des Austausches
und der Diskussionen im Alpenraum setzt ein systematischeres Verstandnis der unterschiedlichen
Auffassungen von den Alpen und der Funktionen der Alpenraumebene in der Politikgestaltung
voraus:

- Wie oben angeflihrt (siehe Kapitel 1.1), gibt es unterschiedliche Auffassungen von den Alpen,
z. B. als biogeografische Region, als Grenzregion und als ein Gebiet mit speziellen
Voraussetzungen fir die soziobkonomische Entwicklung.

- Die Alpen spielen auch in den Politikgestaltungsprozessen viele unterschiedliche Rollen, von
der Abstimmung, Harmonisierung und dem Good-Practices-Transfer bis zum Aufbau einer
kritischen Masse im europdischen Kontext und zum Beitrag zur europdischen Integration
(siehe Tabelle 11 S. 125).

5.3.2 Die makroregionale Strategie fir den Alpenraum

Ungeachtet der Ungewissheiten bezliglich der Frage, ob dem Europdischen Rat eine makroregionale
Strategie letztendlich vorgelegt wird, und ungeachtet der Form, die diese annehmen wird und der
Frage, ob sie akzeptiert wird, wird es fir das Alpenraumprogramm wichtig sein, einen Beitrag dazu zu
leisten, eine solide Grundlage fiir eine alpenweite Governance zu schaffen. Die Hauptempfehlung des
Expertenteams an das Programm ist deshalb, die Mallnahmen zu nutzen, die im Rahmen der
kiinftigen ,thematischen Ziele” zur Uberwindung erkannter Hiirden fiir das Zustandekommen einer
wirksamen alpenweiten Steuerungsebene umgesetzt werden und Projekte zu unterstiitzen, die
entwickelt wurden, um diese Hiirden zu liberwinden. Mit anderen Worten sollte das Programm
dabei helfen, den Alpenraum als bedeutungsvollen Raum fiir die Politikgestaltung zu konstruieren.
MalBnahmen auf die in Kapitel 4 beschriebenen strategischen und spezifischen Ziele zu griinden,
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wirde zum Erreichen dieses Ziels beitragen. In dieser Hinsicht ist der Aufbau von Verbindungen und
Blindnissen zwischen den verschiedenen Alpengebietstypen fiir jede einzelne Programmprioritat ein
Schlusselziel.

Eine gute Moglichkeit, dieses grundlegende Ziel zu erreichen, ist die Identifizierung gemeinsamer
Herausforderungen unter den Alpenregionen, die nur mit Hilfe gemeinsamer Strategien und
MalBnahmen bewaltigt werden koénnen. Dies wirde einen Dialog zu konkreten, gemeinsam zu
ergreifenden MaRnahmen und zu den zu erreichenden Zielen unter den alpinen Stakeholdern auf
nationaler und regionaler Ebene einleiten. Bestehende europdische makroregionale Strategien
basierten urspringlich auf dieser Vorstellung, so z. B. im Ostseeraum, wo solch eine Strategie
eingefiihrt wurde, um das Eutrophierungsproblem zu l6sen. Ein Fokus auf konkreten Chancen und
Risiken und weniger auf Strategien flr eine Gesamtentwicklung tragt dazu bei, den Schwerpunkt von
institutionellen Fragen zu nehmen und gleichzeitig ein kollektives Erfolgserlebnis zu schaffen, das
spater gegebenenfalls flr andere transnationale MaRnahmen genutzt werden kann.

Grenzen der bisherigen Vorschldge fir eine makroregionale Strategie im Alpenraum

Der Mehrwert makroregionaler Strategien liegt darin, dass ein Rahmen fiir gemeinsame gezielte
Malnahmen bereitgestellt wird. Die zentrale Herausforderung ist der Aufbau eines makroregionalen
Steuerungsmodells, das eine effiziente Bewaltigung konkreter Chancen und Herausforderungen
ermoglicht, wobei es gleichzeitig die schrittweise Entwicklung und Umsetzung einer ganzheitlicheren
Strategie erlaubt, wenn die Diskussion zwischen den Stakeholdern fir diese Entwicklung reif ist. Ein
solcher Ansatz ist in den von der Alpenkonvention und den Alpenregionen ausgearbeiteten aktuellen
Vorschlagen fiir eine makroregionale Strategie nicht vorherrschend. Diese Vorschlage beflirworten
vielmehr einen Start mit einem thematisch breit gefidcherten makroregionalen Strategieansatz, der
den Geltungsbereich der Protokolle der Alpenkonvention und die Bandbreite an Problemen
widerspiegelt, fir die abgestimmte oder gemeinsame MaRnahmen einen Mehrwert darstellen
wirden. Diese Auffassung von einer makroregionalen Strategie hat den Vorteil, von Anfang an eine
grol3e Zahl von Akteuren einzubeziehen und eine Diskussions- und Austauschdynamik zwischen ihnen
einzuleiten, indem sie sich im Verhaltnis zu alternativen makroregionalen Strategien positionieren.
Da es keinen speziellen sektoralen Schwerpunkt gibt, nimmt die hochste politische Flihrungsebene
der betroffenen Regionen und Staaten eine herausragende Stellung ein, wie die aktive Einbeziehung
der nationalen Ministerien fiir auswartige Angelegenheiten in der Ostsee- und Donauraumstrategie
zeigt. Wie jedoch schon von der Arbeitsgemeinschaft Europdischer Grenzregionen betont wurde
(siehe Kapitel 1.5), bleiben die jeweiligen Rollen der makroregionalen Strategie und des
Alpenraumprogramms weitgehend ungeklart, wenn der makroregionale Strategieansatz derart breit
gefachert ist und keinen speziellen Themenschwerpunkt aufweist. Die ,Abstimmung der
Finanzierung” bei makroregionalen Strategien wirde voraussetzen, dass die Strategie des
Alpenraumprogramms die gleichen Grundsatze und Ziele verfolgt wie die makroregionale Strategie
im Alpenraum. Dies wirde bedeuten, dass das Alpenraumprogramm in erster Linie als
Finanzierungsinstrument fiir die makroregionale Strategie fungieren wiirde.

Wie im Bericht festgestellt wurde, erscheint es unrealistisch, die Annahme einer gezielten
makroregionalen Strategie, die unter den alpinen Stakeholdern gut verwurzelt ist, vor Ende 2013 zu
erreichen. Eine makroregionale Strategie im Alpenraum, die von den betroffenen Mitgliedstaaten
angenommen und Mitte 2013 dem Europdischen Rat vorgelegt werden wiirde, ware wahrscheinlich
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zu breit gefachert und ganzheitlich angelegt, da keine Zeit fiir eine Einigung auf thematische
Prioritaten bliebe. So eine breit angelegte Strategie kann Verwirrung in Bezug auf die jeweilige Rolle
des Alpenraumprogramms und der Makroregion stiften, was die Entwicklung von Strategien und
Politiken fur den Alpenraum angeht. Die Argumente der Europédischen Kommission fiir eine
»Abstimmung der Finanzierung” fiir den Ostseeraum wiirden logischerweise auch fiir den Alpenraum
gelten. Dies wiirde eine Abstimmung der strategischen Perspektive des Alpenraumprogramms und
der makroregionalen Strategie implizieren, die angesichts des aktuellen Zeitplans fiir die Annahme
dieser Instrumente nicht machbar erscheint. Aufgrund der tiefgreifenden Unterschiede zwischen
dem Regelungsrahmen fiir Makroregionen und dem fir transnationale Programme der territorialen
Zusammenarbeit bleibt unklar, wie das Programmdokument des kiinftigen Alpenraumprogramms so
ausgearbeitet werden kann, dass es mit einer moglichen makroregionalen Strategie libereinstimmt.
Das wahrscheinlichere Szenario ist deshalb, dass es eher zwei parallele europaische Strategien und
Instrumente flr den Alpenraum gdbe und nicht ein Programm und eine makroregionale Strategie,
die sich gegenseitig ergianzende Rollen haben und sich gegenseitig nadhren. Dies wirde die
Komplexitdt der alpenweiten Steuerung noch verstarken, die Sichtbarkeit europdischer Politiken fir
den Alpenraum reduzieren und kénnte moglicherweise zu unkoordinierten MaRRnahmen fiihren. Aus
diesem Grund sollte eine breit angelegte makroregionale Strategie, die ohne einen klaren
Schwerpunkt auf einer begrenzten Zahl von Schlisselfragen und einigen eindeutig identifizierten,
zeitgebundenen Zielen angenommen wird, vermieden werden.

Deshalb wird vorgeschlagen, dass die alpine Makroregion als eine Initiative startet, die versucht,
gemeinsam einige alpenibergreifende Schlisselprobleme in Angriff zu nehmen. Diese Initiative
konnte wachsen und eine ausgewachsene Strategie werden, wenn die Ergebnisse der ersten
Initiativen lGiberzeugend sind. Die weiter oben beschriebenen Risiken wiirden damit stark verringert,
wenn der anfangliche Schwerpunkt auf einer begrenzten Zahl ,sehr spezifischer und sichtbarer
Chancen und Probleme” liegt (Samecki, 2009). Die Rollenverteilung zwischen dem
Alpenraumprogramm und der makroregionalen Initiative ware klarer festgelegt: Die makroregionale
Initiative wirde ihren Schwerpunkt auf eine begrenzte Zahl spezifischer Fragen legen, fir die eine
gemeinsame direkte Einbeziehung der regionalen und nationalen Behorden aus den Alpenstaaten
erforderlich ist. Das Alpenraumprogramm wirde weiterhin Forschungs- und
Netzwerkbildungsprojekte anstoBen und finanzieren, aber auch aktiv zur Entwicklung einer eher
ganzheitlich angelegten langfristigen Alpenraumstrategie beitragen. Parallel dazu wirde die
makroregionale Initiative schrittweise die alpenweite Steuerung starken und die Zusammenarbeit zu
spezifischen Problemen und Chancen nutzen, um die Akteure zusammenzubringen und schrittweise
in die Lage zu versetzen, sich gemeinsam zu einer breit angelegten Alpenraumstrategie zu bekennen.
Die makroregionale Initiative und das Alpenraumprogramm wiirden deshalb gemeinsam und mit sich
erganzenden und eng verflochtenen Rollen zu einem Vorwartskommen der Alpenraumpolitiken
beitragen.

Alternative Perspektiven fiir eine makroregionale Initiative im Alpenraum,
die schrittweise zur Verabschiedung einer makroregionalen Strategie flihrt

Eine auf einer gemeinsamen Verpflichtung der Alpenstaaten und —regionen fiir das Erreichen
konkreter Ziele und einer verstarkten alpenweiten Steuerung basierende makroregionale Initiative
wirde die Perspektiven fiir das Erreichen der in Kapitel 4 beschriebenen strategischen Ziele
signifikant verbessern.
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Dies setzt zunachst einmal voraus, dass die makroregionale Initiative in Verbindung mit den
bestehenden Instrumenten im Alpenraum entwickelt wird:

- Erganzung des Schwerpunkts Erhaltung und Regulierung in der Alpenkonvention durch die
Starkung der ,Entwicklungsperspektive” der alpenweiten Zusammenarbeit mit gleichzeitiger
Funktion als Forum fir Dialog und Austausch zu einer weiteren Verbesserung der
Umweltpolitiken in den Alpen

- Ubernahme von Rollen und Funktionen, die im Kontext des Alpenraumprogramms nicht
Ubernommen werden kdnnen, da sie andere Formen der Verpflichtung seitens der alpinen
Stakeholder erfordern als die, die im Rahmen der projektbasierten europaischen territorialen
Zusammenarbeit angestrebt werden kdnnen, oder auch, weil sie schwer mit den von der
Europdischen Kommission geforderten europdischen Grundsatzen der thematischen
Konzentration in Einklang zu bringen sind.

Die Grenzen des Alpenraumprogramms werden zunehmend offensichtlich, da die Projekte Ideen und
PilotmaBnahmen hervorbringen, die zeigen, dass ein Bedarf an abgestimmten transnationalen
Malnahmen besteht, dieaber nur geringe Auswirkungen auf die soziobkonomischen Trends und
Umweltentwicklungen haben. Das Alpenraumprogramm hat den potenziellen Nutzen einer
transnationalen Zusammenarbeit aufgezeigt und zahlreiche Beispiele von zu implementierenden
Malnahmen generiert. Allerdings wird es durch eine Reihe von Faktoren beschrankt, z. B. durch
seine Abhangigkeit von einem ,Markt“ von Projektinitiativen, die als Reaktion auf Aufrufe zur
Projekteinreichung entwickelt werden, sowie durch den Zeitrahmen der
Programmplanungszeitraume und die Verwaltungs- und Finanzverfahren der Kohdasionspolitik.
AuBerdem wurden die Uber das Programm geforderten Projekte nur selten Teil der alltaglichen
Arbeit in den regionalen, lokalen und nationalen Behdrden im Alpenraum. Sie scheinen eher ein
Instrument der EU-Politik als ein Bestandteil der Politiken der Alpenregionen und —lander zu sein.

Im Vergleich dazu wiirde eine makroregionale Strategie nicht auf Aufrufen zur Projekteinreichung
griinden, sondern sie wiirde politisch von den Alpenregionen und —landern getragen werden und
hatte starker begrenzte Verwaltungs- und Finanzauflagen. lhre Aktivitdten wiirden eher als eine
Erweiterung bestehender Initiativen der regionalen, lokalen und nationalen Behdrden im Alpenraum
entwickelt werden.

Aus diesen Griinden kdnnte eine makroregionale Strategie Bestandteile der in diesem Bericht
beschriebenen strategischen Ziele in Angriff nehmen, fiir die das Alpenraumprogramm nicht das
passende Instrument ist. Die meisten dieser Chancen und Herausforderungen wurden schon als Teil
von Projekten des Alpenraumprogramms analysiert. Der Ausgangspunkt flir einen makroregionalen
Prozess wiare die Organisation eines handlungsorientierten Konsultations- und Dialogprozesses
zwischen den alpinen Stakeholdern, um einige der entsprechenden Probleme zu behandeln. Als
solches konnte das Ziel der verbesserten Ergebnisorientierung im Alpenraumprogramm mit der
makroregionalen Strategie umgesetzt werden, die ausgewahlte Ideen und PilotmaRnahmen zu vollen
ImplementierungsmaRnahmen machen wirde.

Das Alpenraumprogramm und die makroregionale Initiative wiirden allerdings weiterhin als parallele
Prozesse fungieren. Pilotmallnahmen und -projekte wirden weiterhin im Rahmen des
Alpenraumprogramms entwickelt werden, das auch seine Anstrengungen zur Organisation eines
Dialogs und Austauschs unter Akteuren des Alpenraums zu strategischen Bemihungen fortsetzen
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konnte. Die makroregionale Initiative wiirde als Rahmen fiir die schrittweise Verbesserung der
alpenweiten Steuerung fungieren, die auf der Einbindung alpiner Stakeholder in makroregionale
Initiativen griindet, die wiederum auf einer politischen Einigung auf die zu behandelnden
Schliisselthemen beruhen.

Das parallele und abgestimmte Funktionieren der zwei Instrumente hat Folgen fir das
Alpenraumprogramm. Eine der Rechtfertigungen flir eine makroregionale Strategie ist die
Erkenntnis, dass einige Chancen und Herausforderungen nicht vom Alpenraumprogramm bewaltigt
bzw. weiter entwickelt werden kénnen, sondern andere Instrumente auf Alpenraumebene erfordern.
Dies regt an zu einem positiven Blick auf die Grenzen des Programms Vorschub und zu
Uberlegungen, wie es besser mit anderen Instrumenten abgestimmt werden koénnte. Der
Programmausschuss des Alpenraumprogrammes kdnnte sich mit diesem Aspekt befassen.

Konkrete Vorschlage fiir die Erarbeitung und Implementierung
einer makroregionalen Initiative im Alpenraum

Konkret gesagt bedeutet der schrittweise Ansatz an eine Makroregion im Alpenraum, dass dieser
zunachst einmal eher die Form einer , Initiative” und nicht so sehr die einer ,Strategie” haben sollte.
Sofern der politische Impuls zur Entwicklung einer makroregionalen Strategie im Alpenraum von den
Alpenstaaten und —regionen kommen muss, bestiinde die Rolle des Alpenraumprogramms lediglich
darin, diese Art Ansatz anzuregen.

Die Alpenregionen und —staaten kénnen somit die Initiative ergreifen und einen Prozess im Hinblick
auf das Erreichen einer politischen Einigung auf Themen einleiten, die im Zusammenspiel mit der
Alpenkonvention als Testfalle fir eine makroregionale Initiative am maRgeblichsten wéaren. In diesem
Prozess konnen die in diesem Bericht ausgemachten strategischen Ziele als Ausgangspunkt der
Diskussionen verwendet werden.

Diese Initiative wiirde zur Organisation eines Dialogs und von Verhandlungen mit dem Ziel fihren,
sich auf ein oder zwei Themen zu einigen, fiir die ein gemeinsames Interesse und ein Engagement fir
gemeinsames Handeln bestehen. Ein Schllsselkriterium fiir ein solches Engagement ist die klare
Erkenntnis eines direkten, idealerweise messbaren Mehrwertes fiir alle Beteiligten. Ein Schwerpunkt
auf spezifischen Fragen und Zielen bedeutet implizit, dass malRgebliche Fachbehdrden und Akteure
aus diesem Bereich schon friihzeitig aktiv in den makroregionalen Prozess eingebunden werden und
Ziele und Vorgaben definierten sollten.

In einem zweiten Schritt missten Vorschlage fiir einen Aktionsplan, fiir Steuerungsmechanismen,
Finanzierungsgrundsatze, Verwaltungs-, Implementierungs- und Kontrollverfahren eingebracht
werden. Bei der Erwagung dieser Aspekte sollte auch berlicksichtigt werden, dass die makroregionale
Initiative dazu gedacht ist, zu einer breiter angelegten, ehrgeizigeren Strategie zu fithren, wenn sie
sich als erfolgreich erweist. Eine entsprechende Weiterentwicklung des organisatorischen Rahmens
sollte deshalb vorgesehen werden.

Die daraus resultierende makroregionale Initiative wiirde den Alpenstaaten im Hinblick auf ihre
Verabschiedung durch den Europdischen Rat vorgelegt werden. Diese ware durch die friihzeitige
Einbeziehung der Vertreter nationaler und europaischer Behérden in den Prozess erleichtert.
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Abbildung 6.
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Anregung eines schrittweisen Ansatzes
in Richtung makroregionale Initiative/Strategie

l

Politischer Impuls fiir eine
auf dieser Grundlage beruhende makroregionale
Initiative/Strategie

A 4

Dialog und Verhandlungen,
die zu einer Einigung auf Themen und Ziele fir
eine makroregionale Initiative fihren

y

Verabschiedung

A 4

Implementierung

mit Angabe der zentralen Akteure in den einzelnen Phasen
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In der Implementierungsphase werden die Organisation der Verwaltungsstelle, des
Lenkungsausschusses und des ausfiihrenden Organs von kritischer Bedeutung fiir den Erfolg der
Initiative (siehe Abbildung 2) sein. Die fiihrende Rolle im Lenkungsausschuss wird naturgemal} von
den Behorden eingenommen werden, die eine zentrale Rolle bei der Erarbeitung des dem
Europdischen Rat vorzulegenden Vorschlags gespielt haben. Das Gleichgewicht zwischen
Alpenregionen, -staaten und —organisationen wird in diesem Ausschuss als Teil des Dialog- und
Verhandlungsprozesses beschlossen werden.

Der Erfolg einer Makroregion im Alpenraum setzt eine Einigung der alpinen Stakeholder auf einige
ausgewadhlte gezielte MalRnahmen mit der entsprechenden Finanzierung aus regionalen, nationalen
oder europdischen Quellen voraus. Angesichts der Schwierigkeit, einen solchen Konsens zu erzielen
und diese Dynamik im Lauf der Zeit aufrechtzuerhalten, kann ihr Erfolg nicht garantiert werden.
Deshalb scheint es wichtig zu sein, dass die Einrichtung eines eigens mit der Verwaltung einer
makroregionalen Initiative befassten Organs vermieden wird, das ungeachtet der anfanglichen
Erfahrungen und Ergebnisse von Natur aus ein Interesse am eigenen Fortbestehen hétte. Die
Implementierung der makroregionalen Initiative wiirde erleichtert, wenn die Personengruppen, die
derzeit die Rollen der Verwaltungsbehorde und des Gemeinsamen Technischen Sekretariats fiir den
Alpenraum einnehmen, eine aktive Rolle spielen kdnnten. Diese Personen besitzen einzigartige
Erfahrungen und Kompetenzen in der transnationalen Zusammenarbeit im Alpenraum und haben
grindliche Kenntnisse Uber die im Alpenraumprogramm entwickelten Ideen und PilotmalBnahmen,
die die Grundlage fir eine mogliche Implementierung einer makroregionalen Initiative bilden
koénnten.

Natirlich wirden ihre Rollen im Rahmen des Alpenraumprogramms und der makroregionalen
Strategie im Kontext verschiedener institutioneller Umfelder mit eigener Finanzierung ausgeiibt. Die
Einrichtung eines Europdischen Verbunds der territorialen Zusammenarbeit (EVTZ) kbénnte eine
Moglichkeit sein, dies zu erreichen.

Lenkungsausschuss

Verwaltun

A 4

gseinheit A
Ausfiihrendes Organ

A4

Arbeitsgruppen: Fachbehérden und Akteure, Experten...
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Abbildung 7. Organisatorischer Rahmen fiir eine makroregionale Initiative und Strategie

Themenbezogene Arbeitsgruppen wiirden den Lenkungsausschuss, das ausfiihrende Organ und die
Verwaltungseinheit beim Ergebnismonitoring und bei der Ausrichtung der MaRnahmen unterstiitzen.
Diese Arbeitsgruppen wirden sich aus mafigeblichen Fachbehdrden und Akteuren in den Bereichen
zusammensetzen, auf die die makroregionale Initiative die Schwerpunkte zu setzen beabsichtigt.

In diesem organisatorischen Rahmen und auf der Grundlage der Grundséatze einer schrittweisen
Themenerweiterung hat die makroregionale Initiative folgende Ziele:

- Bekundung der gemeinsamen politischen Verpflichtung der Alpenregionen, gemeinsam
bestimmte, gemeinsame Ziele und Vorgaben auf Alpenraumebene zu verfolgen

- Abstimmung der europaischen, nationalen und regionalen Finanzierungsquellen beim
Verfolgen dieser Ziele und Vorgaben

- Schaffung eines Verstandnisses fiir gemeinsame Ergebnisse der beteiligten Akteure im
Alpenraum

- Einigung der Alpenorganisationen und der lokalen, regionalen und nationalen Behorden
auf einige Schlisselchancen und —herausforderungen, fir die ein klarer Mehrwert
erkannt werden kann

- Schrittweise Vorbereitung des Weges fiir eine breiter angelegte und ehrgeizigere
Alpenraumstrategie, die fest auf der Verpflichtung der Alpenregionen und der sonstigen
maRgeblichen Akteure beruht.

5.4.Mehrfache Funktionen fiir das Alpenraumprogramm

Einer der Vorteile des oben beflirworteten schrittweisen Ansatzes ist, dass damit die Moglichkeit
gegeben wird, bei der Erarbeitung einer makroregionalen Strategie im Alpenraum umfassender auf
den in den letzten zehn Jahren gesammelten Erfahrungen und Kompetenzen aufzubauen. Fir das
Alpenraumprogramm wadre ein Beitrag zu diesem Prozess eine natlirliche Fortsetzung der zur
Starkung seiner Rolle als Politikférderer unternommenen Anstrengungen, seit 2009 der Prozess der
Strategieliberarbeitung (siehe Kapitel 1.2) eingeleitet wurde. Dies bedeutet, dass das
Alpenraumprogramm als Bestandteil der alpenweiten Governance betrachtet werden muss. Nur im
Zusammenspiel mit anderen Akteuren wird es Auswirkungen auf die sozio6konomische, 6kologische
und institutionelle Entwicklung in den Alpen haben.

Auf dieser Logik beruhend, kann der ,Politikkreislauf’ des Programms, der anfanglich in der
Wirkungsanalyse Alpine Space Programme Impact Assessment (Schneidewind et al.,, 2010)
vorgeschlagen und oben prasentiert wurde (siehe Abbildung 2 S. 36), ausgeweitet werden, um zu
zeigen, wie das Programm als Hebel fir die Entwicklung einer makroregionalen Strategie genutzt
werden kann (siehe Abbildung 8 weiter unten). Das Programm wird als sich selbst verstarkender
Kreislauf betrachtet; mit jeder Prozessphase werden verschiedenartige Auswirkungen auf andere
alpenrelevante Akteure erkannt und in dem in der Abbildung rot markierten Bereich dargestellt.
Diese Auswirkungen kénnen ihrerseits zum Aufbau der Grundlage fiir eine makroregionale Strategie
im Alpenraum beitragen. So kénnte ein positiver Kreislauf eingeleitet werden, der schrittweise die
Entwicklung der makroregionalen Initiative in eine ausgewachsene makroregionale Strategie
ermoglichen wiirde. Das Alpenraumprogramm konnte diesen Prozess begleiten und mit Hilfe
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gezielter strategischer, politischer Entwicklungsanstrengungen, PilotmaRnahmen und ,Calls” helfen
sicherzustellen, dass dieser Schwung nicht verloren geht.

Vor dem Hintergrund der moglichen Annahme einer makroregionalen Initiative scheint es deshalb
fir das Alpenraumprogramm umso wichtiger zu sein, die folgenden drei Funktionen miteinander zu
verbinden:

- Anstol und Finanzierung von MalRnahmen in einer begrenzten Zahl von Bereichen, unter
Beriicksichtigung des fir die europdische territoriale Zusammenarbeit zu
verabschiedenden Rechtsrahmens,

- Lieferung von Impulsen zur Diskussion (iber eine langfristige Strategie fiir den
Alpenraum, die notwendigerweise auf einem umfassenden Entwicklungsansatz des
Alpenraums basiert

- Katalysator fir eine verbesserte Zusammenarbeit und Abstimmung unter den
alpenrelevanten Akteuren sowie Briickenbauer zwischen Politikbereichen, Stakeholdern
und Gebieten innerhalb und aulRerhalb des Alpenraums.

Beispiele fir MalRnahmen, die jeweils unter eine dieser drei Funktionen fallen, sind in der
nachstehenden Tabelle 13 als Erlauterungen der Initiativen angefiihrt, die vom Alpenraumprogramm
im Rahmen der sechs strategischen Ziele initiiert werden kénnten. In einer zusatzlichen Spalte fiihrt
die Tabelle auch MaBnahmen an, die im Rahmen eines Programms zur europdischen territorialen
Zusammenarbeit, wie z. B. des Alpenraumprogramms, schwieriger anzustreben sind. Diese letztere
MalBnahmengruppe konnte Gegenstand einer makroregionalen Initiative oder Strategie sein.
Mehrere Themen kénnen innerhalb dieser drei Funktionen des Alpenraumprogramms und auflerhalb
des Programms auf unterschiedliche Weise in Angriff genommen werden.

Dies zeigt, wie sich diese drei Funktionen gegenseitig ndhren: Wenn man in den Netzwerken der
alpinen Akteure aktiv ist, wird dies dabei helfen, Projekte zu entwickeln, die zum Erreichen der
strategischen Ziele beitragen konnen. Eine langfristige Strategieentwicklung setzt einen breit
angelegten Dialog mit Akteuren und Stakeholdern im Alpenraum voraus. Die zu unterstitzenden
MalBnahmen werden auf der Grundlage einer umfassenden Strategie fiir den Alpenraum ausgewahilt.
Sie setzen allerdings unterschiedliche Arten des Zusammenspiels mit externen Stakeholdern und
geografischen Handlungsspielrdumen voraus. Zur Wahrung der Programmkoharenz und zur Starkung
seiner externen Sichtbarkeit ist eine klare Grundiiberlegung dazu erforderlich, wie diese Funktionen
nebeneinander existieren und in Wechselwirkung zueinander treten kénnen.
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Abbildung 8. Der erweiterte Politikkreislauf:
Das Alpenraumprogramm als Hebel fiir eine makroregionale Strategie

Die Abbildung zeigt, wie die makroregionale Strategie auf Impulse des Alpenraumprogramms
aufbauen und schrittweise an Schwung gewinnen kann. Die konzentrischen Kreise spiegeln die
vielfachen Arten wider, wie der ,makroregionale” Kreis von den Wirkungen des Politikkreislaufs des
Alpenraumprogrammes profitieren kann.
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Tabelle 13. Beispiele fiir MaBnahmen nach strategischen Zielen innerhalb und auBBerhalb des Alpenraumprogramms
(1) ProjektanstoR und -finanzierung (2) Beitrag zu e_iner alpeniibergreifenden (3.) Forderung alpiner Netzwerke und Initia_tiver], die tiber den ETZ-
Gesamtstrategie Dialoge Bereich hinausgehen
¢ Erfahrungs- und Good Practice-  Entwicklung alpenweiter ¢ Aufbau eines Netzwerkes von Regionen, | e Entwicklung von Losungen
Austausch Uber bestehende integrierte Verkehrsprognosen als Grundlage fiir eine | die sich mit multilateralen zur Verringerung der digitalen
regionale 6ffentliche Verkehrssysteme transnationale Verkehrsplanung und Unzulanglichkeiten im Kluft in abgelegenen Gebieten
¢ Erfahrungs- und Good Practice- Entscheidungsfindung grenziiberschreitenden 6ffentlichen ¢ Entwicklung und
Ziel 1: Austausch tGber e Entwicklung transnationaler Verkehrsangebot konfrontiert sehen (z. B. | Implementierung eines
Ausgewogener | Verkehrsinformationssysteme Verkehrsmodelle in Bayern, Vorarlberg, Liechtenstein und alpenweiten,
und gerechter ¢ Entwicklung spezifischer Werkzeuge und | e Vorschlage fiir eine alpine Strategie fiir Graubiinden oder Osterreich, Italien und zukunftsweisenden
Zugang zu Instrumente fur eine bessere den Breitbandzugang und fiir die Slowenien) multimodalen
Leistungen der Implementierung der verschiedenen Einrichtung, Implementierung und e Aufbau von alpeniibergreifenden Verkehrsinformationssystems
Daseinsvor- Elemente der digitalen Wirtschaft: E- Nutzung von an den Alpenraum thematischen und interdisziplindren F&E- ¢ Aufbau eines alpenweiten
sorge im Dienste in abgelegenen Gebieten, E- angepassten E-Diensten Netzwerken mit einem Schwerpunkt auf F&E-Rahmenprogramms mit
Alpenraum Commerce fur landwirtschaftliche alpenspezifischen Themen: dem Schwerpunkt auf
Erzeugnisse, E-Lernen usw. Gewadsserbewirtschaftung, Tourismus, alpenspezifischer angewandter
¢ Harmonisierung und Standardisierung Naturgefahren, Holz, erneuerbare Forschung
der Datenbanken fir digitale Energien usw.
Verkehrsinfrastrukturen
¢ Erarbeitung von Handbuichern und e |dentifizierung struktureller Hindernisse | e Aufbau eines Netzwerkes von e Einrichtung eines
Leitfaden fir die Einrichtung und fiir das Unternehmertum und die Nutzung | Institutionen (wie Handelskammern, transnationalen
Verwaltung von Griinderzentren auf der wirtschaftlicher Chancen in den Alpen Tourismusorganisationen, lernende unterstiitzenden Gremiums,
Grundlage von Beispielen fiir den Regionen usw.), die sich auf die das die Einrichtung
Erfahrungs- und Good Practice-Austausch Quialifizierung, Ausbildung und den transnationaler KMU-Cluster in
e Zusammenstellung, Analyse und Wissenstransfer in Verbindung mit wachsenden
Ziel 2: Verbreitung von alpinen alpenspezifischen Themen konzentrieren Wirtschaftsbereichen fordert,

Dynamischer
und innovativer
KMU-Sektor
und
erfolgreiches
Unternehmertu
m

Erfolgsgeschichten untypischer und
innovativer Unternehmensinitiativen

¢ Entwicklung von Verbreitungsmethoden
und —werkzeugen fir einen effizienten
Transfer neuester Forschungsergebnisse
an die alpinen Stakeholder

¢ Entwicklung von Modellen fiir eine
bessere Vermarktung alpiner
landwirtschaftlicher Erzeugnisse auf einem
globalen Markt

¢ Entwicklung alpenweiter Netzwerke und
Cluster fur Wertschopfungsketten
alpenspezifischer Produkte und
Dienstleistungen in Bereichen wie
erneuerbare Energien,
Gewadsserbewirtschaftung, Holz,
Tourismus u. a.

wie z. B. in der Green Economy,
und auf traditionellem alpinem
Know-how aufbaut

e Einrichtung einer
Alpenorganisation, die
technische, finanzielle und
organisatorische Unterstiitzung
flir Unternehmensgriindungen
von hochqualifizierten
Experten und Griinderzentren
bereitstellt

e Einrichtung eines Gremiums
zur Férderung alpiner Marken
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(1) ProjektanstoB und -finanzierung

(2) Beitrag zu einer alpeniibergreifenden
Gesamtstrategie

(3) Férderung alpiner Netzwerke und
Dialoge

Initiativen, die liber den ETZ-
Bereich hinausgehen

und Gitesiegel und
Hilfestellung fiir Unternehmen,
diese Marken und Gitesiegel
bei der Vermarktung ihrer
Produkte zu nutzen

Ziel 3: Auf
alpinen
Traditionen und
gesellschaftlich
er Vielfalt
griindende
verbesserte
Kapazititen

e Zusammentragen und Austausch von
Good Practice-Beispielen fur die
Aufwertung des sozialen Kapitals mit
einem Schwerpunkt auf jungen Menschen,
dlteren Menschen, Frauen und Migranten
— Entwicklung von Handbiichern bzw.
Leitfaden fiir Gemeinden und Regionen

¢ Entwicklung von Aktionsprogrammen,
damit der landliche Raum fiir junge
Familien mit hochqualifizierten
Familienmitgliedern und far
hochqualifizierte digitale Nomaden und
Telependler attraktiv wird

¢ Good Practice- und Erfahrungsaustausch
Uber Modelle ehrenamtlicher Arbeit von
Ljungen Alteren”, zum Beispiel im
Sozialwesen, in der Nachbarschaftsarbeit
usw.

¢ Erweiterung der Wissensgrundlage lber
transnationale Migrationsstrome
innerhalb des Alpenraums und zwischen
dem Alpenraum und anderen Regionen im
Hinblick auf die Vorbereitung der
Entwicklung einer alpinen Strategie fiir
Migrationsstrome

 Eingehenderes Verstandnis fur die
Griinde, die die Menschen zur Ab-,
Zuwanderung und zum Verbleib in
abgelegenen landlichen Alpengebieten
bewegen, als Grundlage flr die
Formulierung gemeinsamer Strategien fir
Gebiete, die einen Bevélkerungsriickgang
verzeichnen

e Einrichtung einer alpenibergreifenden
UNESCO-Welterbeliste und
Erfahrungsaustausch lber dessen
Kapitalisierung fur die Regionalwirtschaft
e Gemeinsame Entwicklung und
Implementierung einer
alpenibergreifenden Strategie fiir eine
bessere Aufwertung des Kulturerbes

e Austausch von Erfahrungen und Good
Practice-Beispielen in Verbindung mit der
Integration von Migranten aus nicht
alpinen Regionen und damit, wie mit der
zunehmenden gesellschaftlichen Vielfalt
im landlichen Raum umzugehen ist

e Aufbau neuer Netzwerke und Starkung
der bestehenden, Verbindung der vor Ort
tatigen lokalen und regionalen Behorden
miteinander und Anpassung ihrer
Sozialdienste und —einrichtungen an die
zuklinftigen Bediirfnisse und an eine sich
verandernde Bevolkerungsstruktur

¢ Alpine Beteiligung beim
Aufbau einer europaischen
Beobachtungsstelle und eines
europaischen
Ressourcenzentrums fiir
landliche Gebiete mit
ricklaufiger Entwicklung

Ziel 4:
Nachhaltiges
Management
von
Biodiversitat
und Landschaft

¢ Revitalisierung der Alpenflisse als
Rickgrat der Biodiversitat in den Alpen.
Good Practice-Austausch.

¢ Erhaltung und Wiederbefeuchtung von
Sumpf- und Feuchtgebieten, die sich in
einem schlechten Zustand befinden. Good
Practice-Austausch.

¢ Forderung der Biodiversitat in
Alpenstadten und stadtischen Regionen.
Good Practice-Austausch.

¢ Weiterentwicklung und
Implementierung von Konzepten fir
transnationale Wildkorridore und
Verbindungen zwischen 6kologisch sehr
wertvollen Gebieten

* Analyse der zukiinftigen
Wechselbeziehungen zwischen
gesellschaftlichen Verdnderungen und
deren Auswirkungen auf die Biodiversitat
im Alpenraum

e Wissens- und Good Practice-Austausch
Uber die Einbeziehung der Stakeholder in
Schutzgebieten

¢ Starkung alpeniibergreifender
Netzwerke und Plattformen, die ein
nachhaltiges Biodiversitats- und
Landschaftsmanagement unterstitzen

¢ Einrichtung einer standigen
Beobachtungsstelle fir
Landschaft und natirliche
Lebensrdaume in den Alpen mit
besonderem Schwerpunkt auf
okologischen Korridoren und
den Auswirkungen der
Lebensraumzerschneidung und
der menschlichen Tatigkeiten
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(1) ProjektanstoB und -finanzierung

(2) Beitrag zu einer alpeniibergreifenden
Gesamtstrategie

(3) Férderung alpiner Netzwerke und
Dialoge

Initiativen, die Giber den ETZ-
Bereich hinausgehen

e Forderung der Biodiversitat auf
landwirtschaftlich genutzten alpinen
Flachen und in Alpenwaldern. Good
Practice-Austausch.

¢ Verbesserung der Lebensbedingungen
fiir groRe Raubtiere im Alpenraum. Good
Practice-Austausch.

¢ Entwicklung von Strategien und
Konzepten zur Anpassung von
Schutzgebieten und -strategien an den
Klimawandel

¢ Entwicklung von Strategien und
Konzepten zu Renaturierungs- und
Verwilderungsprozessen in von
Bevolkerungsriickgang betroffenen
Gemeinden als konkreter Ansatz fiir den
Umgang mit einem Tabu in vielen
Alpenregionen

Ziel 5:
Nachhaltiges
Ressourcenman
agement und
nachhaltige
Produktion

¢ Entwicklung regionaler
FuRabdrucksysteme, die auf dem
Austausch von Erfolgsmodellen basieren
¢ Entwicklung eines von Landwirten und
Waldbesitzern anwendbaren
Analysewerkzeugs, das Optionen und
Szenarien fiir einen effizienten Umgang
mit der Anpassung an den Klimawandel
aufzeigt

¢ Entwicklung eines Werkzeugkastens fir
den Aufbau einer lokalen/regionalen
Produktion und Verteilung erneuerbarer
Energien unter Bericksichtigung von
Konflikten mit anderen
Landnutzungsinteressen (Naturschutz,
Freizeit usw.)

¢ Entwicklung eines
Bewertungsinstruments in Verbindung mit
effizienten alpenilbergreifenden
AnpassungsmaBnahmen an den
Klimawandel fiir alle Bereiche

¢ Entwicklung einer Energiestrategie fiir
den Alpenraum

e Entwicklung eines ,,Masterplans fir
Stromleitungen” im Alpenraum

¢ Entwicklung einer gemeinsamen
Strategie flr die Umwandlung des
Alpenraums in die weltweit fliihrende
Destination fiir nachhaltigen Tourismus
unter Einbeziehung der Natur- und
Kulturgliter und der historischen Giter
e Erarbeitung von Leitfaden und
Handbuchern zur Entwicklung
energieautarker Regionen auf der
Grundlage eines Know-how- und Good
Practice-Austausch

¢ Wissens- und Good Practice-Austausch
Uiber lokale und regionale Strategien zur
Verhandlung der Interessen im Wettstreit
um Wasser

¢ Erfahrungs- und Good Practice-
Austausch Uber Politiken und Instrumente
fur Energiesparen und Energieeffizienz

¢ Know-how- und Good Practice-
Austausch tber die regionale Einfihrung
von Wind- und Solarstromerzeugung

¢ Wissens- und Good Practice-Austausch
Uber Energiesparmodelle und die
effiziente Ressourcennutzung in
verschiedenen Bereichen (Energie,
Wasser, Boden ...)

e Wissens- und Good Practice-Austausch
dariber, wie in den verschiedenen
Alpenregionen mit Diirren umzugehen ist
¢ Erfahrungs- und Good Practice-
Austausch tber die Entwicklung und
Implementierung regionaler
Anpassungsstrategien an den Klimawandel

¢ Griindung eines
transnationalen
Kompetenzzentrums fiir alpine
Bauweise und eine
architektonisch innovative,
anpassungsfahige und
nachhaltige Baukultur im
kleinen Malstab

e Entwicklung und
Implementierung einer alpinen
Strategie flir Energieautarkie
mit dem Schwerpunkt auf der
Reduzierung des
Energieverbrauchs, der
Steigerung der Energieeffizienz,
der Abldsung fossiler
Brennstoffe durch erneuerbare
Energien bei gleichzeitiger
Erhaltung der Umwelt in den
Alpenregionen und Forderung
der Energieerzeugung im
kleinen Maf3stab fiir den
lokalen Verbrauch
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(1) ProjektanstoB und -finanzierung

(2) Beitrag zu einer alpeniibergreifenden
Gesamtstrategie

(3) Férderung alpiner Netzwerke und
Dialoge

Initiativen, die Giber den ETZ-
Bereich hinausgehen

Ziel 6:
Kompetenzvert
eilung und faire
Zusammenarbei
t zwischen
Alpengebieten

¢ Pilotstudie fiir den Aufbau eines alpinen
territorialen Monitoringsystems, das
regelmaRig aktualisierte Karten und Daten
liefert und Berichte Gber den Stand des
territorialen Zusammenhalts in den Alpen
veroffentlicht

¢ Erkennung potenzieller Win-Win-
Situationen, die Partnerschaften zwischen
verschiedenen Gebietstypen in den Alpen
rechtfertigen wiirden

¢ Entwicklung einer alpenweiten Strategie
,Sicherung und Kapitalisierung der Alpen
als europaischer Wasserturm*

e Erarbeitung von Entwicklungsmodellen
fiir Alpengebiete mit ricklaufiger
Entwicklung

¢ Vorschlage fir verbesserte
bereichslbergreifende
Kooperationsformen in den Alpen

e Entwicklung, Test und Einflihrung eines
Zeichens fir barrierefreie Infrastrukturen
in verschiedenen Bereichen (6ffentliche
Gebdude, Tourismus usw.). Slogan: Die
Alpen haben keine Barrieren!

e Austausch von Erfahrungen und Good
Practice-Beispielen (Politiken,
MaRnahmen) im Hinblick auf die
Erarbeitung passender Lésungen fiir
Gebiete mit ricklaufiger Entwicklung

¢ Erfahrungs- und Good Practice-
Austausch tber erfolgreiche
Steuerungsmodelle und —strukturen in
den verschiedenen Bereichen

¢ Entwicklung von Schulungsprogrammen
flr die im Hinblick auf die Praxis der
Steuerung auf mehreren Ebenen
notwendigen Sozialkompetenzen mit
einem Schwerpunkt auf der 6ffentlichen
Verwaltung. Gemeinsame Programme zur
Verbesserung des gegenseitigen
Verstandnisses konnen dazu gehoren.

e Einrichtung von
Organisationen und Verfahren
far Entwicklung, Verwaltung,
Funktionieren und Monitoring
einer makroregionalen
Strategie im Alpenraum
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