Gemeinschaftsinitiative

INTERREG IIA fiir den bayerisch-dsterreichischen
Grenzraum

1995 — 1999

ARINCO Nr. 94.EU.16.026

Schlussbericht gemal3 VO (EWG) Nr. 2082/93
Art. 25 Abs. 4



Gemeinschaftsinitiative

INTERREG IIA fiir den bayerisch-6sterreichischen
Grenzraum

1995 - 1999

ARINCO Nr. 94.EU.16.026

Schlussbericht gemall VO (EWG) Nr. 2082/93
Art. 25 Abs. 4



SCHLUSSBERICHT lber das INTERREG llA-Programm
fiir den bayerisch-dsterreichischen Grenzraum
1995-1999

BERICHTSZEITRAUM: 01/01/1995 - 31/12/2001

Bezeichnung: INTERREG IIA im bayerisch-6sterreichischen Grenzraum
ARINCO Nr. 94.EU.16.026
Finanzielle Aus- Entscheidung der Kommission vom 5.4.1995: .
stattung des 24.600.000 ECU
Programmes: Anderungsentscheidung der Kommission vom 29.12.1999
25.340.554 EURO
Programmdauer; 1995 — 1999
Koordination der Fur Osterreich:
Bundeskanzleramt
Programm- Abt. IV/4
abwicklung: Dipl.-Ing. Manfred Bruckmoser
Hohenstaufeng. 3
1010 Wien

Tel. 01/531 15-2910
Fax: 01/631 15-4120

Fur Bayern:
Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und

Technologie

MR Wemer Ehelechner
Referat lI/5
Prinzregentenstralle 28
80538 Minchen

Tel.; 089/2162-2690
Fax: 089/2162-2685




SCHLUSSBERICHT iiber das INTERREG IIA-Programm
fir den bayerisch-6sterreichischen Grenzraum
1995-1999

BERICHTSZEITRAUM: 01/01/1995 - 31/12/2001

Bezeichnung:

INTERREG IIA im bayerisch-6sterreichischen Grenzraum

ARINCO Nr.

94.EU.16.026

Finanzielle Aus-

Entscheidung der Kommission vom 5.4.1995:

stattung des 24.600.000 ECU

Progranimies: Anderungsentscheidung der Kommission vom 29.12.1999
25.340.554 EURO

Programmdauer: 1995 — 1999

Koordination der

Programm-
abwicklung:

Fur Osterreich:
Bundeskanzleramt

Abt. IV/4

Dipl.-Ing. Manfred Bruckmoser
Hohenstaufeng. 3

1010 Wien

Tel. 01/531 15-2910

Fax: 01/531 15-4120

Fir Bayern:
Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft, Verkehr und

Technologie

MR Werner Ehelechner
Referat 111/5
Prinzregentenstral3e 28
80538 Munchen

Tel.: 089/2162-2690
Fax: 089/2162-2685




Schlusshericht INTERREG IIA BY-0 Berichtszeitraum: 01/01/1995 - 31/12/2001

INHALT

A. OPERATIONELLER KONTEXT / PHYSISCHE DURCHFUHRUNG .......covcoviiinerenenesseeseesessesnesesanns 2
B. VERWALTUNG UND BEGLEITUNG DES PROGRAMMS .......orrrrrccvnrrnseserrine s s se v nnnnes 5
C. FINANZIELLE DURCHFUHRUNG........coorviceererenvesirressetraesessssesssnssersersssssesssseseesesssssssesssssssessenen 15
E. KONTROLLTATIGKEITEN....00viviisisinsnsessisinsssensaseresarsrsmsessessssssssssssesssensesessssnsssscnsessnssesersnsons 29

A. OPERATIONELLER KONTEXT / PHYSISCHE DURCHFUHRUNG

1. Entwicklungen wirtschaftlicher, sozialer, politischer, rechtlicher bzw. legislativer Art
wiahrend der Programmlaufzeit im Programmagebiet (Punkt 5 der ,Final Report Checklist”)

Foérdergebiet

Als Programmgebiet waren in Bayemn die Landkreise Freyung-Grafenau, Passau, Rottal-Inn,
Altétting, Traunstein, Berchtesgadener Land, Rosenheim, Miesbach, Bad Télz-
Wolfratshausen, Garmisch-Partenkirchen, Ostallgéu, Oberallgdu und Lindau sowie die
kreisfreien Stadte Passau, Rosenheim, Kaufbeuren und Kempten definiert. In Osterreich
umfasste das Programmgebiet die NUTS-IIl Regionen Bludenz-Bregenzerwald und Rheintal
Bodensee im Bundesland Vorarlberg, das AuBerfern, das Tiroler Oberland, die Region
Innsbruck Stadt/Land, und das Tiroler Unterland im Bundesland Tirol, die Region Pinzgau-
Pongau, Salzburg Stadt und Umgebung im Bundesland Salzburg sowie das Innviertel und
Mihlviertel in Oberdsterreich.

Bevolkerungsentwickiung

Im Zeitraum 1991-1998 verzeichnete das Programmgebiet insgesamt einen
Bevblkerungszuwachs, wobei jedoch das Bevélkerungswachstum in den westlichen und
ostlichen Regionen - insbesondere in den schwébischen, Vorarlberger und
oberbsterreichischen Regionen sowie im Landkreis Freyung-Grafenau — weniger dynamisch
verlaufen ist als in den zentraler gelegenen Regionen. Das grofite Bevolkerungswachstum
verzeichneten im angegebenen Zeitraum der Landkreis Rosenheim, die Regionen Tirols {mit
Ausnahme der Region Innsbruck) und Salzburgs mit Werten zwischen 9,5% und 6,1% sowie
in weiterer Rethenfolge die Landkreise Aftétting, Bad Télz-Wolfratshausen, Rottal-Inn, Passau
und Traunstein. Die Werte in Oberbayem sind allerdings auch auf den vergleichsweise hohen
Anteil an Zweitwohnsitzen zurGckzufithren. Auf Gemeindeebene lasst sich die
Bevélkerungsentwicklung regional weiter differenzieren. Beispielsweise ist in einigen
oberdsterreichischen Gemeinden an der Grenze zu Niederbayern und Tschechien im
Zeitraum 1981-1997 ein Bevdlkerungsriickgang um bis zu 20% zu verzeichnen.
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A. OPERATIONELLER KONTEXT / PHYSISCHE DURCHFUHRUNG

1. Entwicklungen wirtschaftlicher, sozialer, politischer, rechtlicher bzw. legislativer Art
wéhrend der Programmlaufzeit im Programmgebiet (Punkt 5 der ,Final Report Checklist")

Férdergebiet

Als Programmgebiet waren in Bayern die Landkreise Freyung-Grafenau, Passau, Rottal-Inn,
Altétting, Traunstein, Berchtesgadener Land, Rosenheim, Miesbach, Bad Tbélz-
Wolfratshausen, Garmisch-Partenkirchen, Ostallgdu, Oberallgdu und Lindau sowie die
kreisfreien Stadte Passau, Rosenheim, Kaufbeuren und Kempten definiert. In Osterreich
umfasste das Programmgebiet die NUTS-IIl Regionen Bludenz-Bregenzerwald und Rheintal
Bodensee im Bundesland Vorarlberg, das AuRerfern, das Tiroler Oberland, die Region
Innsbruck Stadt/Land, und das Tiroler Unterland im Bundesland Tirol, die Region Pinzgau-
Pongau, Salzburg Stadt und Umgebung im Bundesland Salzburg sowie das Innviertel und
Muhlviertel in Ober&sterreich.

Beviélkerungsentwicklung

Im Zeitraum 1991-1998 verzeichnete das Programmgebiet insgesamt einen
Bevolkerungszuwachs, wobei jedoch das Bevélkerungswachstum in den westlichen und
Ostlichen Regionen - insbesondere in den schwabischen, Vorarlberger und
oberdsterreichischen Regionen sowie im Landkreis Freyung-Grafenau — weniger dynamisch
verlaufen ist als in den zentraler gelegenen Regionen. Das groRte Bevélkerungswachstum
verzeichneten im angegebenen Zeitraum der Landkreis Rosenheim, die Regionen Tirols (mit
Ausnahme der Region Innsbruck) und Salzburgs mit Werten zwischen 9,5% und 6,1% sowie
in weiterer Reihenfolge die Landkreise Altétting, Bad Tolz-Wolfratshausen, Rottal-Inn, Passau
und Traunstein. Die Werte in Oberbayern sind allerdings auch auf den vergleichsweise hohen
Anteil an Zweitwohnsitzen zurickzufiuhren. Auf Gemeindeebene ldsst sich die
Bevolkerungsentwicklung regional weiter differenzieren. Beispielsweise ist in einigen
oberdsterreichischen Gemeinden an der Grenze zu Niederbayern und Tschechien im
Zeitraum 1981-1997 ein Bevdlkerungsriickgang um bis zu 20% zu verzeichnen.
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Wirtschaftsstruktur und Wirtschaftsentwicklung

Die Wirtschaftsstruktur blieb im Programmzeitraum weitgehend unverandert. In den
obertsterreichischen sowie im Pinzgau-Pongau ist der Anteil der Beschaftigten in der Land-
und Forstwirtschaft mit 7 — 13% relativ hoch, der sekundare Sektor verlor zu Lasten des
tertiaren Sektors. In den anderen osterreichischen Regionen dominiert der tertidre Sektor mit
Anteilen von Uber 50% der Beschaftigten. Im bayerischen Teil des Programmgebiets
dominiert ebenfalls der tertidre Sektor mit einem Anteil von Uber 50% (hochste Anteile in
Garmisch-Patenkirchen und Berchtesgadener Land mit rund 70%), gefolgt vom sekundéaren
Sektor mit durchschnittlich 35%.

Von Uberragender Bedeutung fur die Wirtschaft sind in weiten Teilen des bayerisch-
Osterreichischen Grenzgebiets der Tourismus und die vor- und nachgelagerten
Wirtschaftsbranchen. Dies lisst sich daran messen, dass 60% aller Nachtigungen
Osterreichs auf die Bundeslénder Salzburg, Tirol und Vorarlberg entfallen. Und auch in den
Regionen Oberdsterreichs ist durch Nachtigungszuwéchse eine steigende Bedeutung des
Tourismus zu beobachten. Auch in Bayern tragt der Tourismus mit ca. 8% zum BIP bei
(1998). Im Vergleich mit den anderen deutschen Bundeslédndern entfallen rund 67% der
Ubemachtungen in Betrieben ab neun Betten auf Bayern.

Arbeitsmarkt

Die Entwicklung der Beschéftigtenzahlen im &sterreichischen Teil des Programmgebiets
verlief regional unterschiedlich, wobei jedoch allgemein eine stabile Entwicklung bzw. leichte
Zunahmen zu verzeichnen waren. Dies spiegeln auch die Zahlen zur Arbeitslosigkeit wieder,
die insgesamt in den Bundeslandemn Oberésterreich, Salzburg, Tirol und Vorarlberg innerhalb
Osterreichs am niedrigsten liegen {rund 4,5 — 6,0%).

Im bayerischen Teil war die Beschaftigungsentwicklung im Zeitraum 1995-1997 insgesamt
ricklaufig, mit regionalen Differenzierungen. Die Arbeitslosigkeit liegt im bayerischen
Grenzgebiet mit rund 9 — 11% relativ hoch, wies jedoch leichte Riickgénge auf.

Politische und administrative Rahmenbedingungen

Die politischen und administrativen Rahmenbedingungen blieben sowohl auf bayerischer als
auch auf &sterreichischer Seite wahrend der gesamten Programmlaufzeit unverandert.

Eine Starkung erfuhr jedoch mit dem Start des Programms die regionale Ebene, die aufgrund
der Grundung der bilateralen Euregios sowohl auf politischer als auch auf Ebene von
Projekten zu vermehrter Kooperation gelangte. Bereits im Jahr 1994 entstand zwischen dem
Bundesland Obertisterreich und Niederbayern die Euregio Bayerischer Wald/Béhmerwald
sowie kurz spater die Inn-Salzach-Euregio. Insbesondere diese beiden Euregios haben seit
dem Start von INTERREG Il A zwischen Bayern und Osterreich aktiv an der Umsetzung der
grenziberschreitenden Zusammenarbeit mitgewirkt. In den folgenden Jahren griindeten sich
die EuRegio Salzburg-Berchtesgadener Land-Traunstein sowie drei weitere kleinere Euregios
zwischen Tiroler Regionen und Oberbayern. Im ZuBersten Westen Ubemahm die vorher
bestehende Bodenseekonferenz  verstarkt Agenden der grenziberschreitenden
Zusammenarbeit im Rahmen von INTERREG. In Tirol haben sich im Programmzeitraum die
regionalen Entwicklungsvereine in den Bezirken Reutte und Imst sowie die mittlerweile
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Wirtschaftsstruktur und Wirtschaftsentwicklung

Die Wirtschaftsstruktur blieb im Programmzeitraum weitgehend unverdndert. In den
oberdsterreichischen sowie im Pinzgau-Pongau ist der Anteil der Beschaftigten in der Land-
und Forstwirtschaft mit 7 — 13% relativ hoch, der sekundére Sektor verlor zu Lasten des
tertiaren Sektors. In den anderen Osterreichischen Regionen dominiert der tertiare Sektor mit
Anteilen von Uber 50% der Beschéftigten. Im bayerischen Teil des Programmgebiets
dominiert ebenfalls der tertidre Sektor mit einem Anteil von Uber 50% (hochste Anteile in
Garmisch-Patenkirchen und Berchtesgadener Land mit rund 70%), gefolgt vom sekundéren
Sektor mit durchschnittlich 35%.

Von Uberragender Bedeutung fur die Wirtschaft sind in weiten Teilen des bayerisch-
Gsterreichischen Grenzgebiets der Tourismus und die vor- und nachgelagerten
Wirtschaftsbranchen. Dies lasst sich daran messen, dass 60% aller N&achtigungen
Osterreichs auf die Bundeslander Salzburg, Tirol und Vorarlberg entfallen. Und auch in den
Regionen Oberésterreichs ist durch Nachtigungszuwéchse eine steigende Bedeutung des
Tourismus zu beobachten. Auch in Bayern tragt der Tourismus mit ca. 8% zum BIP bei
(1998). Im Vergleich mit den anderen deutschen Bundeslandern entfallen rund 67% der
Ubernachtungen in Betrieben ab neun Betten auf Bayern.

Arbeitsmarkt

Die Entwicklung der Beschéftigtenzahlen im &sterreichischen Teil des Programmgebiets
verlief regional unterschiedlich, wobei jedoch allgemein eine stabile Entwicklung bzw. leichte
Zunahmen zu verzeichnen waren. Dies spiegeln auch die Zahlen zur Arbeitslosigkeit wieder,
die insgesamt in den Bundeslandern Oberé&sterreich, Salzburg, Tirol und Vorarlberg innerhalb
Osterreichs am niedrigsten liegen (rund 4,5 - 6,0%).

Im bayerischen Teil war die Beschaftigungsentwicklung im Zeitraum 1995-1997 insgesamt
ricklaufig, mit regionalen Differenzierungen. Die Arbeitslosigkeit liegt im bayerischen
Grenzgebiet mit rund 9 — 11% relativ hoch, wies jedoch leichte Riickgénge auf.

Politische und administrative Rahmenbedingungen

Die politischen und administrativen Rahmenbedingungen blieben sowohl auf bayerischer als
auch auf 6sterreichischer Seite wahrend der gesamten Programmlaufzeit unveréndert.

Eine Starkung erfuhr jedoch mit dem Start des Programms die regionale Ebene, die aufgrund
der Griindung der bilateralen Euregios sowohl auf politischer als auch auf Ebene von
Projekten zu vermehrter Kooperation gelangte. Bereits im Jahr 1994 entstand zwischen dem
Bundesland Oberésterreich und Niederbayern die Euregio Bayerischer Wald/Béhmerwald
sowie kurz spéater die Inn-Salzach-Euregio. Insbesondere diese beiden Euregios haben seit
dem Start von INTERREG Il A zwischen Bayern und Osterreich aktiv an der Umsetzung der
grenziberschreitenden Zusammenarbeit mitgewirkt. In den folgenden Jahren griindeten sich
die EuRegio Salzburg-Berchtesgadener Land-Traunstein sowie drei weitere kleinere Euregios
zwischen Tiroler Regionen und Oberbayern. Im &uRersten Westen tUbernahm die vorher
bestehende Bodenseekonferenz  verstarkt Agenden der grenziberschreitenden
Zusammenarbeit im Rahmen von INTERREG. In Tirol haben sich im Programmzeitraum die
regionalen Entwicklungsvereine in den Bezirken Reutte und Imst sowie die mittlerweile
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gegrindeten Euregios im AuRerfernfAllgdu, im Raum Zugspitze/Ehrwald-Garmisch bis
Seefeld, die Arbeitsgemeinschaft im Achental mit dem Landkreis Bad-T&lz-Wolfratshausen-
Miesbach und nicht zuletzt die Euregio im Inntal von Woérgl/Kufstein bis Rosenheim im
zunehmenden Male um die grenziberschreitende Zusammenarbeit bemaht und verdient
gemacht.

2. Auswirkungen dieser Entwicklungen auf die Umsetzung des Programms; qqgf. Einhaltung
etwaiger besonderer Durchfiihrungsbestimmungen oder im Rahmen der Partnerschaft
vereinbarter Bedingungen (z.B. Genehmigungsbeschlisse) (Punkte 6, 7 der Final Report

Checklist")

Die ausgefuhrten Entwicklungen hatten keine direkten Auswirkungen auf die Umsetzung des
Programms, da diese bereits wahrend der Programmierungsphase weitgehend absehbar
waren und in der Ausrichtung der Prioritaten und Mafinahmen Beriicksichtigung fanden. Der
zunehmenden Zahl und Bedeutung der Euregios wurde jedoch Rechnung getragen und eine
Programménderung vergenommen: in Malnahme 5.1. des OP wurden statt der Nennung der
einzelnen Euregios werden die ,Beglnstigten® folgendermallen definiert: ,Euregios im
Programmgebiet des INTERREG-Programmes Osterreich - Deutschland/Bayern®.

3. Koordinierung_der_interventionen mit den anderen Strukturfonds, den Gemeinschafts-
initiativen, den Interventionen der EIB und den sonstigen bestehenden Finanzinstrumenten
sowie Ubereinstimmung mit_anderen sektorspezifischen, regionalen, nationalen oder
gemeinschaftlichen Politiken (Punkt 8 der  Final Report Checklist’)

Vom Programmgebiet fielen unter Ziel Sb: die Landreise Freyung-Grafenau, Passau, Rottal-
Inn und Oberaligdu in Bayem sowie der grofRte Teil des Bregenzerwaldes, das grofle
Walstertal und einige Randgemeinden (Vorariberg), Aulerfern, Tircler Oberland, Tircler
Unterland, Innsbruck Land (Tirol), Teilgebiete von Pinzgau-Pongau sowie Salzburg und
Umgebung (Salzburg) sowie Innvierte! und Mahlviertel (Oberdsterreich) auf &sterreichischer
Seite. Unter das Ziel 2 fielen die Region Rheintal Bodensee und der politische Bezirk
Dornbirn.

Die Abstimmung des INTERREG llIA-Programms mit den Zielgebietsprogrammen erfolgte auf
regionaler Ebene in den bereichsbezogenen Ausschiissen der Euregios sowie in den
zustandigen Fachabteilungen und Koordinationsstellen auf Landes- und Bundesebene auf
dsterreichischer und den Férderstellen auf bayerischer Seite. Diese waren sowoh! fur die
Genehmigung der INTERREG llA-Projekte sowie der Projekte in den Zielgebietsprogrammen
verantwortlich, womit einerseits Synergieeffekte zwischen Projekten aus beiden Programmen
erzielt, andererseits aber die Doppelférderung von Projekten ausgeschlossen wurde.
Gleichzeitig erfolgte die grenziberschreitende Abstimmung im Lenkungsausschuss zum
INTERREG HlA-Programm (siehe unten). Auf &sterreichischer Seite ist vor allem auch die
Abstimmung im Rahmen der Osterreichischen Raumordnungskonferenz (OROK)
hervorzuheben, wo unter Beteiligung des Bundes, der Lénder, der Gemeinden und der
Sozialpartner programmibergreifend inhaltliche und verwaltungstechnische Fragen
abgestimmt und koordiniert wurden.
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gegrundeten Euregios im AuBerfern/Allgdu, im Raum Zugspitze/Ehrwald-Garmisch bis
Seefeld, die Arbeitsgemeinschaft im Achental mit dem Landkreis Bad-Télz-Wolfratshausen-
Miesbach und nicht zuletzt die Euregio im Inntal von Worgl/Kufstein bis Rosenheim im
zunehmenden MalRe um die grenziberschreitende Zusammenarbeit bemiht und verdient
gemacht.

2. Auswirkungen dieser Entwicklungen auf die Umsetzung des Programms: ggf. Einhaltung
etwaiger besonderer Durchfiihrungsbestimmungen oder im Rahmen der Partnherschaft
vereinbarter Bedingungen (z.B. Genehmigungsbeschliisse) (Punkte 6, 7 der ,Final Report

Checklist")

Die ausgefuhrten Entwicklungen hatten keine direkten Auswirkungen auf die Umsetzung des
Programms, da diese bereits wahrend der Programmierungsphase weitgehend absehbar
waren und in der Ausrichtung der Prioritdten und MaBnahmen Beriicksichtigung fanden. Der
zunehmenden Zahl und Bedeutung der Euregios wurde jedoch Rechnung getragen und eine
Programmanderung vorgenommen: in MaRnahme 5.1. des OP wurden statt der Nennung der
einzelnen Euregios werden die ,Beginstigten® folgendermalen definiert: ,Euregios im
Programmgebiet des INTERREG-Programmes Osterreich - Deutschland/Bayern®.

3. Koordinierung der Interventionen mit den anderen Strukturfonds, den Gemeinschafts-
initiativen, den Interventionen der EIB und den sonstigen bestehenden Finanzinstrumenten
sowie Ubereinstimmung mit _anderen sektorspezifischen, regionalen, nationalen oder
gemeinschaftlichen Politiken (Punkt 8 der ,Final Report Checklist”)

Vom Programmgebiet fielen unter Ziel 5b: die Landreise Freyung-Grafenau, Passau, Rottal-
Inn und Oberallgdu in Bayern sowie der grofite Teil des Bregenzerwaldes, das groRe
Walstertal und einige Randgemeinden (Vorarlberg), Auerfern, Tiroler Oberland, Tiroler
Unterland, Innsbruck Land (Tirol), Teilgebiete von Pinzgau-Pongau sowie Salzburg und
Umgebung (Salzburg) sowie Innviertel und Muhlviertel (Oberdsterreich) auf ésterreichischer
Seite. Unter das Ziel 2 fielen die Region Rheintal Bodensee und der politische Bezirk
Dormnbirn.

Die Abstimmung des INTERREG IIA-Programms mit den Zielgebietsprogrammen erfolgte auf
regionaler Ebene in den bereichsbezogenen Ausschissen der Euregios sowie in den
zustandigen Fachabteilungen und Koordinationsstellen auf Landes- und Bundesebene auf
osterreichischer und den Férderstellen auf bayerischer Seite. Diese waren sowohl fir die
Genehmigung der INTERREG IIA-Projekte sowie der Projekte in den Zielgebiets programmen
verantwortlich, womit einerseits Synergieeffekte zwischen Projekten aus beiden Programmen
erzielt, andererseits aber die Doppelférderung von Projekten ausgeschlossen wurde.
Gleichzeitig erfolgte die grenzuberschreitende Abstimmung im Lenkungsausschuss zum
INTERREG IIA-Programm (siehe unten). Auf &sterreichischer Seite ist vor allem auch die
Abstimmung im Rahmen der Osterreichischen Raumordnungskonferenz (OROK)
hervorzuheben, wo unter Beteiligung des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der
Sozialpartner programmubergreifend inhaltliche und verwaltungstechnische Fragen
abgestimmt und koordiniert wurden.
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Berichtszeitraumn: 01/01/19985 - 31/12/2001

Die Kontrolle der Ubereinstimmung der Projekte mit anderen regionalen oder nationalen

Programmen oblag in erster Linie den verantwortlichen Forderstellen.

Alle von der Europaischen Union als prioritar eingestuften iibergreifenden Politiken, wurden |

sorgfaltig beachtet, insbesondere

»  Wettbewerbsregeln
+ Vergabe 6ffentlicher Auftrége

« Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen

s  Umweltschuiz.

B. VERWALTUNG und BEGLEITUNG DES PROGRAMMS

1. Beschreibung der Verwaltungsstrukturen des Programms  (Verantworilichkeiten,

Strukturen, verwendete Methoden und  Finanzmittelflisse, Auswahimethoden und .

-kriterien fir die Projekte)

Die Verantwortung fir die Umsetzung des Programms lag bei folgenden Stellen:

Osterreich

Gesamtkoordination
Bundeskanzleramt

Abt. IV/4

Dipl.-Ing. Manfred Bruckmoser
Hohenstaufeng. 3

1010 Wien

Tel. 01/531 15-2910

Fax: 01/531 15-4120

Amt der Oberéisterr. Landesreqierung
Koordinationsstelle fur EU-Regionalpolitik
Dipl.-Ing. Robert Schrétter

Annagasse 2

4010 Linz

Tel. :0732/7720-14823

Fax; 0732/7720-14819

e-mail; robert.schroetter@ooe.gv.at

Amt der Tiroler Landesredierung
Abt. Ic - EU-Koordination

Mag. Carola Jud
Michael-Gaismair-Strafie 1
6020 Innsbruck

Tel.: 0512/508-3622

Fax: 0512/508-3605
e-mail: cjud@tirol.gv.at

Amt der Salzburger Landesregierung
Referat 15/01, Regionalentwicklung und EU-

Regionalpolitik ) .
Mag. Gudrun Schick

Fanny-v.-Lehnert Sir. 1

5010 Salzburg

Tel.: 0662/8042-3810

Fax; 0662/8042-3808
e-mail: gudrun.schick@salzburg.gv.at

Amt der Vorarlberger Landesregierung
Abt. PrsE — Eurcpaangelegenheiten und

Aulenbeziehungen

Dr. Doris Schnitzer

Rémerstr. 15

6900 Bregenz

Tel.: 05574/511-20311

Fax: 05574/511-20295

e-mail: doris.schnitzer@vlr.gv.at
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Berichtszeitraum: 01/01/1995 - 31/12/2001

Die Kontrolle der Ubereinstimmung der Projekte mit anderen regionalen oder nationalen
Programmen oblag in erster Linie den verantwortlichen Forderstellen.

Alle von der Européischen Union als prioritér eingestuften Ubergreifenden Politiken, wurden

sorgfaltig beachtet, insbesondere

o Wettbewerbsregeln
* Vergabe offentlicher Auftrage

* Gleichbehandlung von Mannern und Frauen

¢ Umweltschutz.

B. VERWALTUNG und BEGLEITUNG DES PROGRAMMS

1. Beschreibung der Verwaltungsstrukturen des Programms (Verantwortlichkeiten,

Strukturen, verwendete Methoden und Finanzmittelfliisse, Auswahimethoden und

-kriterien fur die Projekte)
Die Verantwortung fur die Umsetzung des Programms lag bei folgenden Stellen:
Osterreich
Gesamtkoordination
Bundeskanzleramt
Abt. IV/4
Dipl.-Ing. Manfred Bruckmoser
Hohenstaufeng. 3
1010 Wien
Tel. 01/531 15-2910
Fax: 01/531 15-4120
Amt der Oberésterr. Landesregierung Amt der Salzburger Landesregierung
Koordinationsstelle fir EU-Regionalpolitik Referat 15/01, Regionalentwicklung und EU-
Dipl.-Ing. Robert Schrétter Regionalpolitik
Annagasse 2 Mag. Gudrun Schick
4010 Linz Fanny-v.-Lehnert Str. 1
Tel. :0732/7720-14823 5010 Salzburg
Fax: 0732/7720-14819 Tel.: 0662/8042-3810
e-mail: robert.schroetter@ooe.gv.at Fax: 0662/8042-3808

e-mail: gudrun.schick@salzburg.gv.at
Amt der Tiroler Landesregierung Amt der Vorarlberger Landesregierung
Abt. |c - EU-Koordination Abt. PrsE — Europaangelegenheiten und
Mag. Carola Jud AuBenbeziehungen
Michael-Gaismair-Stralte 1 Dr. Doris Schnitzer
6020 Innsbruck Rémerstr. 15
Tel.: 0512/508-3622 6900 Bregenz
Fax: 0512/508-3605 Tel.: 05574/511-20311
e-mail: c.jud@tirol.gv.at Fax: 05574/511-20295
e-mail: doris.schnitzer@vlr.gv.at
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EFRE-Koordination

Bundeskanzleramt

Abt. IV/4

Dipl.-Ing. Manfred Bruckmoser
Hohenstaufeng. 3

1010 Wien

Tel. 01/531 152910

Fax: 01/531 154120

EAGFL-Koordination

Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft
Abt. 11/6

Dipl.-ing. Eimar Ritzinger

Stubenring 1

1010 Wien

Tel.: 01/711 00-6866
Fax: 01/711 00-2133

ESF-Koordination

Bundesministerium far Wirtschaft und Arbeit
Abt.II/9Mag. Michaet Férschner

Stubenring 1

1010 Wien

Tel.: 01/711 006519

Fax; 01/711 00-6049

BAYERN

Berichtszeitraum: 01/01/1995 - 31/12/2001

Gesamtkoordination und Verantwortung fiir den Bereich des EFRE

Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie

Prinzregentenstralle 28
80538 Minchen

MR Werner Ehelechner
Referat IlI/5

Tel.: 089/2162-2690
Fax: 089/2162-2685

ESF

Dr. Volker Barstinghaus
Referat 11I/5

Tel.: 089/2162-2582
Fax: 089/2162-2685

Bayetisches Staatsministerium fur Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen

Winzererstralle 9
80797 Minchen

MR Gerhard Dittmann
Referat A S

Tel.: 089/1261-1514
Fax: 089/1261-1645

OAR Guinter Kiesling
Referat A5

Tel.; 089/1261-1415
Fax: 089/1261-1122

Endversion vom 12.8.2002
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EFRE-Koordination

Bundeskanzleramt

Abt. IV/4

Dipl.-Ing. Manfred Bruckmoser
Hohenstaufeng. 3

1010 Wien

Tel. 01/531 15-2910

Fax: 01/531 15-4120

EAGFL-Koordination

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft
Abt. 11/6

Dipl.-Ing. Elmar Ritzinger

Stubenring 1

1010 Wien

Tel.: 01/711 00-6866
Fax: 01/711 00-2133

ESF-Koordination

Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit
Abt.II/9Mag. Michael Férschner

Stubenring 1

1010 Wien

Tel.: 01/711 00-6519

Fax: 01/711 00-6049

BAYERN

Berichtszeitraum: 01/01/1995 - 31/12/2001

Gesamtkoordination und Verantwortung fir den Bereich des EFRE

Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie

Prinzregentenstralle 28
80538 Minchen

MR Werner Ehelechner
Referat I11/5

Tel.: 089/2162-2690
Fax: 089/2162-2685

ESF

Dr. Volker Bérstinghaus
Referat 11I/5

Tel.: 089/2162-2582
Fax: 089/2162-2685

Bayerisches Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen

WinzererstralBe 9
80797 Munchen

MR Gerhard Dittmann
Referat A5

Tel.: 089/1261-1514
Fax: 089/1261-1645

OAR Gunter Kiesling
Referat A 5

Tel.: 089/1261-1415
Fax: 089/1261-1122
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EAGFL

Bayerisches Staatsministerium fur Landwirtschaft und Forsten
Referat Landlicher Raum

Ludwigstralle 2

80539 Minchen

MR Dr. Joseph Képfer
Referat B 1

Tel.: 089/2182-2282
Fax: 089/2182-2712

Koordination Bayern ~ Osterreich: Der Lenkungsausschuss

Um eine gemeinsame Beschlussfassung Uber die Projekte zu ermdglichen, wurde von
osterreichischer und bayerischer Seite die Einrichtung eines Lenkungsausschusses
beschlossen, in dem auch Vertreter der Europaischen Kommission als nicht stimm-
berechtigte Mitglieder vertreten waren. Seine Mitglieder und seine Arbeitsweise wurden in der
bei der 1. Sitzung am 1. Juli 1996 beschiossenen Geschéftsordnung geregelt. Die
wesentliche Aufgabe des Lenkungsausschusses war die Genehmigung der eingereichten
Projektantrége.

Ubersicht Uber die Sitzungen des Lenkungsausschusses

1. Sitzung 2. Sitzung 3. Sizung 4. Sitzung 5. Sitzung 6. Sizung
Datum 1.7.1996 26.11.1996 19.3.1997 1.7.1997 25.11.1997 | 30.3.1998
Ort Munchen Bad Kufstein Stadt Minchen Freilassing
Reichenhall Tiro! Salzburg
Bayern Bayern Salzburg Bayern Bayern
7. Sikzung 8. Sizung 9. Sitzung 10. Sitzung | 11. Sitzung
Datum 22.6.1998 10.12.1998 23.3.1999 9.7.1999 19.10.1999
Ort Bregenz Minchen Linz Sonthofen Stadt
Bayern Oberasterreich |  Bayern Salzburg
Vorarlberg Salzburg

Programmabwicklung auf &sterreichischer Seite

Auf Landesebene wurden mit dem Beginn der Umsetzung der EU-Regionalpolitik in
Osterreich EU-Koordinationsstellen  eingerichtet, die fir die verwaltungstechnische
Abwicklung der Programme verantwortlich waren

Diese Koordinationsstellen hielten Kontakt zu allen beteiligten Landesftirderstellen, auch zu
den verantwortlichen Stellen fir die Bereiche Landwirtschaft und Soziales'. Den Férderstellen
oblag die inhaltliche Beurteilung und finanzielle Abwicklung der Projekte ebenso wie die
Abstimmung mit den Bundesférderstellen.

" in Obersterreich lag die Koordination fiir den EFRE-Bereich bei der Abteilung Gewerbe/Wirtschaftspolitik.
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EAGFL

Bayerisches Staatsministerium fur Landwirtschaft und Forsten
Referat Landlicher Raum

Ludwigstrale 2

80539 Munchen

MR Dr. Joseph Képfer
Referat B 1

Tel.: 089/2182-2282
Fax: 089/2182-2712

Koordination Bayern — Osterreich: Der Lenkungsausschuss

Um eine gemeinsame Beschlussfassung Uber die Projekte zu erméglichen, wurde von
osterreichischer und bayerischer Seite die Einrichtung eines Lenkungsausschusses
beschlossen, in dem auch Vertreter der Europdischen Kommission als nicht stimm-
berechtigte Mitglieder vertreten waren. Seine Mitglieder und seine Arbeitsweise wurden in der
bei der 1. Sitzung am 1. Juli 1996 beschlossenen Geschaftsordnung geregelt. Die
wesentliche Aufgabe des Lenkungsausschusses war die Genehmigung der eingereichten
Projektantrage.

Ubersicht Uber die Sitzungen des Lenkungsausschusses

1. Sitzung 2. Sitzung 3. Sitzung 4, Sitzung 5. Sitzung 6. Sitzung
Datum 1.7.1996 26.11.1996 19.3.1997 1.7.1997 25.11.1997 | 30.3.1998
Ort Munchen Bad Kufstein Stadt Munchen Freilassing
Reichenhall Tirol Salzburg
Bayern Bayern Salzburg Bayern Bayern
7. Sitzung 8. Sitzung 9. Sitzung 10. Sitzung | 11. Sitzung
Datum 22.6.1998 10.12.1998 23.3.1999 9.7.1999 19.10.1999
Ort Bregenz Minchen Linz Sonthofen Stadt
Bayern Oberdsterreich |  Bayern Salzburg
Vorarlberg Salzburg

Programmabwicklung auf &sterreichischer Seite

Auf Landesebene wurden mit dem Beginn der Umsetzung der EU-Regionalpolitik in
Osterreich EU-Koordinationsstellen eingerichtet, die fir die verwaltungstechnische
Abwicklung der Programme verantwortlich waren

Diese Koordinationsstellen hielten Kontakt zu allen beteiligten Landesférderstellen, auch zu
den verantwortlichen Stellen firr die Bereiche Landwirtschaft und Soziales'. Den Férderstellen
oblag die inhaltliche Beurteilung und finanzielle Abwicklung der Projekte ebenso wie die
Abstimmung mit den Bundesférderstellen.

" In Oberésterreich lag die Koordination fur den EFRE-Bereich bei der Abteilung Gewerbe/Wirtschaftspolitik.
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Die Auswahl der Projekte erfolgte in laufenden Abstimmungsgespriachen zwischen den
Programmkoordinatoren und den mitfinanzierenden Stellen anhand der im Programm
angefluhrten Ziele und Erfolgsfaktoren.

Die Aufgabe des Programm-Sekretariats wurde mit der Genehmigung des OP der OROK-
Geschéftsstelle tbertragen, die sich in Osterreich als Koordinationsgremium zwischen allen
Gebietskorperschaften sowie den Wirtschafts- und Sozialpartnern bewsahrt hat.

Die von der EU {iberwiesenen Mittel wurden vom Bundesministerium fur Finanzen an die
fondskorrespondierenden Ressorts (EFRE — Bundeskanzleramt, EAGFL — BM f. Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft; ESF - BM f. Wirtschaft und Arbeit)
weitergeleitet. Diese waren wieder flr die Wéiterleitung an die Endbeginstigten auf
Bundesebene bzw. an die Finanzressorts der Bundeslander verantwortlich. In den Landern
wurden die Mittel ebenfalls an die endbegiinstigten Forderstellen verteilt.

Die MaRnahmentrager (Bundes- und Landesstellen) lieferten in regelméRigen Absténden
Berichte mit Angaben des Standes der Genehmigungen sowie der Auszahlungen an die
fondskorrespondierenden Ressorts und an die Koordinationsstellen der Lander. Von den
fondskorrespondierenden Ressorts wurden diese Daten in das 6sterreichweite
fondsspezifische Monitoring eingespielt, wodurch laufend aktuelle Informationen zur
Programmumsetzung vorlagen.

Programmabwicklung auf bayerischer Seite

In Bayern wurde das Programm durch das bayerische Staatsministerium fir Wirtschaft,
Verkehr und Technologie (Fondsverwalter fur den EFRE) zentral gesteuert. Darlber hinaus
wurden noch weitere bayerische Ministerien beteiligt. lhre Zustandigkeit begriindet sich zum
einen durch ihre Funktion als Fondsverwalter (EAGFL und ESF), zum anderen durch die
inhaltliche, d.h. fachliche Zusténdigkeit im Rahmen der einzelnen Projekte. Dementsprechend
wurden das bayerische Staatsministerium fur Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen
(Fondsverwalter fur den ESF), das bayerische Staatsministerium fur Landwirtschaft und
Forsten (Fondsverwalter fur den EAGFL), das bayerische Staatsministerium fur
Wissenschaft, Forschung und Kunst und das bayerische Staatsministerium fir
Landesentwicklung und Umweltfragen beteiligt.

Das Initieren von Projekten erfolgte teilweise anhand der bereits im OP vorgeschlagenen
Beispielen, ansonsten aus Antrégen, die von allen im OP erwidhnten Endbegiinstigten
eingereicht werden konnen. Dies sind im wesentlichen &ffentliche Stellen aller Ebenen,
kommunale Gebietskorperschaften, Euregios, vereinzelt Vereine und Verbinde sowie
gewerbliche Untemehmen.

Die Antrage wurden in der Regel bei den Bezirksregierungen eingereicht und dort geprift.
Anschlieend wurden sie den zustandigen Ressorts zugeleitet. Hier wurde (iber die Vorlage
im Lenkungsausschuss befunden. Gesammelt wurden die fir die Lenkungsausschiisse
vorlagereifen Antrage im federfihrenden und koordinierenden Staatsministerium fur
Wirtschaft, Verkehr und Technologie, wo in Form einer zum &sterreichischen Programm-
Sekretariat (OROK-Geschiftsstelle) vergleichbaren Stelle die Betreuung des Begleit- und des
Lenkungsausschusses von bayerischer Seite angesiedelt war. Die Aufgaben dieser Stelle
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Die Auswahl der Projekte erfolgte in laufenden Abstimmungsgespréchen zwischen den
Programmkoordinatoren und den mitfinanzierenden Stellen anhand der im Programm
angefiuhrten Ziele und Erfolgsfaktoren.

Die Aufgabe des Programm-Sekretariats wurde mit der Genehmigung des OP der OROK-
Geschéftsstelle Ubertragen, die sich in Osterreich als Koordinationsgremium zwischen allen
Gebietskérperschaften sowie den Wirtschafts- und Sozialpartnern bewéhrt hat.

Die von der EU Uberwiesenen Mittel wurden vom Bundesministerium fur Finanzen an die
fondskorrespondierenden Ressorts (EFRE — Bundeskanzleramt, EAGFL — BM f. Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft; ESF — BM f. Wirtschaft und Arbeit)
weitergeleitet. Diese waren wieder fur die Weiterleitung an die Endbegunstigten auf
Bundesebene bzw. an die Finanzressorts der Bundeslénder verantwortlich. In den Landern
wurden die Mittel ebenfalls an die endbegtinstigten Forderstellen verteilt.

Die MaBnahmentrdger (Bundes- und Landesstellen) lieferten in regelméaRigen Abstinden
Berichte mit Angaben des Standes der Genehmigungen sowie der Auszahlungen an die
fondskorrespondierenden Ressorts und an die Koordinationsstellen der Lander. Von den
fondskorrespondierenden Ressorts wurden diese Daten in das dsterreichweite
fondsspezifische Monitoring eingespielt, wodurch laufend aktuelle Informationen zur
Programmumsetzung vorlagen.

Programmabwicklung auf bayerischer Seite

In Bayern wurde das Programm durch das bayerische Staatsministerium fur Wirtschaft,
Verkehr und Technologie (Fondsverwalter fir den EFRE) zentral gesteuert. Dartiber hinaus
wurden noch weitere bayerische Ministerien beteiligt. lhre Zustandigkeit begriindet sich zum
einen durch ihre Funktion als Fondsverwalter (EAGFL und ESF), zum anderen durch die
inhaltliche, d.h. fachliche Zustandigkeit im Rahmen der einzelnen Projekte. Dementsprechend
wurden das bayerische Staatsministerium fur Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen
(Fondsverwalter fur den ESF), das bayerische Staatsministerium fur Landwirtschaft und
Forsten (Fondsverwalter fur den EAGFL), das bayerische Staatsministerium fur
Wissenschaft, Forschung und Kunst und das bayerische Staatsministerium fur
Landesentwicklung und Umweltfragen beteiligt.

Das Initiieren von Projekten erfolgte teilweise anhand der bereits im OP vorgeschlagenen
Beispielen, ansonsten aus Antragen, die von allen im OP erwahnten Endbegiinstigten
eingereicht werden kénnen. Dies sind im wesentlichen offentliche Stellen aller Ebenen,
kommunale Gebietskorperschaften, Euregios, vereinzelt Vereine und Verbénde sowie
gewerbliche Unternehmen.

Die Antrage wurden in der Regel bei den Bezirksregierungen eingereicht und dort gepruft.
AnschlieBend wurden sie den zusténdigen Ressorts zugeleitet. Hier wurde tiber die Vorlage
im Lenkungsausschuss befunden. Gesammelt wurden die fiir die Lenkungsausschisse
vorlagereifen Antrage im federfuhrenden und koordinierenden Staatsministerium fur
Wirtschaft, Verkehr und Technologie, wo in Form einer zum &sterreichischen Programm-
Sekretariat (OROK-Geschaftsstelle) vergleichbaren Stelle die Betreuung des Begleit- und des
Lenkungsausschusses von bayerischer Seite angesiedelt war. Die Aufgaben dieser Stelle
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deckten sich im wesentlichen mit denen des &sterreichischen Programm-Sekretariats
(s.0.4.2 D). Im Gegensatz hierzu beschrankte sich die bayerische Stelle jedoch nicht alleine
auf administrative Tatigkeiten, sie war zugleich Beratungsstelle und Informationsstelle

Nach der Einplanung der Projekte im Lenkungsausschuss erfolgte eine Bewilligung entweder
durch die Ressorts oder eine Erméchtigung der Regierungen zur Bewilligung, Prifung der
Verwendungsnachweise, etc.

Verfahren der finanziellen Abwicklung

Die von der EU (berwiesenen Mittel wurden zunichst dem Bund zugeleitet. Von dort wurden
die anteiligen Gelder dem Freistaat Bayem zugewiesen, wo sie im Landeshaushalt
vereinnahmt wurden. Nach der Mitteilung der Héhe der Uberwiesenen Mittel entschied das
federfithrende Ressort (iber die Aufteilung der Mittel auf die einzelnen Ressorts. Die fir die
Auszahlung zustidndigen Ministerien ordneten dann die Annahme der Gelder auf einem
Einnahmetitel ihres Geschéftsbereiches an.

Die Auszahlung der Mittel an die Letztempfanger erfolgte eigenverantwortlich durch das
jeweils zusténdige Ressort. Die Auszahlungsanordnungen erstellte das Ministerium oder
nach Zuweisung der Ausgabemittel eine andere Behorde. Im Regelfall waren dies die
Bezirksregierungen.

2. Beschreibung des Begleitsystems des Programms sowie Zusammensetzung und
Arbeitsweise des Begleitausschusses: Darstellung von etwaigen Anderungen in_den
Verwaltungs-  oder  Begleitsystemen, Beschreibung der  Tatigkeiten  des
Begleitausschusses und seiner wichtigsten Beschlisse {(Punkie 9 11 der Final Report

Checkiist’)

Eine Ubersicht Gber die Sitzungen des Begleitausschusses ist der folgenden Tabelle zu
entnehmen:

1. Sitzung 2. Sitzung 3. Sitzung 4. Sitzung 5. Sitzung 6. Sitzung
Datum 2.5.1996 26.11.1996 1.7.1997 30.3.1998 6.10.1998 8.7.1999
Ort Ried im Innkreis Bad Stadt Freilassing Innsbruck Sonthofen
: Reichenhall Salzburg .
Oberdsterreich Bayern Tirol Bayern
I Bayern Salzburg Y " ¥e

Seine Mitglieder und seine Arbeitsweise wurden

in der bei der 2. Sitzung des

Begleitausschusses am 286. November 1996 beschlossenen Geschéftsordnung geregelt
(Beschluss mit Ausnahme des Artikels 2 Absatz 1 Satz 1e, der die Einbindung der
Wirtschafts- und Sozialpartner regelt). Ihm oblag die Gesamtabwicklung und
Gesamtverantwortung des Programms. Zu seiner Unterstitzung wurden 2
Programmsekretariate mit Sitz in  Wien (Geschéftsstelle der Osterreichischen
Raumordnungskonferenz) und in Minchen (Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft,
Verkehr und Technologie, Ref. llI/5) geschaffen.
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deckten sich im wesentlichen mit denen des 6&sterreichischen Programm-Sekretariats
(s.0.4.2 D). Im Gegensatz hierzu beschrankte sich die bayerische Stelle jedoch nicht alleine
auf administrative Tatigkeiten, sie war zugleich Beratungsstelle und Informationsstelle

Nach der Einplanung der Projekte im Lenkungsausschuss erfolgte eine Bewilligung entweder
durch die Ressorts oder eine Erméachtigung der Regierungen zur Bewilligung, Prufung der
Verwendungsnachweise, etc.

Verfahren der finanziellen Abwicklung

Die von der EU Uberwiesenen Mittel wurden zundchst dem Bund zugeleitet. Von dort wurden
die anteiligen Gelder dem Freistaat Bayern zugewiesen, wo sie im Landeshaushalt
vereinnahmt wurden. Nach der Mitteilung der Héhe der Uberwiesenen Mittel entschied das
federfiihrende Ressort Uber die Aufteilung der Mittel auf die einzelnen Ressorts. Die fur die
Auszahlung zustdndigen Ministerien ordneten dann die Annahme der Gelder auf einem
Einnahmetitel ihres Geschéaftsbereiches an.

Die Auszahlung der Mittel an die Letztempfanger erfolgte eigenverantwortlich durch das
jeweils zustandige Ressort. Die Auszahlungsanordnungen erstelite das Ministerium oder
nach Zuweisung der Ausgabemittel eine andere Behérde. Im Regelfall waren dies die
Bezirksregierungen.

2. Beschreibung des Begleitsystems des Programms sowie Zusammensetzung und
Arbeitsweise des Begleitausschusses: Darstellung von etwaigen Anderungen in den
Verwaltungs- oder Begleitsystemen, Beschreibung der  Tétigkeiten  des
Begleitausschusses und seiner wichtigsten Beschlisse (Punkte 9,11 der .Final Report

Checklist’)

Eine Ubersicht tber die Sitzungen des Begleitausschusses ist der folgenden Tabelle zu
entnehmen:

1. Sitzung 2. Sitzung 3. Sitzung 4. Sitzung 5. Sitzung 6. Sitzung
Datum 2.5.1996 26.11.1996 1.7.1997 30.3.1998 6.10.1998 8.7.1999
Ort Ried im Innkreis Bad Stadt Freilassing Innsbruck Sonthofen
: Reichenhall Salzburg 3
Oberosterreich Ba Tirol Ba
ks Bayern Salzburg Lk L Ll

Seine Mitglieder und seine Arbeitsweise wurden in der bei der 2. Sitzung des
Begleitausschusses am 26. November 1996 beschlossenen Geschéftsordnung geregelt
(Beschluss mit Ausnahme des Artikels 2 Absatz 1 Satz 1e, der die Einbindung der
Wirtschafts- und Sozialpartner regelt). |hm oblag die Gesamtabwicklung und
Gesamtverantwortung des Programms. Zu seiner Unterstitzung wurden 2
Programmsekretariate mit Sitz in  Wien (Geschaftsstelle der Osterreichischen
Raumordnungskonferenz) und in Manchen (Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschatft,
Verkehr und Technologie, Ref. 11I/5) geschaffen.
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Als wichtigste BeschllUsse wurden gefasst:

c»

=
=

Einrichtung des Begleitausschusses und der Umsetzungsstrukturen auf bayerischer und
dsterreichischer Seite (2.5.1996)

Beschluss der Geschéftsordnung (26.11.1996)

Aufnahme von Richtlinien in das OP (insbesondere fur den Bereich Landwirtschatt)
(26.11.1996) - Bestatigung der Programménderung mit Entscheidung der Kommission
K (96) 3804 vom 18.12.1986

Programménderungen (1.7.1997)

- MaBnahme 5.1. des OP: anstatt der Nennung der einzelnen Euregios werden die
.Beglnstigten" folgendermalen definiert: ,Euregios im Programmgebiet des
INTERREG-Programmes Osterreich - Deuschland/Bayern®

- Umschichtung wvon 200.000,- ECU des bayerischen Programmanteils vom
INTERREG-Programm Osterreich - Deutschland/Bayemn in das INTERREG-
Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein.

amtsinterne Durchfithrung der Zwischenevaluierung (1.7.1997)
Beschluss zum Endbericht tiber die Zwischenevaluierung {30.3.1998)

Programménderungen (6.10.98): Bei der 5. Sitzung des Begleitausschusses wurde der
Beschluss gefasst, einen Programménderungsantrag zur Vereinfachung des OP
{Beschrénkung auf Prioritdtsachsen) bei der EK einzureichen. Der Antrag wurde im
Februar 1999 zur Genehmigung eingereicht, von der EK aber abgelehnt. Damit trat das
urspringlich genehmigte OP wieder in Kraft.

Programmaénderung (8.7.1999): Bei der 6. Sitzung des Begleitausschusses wurde ein
Antrag auf Mittelumschichtung gestellt, der vom Begleitausschuss bestatigt wurde. Der
Antrag wurde am 18. August, nach Ablauf der Stellungnahmefrist zum Protokoll des BA,
per e-mail an die Europdische Kommission Ubermittelt. Von den Indexierungsmittein fur
die Jahre 1995, 1996, 1997, 1998 und 1999 in Hthe von insgesamt 937.303 € (fur Bayern
und Osterreich) wurden 200.000 € zur Aufstockung des bayerischen Anteils am Opera-
tionellen Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein und weitere 737.303 € im MaQ-
nahmebereich 2.1 Tourismus eingesetzt. Die bayerischen Indexierungsmittel des Jahres
1999 wurden fir die Gemeinschaftsinitiative PEACE zur Verfugung gestellt. Neben diesen
finanziellen Anderungen wurden mehrere inhaltliche Anderungen des OP beantragt:

- Unter Punkt 7, Prioritét 5, Manahmen 5.1.: Férderung der Euregios sollte bei den
Beginstigten anstatt der Nennung der einzelnen Euregios folgende Definition
eingefigt werden: ,Euregios im Programmagebiet des INTERREG-Programmes fiir
den bayerisch-6sterreichischen Grenzraum”.

- Gleichzeitig sollte die Férderung von Tourismusprojekten aus dem Dispositionsfonds
der Euregios ermdglicht werden.

- Die MaRnahme 3.2 ,Okologie und Bewirtschaftung (vor-)alpiner Systeme® wurde
aufgelést.
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Berichtszeitraum: 01/01/1995 - 31/12/2001

Als wichtigste Beschliisse wurden gefasst:

=

=
=

Einrichtung des Begleitausschusses und der Umsetzungsstrukturen auf bayerischer und
Osterreichischer Seite (2.5.1996)

Beschluss der Geschéaftsordnung (26.11.1996)

Aufnahme von Richtlinien in das OP (insbesondere fur den Bereich Landwirtschaft)
(26.11.1996) - Bestatigung der Programmanderung mit Entscheidung der Kommission
K (96) 3804 vom 18.12.1996

Programmanderungen (1.7.1997)

- MaBnahme 5.1. des OP: anstatt der Nennung der einzelnen Euregios werden die
.Begunstigten” folgendermalen definiert: ,Euregios im Programmgebiet des
INTERREG-Programmes Osterreich - Deuschland/Bayern®

- Umschichtung von 200.000,- ECU des bayerischen Programmanteils vom
INTERREG-Programm Osterreich - Deutschland/Bayern in das INTERREG-
Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein.

amtsinterne Durchfihrung der Zwischenevaluierung (1.7.1997)
Beschluss zum Endbericht tiber die Zwischenevaluierung (30.3.1998)

Programménderungen (6.10.98): Bei der 5. Sitzung des Begleitausschusses wurde der
Beschluss gefasst, einen Programmaénderungsantrag zur Vereinfachung des OP
(Beschrankung auf Prioritdtsachsen) bei der EK einzureichen. Der Antrag wurde im
Februar 1999 zur Genehmigung eingereicht, von der EK aber abgelehnt. Damit trat das
ursprunglich genehmigte OP wieder in Kraft.

Programmaénderung (8.7.1999): Bei der 6. Sitzung des Begleitausschusses wurde ein
Antrag auf Mittelumschichtung gestellt, der vom Begleitausschuss bestétigt wurde. Der
Antrag wurde am 18. August, nach Ablauf der Stellungnahmefrist zum Protokoll des BA,
per e-mail an die Europaische Kommission Ubermittelt. Von den Indexierungsmitteln fiir
die Jahre 1995, 1996, 1997, 1998 und 1999 in H&éhe von insgesamt 937.303 € (fur Bayemn
und Osterreich) wurden 200.000 € zur Aufstockung des bayerischen Anteils am Opera-
tionellen Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein und weitere 737.303 € im MaR-
nahmebereich 2.1 Tourismus eingesetzt. Die bayerischen Indexierungsmittel des Jahres
1999 wurden fir die Gemeinschaftsinitiative PEACE zur Verfugung gestellt. Neben diesen
finanziellen Anderungen wurden mehrere inhaltliche Anderungen des OP beantragt:

- Unter Punkt 7, Prioritat 5, MaRnahmen 5.1.: Férderung der Euregios sollte bei den
Beglinstigten anstatt der Nennung der einzelnen Euregios folgende Definition
eingeflugt werden: ,Euregios im Programmgebiet des INTERREG-Programmes fiir
den bayerisch-Gsterreichischen Grenzraum".

- Gleichzeitig sollte die Férderung von Tourismusprojekten aus dem Dispositionsfonds
der Euregios ermdglicht werden.

- Die MaRnahme 3.2 ,Okologie und Bewirtschaftung (vor-)alpiner Systeme" wurde
aufgeldst.
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Schlussbericht INTERREG IIA BY-O Berichtszeitraum: 01/01/1995 - 31/12/2001

Mit dem Anderungsantrag wurden der Europaischen Kommission sowoh! die gesnderten
Finanztabellen als auch Austauschseiten zum Operationellen Programm tbermittelt.

Der Antrag hinsichtlich der Anderung der Finanztabellen wurde mit Entscheidung der
Kommission K(1999)5078 vom 29.12.1999 bestatigt, die textlichen Anderungen (in Form
der Austauschseiten) wurden nicht berlcksichtigt. Der Entscheidung liegen offenbar aus
Versehen die urspriinglich im OP enthaltenen Texte bei. Es wird davon ausgegangen,
dass die textlichen Anderungen dennoch akzeptiert wurden, weil in der Entscheidung
nichts Gegenteiliges erwahnt wird.

= Programmanderung (30.11.1999): Am 30.11.1999 wurde eine letzte Anderung im
Finanzierungsplan bei der Europdischen Kommission eingereicht (eingelangt bei der
Kommission am 16.12.1999). Damit sollte auf bayerischer Seite der Ansatz privater
Kofinanzierungsmittel erhéht und der Ansatz &ffentlicher nationaler Mittel in derselben
Hohe gesenkt werden, was zu einer héheren prozentualen Beteiligung des EFRE gefithrt .
hatte. Der Grund fur die Erhéhung der prozentualen Beteiligung des EFRE lag in der
Berechnungsgrundlage fir die Beteiligung. Sie richtete sich - ausgehend von den bei der
letzten Anderung genehmigten Finanztabellen — wie auch bei den anderen beteiligten
Fonds, nach dem Verhéiltnis zu den &ffentlichen zuschussfahigen Ausgaben.

= Dies wurde von der Kommission nicht akzeptiert, weil damit die Beteiligung des EFRE auf
tber 50% angestiegen wére. In einer Stellungnahme (15.11.2000) und einem Nachtrag
zur Stellungnahme (29.11.2000) schlug Bayem® unter Beibehaltung des beantragten
geénderten Finanzplans der Kommission vor, die Berechnungsgrundlage fir die
Beteiligung der Fonds im bayerischen Finanzplan dahingehend zu andern, dass sie sich
an den zuschussfahigen Gesamtkosten orientiert. Wenngleich damit die Berechnungs-
grundlagen fir die Beteiligung der Fonds in der dsterreichischen und der bayerischen
Finanztabelle unterschiedlich waren, konnte die Kommission dem zustimmen. Mit
Entscheidung der Kommission K(2001)294 vom 12.6.2001 wurde auch dieser
Anderungsantrag bestatigt. :

= 6. Sitzung des Begleitausschusses: Zustimmung zum Antrag auf ,Verwendung der Mittel .
fiir Technische Hilfe*

Znach Art. 17, Abs. 2 der Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 in der Fassung Verordnung (EWG) Nr. 2082/93
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Berichtszeitraum: 01/01/1995 - 31/12/2001

Mit dem Anderungsantrag wurden der Europaischen Kommission sowohl die gednderten
Finanztabellen als auch Austauschseiten zum Operationellen Programm tbermittelt.

Der Antrag hinsichtlich der Anderung der Finanztabellen wurde mit Entscheidung der
Kommission K(1999)5078 vom 29.12.1999 bestétigt, die textlichen Anderungen (in Form
der Austauschseiten) wurden nicht berlicksichtigt. Der Entscheidung liegen offenbar aus
Versehen die urspringlich im OP enthaltenen Texte bei. Es wird davon ausgegangen,
dass die textlichen Anderungen dennoch akzeptiert wurden, weil in der Entscheidung
nichts Gegenteiliges erwahnt wird.

Programménderung (30.11.1999): Am 30.11.1999 wurde eine letzte Anderung im
Finanzierungsplan bei der Europdischen Kommission eingereicht (eingelangt bei der
Kommission am 16.12.1999). Damit sollte auf bayerischer Seite der Ansatz privater
Kofinanzierungsmittel erhoht und der Ansatz &ffentlicher nationaler Mittel in derselben
Hohe gesenkt werden, was zu einer héheren prozentualen Beteiligung des EFRE gefiihrt
hatte. Der Grund fur die Erhéhung der prozentualen Beteiligung des EFRE lag in der
Berechnungsgrundlage fiir die Beteiligung. Sie richtete sich - ausgehend von den bei der
letzten Anderung genehmigten Finanztabellen — wie auch bei den anderen beteiligten
Fonds, nach dem Verhaltnis zu den &ffentlichen zuschussfahigen Ausgaben.

Dies wurde von der Kommission nicht akzeptiert, weil damit die Beteiligung des EFRE auf
Uber 50% angestiegen wére. In einer Stellungnahme (15.11.2000) und einem Nachtrag
zur Stellungnahme (29.11.2000) schiug Bayern? unter Beibehaltung des beantragten
geadnderten Finanzplans der Kommission vor, die Berechnungsgrundlage fir die
Beteiligung der Fonds im bayerischen Finanzplan dahingehend zu &ndern, dass sie sich
an den zuschussféhigen Gesamtkosten orientiert. Wenngleich damit die Berechnungs-
grundlagen fir die Beteiligung der Fonds in der dsterreichischen und der bayerischen
Finanztabelle unterschiedlich waren, konnte die Kommission dem zustimmen. Mit
Entscheidung der Kommission K(2001)294 vom 12.6.2001 wurde auch dieser
Anderungsantrag bestatigt.

6. Sitzung des Begleitausschusses: Zustimmung zum Antrag auf ,Verwendung der Mittel
fur Technische Hilfe*

Znach Art. 17, Abs. 2 der Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 in der Fassung Verordnung (EWG) Nr. 2082/93
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Schlussbericht INTERREG IIA BY-O Berichtszeitraum: 01/01/1995 - 31/12/2001

3. Darstellung der _Anderungen in _den Finanztabellen: Verschiebungen zwischen
Unterprogrammen/Schwerpunkten, Malnahmen, Jahren, mit den jeweiligen Genehmik
gungsdaten (Begleitausschussbeschllisse und EK-Entscheidungen) (Punkt 10 der  Final
Report Checklist”)

= Ein Antrag auf Verschiebung von Finanzmitteln zwischen Priorititen und MaRnahmen
wurde bei der 6. Sitzung des Begleitausschusses am 8. Juli 1999 positiv behandelt.
Prioritat 1 wurde insgesamt aufgestockt (Kirzung von Maflnahme 1.1 (Verkehr),
Aufstockung von MaBnahme 1.2 (Umwelt und Naturschutz)), ebenso Prioritat 2
(Aufstockung von Malinahme 2.1 (Tourismus) und 2.4. (Raumplanung), Kirzung von
Malnahme 2.2 (wirtschaftliche Zusammenarbeit) und 2.3 (Aktivierung des endogenen
Potenzials). Prioritat 3, Land- und Forstwirtschaft, wurde ebenfalls gering aufgestockt.
Kurzungen wurden in Prioritdt 4, Qualifizierung und Beschéftigung, und Prioritét 5,
Férderung der Euregios und Technische Hilfe, vorgenommen. Von den
Indexierungsmitteln fir die Jahre 1995, 1986, 1997, 1998 und 1999 in Héhe von insgesamt
937.303 € (fur Bayemn und Osterreich) wurden 200.000 € zur Aufstockung des
bayerischen Anteils am Operationellen Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein und
weitere 737.303 € im Mlnahmebereich 2.1 Tourismus eingesetzt. Die bayerischen
indexierungsmittel des Jahres 1999 wurden fur die Gemeinschaftsinitiative PEACE zur
Verfigung gestellt. Dieser Beschluss des Begleitausschusses wurde mit Entscheidung
K(1999)5078 vom 29.12.1999 von der Europaischen Kommission bestétigt.

= Am 30.11.1999 wurde eine letzte Anderung im Finanzierungsplan bei der Européischen
Kommission eingereicht (eingelangt bei der Kommission am 16.12.1999), der jedoch
keine Verschiebung wvon Finanzmitteln beinhaltete (Edduterung siehe B.2). Mit
Entscheidung der Kommission K(2001)294 vom 12.6.2001 wurde auch dieser
Anderungsantrag bestétigt.

4. Verwendung der Technischen Hilfe in Zusammenhang mit Verwaltung und Begleitung der
Intervention (Punkt 12 der Final Report Checklist”)

Verwendung auf Seiten Osterreichs

Die wichtigsten Projekte, die auf tsterreichischer Seite aus der Technischen Hilfe finanziert
wurden, waren die Erstellung des Operationellen Programms sowie der Druck des
Informationsfolders zum INTERREG-Programm. Ein weiterer Posten waren die Kosten fur
die Zwischenevaluierung. Hinzu kamen die Vorbereitungsarbeiten fir die neue
Programmperiode und das Programm INTERREG .
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3. Darstellung der Anderungen in den Finanztabellen: Verschiebungen zwischen

Unterprogrammen/Schwerpunkten, Malinahmen, Jahren, mit den jeweiligen Genehmi
gungsdaten (Begleitausschussbeschliisse und EK-Entscheidungen) (Punkt 10 der ,Final
Report Checklist”)

= Ein Antrag auf Verschiebung von Finanzmitteln zwischen Prioritdten und MalRnahmen
wurde bei der 6. Sitzung des Begleitausschusses am 8. Juli 1999 positiv behandelt.
Prioritat 1 wurde insgesamt aufgestockt (Kurzung von MaRnahme 1.1 (Verkehr),
Aufstockung von Malnahme 1.2 (Umwelt und Naturschutz)), ebenso Prioritat 2
(Aufstockung von Malnahme 2.1 (Tourismus) und 2.4. (Raumplanung), Kirzung von
MaRnahme 2.2 (wirtschaftiche Zusammenarbeit) und 2.3 (Aktivierung des endogenen
Potenzials). Prioritat 3, Land- und Forstwirtschaft, wurde ebenfalls gering aufgestockt.
Kirzungen wurden in Prioritdt 4, Qualifizierung und Beschaftigung, und Prioritat 5,
Férderung der Euregios und Technische Hilfe, vorgenommen. Von den
Indexierungs mitteln fur die Jahre 1995, 1996, 1997, 1998 und 1999 in Héhe von insgesamt
937.303 € (fur Bayern und Osterreich) wurden 200.000 € zur Aufstockung des
bayerischen Anteils am Operationellen Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein und
weitere 737.303 € im Malnahmebereich 2.1 Tourismus eingesetzt. Die bayerischen
Indexierungsmittel des Jahres 1999 wurden fur die Gemeinschaftsinitiative PEACE zur
Verfugung gestellt. Dieser Beschluss des Begleitausschusses wurde mit Entscheidung
K(1999)5078 vom 29.12.1999 von der Europaischen Kommission bestatigt.

= Am 30.11.1999 wurde eine letzte Anderung im Finanzierungsplan bei der Europaischen
Kommission eingereicht (eingelangt bei der Kommission am 16.12.1999), der jedoch
keine Verschiebung von Finanzmitteln beinhaltete (Erduterung siehe B.2). Mit
Entscheidung der Kommission K(2001)294 vom 12.6.2001 wurde auch dieser
Anderungsantrag bestétigt.

4. Verwendung der Technischen Hilfe in Zusammenhang mit Verwaltung und Begleitung der
Intervention (Punkt 12 der ,Final Report Checklist")

Verwendung auf Seiten Osterreichs

Die wichtigsten Projekte, die auf &sterreichischer Seite aus der Technischen Hilfe finanziert
wurden, waren die Erstellung des Operationellen Programms sowie der Druck des
Informationsfolders zum INTERREG-Programm. Ein weiterer Posten waren die Kosten fir
die Zwischenevaluierung. Hinzu kamen die Vorbereitungsarbeiten fur die neue
Programmperiode und das Programm INTERREG |II.
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Projektubersicht:
in ATS Gesamtkosten
{50% national , 50% EFRE)}

Information und Publizitat
Erstellung des Operationellen Programms 27.000
Druck der INTERREG-Broschire 6.431
Projekt AENUS — Erstellung einer CD-ROM 579.550
Programmbetreuung Tirol: Reisetéatigkeit, Offentlichkeitsarbeit etc. 147.037
Programmevaluierung
Zwischenevaluierung 84.145
Vorhereitung INTERREG lll
Erstellung des OP und Ex-ante-Evaluierung 1.316.667

Gesamtkosten 2.160.830

Verwendung auf Seiten Bayerns

Wichtige Projekte, die auf bayerischer Seite aus der Technischen Hilfe finanziert wurden,
beinhalten zun&chst einmal die Kosten, die direkt dem Frogramm INTERREG IIA zuzuordnen
sind. Es handelt sich dabei im Wesentlichen um Ausgaben im Rahmen der Information,
Publizitdt, Reisetatigkeit und Bewirtung im Rahmen der Durchfihrung des
Begleitausschusses sowie Telefon. Darliber hinaus wurden die Kosten, die der Vorbereitung
von INTERREG IIlIA dienten, aus Technischer Hilfe finanziert. Hierzu z&hlen véllig analog zu
INTERREG IIA Ausgaben im Rahmen der Information, Publizitit, Reisekosten, Bewirtung und
Telefon. Zuletzt bilden Aufwendungen fur zusatzliches Personal insbesondere fur die
Begleitung, Bewertung und Kontrolle der durchgefihrien Aktionen eine quantitativ
umfangreiche Ausgabenposition.

Projektibersicht:
in DM Gesamtkosten

INTERREG HA (75 % national, 25 % EFRE)
Information, Publizitat, Reisekosten, Bewirtung, Telefon, etc. 42.238,39
Vorbereitung von INTERREG NIA (62 % national, 38 % EFRE)
Information, Publizitat, Reisekosten, Bewirtung, Telefon, etc. 45.588,86
Kosten fiir zusétzliches Personal (50% national, 50% EFRE)
Personalkosten 132.045,68

Gesamtkosten 219.872,93

5. Tatigkeiten im Rahmen der Information und Publizitdt (Liste der Publikationen und
Veranstaltungen im Zusammenhang mit dem Programm {von allen Programmpartnem)
(Punkt 13 der ,Final Report Checklist”)

Kurz nach Beginn der Programmumsetzung wurde in Koordination zwischen Bayemn und
Osterreich ein gemeinsamer Informationsfolder zum INTERREG-Programm veréffentlicht,
der wahrend der gesamten Programmlaufzeit ein wichtiges Informationsinstrument war. Uber
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