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1 Executive Summary

1.1 CONCLUSIONS

JOANNEUM RESEARCH - Institut fir Technologie- und Regionalpolitik - InTeReg has been assigned by
the Management Authority to carry out the mid-term-evaluation for the Objective 2 Programme 2000-2006
Styria, in collaboration with OAR Regional beratung GmbH.

Coherence and program context

Regiona economic development and the analysis of SWOT and strategies show, that the objective
"Strengthening of  international competitiveness of main economic areas’ of the Objective 2
Programme Styria, which was approved in March 2001 is still the expression of a coherent regional
structural policy. The analysis of the socio-economic situation leads to the results that:

the extraordinary dynamic development of employment compared to Austria continued since
the start of the program, however, a definite flattening and in 2002 even a decrease had to be
noticed

this dynamic in development since the mid 90s cannot be explained by an increasing
concentration of "growth sectors" but by good developing conditions (site conditions) on awider
leve of branches.

the general economic slump was naturally not without effects on Styria, however, in general the
dependence on the economic cycle could be alleviated. Anyhow, clear structural problems in
enterprises of the Objective 2 -region have become apparent in the down-turn phase

another weakness is the small export base, which is concentrated on few products and still too
often on price competition.

a strong peak of innovation is confronted with many small enterprises in the productive sector,
which have not caught up yet regarding innovation input and output. Obviously investment in
R&D resp. highly qualified employees, which mostly leads to innovation activities, is a serous
obstacle for them.

there is a strong top (in R&D as well as in the orientation on export); however, in tota the
spreading of innovation and exportation among SMES is too small.

Generdly this showed the success of a structural policy in Styria which is based on long-term
considerations. The cyclical slump, however, did not only revea structural weaknesses, but also
influenced the performance of the program. This has even been increased by a strong orientation on
promoting individual enterprises. Furthermore the necessity to strengthen the innovation- and export-
ability of the SME turned out to be a challenge. It has to be pointed out, that the Objective 2 -regions
depend in their economic development to large part on the development of the central region and the
access to specialised services which are located there. This has to be considered when looking at the
development models as well asthe support measures for Objecitve 2 region. However, the rules of EC-
regional support are quite restrictive in this regard.



Zid-2-Programm Stei ermark 2000-2006— Hal bzeitbewertung — Endbericht €

Program implementation: Financial implementation and effects

Up to June 30, 2003 aconsiderable proportion (52 %) of co-financed project costs according to program
planning have been committed. Co-financed private disbursements reached 61 % of the planned values
up to 2006. Thus 35,7 % of ERDF-Funds and 30 % of ESF-Funds are committed.

725 projects in the field of investments, 1.592 advisory and 134 qualification projects have been
supported with € 137,2 Mio of public funds and a total investment volume of € 595,3. EU-Funds thus
make an important contribution to the implementation of efficient projects for structural policy in
Styria. The enterprises plan to create with these funds a total of 2.017 new jobs. Thesefigures are gross
values, which are not yet cleared from substitution or dead-weight effects. Furthermore it has to be said
that

the priority an SME support is reflected in the implementation: 86,4 % d business supports
(without advisoryprojects of measure 2.6) and 49,2 % of ERDF-Funds have been used in SME,
47 start-ups resp. inward investment projects and 164 R&D projects have been supported,
29,2% of the projects (without advisory projects of measure 2.6) resp. 53 % of ERDF-Funds
have been classified as "positive” in regard to environmenta effects and

2.902 persons per year had the chance to participate in qualification measures.

Objective 2 support is focused on the productive sector, which obtains three quarters of the public
Funds. 30 % of all projects concentrate on seven branches (wood processing and working, production of
metal goods, metal production and working, supplies in automotive sector, radio-, TV and
communications engineering, engine building, production of glass as well as goods made of stone and
soils). Approximately 63 % of al public funds and 60 % of ERDF-funds flow into these branches.
About 10 % of al approved projects are located in enterprise-related services and about 9 % of total
public funding and the ERDF-funding flow into this branch. However, this proportion is over-estimated
what can be traced back to the mode of attribution in the monitoring system.

Generaly it is to be said, that up to now the implementation of the program is essentially based on
measure 1.3 "Modernisation of enterprises’, which received 61 % of project costs and 39 % of
dlcommitted ERDF-Funds. The state of implementation is characterised by high commitment rates in
measures 1.1 ("alocation") and 1.3 ("modernisation") whose commitment rates (related to the co-
financed project cost9 lie clearly above 70 %, and a wide range of measures (2.1 —2.3 aswell as 3.4
and 3.5), whose commitment rates are around 50 %. The consumption in measures 3.1 and 3.3 (36 and
39 %) has to be seen more cautious. An actually clearly lower state of implementation is to be seenin
all other measures, whereas implementation of measure 3.2 (status of 30.06.2003) has not even started.
As the commitment rates are still quite good, there are constant low values in  disbursements. In
contrast to the comparably good state in project approvals the disbursement rate is gill a a relatively
low level (19 % of planned project-costs, 12 % of public Funds and 11 % of ERDF and 5,6 % of ESF
Funds). With regard to the n+2 rule, the necessary disbursements until the end of 2003 can only be
achieved through extremely enforced payments (if necessary viaintermediate invoices). Regarding the
ESF it has to be assumed that it will not be possible to achieve the n+2 rule.

The reasons for the below average implementation performance are complex and vary between
priorities and measures. The following general factors are to be mentioned:
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External effects: Late start of program and cyclical business development
The late approval of the program in March 2001 combined with a factual start of the program not
before early autumn 2001. Different from other Objective 2 -programmes bigger support-intensive
investment projects were not or could not be funded by the program in the early phases of
implementation. This can be explained i.e. by anticipating effects in project support by the end of
the previous period for the programs Objective 2 /5h.
The general economic slump and the decrease of investments in enterprises aso had effects, as
important parts of the program focus on investments for modernisation and expansion of individua
enterprises. Thus number and extent of the projects no longer correspond to the experiences of the
economic boom period at the end of the 90ies.
EC-financia control of program implementation from the previous period, which had been carried
out in parald to the start of the program, has had multiple effects on the start of the present
program: On one hand staff resources were tied up in some MF-offices due tofinancial control and
the workload involved, whereby some projects could only be processed with delay. On the other
hand the results of financial control lead to a change in the strategies of selecting projects (tendency
to bigger, investment-oriented projects, whose cost structure is much clearer).
The regional differences in program implementation are dealt with in the regional case studies (see
annex 1). The main reasons for divergence are differences in the initial position (mainly enterprise
structure, development potential) and in the activities of the regiona organisations, but also in the
performance during the previous program period or the use of other programs (national or with
EU-co-financing).

Internal factors. Programming and implementation
(i) The rates of public support of project costs (= support intensity) are sometimes clearly below the
figures contained in the finance tables. This is aso valid for (ii)) ERDF-proportions, which have often
stayed clearly behind plans when compared to the finance tables. As a result more projects have to be
implemented, to commit the whole financial program volume. This can be explained by several facts:
The assessment schemes used by the MF are very ambitious, therefore the alowed limits resp.
support intensities foreseen in the finance tables can hardly be reached. SFG for example uses a
comprehensive assessment scheme, harmonised with the federal government, which contains
business-related, regiona and jobmarket-related criteria.
If the agreed minimum subsidy rate for nationa funds is at least 5 %, the allowed ERDF-rates can
not always be utilised.
It is also common practice to split the effective subsidy rates according to their importance in the
program, when the allowed maximum subsidy rate is not reached, in order to o maintain the financid
weight. This can result in lower ERDF-participation rates than foreseen in the program. ERDF-
participation rate.

Framework conditions of the EU-Structural Funds support

Generdly — and this is apparently not only valid for the Objective 2 Programme Styria — the narrow
financal regulations result in a tendency to only accept projects whose support can be handled as easy
as possible this generally meansinvestment projects. Thisin turn leads to a"structure conserving effect"
on policy level. The result is a paradox situation, where in in fact innovative impulses are desired by the
EC and the guide lines correspond to a modern understanding of regiona economic policy; but the
implementation rules have a counter-intentional effect in rdation to these aims.
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The analysis of national support show on one hand a weak utilisation of Funds of the Objective 2
Programme and on the other hand numerous innovative projects in the Objective 2 region, which are
(or have to be) only supported by national funds. Some nationd support schemes have not been
integrated in the program (mainly due to technical difficulties) and/or Structural Fund support has not
been taken into consideration by the federa side in the configuration of the support actions. This
especialy concerns innovative measures which are co-financed by national and regiona authorities

The framework conditions of Structural Funds support have clear effects on the behaviour of the
promotion applicants. Regional case studies have shown that the Objective 2 support generally has a
bad image (which also applies to other EC support). It is mainly associated with administrative burden
and bureaucracy (long application forms, complex implementation and financial management). Many
project holders and enterprises therefore thoroughly consider applications for Objective 2, especidly in
those areas where purdy national support schemes are available. The administrative requirements have
reached a level which has clear negative dfects on project generation and thus the achievement of
program targets.

Horizontal priorities

Environment

The analysis shows a high rate of projects (30 % without the advisory projects of measure 2.6) and
particularly in project costs (about € 308 Mio resp. about 53 %) with positive or even very positive
environmental effects. This is especially due to larger projects of measure 1.3 "Modernisation of
enterprises’. A consistency check showed that extensive documents are available on the projects and
that the assessments are plausible.

64 % of co-financed project costs, when classified according to their environmenta effects, flow to
branches, which are associated with low environmental impact, whereas on the other hand the rate of
branches with high environmental impact is quite low.

An analysis of physical environment indicators shows that a reduction of about 57 Mio MJa could be
reached by supported projects, of which about 56 Mio MJa through the omission of fossil fuels.
Furthermore projects have been supported, which provide 125 Mio M Jafrom renewable energy sources
up to now (99,5 % biomass).

The fact that most of the measure-responsible authorities (MF) (except SFG and ERP) assess their
projects mostly with a "neutra" rating may be explained by the high level of uncertainty of the funding
authorities regarding these assessments. This again results from the fact that no standardised procedure
or clear thresholds have been fixed for environmental impact assessment.
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Equal opportunities
The EFS shows, that the participation rate of women 18,2 % is clearly below the 50 % target contained
in the program. A closer analysis shows the following reasons for this situation

Out of the special support activities foreseen in the program, mainly quaification advise has been
used so far, special plans for women's support have not been established yet.

In individua qualification projects (as in ERDF funding) branches with a small female employment
rate are dominant.

The female employment rate in enterprises supported by measure 4.1 is 22,5 %.

Individual qualification projects primarily orient themselves on company requirements and the
employment structure, thus there isonly asmal margin for agender-approach. Thisscopeismuch
higher in qualification projects of networks or training institutions. Especialy in the last category
women participants are clearly dominating.

The dstinction to the ESF objective-3, which is dawn in the program, definitely lowers the potentia
for appropriate projects. In the objective-3 program sufficient funds for the qualification of woman are
available (especidly in point 4 "Flexibility in the job market"). The participation rate of women can be
increased in the following years by intensifying support activities foreseen under priority 4, however the
50 %target, will probably not be reached until the end of the program period due to the reasons
mentioned above. The actvities foreseen inthe SPD, such as support of women in new technology
have not been approached yet.

With regard to the assessment of "egqual opportunities’ in the ERDF it seems to be a general problem
that the funding authorities use different procedures ( there are no agreed standards available). Sdlf-
assessment by project holders must be seen rather critical. This means that even if it seems to be
reasonable to collect data at project level, this would lead to misinterpretation, because the data can not
redly be compared. Furthermore an assessment of this issue a the level of individual (ERDF)
projectshardly seems reasonable

European value added
The Objective 2 program is without doubt a main pillar of the regional structural policy in Styria. The
following elements can be seen as positive vaue added: multi-annual and multi-sectoral programming,
more funds for the support of a bigger number of projects as well as more professionalism in the sense
of improved evaluation, monitoring and a stronger systematisation of support procedures. However,
this is counteracted (in the opinion of the funding authorities), by complex administrative regulations
and a restrictive support scheme, which can even be counterproductive in terms of "policy learning".
The restrictive factors have aready been mentioned in the analysis of the implementation performance
These factors lead to the following situation:
Despite a modest implementation performance many projects and initiatives have been supported
by national funds only.
The Objective 2 programhas a bad image due to the complexity and bureaucracy in connection
with EC-requirements, this also discriminates applicants when compared to nationd support
schemes.
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1.2 RECOMMENDATIONS

There are six overarching fields for strategic recommendations:

A) Improvement of the
implementation performance
by making useof the scope of
the Objective 2 program

Increase of support intensity leading to improved incentives
for project applicants (implemented by SFG via "regiond
structure- and job-bonus")

Increase ERDF-participation to the maximum level possible
Increase flexibility in implementation and cross-regiona
projects (need to give redistic examples)

Check absorption capacity in Phasing-Out regions

Raise awvareness of funding authorities for a balance between
program performance and increased administration in project
implementation

B) Recommendation of a
genera program designing

Intensification of FTE and innovation in enterprises and
related infrastructures

C) Fortification of program
coherence (internal and
external coherence)

Identify the scope for complementary projects in the border
region to Slovenia (complementary to the Intereg-program)
Improve links between ERDF and ESF

D) Horizontal priorities

Develop implementation strategies for measures mentioned in
the SPD

Exchange information with and mainstream findings of Equal
JUST-GEM pilot projects

Adapt monitoring data input — establish guideines and
standards

E) Technica improvementsin
implementation and
implementation structures

Further intensify information exchange and steering

Raise staff resources for programme administration where
necessary

Improve performance of regiona structures

F) Recommendations for
optimising EC framework
conditions

See— Audtrian contributions to the discussion on simplification
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2 Zusammenfassung und Empfehlungen

2.1 ZUSAMMENFASSUNG

Auftrag und Berichtslegung

Die JOANNEUM RESEARCH - Ingtitut fur Technologie- und Regionapolitik - InTeReg wurde
gemeinsam mit der OAR Regionaberatung GmbH von der Verwaltungsbehtrde des Zid-2-
Programmes Steiermark beauftragt, die Halbzeitbewertung fur das Ziel-2-Programm 2000-2006
Steiermark durchzufiihren. Die Evaluierung von Strukturfonds-Programmen ist aus Sicht der EU-
Kommission vorrangig ein Instrument zur Verbesserung von Qualitét und Relevanz. Das Hauptziel der
wahrend der Programmlaufzeit durchzufihrenden Halbzeitbewertung ist es, die hbisherige
Programmumsetzung zu beurteilen und Empfehlungen fir Anderungen zu formulieren, die zur
Erreichung der Interventionsziele erforderlich sind. Die Bearbeitungsinhalte orientieren sich an den von
der EU-Kommission im Arbeitspapier Nr. 8 vorgegebenen Inhaten. Beim vorliegenden Bericht handelt
es sich um den Rohendbericht zur Halbzeitbewertung. Er gliedert sich in einen Zusammenfassungs- und
Empfehlungstell (Teil 1) und einen Teil mit ausfihrlichen Darstellungen (Teil 2).

Kohérenz und Programm-K ontext

Die regionalwirtschaftliche Entwicklung und die Analyse des SWOT und der Strategien zeigen, dass die
Zielsetzung der ,Stérkung der internationalen Wettbewerbsféhigkeit wirtschaftlicher Kernbereiche® des
im Mérz 2001 genehmigten Ziel-2-Programmes Steiermark weiterhin Ausdruck einer kohérenten
regionalen Strukturpolitik des Landes ist. Die Analyse der soziotkonomischen Situation fuhrt zu dem
Ergebnis, dass (vgl. Kapitel 5):

die im Osterreichvergleich Uberdurchschnittliche Entwicklung in der Beschdftigung seit der
Programmerstellung insgesamt aufrecht blieb, wenn natrlich auch eine deutliche Abflachung und 2002
sogar ein Negativwachstum zu verzeichnen waren.

sich diese Entwicklungsdynamik seit Mitte der 90er Jahre nicht durch die zunehmende
Konzentration von ,,Wachstumsbranchen, sondern die guten Entwicklungsbedingungen
(Standortbedingungen) auf breiter Branchenebene erklart.

der Konjunktureinbruch naturgemald nicht ohne Wirkung auf die Steiermark geblieben ist,
generell jedoch die Konjunkturabhangigkeit etwas gemildert werden konnte, allerdings in der
Abschwungphase noch deutliche Strukturprobleme in Unternehmen der Ziel-2-Region offen
gelegt wurden.

als Schwéche eine insgesamt noch zu schmale Exportbasis zu nennen ist, die sich auf wenige
Produkte und noch zu héaufig auf den Preiswettbewerb konzentriert.

der starken Innovationsspitze eine Breite an kleineren Unternehmen der Sachgitererzeugung
gegeniibersteht, die, was Innovationsinput und -output betrifft, den Anschluss noch nicht ganz
gefunden haben. Offensichtlich stellt sich fur diese Unternehmen die Investition in F&E bzw. in
hoch quaifizierte Mitarbeiter, die zumeist Innovationsaktivitéten ausiosen oder begleiten, als
hohe Hirde dar.

es eine starke Spitze (sowohl in F&E as auch in der Exportorientierung) gibt, jedoch noch
insgesamt eine zu geringe Breite an innovierenden und exportierenden Kleinunternehmen.

Damit zeigte sich grundsétzlich der Erfolg einer langfristig ausgerichteten Strukturpolitik in der
Steiermark. Der konjunkturelle Einbruch legte aber nicht nur bestehende Strukturschwéachen offen,
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sondern beeinflusste die Umsetzungsperformance des Programms. Dies wurde durch die starke
Ausrichtung auf einzelbetriebliche Forderungen noch gesteigert. Weiters zeigt sich die Notwendigkeit
der Stérkung der Innovations- und Exportfahigkeit der KMU als Herausforderung. Dartiber hinaus muss
betont werden, dass die Ziel-2-Region in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung in grof3en Teilbereichen
abhdngig von der Entwicklung des Zentralraumes und vom Zugang zu den dort ansdssigen
speziaisierten Dienstleistungen ist und dies sowohl bel der Betrachtung der Entwicklungsmuster ebenso
wie bel Forderungsmal3nahmen zu berlicksichtigen ist. Allerdings ist das Regulativ der EU-
Regionalforderung in dieser Hinsicht oft zu sehr einschrénkend.

Programmumsetzung: Vollzug und Wirkung

Bis einschliefdlich 30. Juni 2003 wurden beachtliche 52 % der nach Programmplanung bis 2006
kozufinanzierenden Projektkosten gebunden. Die kofinanzierten Privatausgaben erreichen 61 % der
geplanten Werte bis 2006. Damit sind 35,7 % der EFRE-Mittel und 30 % der ESF-Mittel gebunden
(vgl. Tabelle 2).

Mit 137,2 Mio. € offentlicher Forderung (davon 131 Mio. € EU-Mittel) konnten 725 Projekte im
investiven Bereich, 1.592 Beratungen und 134 Quadifizierungsprojekte und mit einem
Investitionsvolumen von insgesamt 595,3 Mio. € gefordert werden. Die EU-Mittel leisten damit einen
wichtigen Beitrag zur Umsetzung strukturpolitisch wirksamer Projekte in der Steiermark. Die
Unternehmen planen, damit 2.017 neue Arbeitsplétze zu schaffen. Die angegebenen Werte stellen
Bruttowerte dar, die in keiner Weise um Mitnahme- und Verlagerungseffekte bereinigt sind. Dartiber
hinaus ist festzuhalten, dass

sich die Prioritdd der KMU-Forderung in der Umsetzung widerspiegelt: 86,4 % der

betrieblichen Forderungen (ohne Beratungsprojekte der Mal3nahme 2.6) und 49,2 % der EFRE-

Mittel wurden in KMU um- und eingesetzt,

47 Grundungen bzw. Ansiedlungen und 164 F& E-Projekte unterstiitzt wurden,

29,2% der Projekte (ohne Beratungsprojekte der Mal3nahme 2.6) bzw. 53 % der EFRE-Mittel

als positiv im Sinne der Umweltwirkungen klassifiziert wurden und

- 2.902 Personen pro Jahr die Teilnahme an Qualifzierungsmalinahmen ermdglicht wurde.

Die Zid-2-Forderung ist stark auf die Sachgiterproduktion ausgerichtet, in die dra Viertel der
Forderungsmittel flieRen. Dabel konzentrieren sich 30 % dler Projekte auf sieben Branchen (Be- und
Verabeitung von Holz, Herstellung von Metallerzeugnissen, Metallerzeugung und -bearbeitung,
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen (Zulieferbereich), Rundfunk-, Fernseh- und
Nachrichtentechnik, Maschinenbau, Herstellung von Glas sowie Waren aus Stein und Erden). In diese
Branchen flieffen derzeit rund 63 % aler offentlichen Fordermittel und rund 60 % der EFRE-
Forderungen. Immerhin 10 % aller genehmigten Projekte beziehen sich alleine auf Unternehmensnahe
Diengtleistungen und rund jeweils 9 % der offentlichen Fordermittel insgesamt und der EFRE-
Forderungen flief?en in diese Branche. Allerdings wird dies aufgrund des Erfassungsmodus im
Monitoring in der Gewichtung Uberschétzt.

Generdll ist festzuhalten, dass die Programmumsetzung bisher durch die Malnahme 1.3
»Modernisierung in Unternehmen” getragen wird, auf die 61 % der bisher EFRE-kofinanzierten
Projektkosten und 39 % der gesamten gebundenen EFRE-Mittel entfallen. Der Umsetzungsstand der
einzelnen Malinahmen ist gekennzeichnet durch die hohen Bindungsquoten in den Mal3nahmen 1.1
»Ansedlung" und 1.3 ,Modernisierung”, deren Bindungsquoten (bezogen auf die kofinanzierten
Projektkosten) berdts deutlich Gber 70 % liegen und einer breiten Palette an Mal3nahmen (2.1-2.3 sowie
3.4 und 3.5) deren Bindungsquoten sich um rund 50 % bewegen. Die Ausschdpfung in den Mal3nahmen
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3.1 und 3.3 (36 u. 39 %) ist in diesem Zusammenhang schon verhaltener zu betrachten. Ein derzeit
noch deutlich schwéacherer Umsetzungsstand ist bei allen anderen Mal3nahmen festzustellen, wobel die
Manahme 3.2 (Stand 30.06. 2003) noch nicht umgesetzt wurde (vgl. Tabelle 12).

Sind die Bindungsgquoten noch vergleichsweise glinstig, so gibt es durchgehend niedrige Werte bei den
Auszahlungen. Im Gegensatz zum vergleichsweise giinstigen Stand der Projektgenehmigungen liegt der
Auszahlungsstand mit 19 % der geplanten Projektkosten, 12 % der offentlichen Mittel und 11 % der
EFRE-Mittel (ESF 5,6 %) auf einem relativ niedrigen Niveau. Im Hinblick auf die n+2-Regel fir 2003
ist damit ein Stand gegeben, der das Erreichen der notwendigen Auszahlungen bis Ende 2003 nur bei
einer extrem forcierten Umsetzung der Abrechnungen (ggf. Zwischenabrechnungen) erwarten 1&sst. Fiir
den ESF muss davon ausgegangen werden, dass die n+2 Regelung nicht eingehalten werden kann.

Die Grinde fur die unterdurchschnittliche Umsetzungsperformance sind vielschichtig und variieren
zwischen den Schwerpunkt- und Malinahmenbereichen. Folgende zentrale Faktoren sind zu nennen:

Externe Wirkungen: Spater Programmstart und konjunkturelle Entwickiung
Die spdte Genehmigung des Programms im Maérz 2001 verbunden mit dem faktischen
Programmstart im Frihherbst 2001. Anders als in anderen Ziel-2-Programmen wurden oder
konnten grofere forderungsintensive  Invedtitionsprojekte in  den  Frihphasen der
Programmumsetzung nicht mit aufgenommen werden. Dies mag sich u. a. aus Vorzieheffekten bei
der Projektférderung zum Abschluss der letzten Periode fur die Programme Ziel-2/5b erkléren.
In der Folge zeigten der Konjunkturabschwung und der Riickgang der Investitionstatigkeit der
Unternehmen Wirkung, da bedeutende Programmteile auf einzelbetriebliche Modernisierungs- und
Erweiterungsinvestitionen ausgerichtet sind und die Zahl bzw. der Umfang der Projekte nicht mehr
mit den Erfahrungswerten aus der Hochkonjunkturphase Ende der 90er Jahre korrespondierte.
Die paralel zum Programmstart durchgefiihrten EU-Finanzkontrollen zur Programmabwicklung
der letzten Periode hatten mehrfach Rickwirkung auf den Programmstart: Einerseits wurden durch
die Finanzkontrolle und den sich daraus ergebenden Handlungsbedarf personelle Ressourcen in
einigen MF-Stellen gebunden, wodurch wiederum Projekte erst mit Verzégerung bearbeitet werden
konnten. Zum anderen fiihrten die Erkenntnisse aus der Finanzkontrolle auch zur Anderung von
Strategien in der Projektauswahl (Tendenz hin zu grofReren, investitionsorientierten und von den
Kostenarten her klaren Projekten).
Auf die regionalen Unterschiede in der Programmumsetzung wird in den regionalen Fallstudien
eingegangen (siehe Anhang 2). Die wesentlichen Grinde dafir sind Unterschiede in den
Ausgangslagen (v. a. Unternehmensstruktur, Entwicklungspotenzial) und in den Aktivitéten der
regionalen Organisationen, aber auch die Performance in der vorherigen Programmperiode oder die
Nutzung anderer Programme (national oder mit EU-Kofinanzierung).



Zid-2-Programm Stei ermark 2000-2006— Hal bzeitbewertung — Endbericht 14

Programminterne Faktoren: Programmierung und -Umsetzung

(i) In der Umsetzung wurden die in den Finanztabellen angegebenen Anteile offentlicher Forderungen
an den Projektkosten (= Férderungsintensitéten) zum Teil deutlich unterschritten (vgl. Tabelle 9). Dies
gilt (ii) auch fur die EFRE-Anteile, die zum Teil deutlich unter den Ansétzen laut Finanztabelle blieben
(vgl. Tabelle 10). Die Folge davon ist, dass wiederum mehr Projekte umgesetzt werden missen, um das
Programmvolumen zu binden. Dies kann durch mehrere Faktoren erklart werden:

Die von den MF verwendeten Bewertungsschema sind so anspruchsvoll, dass kaum die zulassigen
Barwertobergrenzen bzw. die in der Finanztabelle vorgesehenen Forderungsintensitéten erreicht
werden. So verwendet z. B. die SFG ein umfassendes mit der Landesregierung bzw. dem Landtag
abgestimmtes  Bewertungsschema, welches im  Sinne ener objektiven Bewertung,
betriebswirtschaftliche sowie regional- und arbeitsmarktpolitische Kriterien umfasst.

Wenn weiters die vereinbarte Mindestférderquote fur nationale Mittel mindestens 5 % betragt,
kénnen die zuldssigen EFRE-Quoten nicht immer ausgeschopft werden.

Es ist auch Praxis, bei Unterschreitung der zuldssigen Maximalférderung die tatséchlichen
Fordersdtze entsprechend der Gewichtung im  Programm  aufzuteilen, um die
Finanzierungsgewichtung linear zu halten. Auch daraus kann eine Unterschreitung der maximalen
EFRE-Beteiligungssétze resultieren.

Rahmenbedingungen der EU-Strukturfonds-Forderungen

Generdl — und dies gilt wohl keineswegs nur fir das Ziel-2-Programm Steiermark — fihrt aber auch das
enge Korsett der EU-Regionalférderungen und der damit verbundenen Finanzvorschriften zur Tendenz,
nur mehr forderungstechnisch méglichst unproblematisch abzuwickelnde Projekte in das Programm
aufzunehmen — was in der Regel Investitionsprojekte sein werden. Verbunden damit ist eine tendenzidll
» Strukturkonservierende Wirkung” des Programms. Daraus entsteht die paradoxe Situation, dass zwar
Innovationsimpulse von Seiten der EU gefordert werden, die Leitlinien auch einem modernen
Versténdnis der Regionalpolitik und —6konomie entsprechen, jedoch das Regulativ gegeniiber diesen
Zielsetzungen kontraproduktiv wirkt.

Die Sichtung nationaler Foérderungen zeigt die Situation einer schwachen Mittelausschdpfung des Ziel-
2-Programmes einerseits und andererseits zahlreicher innovativer Projekte in der Ziel-2-Region, die rein
national finanziert werden (missen). Einige nationale Richtlinien wurden — in der Regel aufgrund
forderungstechnischer Schwierigkeiten — nicht in das Programm aufgenommen und/oder bei der
Gestaltung der Forderungsaktionen wurde die Strukturfonds-Forderung von Bundesseite nicht in
Betracht gezogen. Dies gilt insbesondere im Zusammenhang mit von Bund und Land kofinanzierten
innovativen Mal3nahmen.

Die Rahmenbedingungen der Strukturfonds-Férderung haben aber auch deutliche Auswirkungen auf
das Verhalten der Forderadressaten. So haben die regionalen Fallstudien ergeben, dass die Ziel — 2
Forderung generell ein schlechtes Image hat (dies trifft Ubrigens auch auf andere EU Forderungen zu).
Sie wird vor alem mit Aufwand und Birokratie assoziiert (lange Antrége, aufwendig bei Abwicklung
und Abrechnung). Viele Projekttrager und Unternehmen Uberlegen sich daher, ihre Projekte Uberhaupt
be Zig-2 einzureichen, vor alem in jenen Bereichen, wo auch rein nationale Forderungen zur
Verfligung stehen. Die administrativen Anforderungen haben folglich ein Ausmal? erreicht, das die
Projektgenerierung ernsthaft beeintréachtigt und damit auch die Erreichung der Programmziele
gefahrdet.
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Horizontale Prioritéten

Umwelt

Die Auswertung zeigte einen hohen Anteill an Projekten (30 % ohne die Beratungsprojekte der
Malnahme 2.6) und vor allem EFRE-kofinanzierten Projektkosten (rd. 308 Mio. € bzw. rd. 53 %) mit
Angaben zu positiven bis sehr positiven Umweltwirkungen. Dies geht insbesondere auf groflere
Projekte in der Maldnahme 1.3 ,Modernisierung von Unternehmen® airiick. Eine Konsistenzpriifung
zeigte, dass zu den Projekten umfangreiche Unterlagen zur Verflgung stehen und die getroffenen
Einschétzungen plausibel sind.

64 % der nach Umweltwirkungen klassifizierbaren ko-finanzierten Projektkosten gehen in Branchen,
denen nur geringe negative Umweltauswirkungen zugerechnet werden, wahrend umgekehrt der Antell
der geférderten Projektkosten von Branchen mit starker Umweltwirkung gering ist.

Eine Auswertung der physischen Umweltindikatoren zeigt, dass durch geforderte Projekte die
Reduktion von rund 57 Mio. MJa erreicht werden konnte, davon rund 56 Mio. MJa durch den Wegfall
fossiler Energietrager an sich. Des Weiteren wurden Projekte geférdert, die bisher rund 125 Mio. MJa
aus regenerativen Energiequellen bereitstellen, das Schwergewicht liegt mit 99,5% hier bel der
Biomasse.

Die aber bel den meisten Malnahmenverantwortlichen Stellen (MF) (Ausnahme MF SFG, ERP)
festzustellende Uberwiegende Beurteilung der Projekte im Monitoring als ,,neutral” mag sich sehr stark
mit der Unsicherheit der Forderstellen Uber die Bewertung erklaren. Dies ergibt sich wiederum aus der
Tatsache, dass keine systematische Vorgangsweise, Schwellenwerte etc. fur die Umweltbewertung
festgelegt wurden.

Chancengleichheit
Im ESF zeigt die bisherigen Umsetzung, dass der angestrebte Forderungsanteil (50 %) fir Frauen mit
18,2 % deutlich unterschritten wird. Eine genauere Analyse zeigt folgende Griinde fir diese Situation:

Von den speziellen Forderungsaktivitdien wurde bisher vor allem die Qualifizierungsberatung
eingesetzt, Frauenforderungsplane wurden bisher nicht erstellt.

Bel den einzelbetrieblichen Qualifizierungsprojekten dominieren (wie auch im EFRE) Branchen
mit geringen Frauenanteilen: Bei den aus der Mal3nahme 4.1 geférderten Unternehmen betrégt der
Frauentanteil an der Gesamtbeschéftigung 22,5 %.

Einzelbetriebliche Qualifizierungsprojekte orientieren sich primér an betrieblichen Erfordernissen
und der Beschéftigtenstruktur, hier besteht nur ein geringer Spielraum firr einen Gender-Ansatz.
Dieser ist ungleich groRRer bei den Qualifizierungsprojekten von Netzwerken oder Bildungstrégern.
Gerade bei letzteren sind Frauen as Teilnehmerinnen deutlich Uberrepréasentiert.

Die im Programm vorgesehene Abgrenzung zu ESF Ziel-3 verringert das Potentia fir einschlégige
Projekte ganz erheblich. Denn im Ziel-3-Programm stehen ausreichend und sogar fléachendeckend
Mittel fir die Qualifizierung von Frauen zur Verfligung (v.a. im Schwerpunkt 4 , Flexibilitdt am
Arbeitsmarkt*). Der Frauenférderungsanteil kann zwar in den Folgejahren durch eine Intensivierung der
im Schwerpunkt 4 vorgesehenen Forderungsaktivitéten gesteigert werden, das 50 %-Ziel dirfte aber aus
den erwédhnten Griinden bis Ende der Programmperiode dennoch nicht erreicht werden. Die im EPPD
vorgesehen Mal3nahmen wie die Foérderung von Frauen in neuen Technologien wurden noch nicht
explizit angegangen.
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Im Hinblick auf die Erfassung der ,Chancengleichheit® im EFRE gilt wohl as grundsétzliches
Problem festzuhalten, dass zwischen den Forderstellen eine sehr unterschiedliche Praxis gewéahit wird
(also keine Standards vorgegeben sind). Die Beurteilung durch die Férderungsnehmer selbst ist hier
kritisch zu bewerten. D.h. selbst wenn es sinnvoll erscheinen wirde, auf der Ebene der Projekte
entsprechende Daten zu sammeln, wirden sie zu Fehlinterpretationen fihren, weil die Daten keine
wirkliche Vergleichbarkeit zulassen. Zudem muss wohl auch festgehalten werden, dass eine Beurteilung
dieses Themas auf der Projektebene des EFRE kaum sinnvoll erscheint. So zeigt beispielsweise die
Analyse der Ergebnisse vergangener EU-Programme, dass besonders in Bereichen, wo schon Uber
langere Zeit eine Entwicklung weg von isolierten Einzelmal3nahmen hin zu integrierten Mal3nahmen
erfolgt ist, greifbare Resultate im jeweiligen Aktionsfeld erzielt werden konnten.

Européischer Mehrwert
Das Zid-2 Programm stellt zweifellos eine wichtige Séule der regionalen Strukturpolitik dar. Als
positiver Mehrwert werden insbesondere die mehrjahrige, multisektorale Programmierung, verstérkte
Mittel fir die Forderung einer groReren Anzahl von Projekten, die sowie eine Professionalisierung im
Sinne von verstdrkter Evauierung, Monitoring und einer stérkeren Systematisierung der
Forderungsabwicklung angesehen. Dem steht aber nach Einschétzung der Forderungsstellen ein
Minderwert durch komplexe administrative Regelungen und ein enges aufwendiges Forderungskorsett
gegentber, welches in Teilbereichen kontraproduktiv im Sinne von ,, policy learning” ist. Bereits bel der
Analyse der Umsetzungsperformance wurde jedoch auf die einschréankenden Faktoren hingeweisen, die
dazu fuhren, dass
trotz verhaltener Umsetzungsperformance, viele Projekte und Initiativen nationa finanziert
wurden,
die Zid-2-Forderung aufgrund des Aufwandes und der mit den EU-Anforderungen
verbundenen Birokratie ein schlechtes Image hat bzw. Forderwerber gegeniiber nationalen
Forderungen benachteiligt.
Die folgende Ubersicht gibt einen Uberblick tiber Effekte der Strukturfonds-Forderung (Dabei wird
neben dem Zie-2-Program auch auf andere Strukturfondsprogrammen Bezug genommen. (siehe
Kapitel 8):
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Wirkungen auf das Kohésionsziel bzw. die Wahrnehmung der EU-Politik in der Bevdlkerung

Positive Entwicklung in Z2-Region-Steiermark (der letzten| -

Periode) aber kaum direkte Zurechnung auf Strukturfonds
mdglich
Geringe Sichtbarkeit der Mainstream-Programme

Ausschopfungsdruck der Mainstream-Programme, verstérkt
durch n+2 (mdgliche kontraproduktive Effekte)
Hohe Sichtbarkeit bei kleineren Programmen (bspw. Urban)

Wirkungen auf die Gestaltung der Regionalpolitik im Allgemeinen

Verbessertes Profil der Regionalpolitik (groferer
politischer Stellenwert, mehr Akteure)

Thematischer Einfluss, insbesondere Umwelt, Chancen-
gleichheit, F& E und Innovation

Politikinnovationen vor allem durch kleinere Programme
Positive Effekte durch Informationsaustausch und
Integration von externem Know-how

Gefahr des Strukturkonservatismus der Mainstream-
Programme; wenig Moglichkeiten fur ,, policy learning and
experimentation”

Wirkungen auf die Institutionenlandschaft und Partner schaft

Verbesserte vertikale und horizontale Koordination (in
Teilbereichen)

Neue Institutionen auf regionaler Ebene (Regional
Management) als Ansatzpunkt fir M ulti-leve-Govemance
Impulse fir die Standardisierung, Transparenz der Abléaufe
der Forderungsabwicklung

Lerneffekte im Sinne der konzeptiven und
programmatischen Auseinandersetzung mit
Problemstellungen

Hoher Abstimmungsaufwand ohne strategische Diskussion

Wirkungen auf die Implementierung von MaRnahmen

Planbarkeit durch mehrjahrige Finanzplanung
Auf- und Ausbau des Monitoring
Stérkung der Evaluierungskultur

Extrem hohe Aufwendungen durch Birokratie sowohl auf
Programmebene als auch auf Ebene der Projekte.
Problem des  Ausschopfungsdrucks kann  zu
»Qualitatsriickschritten in der Forderung fihren
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2.2 EMPFEHLUNGEN

Festzuhalten sind sechs Ubergreifende strategische Empfehlungsfelder

A) Verbesserung der . Erhéhung der Forderungsintensitdten als Grundlage fir eine verbesserte

Umsetzungsperformance durch Anreizwirkung fir Projekttrager (von SFG durch Einfiihrung des "Regionale

Ausnutzung der Spielrdume des Ziel-2- Struktur- und Arbeitsplatz-Bonus" umgesetzt)

Programmes . Anhebung der EFRE-Beteiligung auf die maximal moglichen Beteiligungssitze
Flexibilisierung der Umsetzung und regionsibergreifende Projekte (Notwendig
umsetzbare Beispiele zu geben)

Phasing-Out: Absorptionsféhigkeit prufen
Awareness bel Férderungsstellen fir Balance zwischen Programmperformance
und erhéhtem Aufwand der Projektumsetzung

B) Empfehlung zur generellen . Verstérkung von FTE und Innovation in Unternehmen und entsprechende
Programmgestaltung Infrastrukturen

C) Stérkung der Kohérenz des . Ber(icksichtigung des notwendigen Spielraums fir komplementére Projektein der
Programms (externe und interne Grenzregion zu Slowenien (in Erganzung zum | nterreg-Programm)
Kohérenz) . Verkniipfung EFRE-ESF

D) Horizontale Prioritaten . Umsetzungsstrategien fir im EPPD angeflihrte MaRnahmen entwickeln

Informationsaustausch mit und Mainstreaming von Equal JUST -GEM
Pilotprojekten
Erhebung fur Monitoring umgestalten — Leitlinien entwickeln

E) Technische Fragen der Umsetzung . Informationausstausch und Steuerung weiter intensivieren
sowie Umsetzungsstrukturen - Personelle Ressourcen in der Umsetzung verstarken
Verbesserungen in den regionalen Abwicklungsstrukturen

F) Empfehlungen zur Optimierung der . Simplification Diskussion — Osterreich-Beitrag
Rahmenbedingungen durch die EU

A) Verbesserung der Umsetzungsper for mance durch Ausnutzung der Spielraume

Erhoéhung der Forderungsintensitaten als Grundlage fir eine verbesserte Anreizwirkung fir
Projekttrager

Die Analyse der Finanzdaten zeigte eine deutlich Abweichung der durchschnittlichen Forderungsguoten
von der Finanzplanung. Zur Erhthung der Anreizwirkungen fir Investitionen sollten Mal3nahmen zur
Anhebung der Forderungsquoten getroffen werden. Diesbezliglich wurden in der Zwischenzeit von der
MF SFG die Forderungsintensitéten erhoht und der "Regionale Struktur- und Arbeitsplatz-Bonus'
eingefiihrt. Handlungsbedarf zur Anhebung der Férderungsquoten und damit eine Anpassung an die
Finanzplanung It. EPPD zu wird insbesondere fir die Malnahme Verbesserung der
Unternehmensstruktur in KMU gesehen.

Anhebung der EFRE-Beteiligung auf die maximal mdglichen Beteiligungssétze

Die EFRE-Quoten sollten, unter Berlicksichtigung eines nationalen Ko-Finanzierungsanteils, auf die
maximal zuldssigen Hochstgrenzen angehoben werden. Dabel sollten die maximal zuldssigen EFRE-
Quoten laut VO 1260 ausgenutzt werden, zumindest soweit bis die laut Finanztabelle vereinbarten
Beteiligungssdtze wieder erreicht sind. Auch diesbeziiglich ermdglicht die zwischenzeitliche Erhohung
der Forderungssétze durch die MF SFG die Ausschdpfung der maximalen Beteiligungssétze in den
jeweiligen Mal3nahmen.
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Flexibilisierung der Umsetzung und regionsiliber greifende Projekte
Die Praxis zeig eine sehr defensive Haltung bei der Integration regionsiibergreifender Projekte in
das Programm. Sehr wohl erfolgt in anderen Programmen eine Aufteilung von Projekten, die eine
regionsiibergreifende oder eine bundeslandweite Wirkung entfalten, und eine Zurechnung und
Kofinanzierung durch eine Schliisselregelung (Verteilung der Anteile auf Ziel-2, Phasing-out und
Nicht-Zielgebiet nach bspw. Unternehmens- oder Einwohneranteilen). Diesbeziiglich sollte eine
verstérkte Integration solcher Projekte in das Programm geprift werden (bspw. Clusterférderung,
Beratungsanséitze etc.)
Dabel sollte der Spielraum des Programms bspw. Uber die im EPPD vorgesehenen
Einzelentscheidungen verstérkt genutzt werden.
Des Weiteren sollte verstarkt auf EFRE-taugliche Abrechnungsprozeduren bel der Konzeption von
Forderprogrammen geachtet werden, wenn diese in Kooperation mit Dritten erfolgen.
Entsprechende Hexibilitét wére auch bei der Regelung Uber die 5 %-Forderquotengrenze der
nationalen Mittel anzudenken.

Phasing-Out: Absorptionsfahigkeit prifen

Die Malinahmen im Phasing-Out-Gebiet weisen zum Teil extrem niedrige Bindungsquoten aus (12,3 %
des EFRE). Es sollte rasch die Absorptionsfahigkeit der Phasing-Out Region geprift werden. Hierbei
kann ein Screening der Unternehmen in der Region helfen. Diese Uberpriifung sollte rasch erfolgen, da
aufgrund der degressiven Gestaltung der Jahres-Tranchen in den Phasing-Out-Gebieten das
Anpassungspotenzial mit fortschreitender Programmlaufzeit stark abnimmt.

Awareness bei Forderungsstellen fiir Balance zwischen Programmperformance und erhdhten
Aufwand der Projektumsetzung

Stérkung des Bewusstseins bei den eingebundenen Forderstellen im Hinblick auf die Balance zwischen
adminigtrativem Aufwand der Abwicklung einerseits und Sicherung ener adaquaten
Programmumsetzung andererseits (insbesondere vor dem Hintergrund der n+2-Regelung).
Diesbeziiglich sollte die laufende Information seitens der Verwaltungsbehorde, die Unterstiitzung bei
der Abklarung von férdertechnischen Fragestellungen sowie die Identifikation der einbezogenen
Forderungsstellen im Hinblick auf die Anforderungen an die Zid-2-Férderung weiter intensiviert
werden. Entsprechende Schritte diesbeziiglich wurden von der Verwaltungsbehérde in der Zwischenzeit
eingeleitet.

B) Generelle Programmausrichtung

Neben der Verflgbarkeit von quaifiziertem Humankapital, Investitionsbereitschaft und Marktzugéngen
stedllen die F&E und Innovationsneigung einer Region eine entscheidende Determinante ihres
Wachstums dar. Zur Bewéltigung der weiter bestehenden strukturellen Defizite sowie der Generierung
von Wachstumsdynamik sollte die Orientierung in Richtung F&E, Innovation und Technologie weiter
verstarkt werden. Eine graduelle Verschiebung des Mitteleinsatzes — bel alen Limitierungen der EU-
Strukturfonds — soll die Entwicklung einer wissensbasierten Okonomie weiter unterstiitzen. Eine
weitere Herausforderung ist dabel die Verbreiterung der bereits sehr starken unternehmerischen
Innovationsspitze der Steiermark in Richtung mittlerer und kleinerer Unternehmen.
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C) Starkung der Kohérenz des Programms (externe und interne K oharenz)

Verknipfung EFRE-ESF

Eine Verkniipfung der Monitoring-Daten zeigte, dass bisher 39 Unternehmen sowohl im Rahmen von
EFRE as auch ESF unterstiitzt wurden. Die Ergebnisse einer Befragung solcher Unternehmen weisen
darauf hin, dass kein systematischer Bezug zwischen den Forderungen besteht, auch in KMU nicht.
Diesheziglich kénnte durch ein Verknipfung von investiven und qualifikationsbezogenen Mal3nahmen
deren Effektivitdt gesteigert werden, insbesondere durch die Koppelung von Technologieeinfiihrung
und gleichzeitiger Mitarbeiterqualifikation bspw. im Rahmen von IKT, CNC-Technologien etc. Gerade
dort, wo durch grofiere Investitionen und neue Technologien gleichzeitig auch organisatorische Abléufe
angepasst werden missen, erscheint eine paradlee Beratung und Mitarbeiterqudifikation sinnvall,
sowohl vor dem Aspekt der Gefahr der ,Ausgrenzung” als auch der Quadifizierung von
Schlusselkréften. Diesbezlglich kdnnte Unternehmen im Rahmen von Technologieinvestitionen eine
Beraung fir pardlele arbeitsplatiznahe Qualifizierungssysteme angeboten werden. Entsprechende
Projekte sollten Uber eine Kombination von Mal3nahme 4.1. und 4.2 umgesetzt werden. Von Seiten der
fur wichtige EFRE-Mal3nahmen zustéandigen MF Stelle SFG erfolgt zwischenzeitlich bereits eine
paralele Bewerbung und Informationskampagne bei Projekttragern fir ESF-Mal3nahmen.

Ber licksichtigung des notwendigen Spielraums fir komplementére Projekte in der Grenzregion
zu Slowenien (in Erganzung zum Interreg-Programm)

Durch de Erweiterung der EU ab 2004 verandert sich fir die Steiermark als Grenzregion der Kontext
fur die Programmumsetzung, u.a. durch den Zugang Sloweniens zum Interreg-Programm. Hierbei ist
von Bedeutung, dass die Mittelbindung des Interreg-Programmes auf steirischer Seite bereits relativ
hoch ist. Es ergibt sich daher folgendes Abstimmungserfordernis im Rahmen der derzeit laufenden
Halbzeitbewertung des Interreg Programms: Insofern aus den Interreg-Programm keine ausreichendern
Mittel mehr zur Verflgung stehen, sollte gepriift werden, ob im Rahmen des Ziel-2-Programms
entsprechende Vorsorge getroffen werden kann, um notwendige ,, Spiegelprojekte” in der Steiermark
umzusetzen. Es geht also nicht darum, Interreg-Kriterien auf Zid-2 Projekte anzuwenden, jedoch wo
notwendig und moglich, den Freiraum fir ,, Spiegel projekte” zu schaffen.

D) Horizontale Prioritaten

Die im EPPD dargestellten Malinahmenbereiche (Frauen in neuen Technologien, Ausbau von
Telelearning Griindung von Unternehmen) sollten rasch angegangen und éne Umsetzungsstrategie
entwickelt werden. Eine Option ist, die aus der EQUAL-Entwicklungspartnerschaft JustGem
entstehenden Pilotprojekte zu nutzen und Uber das Ziel-2-Programm die Erreichung einer erhthten
Breitenwirkung zu ermoglichen. Diesbeziglich scheint ein Erfahrungs- und Informationsaustausch
bspw. mit den Forderstellen des Zid-2-Programms ein moglicher Ansatzpunkt fir die Ingangsetzung
eines entsprechenden Prozesses zu sein.

Im Hinblick auf die Bewertung der , Chancengleichheit” kann als Weg vorgeschlagen werden, dass
anstelle ener Projektbewertung (durch das Unternehmen), Umfeldinformationen Uber die
Rahmenbedingungen bzgl. des Themas Chancengleichheit von den Unternehmen eingeholt werden.
Durch diese Vorgangsweise konnte eine wertvolle Datenbasis aufgebaut werden, die wiederum fir die
Umsetzung von Pilotprojekten/Mal3nahmen herangezogen werden konnte. Zudem kann eine solche
Vorgangsweise einen ersten Schritt in Richtung Bewusstseinsbildung setzen und eine Informationsbasis
flr eine vernetzte VVorgangswei se eemdglichen. Entsprechende M al3nahmen insbesondere von Seiten der
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MF SFG (adaptierte Checkliste des ERP-Fonds, ausgefillt durch die MF und nicht mehr durch den
Antragsteller — gleiches Vorgehen nun auch bel der Umweltbewertung) wurden bereits gesetzt.
Allerdings sind fir die Bewertung noch zahireiche Fragen (insbesondere Biodiversitét) offen, sodass
von Seiten der MF der Wunsch nach Standards sowie Beispielen fir die Bewertung as Unterstiitzung
gedulRert wurde.

E) Technische Fragen der Umsetzung sowie Umsetzungsstrukturen

Informationsaustausch und Steuerung weiter intensivieren

Generell wurde ein Bedarf an einer Intensivierung des Informationsaustausches zwischen den MF
geortet, insbesondere auch betreffend finanz- und verwaltungstechnischer Fragen. Der
Informationsaustausch zwischen den MF ist in der Evaluierungsphase deutlich verstarkt und eine
systematische Vorgangsweise ist von der Verwaltungsbehtrde (VB) konzipiert worden. Entsprechende
Maldnahmen sollten fortgefihrt werden. Im Rahmen der Evaluierung wurde ein Impuls durch
gemeinsam mit der VB organisierte Workshops gesetzt, wobei die Klérung bezlglich einiger wichtiger
Punkte erreicht werden konnte. Generell sollte ein pro-aktiver Ansatz der VB im Sinne des Setzens von
Standards und von einheitlichen Vorgangsweisen ebenso wie im Informationsaustausch weiter forciert
werden.

Personelle Ressourcen in der Umsetzung verstarken

Soweit Verzégerungen in der Programmumsetzung auf Ressourcenengpésse zurlickzufiihren sind,
sollten Strategien gefunden werden, um durch eine erhthte Abwicklungskapazitét die Umsetzung zu
beschleunigen (bspw. durch Zukauf externer Support-Leistung). Diesbeziiglich wurde in der Malinahme
2.2 reagiert.

Verbesserung in der regionalen Abwicklungsor ganisation

Generell sollte das Potential der regionalen Strukturen, und insbesondere der aus Ziel-2 kofinanzierten
Regionalmanagements, fir die Umsetzung des Programms besser genutzt werden. Dadurch koénnten
mehr Uberbetriebliche Projekte entwickelt werden, die zudem besser vor Ort vernetzt snd und dem
regionalen Bedarf entsprechen. Diese Strukturen sollten auch bereits bei der Abschétzung des Potentials
im Phasing-Out Gebiet und der in diesem Bereich erforderlichen Projektentwicklung herangezogen
werden.

Die Regionamanagements sollten deutlicher wie bisher as regionde Ansprechstellen fir die
Umsetzung von Zie-2 eingesetzt werden, um dem vor Ort bestehendem Informationsdefizit zu
begegnen. Dies erfordert zum einen regelméliige Informationen durch die VB Uber die regionale
Umsetzung des Programms, aber auch eine kontinuierliche Abstimmung und I nformationsaustausch mit
den MF. Diesbeziglich wurde nunmehr die Durchfiihrung von regelméfdigen Jour-Fixe sowie ein
regelmaiiger Informationsaustausch tber den Umsetzungsstand vereinbart.

Be enigen Manahmen sollte dariiber hinaus Uberlegt werden, mehr regionale Steuerung in der
Projektentwicklung anzuwenden. Dies scheint v.a. dort sinnvoll, wo durch mehr Vernetzung und
Integration die Projektqualitét verbessert werden kann (z.B. M 2.2, 2.4 sowie 3.1. — 3.4). Damit kdnnen
auch gréfiere - und in der Abwicklung einfachere - Projektbindel geschniirt werden. Eine derartige
Vorgangsweise erfordert in erster Linie klare Vereinbarungen zwischen regionalen Einrichtungen und
MF Uber die anzustrebenden Projekttypen und die erwarteten Leistungen auf regionaler Ebene.
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F) Empfehlung zur Optimierung der Rahmenbedingungen von Seiten der EU

Die EU-Mittel bilden eine wichtige Saule der regionalen Strukturpolitik fir die Steiermark. Aufgrund
des konstatierten ,, Minderwertes* aufgrund der administrativen Regelungen und der negativen Effekte
auf die Projektgenerierung sollten jedoch im Zuge der weiteren Diskussionen Uber die Ausrichtung der
EU-Forderung Malnahmen zur Vereinfachung der Abwicklung und Erhéhung der Flexibilitdt gesetzt
werden. Siehe diesbeziiglich die dsterreichischen Anregungen zur Diskussion Uber die Simplification.

G) Schwer punktspezifische Empfehlungen

Folgende Empfehlungen kodnnen in einzelnen inhatlichen Bereichen gegeben werden (fr weitere
Detail-Empfehlungen siehe Mal3nahmentibersichten):

SP1: Forderung des Produktions- und Dienstleistungssektor

Die M 15 wurde vom Volumen her sehr umfangreich gestatet (Anteil 7% am
Gesamtprogramm), wahrend die Umsetzung in der ersten Halfte der Programmlaufzeit sehr
.eng’ definiet wurde. In der verbleibenden Laufzeit sollten die aus der
Malinahmenbeschreibung sich ergebenden Mdglichkeiten ausgeschopft werden.

Fir die M 1.4 ,Strukturverbesserung in KMU" bedarf es einer deutlichen Erhohung der
Forderungssétze und einer beschleunigten Abwicklung. Selbst bei forcierter Umsetzung ist das
Absorptionspotenzial deutlich Uberschétzt worden.

SP2: Forderung wettbewer bsfahiger Standorte und Vorbereitung auf die

I nfor mationsgesell schaft
Klérung der Rickwirkungen der nunmehr bestehenden Regelung ber ,,einnahmenschaffende
Infrastrukturen” auf die Auschépfung der M 2.1 (Ausbauprogramm von I mpulszentren)
Prufung Integration von regionsiibergreifenden Projekten (insbesondere M 2.4)
Im Rahmen der M 2.5 ,Vorbereitung auf die Informationsgesellschaft* wurde im Rahmen der
Regionalen Fallstudien eine Offnung hin zur verstarkten Forderung von Anwendungen und der
Erweiterung von Zielgruppen angeregt. Darllber hinaus bedarf es einer Kléarung der
Bundesférderung in der M 2.5, denkbar ist hier eine passende Bundesrichtlinie in die EzP
aufzunehmen bzw. die Bundesmittdd mit dem EFRE-Anteil in eine andere Mal3hahme
umzuschichten. Erste Gespréche hierzu laufen bereits.

SP 3 Forderung der Entwicklungspotenziale von integrierter Regionalentwicklung, Tourismus
und Kultur
Durch die Reduktion der Anzahl der Gesamtprojekte auf 1/3 des urspriinglichen Planwertes im
Bereich Tourismus sollten vor alem inhaltliche Kriterien bei der Projektauswahl in Anlehnung
an die Strategie des Programmschwerpunktes verstérkt Anwendung finden.
Auf Grund des geringen Ausschopfungsgrades bei den ausbezahlten Projekten sollten im Sinne
eines reibungsosen Ablaufes Vorkehrungen fir die rasche Auszahlung der Mittel getroffen
werden.
Der Vernetzungsaspekt sollte kiinftig bei Projektgenehmigungen stérkere Beachtung finden.
Die geplante Umschichtung der Mittel von der Mal3nahme 3.3. zur Mal3nahme 3.2. ist trotz des
bisherigen Ausschopfungsgrades durch die Zahl der bereits genehmigten und in Vorbereitung
befindlichen Projekte sinnvoll und der geplante Betrag scheint damit auch ausschopfbar.
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Die erfolgte Verlagerung der Kulturprojekten auf kulturelle
Infrastrukturverbesserungsprojekte sollte beibehalten werden (M 3.4).

Bel M 3.5 erscheint aufgrund hoher Bindungsguoten und einer eher grof3ztigigen Auslegung der
Forderbarkeit ein selektiveres Vorgehen und eine Neufokussierung notwendig.

SP: 4 Humanr essour cen
Grundsétzlich soll eine Neustrukturierung der beiden Mal3nahmen 4.1 und 4.2 tiberlegt werden,
bei denen die jeweiligen Stérken der durchfiihrenden Organisationen addquat eingesetzt und
insgesamt die Chancen fir eine zielkonforme Ausschopfung der ESF-Mittel verbessert werden.
Diesbezligliche Gesprache wurden bereits gefiihrt.
Durch die gewdahlte Abwicklungsstruktur, die férderbaren Projekttypen und die
Forderbedingungen (auch Lohnkosten forderbar) eignet sich die MalRnahme 4.1 fir ene
breitenwirksame Forderung von Quadlifizierung und ist auch in der Lage, ein hohes
Mittelvolumen umzusetzen. Sie sollte auf Beschéftigte ausgerichtet sein und evtl. auf neue
Fordertatbestdnde ausgeweitet werden (z.B. solche, die wegen fehlender Mittel Uber Ziel 3
nicht mehr geférdert werden kénnen).
Die Malnahme 4.2 sollte den Fokus auf innovative Qualifizierungen beibehalten, wofir der
laufende Kontakt der MF SFG zu Unternehmen ein grofer Vorteil ist. Der Fokus soll auf Fach
und SchlUisselkréften liegen. Damit werden alerdings insgesamt weniger Mittel umgesetzt
werden konnen, as geplant. Als Konsequenz sollte daher eine Mittelumschichtung zur
Mal3nahme 4.1. in Betracht gezogen werden.
Die beiden Malinahmen sollten nach auffen hin as Gesamtpaket dargestellt werden, fur die
Unternehmen soll auf3erdem eine Ubersichtliche Information aler Forderungsmadglichkeiten zur
Qualifizierung in der Steiermark (inkl. Ziel 3 Forderung) erfolgen.
Empfohlen wird auch ene Starkung der Vorfeldunterstitzung fir Unternehmen
(Forderinformation, Antragsberatung, Qualifikationsberatung) und eine Vernetzung der im
Vorfeld tétigen und an der Abwicklung beteiligten Organisationen und Einrichtungen (z. B.
wechsel seitige Information, pro-aktive Abstimmung bereits in der Antragsphase).
Impulse fir eine stérkere Ausschopfung der ESF-Maldnahmen konnten auch durch eine
verstarkte Koppelung mit  EFRE-Malinahmen  erreicht  werden. Die  ESF -
Qualifizierungsforderungen sollten systematisch von alen relevanten MF mitbeworben
werden, vordringlich erscheint die Kontaktierung von EFRE-geforderten Netzwerken und
Unternehmen, die Investitionen in den Bereichen Technologie und Innovation getétigt haben.
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Zur Leistungsreserve

Gem. Art. 7 Abs. (5) VO 1260/1999 werden 4 % der Mittel fir die Zielprogramme Uber die
leistungsgebundene Reserve auf die Programme verteilt. Osterreich hat aiufgrund seiner foderalen
Struktur mit der Européischen Komission vereinbart, dass die Durchfihrung der Effizienzkriterien
innerhalb der Programme erfolgt. Fur die Stelermark bedeutet dies, dass der Wettbewerb also zwischen
den einzelnen Schwerpunkten vorgenommen wird, der zu Verteilung anstehende Betrag aus der
leistungsgebundenen Reserve betrégt 9,593 Mio. €.

Die Uberprifung der im Porgramm festgelegten Indikatoren hinsichtlich ihrer inhaltlichen und
finanziellen Eignung hat ergeben, dass diese geeignet und somit anzuwenden sind.

Die Berechnung der leistungsgebundenen Reserve (ausschliefflich auf Basis der endabgerechneten
Projekte) nach dem OROK-Schema fiihrt zu folgendem Ergebnis:

Tabelle 1. Erreichung der Kriterien der leistungsgebundenen Reserve
Kategorie SP1 SP2 SP3 SP4
Wirksamkeit 127,95 % 117,37 % 182,28 % 24,30 %
Finanzkriterien 94,33 % 142,69 % 43,34 % 90,9 %
Verwaltungskriterien 100 % 100 % 100 % 100 %
Mittelwert 107,43% 120,02% 108,54% 71,73%

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.09.03 sowie ESF-Monitoringsausvertung vom 30.09.03

Insgesamt ist festzustellen, dass die Kriterien der leistungsgebundenen Reserve mit Stand 30.09. 2003 in
drei von vier Schwerpunkten erreicht werden, der Schwerpunkt 4 die 75 % Grenze unterschreitet.
Fur die Mittelvertellung im Zuge der Vergabe der Leistungsgebundenen Reserve wird angeregt
zusétzlich folgende Kriterien zu beachten:

0 Bericksichtigung der Empfehlungen der Halbzeitbewertung

0 Mdglichkeiten zur Aufbringung nationaler Komplementéarmittel

0 Absorptionskraft der Schwerpunkte in der Zukunft

Daraus resultiert die Empfehlung, dass im Zuge der Zuteilung der Leistungsreserve die verstérkte
Umsetzung von F&E-Initiativen im Rahmen von Zig-2 unter Hinzuziehung ergdnzender nationaler
Mittel seitens des Bundes und der Nutzung neu eingerichteter Forderungsinstrumente des Landes
(Zukunftsfonds Steiermark) gepriift werden sollte. Bei positivem Ergebnis ist eine Konzentration der
Leistungsreserve auf Schwerpunkt 2 zu empfehlen.

Um eine rasche Umsetzung vorzubreiten und zu ermoglichen und diese auch adéquat zu begleiten wére
auch ein verstérkte Einsatz von Mitteln aus der Technische Hilfe zu beflirworten. Lassen sich diese
Initiativen wider erwarten nicht oder nicht vollstandig redisieren, wéren die Mittel aufgrund der zu
erwartenden Absorptionsfahigkeit und der Aufbringung nationaler Kofinanzierung hauptséchlich auf
die Schwerpunkte 1 und 2 zu verteilen, wobei in Schwerpunkt 1 insbesondere die KMU-Orientierung
hervorzuheben ist. Der Schwerpunkt 3 — dessen hoher Wert in erste Linie auf einen Indikator —
zurlickgeht, bei gleichzeitig niedrigen Werten zwei weitere Indikatoren, ist hier in der Prioritét
nachzureihen.

2.3 UBERBLICK UBER SCHWERPUNKTE UND MARNAHMEN

In der folgenden Ubersicht, wird ein Uberblick auf Schwerpunkt- und Manahmenebene gegeben. Dem
Teil 2 des Berichtes sind die entsprechenden Datengrundlagen zu entnehmen. Die Einschétzung der
Umsetzungsperformance bezieht sich auf die EFRE- bzw. ESF-Bindungsquote.
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Ubersicht 1: Schwer punkte und Mafnahmen im Uberblick

SP/Malinahme Umsetzungsper-| Umsetzungsperformance Zielindik atoren Anmerkungen
formance
finanziell
Gesamtprogramm Genehmigungen: Erreichungsgrad der Zielindikatoren spiegelt| - Mittelbindungsquote vergleichsweise glnstig, sehr deutliche Riicksténdebel
= Gunstig finanziellen Umsetzungsstand wider Auszahlungen
Auszahlungen: 700 Modernisierungs- und Strukturverbes-| - Einhaltung der n+2-Regel fur 2003 nur bei extrem forcierter Umsetzung (gof.
= Gering serungsprojekte nur durch Forcierung der Zwischenabrechnungen) zu erwarten

M af3nahme 1.4 erreichbar

Zahl der F& E-Projekte dirfte zu hoch
angesetzt sein

Deutliche Ubererfiillung bei der Erhaltung
der Arbeitspléatze kaum aussagekréftig

EFRE: Geplante Anteile 6ffentlicher Forderung laut Finanztabelle (32 %
geplant) wurden deutlich unterschritten (21 % realisiert)

EFRE-Anteile liegen deutlich unter Planwerten —bedingt durch sehr restriktive
Vergabe von EFRE-Mitteln bis zu Eval uierungsbeginn

Die Programmumsetzung wird getragen durch wenige Maf3nahmen (von
hochster Bedeutung sind hierbei die MN 1.1 und 1.3) wéhrend eine breite
Pal ette an Mafinahmen niedrige Bindungs-und Auszahlungsquoten aufwei sen.
Niedrige Bindungsquote in Phasing-Out

Bisher keine systematische Verkniipfung von EFRE-ESF-M a3nahmen

I nformationsaustausch zwischen MF wurde im Rahmen der Evaluierung
verbessert
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SP/Malinahme Umsetzungsper-| Umsetzungsperformance Zielindik atoren Anmerkungen
formance
finanziell
SP 1 Produktions- und Dienst- Genehmigungen: Zahl der Grundungen erreichbar Mittelbindung 56 % der EFRE-kofinanzierten Kosten —damit rdativ hoch, aber
leistungssektor = Gunstig KM U-Anteil, bezogen auf die Projekttréger, nur rd. 40 % der 6ffentlichen Mittel insgesamt und rd. 37 % der EFRE-Mittel;
Auszahlungen: liegt derzeit noch deutlich unter Plan Auszahlungsstand mit rd. 16 % der 6ffentlichen Mittel insgesamt und rd. 13%
=  Gering Anzahl der KMU und I T -Projekte der EFRE-Mittel noch deutlich unter Plan, begriindet sich aus spatem

voraussichtlich nicht erreichbar.

A P-Effekte bei Griindungen und
Strukturverbesserungen in KMU deutlich
Uber Plan, ebenso bei

M odernisierungsprojekten

Erhaltung von AP: Ubererfillung aufgrund
des Erfassungsmodus kaum aussagekréftig

Programmestart in Kombination mit der Nichtausschopfung der im Programm
vorgebenen Férderquoten (Ausnahme: Umweltforderungen und
Griindungsforderung)

Umsetzung wird getragen von MafRnahme 1.3. ,Modernisierung von
Unternehmen” und MalRnahme 1.1 , Ansiedlung®

Phasing-Out noch schwache Bindungsquote

Konjunkturabhéngigkeit der Mal3nahmen (insbesondere M 1.3 M odemisierung
und M.1.4 Strukturverbesserung in KM U)

Gefahr hoher Mitnahmeeffekte insbesondere bei niedrigen Forderungsguoten

M1.1. Ansiedlung

Genehmigungen:

= GUnstig
Auszahlungen:
= Gering

Derzeit vor allem groRRere Projekte gefordert, | -

Erreichung der Zielindikatoren wird von der
MF erwartet

Zahl der KMU voraussichtlich nicht
erreichbar

Projekte in VVorbereitung

Mittelbindung 71 % der EFRE-kofinanzierten Kosten —damit relativ hoch, aber
nur rd. 56 % der o6ffentlichen Mittel insgesamt und rd. 50 % der EFRE-Mitte!;
kompensiert durch héhere nationale Mittel

Forderungsintensitét bleibt mit 20 % unter Planwert (25 %) It. Finanztabelle
und EFRE-Anteile bleiben mit 10 % unter Planwert (15 %) It. Finanztabelle

Mit 80 % der kofinanz. Kosten deutlich hoherer Privatanteil aufgrund niedriger
Forderungsintensitéten;

Auszahlungsstand mit rd. 4 % der 6ffentlichen Mittel insgesamt und rd. 4 % der
EFRE-Mittel noch deutlich unter Plan

.
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SP/M aRnahme

Umsetzungsper -
formance
finanziell

Umsetzungsperformance Zielindik atoren

Anmerkungen

M 1.2 Grindung

Genehmigungen:

= Gering
Auszahlungen:
= Gering

Zahl der Projekte wird uber die
Programmlaufzeit, trotz derzeit verhaltender
Bindung, als realistisch eingeschétzt
Arbeitsplatzeffekte (Bruttoeffekte) derzeit
Uberdurchschnittlich

Indikatoren: Es wird geplant die
Uberlebensrate zu erheben; derzeit noch
nicht relevant

Zahl der I T-Projekte voraussichtlich nicht
erreichbar

15 VC-Projekte aus derzeitiger Sicht nicht| .

erreichbar (erwartet: 5 Projekte)

Mittelbindung rd. 19 % der EFRE-kofinanzierten Kosten — damit zur Zeit noch
gering, EFRE-Mittel und nationale Mittel liegen auf 8hnlichem Niveau

Damit Forderungsintensitaten weitgehend deckungsgleich mit Finanztabelle
Auszahlungsstand mit rd. 7,4 % der 6ffentlichen Mittel insgesamt und rd. 8,4 % der
EFRE-Mittel noch deutlich unter Plan

Mit Feb. 2003 wurde— nach zeitintensiven Abstimmungen—die
wettbewerbsrechtliche Prifung des V enture-Finanzierungsmodell s abgeschl ossen.
Die Zahl der Griindungen, die mit Wagniskapital unterstiitzt werden, kann
vermutlich nicht mehr erreicht werden: Potential fUr relevante Griindungen in Ziel-
2-Region gering; entsprechende Grindungen finden eher im Zentralraum statt
Das durchschnittliche Projektvolumen ist kleiner als geplant, da das V enture-
Finanzierungsmodell aufgrund der intensiven Abstimmungsarbeiten erst verspétet
eingesetzt werden konnte

Mit beriicksichtigt werden kleine Ansiedlungen

s R '.‘
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SP/Malinahme Umsetzungsper-| Umsetzungsperformance Zielindik atoren Anmerkungen
formance
finanziell
M 1.3 Modernisierung Genehmigungen: Derzeit grof3ere Projekte als geplant Mittelbindung rd. 78 % der EFRE-kofinanzierten K osten—damit bereitssehr hoch,
= Glnstig gefdrdert, Zahl der Projekte daher nur EFRE-Mittel (57,4 %) und nationale Mittel (50 %).
Auszahlungen: realistisch, wenn nur mehr eher kleinere Damit Forderungsintensitaten weit unterhalb der Planung It. Finanztabelle, durch die
=  Verhalten Unternehmen / Projekte unterstiitzt werden Einflhrung eines Regional zuschlages soll EFRE-Quote gehoben werden

wirden

KM U-Anteil, bezogen auf die Projekttrager,
liegt mit rd. 35 % derzeit noch deutlich unter
Plan (56 %)

Arbeitsplatz-Effekte sind
Uberdurchschnittlich (Bruttoeffekte)

(Privatinvestitionen liegen Gber Plan )

Auszahlungsstand mit rd. 30 % der 6ffentlichen Mittel insgesamt und rd. 22 % der
EFRE-Mittel noch deutlich unter Plan. Forcierte Auszahlung, auch im Hinblick auf
n+2 wird von der MF angestrebt, , Einhaltung” von n+2 It. MF gesichert
Insgesamt tragt diese Maldnahme die derzeitige Programm-Umsetzung
EU-Beteiligungssatz wurde in der Programmierung unter dem Maximalwert
angesetzt

Investitionstests zeigen laufenden Rickgang der Investitionsfreudigkeit der
Unternehmen, Konjunktur als starker Einflussfaktor

Starke konjunkturelle Abhéngigkeit in der Malnahmen-Umsetzung

Gefahr von hohen Mitnahmeeffekten, insbesondere bei Projekten mit geringer
Forderungsintensitéat

M 1.4 Verbesserung der
Unternehmensstruktur in KM U

Genehmigungen:

= Verhalten
Auszahlungen:
= Gering

Zahl der Projekte liegt mit rd. 50 % des
geplanten Wertes rd. doppelt so hoch wiedie
Mittelbindung. D.h. es ergibt sich eine
Forderung von deutlich kleineren Projekten
als geplant (It. Finanztabelle)
Privatinvestitionen — liegen aufgrund
geringerer Forderungsintensitét deutlich Uber
Plan

Arbeitsplatzeffekte (neue AP) sind
Uberdurchschnittlich (Bruttoeffekte und z.T.
Planwerte der Unternehmen)

Vergleichsweise hohe Bindungsquote bei EFRE-kofinanzierten Kosten (25 %), aber
niedriger Wert bei der 6ffentlichen Forderung (12 % bzw. 13 % der EFRE-Mittd).
Generell niedrige Forderungsintensitéten. Deutliche Abweichung von der
Finanzplanung. Geplanter Férderungsanteil 19 %, realisierter Forderungsanteil an
den kofinanzierten Projektkosten rd. 9 %. Sowohl der EFRE- als auch nationade
Anteile werden damit deutlich unterschritten.

Auszahlungsstand mit jeweilsrd. 7 % der 6ffentlichen Mittel bzw. der EFRE-Mittel
noch deutlich unter Plan

Starke Konjunkturabhangigkeit der Férderung, daher Einfluss der schwachen
Konjunktur auf Antragszahl

Restriktive Umsetzung des Innovationszuschlages ist beobachtbar

Handel ist nicht mehr Zielgruppe der Férderung

Gefahr hoher Mitnahmeeffekte, insbesondere aufgrund der sehr niedrigen
Forderungsintensitéten

Forderung von auf den regionalen Markt und lokale V ersorgung ausgerichteten

.
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SP/Malinahme Umsetzungsper-| Umsetzungsperformance Zielindik atoren Anmerkungen

formance

finanziell
Unternehmen (bspw. KFZ-Werkstétten) ist zu hinterfragen, fihrt im Allgemenen zu
Substitutionseffekten
Zu empfehlen sind eine Erhdhung der Forderungsséatze und Beschleunigung der
Abwicklung; Umschichtungspotenzial ist selbst bei deutlicher Steigerung der
Umsetzungsperformance gegeben

M 1.5 Umweltférderung Genehmigungen:| - Zahl der Projekte realistisch (21 % des Mittelbindung rd. 6 % der EFRE-kofinanzierten K osten —damit derzeit weiter unter

= Gering
Auszahlungen:
= Gering

Planwertes weist in Relation zu den EFRE-

kofinanzierten Kosten auf kleine Projekte| .

hin)
Fast ausschlief3lich KMU-Férderung

Realisierte Privatinvestitionen im Vergleich
zum Planwert extrem niedrig

Plan, EFRE-Mittel (6 %) und nationale Mittel (11,5 %).

Damit Forderungsintensitaten im Bereich der nationalen Mittel weit tber Plan It.
Finanztabelle.

Auszahlungsstand mit rd. 2 % der 6ffentlichen Mittel insgesamt und rd. 2 %der
EFRE-Mittel noch deutlich unter Plan.

74 Projekte, aber extrem niedrige Mittelbindung 4,75 % der EFRE-kofinanzierten
Kosten; 4,75 % der EFRE-Mittel; D.h. es wurden deutlich kleinere Projekte
geférdert als antizipiert.

MaflRnahme wurde vom Volumen her sehr groR3 definiert (Anteil 7 % am
Gesamtprogramm). Die Umsetzung wurde in der ersten Halfte der Programm-
Laufzeit sehr ,eng” definiert. In der verbleibenden Laufzeit sollten die aus der
M al3nahmenbeschreibung sich ergebenden M dglichkeiten ausgeschdpft werden auch
unter Aufnahme weiterer Richtlinien.

In Zukunft forcierte Umsetzung nach Aussage der MF durch Hereinahme der
Projekte der Siedlungswasserwirtschaft (SWW) und Erreichung der Zielwerte bis
zum Ende der Pogrammlaufzeit méglich. Ohne die Berticksichtigung der SWW
deutlich Uberhdhter Ansatz der Mal3nahme; MF schétzt Potential fur Projekte (ohne
SWW) bei nur ca. einem Viertel des angesetzten Volumens ein.

.
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SP/Malinahme Umsetzungsperf| Umsetzungsperformance Zielindik atoren Anmerkungen
ormance
finanziell
SP2 Wettbewer bsféhige Standorte | Genehmigungen:| - sieche Malinahmen im Einzelnen Zum Teil deutliche Unterschreitung der Férderungsanteile It. Finanzplan (gesamt und
= gering EFRE), d.h. geringere Forderungsintensitéten als It. Finanztabelle geplant
Auszahlungen: V erwaltungstechnische Hemmnisse: Relativ lange Zeit Unsicherheiten aufgrund
= Gering Regelung zu einnahmenschaffenden I nfrastrukturen (mittlerweile geklért), z. T. auch

Unklarheiten bei kofinanzierbaren Kosten in der F& E-Férderung

M 2.1 Impulszentren

Genehmigungen:| -

= Verhalten
Auszahlungen:
= Gering

Projekte It. Monitoring 13 Projekte (2
Phasing-Out) Ubererfillt; allerdings nur 5
materielle Investition; Rest sind
vorbereitende Untersuchungen

Weitere Indikatoren zur Zeit noch nicht
relevant

Mittelbindung rd. 46 % der EFRE-kofinanzierten K osten —damit bereitshoch, EFRE-
Mittel (rd. 28 %) und nationale Mittel (rd. 24 %) noch deutlich niedriger.
Forderungsanteil wird damit extrem unterschritten, von 70% It. Finanzplanauf 40%
realisiert, dies gilt auch fir EU-Forderungsanteil (geplant 37 %, realisiert derzeit
22 %)

Dies begriindet sich in erster Linie mit der lange Zeit ungel 6sten Frage zu
einnahmenschaffenden Infrastrukturen. Nunmehr ist zu klaren, inwieweit die
Regelung die Mittelausschopfung behindern wird.

Auszahlungsstand mit rd. 6 % der 6ffentlichen Mittel insgesamt und rd. 6%der
EFRE-Mittel noch deutlich unter Plan.

V orbereitete Projekte bildeten die Basis fir die Umsetzung von investiven Projekten,
welche jetzt umgesetzt werden sollen (It. Auskunft der MF)

.




Ziel-2-Programm Steiermark 2000-2006— Hal bzeitbewertung — Endbericht 31

SP/M aRnahme

Umsetzungsper -
formance
finanziell

Umsetzungsperformance Zielindik atoren

Anmerkungen

M 2.2 Uberbetriebliche F& E

Genehmigungen:| -

=  GUnstig
Auszahlungen:
= Gering

Zielangaben bei Zahl der Projektereditisch| -

Investitionen liegen deutlich hoher als
Mittelbindung (ergibt sich aus niedriger
Forderungsintensitét)

Fur einige Indikatoren sind keine Daten im

Rahmen des EFRE-Monitorings erhoben-| .

gesonderte Erhebung ist vorgesehen

Mittelbindung rd. 53 % der EFRE-kofinanzierten K osten —damit bereitshoch, EFRE-
Mittel (rd. 35 %) und nationale Mittel (rd. 32 %) noch deutlich niedriger.
Forderungsanteil wird damit extrem unterschritten, von 80 %lt. Finanzplan auf 51%
realisiert, gilt auch fir EU -Foérderungsanteil (geplant 50 %, realisiert derzeit 33 %)
sowie nationale Férderungen (geplant 30 %, derzeit 18 %)

Auszahlungsstand mit rd. 5 % der 6ffentlichen Mittel insgesamt und rd. 5 %der
EFRE-Mittel bzw. der nationalen Mittel noch deutlich unter Plan.

Im Rahmen der Evaluierung wurden bereits einige notwendige Nachmeldungen
getéatigt, diese werden zur Erreichung von n+2 weiter forciert, einige Projektein
Vorbereitung.

Verzdgerter Start der Malinahmenumsetzung aufgrund verwal tungstechnischer
Probleme: Bindung von Ressourcen durch Finanzprifung (hatte inshesondere bei
Abrechnungen von Projekten Riickwirkung), unklare Regelung bspw. im Hinblick
auf Eigenmittelanteile (bspw. von Hochschulen) erschweren die A bwicklung
Erkenntnisse aus der Finanzprufung fuhren zu einer Verringerung der anrechenbaren
Projektkosten gegentiber der Planung. Der Ansatz der Schliefung von
Finanzierungslicken durch die Férderung wirde eine deutliche Erhéhung der
Forderungsintensitaten notwendig machen. Durch die Limitierung der EFRE-
Beteiligungsséatze auf 50 % waren als Folge auch zusétzlich nationale Mittel
notwendig.

Nicht ausreichende Bearbeitungsressourcen fiihren zu Verzdgerungen. MF hat durch
Zukauf externer Dienstleistungen auf diese Situation reagiert.

Neue Initiativen im F& E-Bereich (bspw. Nano-Schwerpunkt) sollten auf ihre
Umsetzbarkeit und Integrierbarkeit in das Ziel-2-Programm geprft werden.

.
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SP/Malinahme Umsetzungsper-| Umsetzungsperformance Zielindik atoren Anmerkungen
formance
finanziell
M23  F&E, Innovation in| Genehmigungen:| .  Zahl der Firmen mit Unterstitzung fir F&E-| . Mittelbindung rd. 60 % der EFRE-kofinanzierten K osten —damit bereitshoch, EFRE-
Unter nehmen = Gunstig Projekte — realistischer Wert Mittel (rd. 46 %) und nationale Mittel (rd. 33 %) noch deutlich niedriger. Hierbei ist
Auszahlungen: K ooperationsprojekte: absolut zu hoher Wert jedoch zu beachten, dass tiberdurchschnittlich viel Bundesmittel (rd. 51 %) bereits
=  Gering angesetzt, aber Anteil der gebunden sind.
Kooperationsprojekte mit 40 % sehr hoch.| . Férderungsanteil wird damit extrem unterschritten, von 40 %!t. Finanzplan auf 28%
Produktfindung — ZielgroRe soll erreicht realisiert, gilt auch fur EU-Forderungsanteil (geplant 25 %, realisiert derzeit 19 %)
werden It. MF (kein Monitoringindikator) sowie national e Férderungen (geplant 15 %, derzeit 9 %). Auszehlungsstand mit rd.
14 % der 6ffentlichen Mittel insgesamt und rd. 18 % der EFRE-Mittel und 9 % der
nationalen Mittel noch deutlich unter Plan.
Veranderung der Zustandigkeit fiir Abwicklung der Landesférderung seit 2002
Innovationsprofis —relevantes Programm in dieser Mal3nahme noch nicht umgesetzt;
Verlagerung auf 2.4 geplant, wo die inhaltliche Zuordnung durchaus besser passt.
M2.4 Vernetzung, Beratung, | Genehmigungen:| .  Zahl der geférderten Projekte deutlich tber Mittelbindung rd. 14 % der EFRE-kofinanzierten Kosten —damit derzeit niedrig,

Wissenstransfer

= Gering
Auszahlungen:
= Gering

Zielwert trotz geringer Mittel bindung
Produktfindung — ZielgroRRe soll erreicht
werden It. MF (kein Monitoringindikator)
Clusterprojekt derzeit nicht Gber Ziel-2
umgesetzt, allerdingsist eine Cluster-
Forderung fir die Zukunft geplant
Beratungsprojekte: Zielwert deutlich
unterschritten

Zahl der Unternehmen, die an Netzwerken| -

beteiligt sind: Zielerreichung liegt gut im
Plan

Beratungsprojekte: Zielwert wird deutlich
unterschritten, Konzentration auf gréRRere
Machbarkeitsstudien

EFRE-Mittel (rd. 14 %) und nationale Mittel (rd. 11 %) noch deutlich niedriger.
Forderungsanteil wird damit unterschritten, von 50 % It. Finanzplan auf 44 %
realisiert, EU-Forderungsanteil laut Plan, nationale Férderungen (geplant 29 %,
derzeit 23 %).

Auszahlungsstand mit jeweilsrd. 3,5 % der 6ffentlichen, EFRE- und nationalen
Mittel noch deutlich unter Plan.

Relativ spéter Start des speziellen Forderprogramms durch MF (Verzdgerungenauch,
um Konkurrenz zu anderen Programmen zu vermeiden)

In Pilotumsetzung — neuer Ansatz zur Umweltberatung (,, Pionierprojekt) im Rahmen
der Wirtschaftsinitiativen Nachhaltigkeit, auch als V orbereitung fur MaZnahme 1.5
Umweltférderung

Problem: Entwicklung von Softmafinahmen ausschlieflich fir Ziel-2Regionkaum
méglich/sinnvoll

Maogliche Impulse aus Art. 10 Programm ,, Technofit* durch Mainstreaming von
Pilotprojekten

Die Integration regionstibergreifender Projekte (bspw. Cluster etc.) sollte geprift
werden.

.
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SP/Malinahme Umsetzungsper-| Umsetzungsperformance Zielindik atoren Anmerkungen
formance
finanziell
M 2.5 Infor mationsgeselschaft Genehmigungen:| - Keine einzelbetriebliche Forderung, - Mittelbindung rd. 18 % der EFRE-kofinanzierten K osten —damit derzeit noch gering,
= Gering Uberbetrieblich ausgerichtet auf EFRE-Mittel (rd. 17 %) und nationale Mittel (rd. 18 %) noch niedriger.
Auszahlungen: Impulszentren, Telehduser, Kooperationen| - Forderungsanteil wird damit relativ gut eingehalten
= Gering als Zielgruppe . Auszahlungsstand mit rd. 6 % der 6ffentlichen Mittel insgesamt und rd. 6 %der

EFRE-Mittel und rd. 7 % der nationalen Mittel noch deutlich unter Plan.

Die einzel betriebliche Férderung wird durch nationale MalRnahmen umgesetzt, da
sich die Projekte aufgrund der Kostenstruktur fir die Kofinanzierung nicht eignen
Anderung MF mit 2002, womit Verzégerungen in der Umsetzung verbunden waren
Zu bertcksichtigen sind Vorlaufzeiten aufgrund von Awareness und Marketing;
aufgrund verstérkter Anfragen wird nunmehr mit einer forcierten Ausnutzung
gerechnet

Derzeit fehlende Grundlage fur Vergabe von Bundesmitteln, die in Finanztabdle
vorgesehen sind

In den regionalen Fallstudien wurde eine verstérkte Beriicksichtigung von
Anwendungen sowie eine Offnung der Zielgruppe vorschlagen.

M 2.6 Beratung fir KMU Genehmigungen:| - 1.529 Projekte in 90 Datensatzen — - Mittelbindung rd. 17 % der EFRE-kofinanzierten K osten —damit derzeit noch gering,
= Gering resultieren aus Sammel meldungen EFRE-Mittel (rd. 15 %) und nationale Mittel (rd. 12 %) noch niedriger.
Auszahlungen: | .  Monitoringstand zeigt wegen der Sammel-| - Forderungsanteil wird damit relativ gut eingehalten, wobei in der Finanztabelle
=  Gering meldungen (verzégertes Meldeverhalten) vorgesehene Bundesfdrderungen bisher nicht bestehen, im Gegenzug dazu aber
nicht den tatséchlichen Umsetzungsstand an. Mittel durch die Wirtschaftskammer (,, Andere"), welche auch die MF ist, aufgebracht
werden.

Auszahlungsstand mit rd. 14 % der 6ffentlichen Mittel insgesamt und rd. 14 %der
EFRE-Mittelund rd. 11 % der nationalen Mittel noch deutlich unter Plan.

Die Ausschopfung der MalRnahme innerhalb der Programmlaufzeit ist It. Auskunft
der MF moglich.
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SP/MalRnahme

Umsetzungsper -
formance
finanziell

Umsetzungsperformance Zielindik atoren

Anmerkungen

SP3 Forderung der Entwick-
lungspotenzialevon Tourismusund
Kultur

Genehmigungen:

= Verhalten
Auszahlungen:
= Gering

Zielindikatoren wegen Strategiednderung im
Tourismus nur mehr eingeschrénkt relevant
Anzahl der Projekte reduziert sich im
Bereich Tourismus auf 100 (Plan 300) und
erhoht sich im Bereich Kultur auf 70 (Plan
20)

Angaben zu AP mit groRRer Vorsicht zu
interpretieren

Geringe Mittelausschdépfung vor allem bei
den ausbezahlten Projekten

Grof3e Verzogerungen und Verunsicherung beim Programmstart (parallele
Finanzprufung der Vorperiode)

Strategieanderung im Tourismus (Vorrang fur grof3e Infrastrukturprojekte)
Mittelausschdpfung noch méglich, aber Probleme mit n+2 Regel fir 2003 (und
wahrscheinlich 2004) sehr wahrscheinlich

M 3.1 Nicht gewer blicheTourismus-

Genehmigungen:

Sehr geringe Mittelausschépfung (7% bei

Forderung von Marketingmalinahmen und V eranstaltungen wegen schwieriger

Infrastruktur, Marketing und| = Verhalten ausgezahlten und 37 % bei genehmigten Anrechenbarkeit aufgegeben
Werbung Auszahlungen: Projekten) Nicht ausreichende Bearbeitungsressourcen
= Gering Bisher 43 Projekte genehmigt, weitere Unsicherheit und Verzégerung in der Projektauswahl durch Wechsel des politischen
4 umsetzungsreife groRe I nfrastruktur- Referenten
Projektein Pipeline Ziel-2-Gebietsabgrenzung schlielt Regionen mit relevanten Potenzialen aus
Neuer Planwert der Zahl der gefdrderten
Projekte: 60 (bisher 100)
M3.2 Gewerbliche Infrastruktur | Keine Forderschwerpunkt sollen Grof3projekte sein Es gelten die gleichen Punkte wie bei Mal3hahme 3.1 bzw. SP 3

und Angebotsentwicklung

Neuer Planwert der gefdrderten Projekte: 10
(bisher 100)

Umschichtung von Mitteln aus Ma3nahme | -

3.3. vorgesehen

Mit dem Férderschwerpunkt ,, Gro3projekte” i.S. der Leitprojektférderung erhofft man
sich die grofiten |mpulswirkungen und Synergieeffekte

Forderschwerpunkt in der Weststeiermark — Therme Koflach

Inhaltliche Kriterien fir Projektauswahl sollten gzielt angewandt werden
Vorkehrungen fur reibungsl osen Ablauf bei Auszahlung der Mittel sollten getroffen
werden

.
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SP/M alRnahme

Umsetzungsper
formance
finanziell

Umsetzungsperformance Zielindik atoren

Anmerkungen

M 3.3: Gewerblichelnvestitionen und
L eitbetriebe

Genehmigungen: | -

= Verhalten
Auszahlungen:
= Gering

Bisher 2 Projekte gefordert,

Bisher knapp 40 % der Mittel genehmigt
Zahl der erhaltenen Arbeitsplétze (47) und
der neuen Qualitatsbetten (238) unter Plan
Neue Planwerte fir Projekte 30 (bisher 100)
Umschichtung zur Mafl3nahme 3.2. geplant

Es gelten die gleichen Griinde wie bei Maf3nahme 3.1. bzw. SP 3 angefiihrt
Indikatoren und Zielgréfien nicht mehr relevant

Umschichtung der Mittel beim derzeitigen Ausschdpfungsgrad der genehmigten Mittel
sollte nochmal's tiberdacht werden

Vorkehrungen fir reibungslosen Ablauf bei Auszahlung der Mittel sollten getroffen
werden

M3.4: Foérderung von kulturellen
Projekten und I nitiativen,
Schaffung und Verbesserung von
Infrastruktur

Genehmigungen: | -

= Verhalten
Auszahlungen:
= Gering

Derzeit 37 Projekte (geplant 20)
Deutliche Verschiebungen der
Beteiligungssize (Anderung der
Finanztabelle empfohlen): dzt. Verteilung
liegt bei: 27 % EFRE (Plan 50 %), 7 %
Bund, 32 % Land (Plan 50), 12 %
Gemeinden

Anfanglich groRRe Verzdgerung wegen Unsicherheiten bzgl. Férderbarkeit von
Kulturprojekten und Finanzkontrolle

Schwerpunktverlagerung in Richtung kultureller Infrastrukturverbesserungsprojekte
Urspriinglich keine Bundes- und Gemeindekofinanzierung und keine privaten Mittel
vorgesehen

M3.5: Forderung von reg.
Entwicklungsleitbilder n/-konzepten,
Initiativen und RM

Genehmigungen: | -

= Gunstig
Auszahlungen:
=  Gering

Mittel bindung sehr gut, auch Steigerung der
Auszahlungen zu erwarten

Geringe regionale Vernetzung und
Impulswirkung der geférderten Projekte
Potential der RM nicht ausreichend genutzt

Mallnahme sehr gut angelaufen, aber Grofiteil der Mittel entféllt auf RM (bereitsiber
gesamte Forderperiode gebunden)

Bisher eher groR3ziigige Auslegung der Forderbarkeit, splirbarer Riickgang bei
Antrégen, selektiveres VVorgehen und Neufokussierung sinnvoll

Hohe regional e Konzentration der Projekte (Ost-, Siid-W est-Steiermark)

SP 4 Humanr essour cen

Genehmigungen: | -

= Verhalten
Auszahlungen:
= Gering

Drohender Verfall von ESF-Mitteln (n+2)
Trotz Verzdgerungen hohe Zahl an
Qualifizierten (aber nur 18 % Frauenanteil)
Derzeitige Monitoringdaten (physische
Indikatoren) nicht aussagekraftig

Grole Verzogerungen v.a. bei der Umsetzung von Maf3nahme 4.2

Geringer Konnex mit den EFRE-MalRnahmen im Ziel-2

Eintragung der Monitoringdaten (physische Indikatoren) erfol gt erst nach Abrechnung
der Projekte, Angaben bei Genehmigung sind relativ zuverl&ssig und bilden Grad der
Umsetzung besser ab (Vergleichswerte).

M 4.1: Qualifizierung von Personen,

Genehmigungen: | -

Knapp die Halfte der Mittel gebunden, aber

Abwicklung durch externe Stelle, Giber Aktionsprogramme mit Calls (bisher 8

die von Ausgrenzung am| =  Ginstig noch erheblicher Riickstand bei durchgefiihrt, 1 weiteresim Laufe von 2003 geplant)
Ar beitsmarkt bedroht sind Auszahlungen: Ausza_l_hlung_en (12,4 %) . Bei Qualifizierungen dominiert einzelbetrieblicher Ansatz, Fokus auf Beschaftigte,
) 106 Forderféalle genehmigt, mit 9.971 regionale Schwerpunkte Ost- und Siid-Weststei ermark
" Gering Teilnehmerinnen Qualitative Analyse bestéatigt Erreichung der Ziele des A ktionsprogranms,, Offensive;
50 % Frauenguote nicht erreicht/ erreichbar Fachkréfte" (mit Ausnahme der Frauenférderung)
M 4.2: Innovative Qualifizierungin | Genehmigungen: [ . MaRnahmenumsetzung in den letzten GrolRe Verzogerungen bei der Umsetzung, 3 von 4 Aktionsprogrammen erst im
Unter nehmen *  Gering Monaten deutlich forciert Frihjahr 2003 gestartet
Auszahlungen: 28 Forderfélle genehmigt, aber nur geringe Sehr kleine Forderfélle, daher Bedenken, ob die zur Umsetzung der geplanten Mittel
. ) Steigerung bei den Mitteln_(G_enehmigungen erforderliche hohe Zahl an Projekten realisiert werden kann
Gering 0, 7%, Auszahlungen lediglich 0,2 % !) Abstimmung mit MaRnahme 4.1 deutlich verbessert.

.
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2.4 DIE ECKDATEN IM UBERBLICK
EFRE und ESF
Tabelle 2 Genehmigungen und Auszahlungen nach Ziel-2 und Phasing-Out, gegliedert nach
kofinanzierten Projektkosten und der Finanzierungsstruktur in € und in % des
Finanzplanes
Genehmigungen Auszahlungen
Kategorig EFRE/ESF EFRE/ESF Phasing-
gesamt Ziel-2 exkl.  Phasing-Out gesamt Ziel-2 exkl. Out
Kofinanzierte Projektkosten 595.271.039 577.434.524 17.836.515 221.831.05¢ 210.772.963 11.058.095
In % des Finanzplanes 52 % 55 % 19% 19% 20% 12%
Davon...
Privatausgaben an
kofinanzierten Ausgaben 458.064.301 443.617.890 14.446.411 174.952.047 165.814.651 9.137.396
In % des Finanzplanes 61 % 65 % 21 % 23% 24% 13%
0 — Offentliche Mittel 137.206.737 133.816.633 3.390.104 46.979.304 45.058.605 1.920.699
In % des Finanzplanes 35% 36 % 14 % 12% 12% 8%
Davon...
EFRE/ESF 75.700.822 73.638.393 2.062.429 24.640.94= 23.474.381 1.166.564
In % des Finanzplanes 35% 37% 12% 11% 12% 7%
Nationale Beteiligung 61.422.531 60.076.241 1.346.290 22.339.521 21.585.386 754.135
In % des Finanzplanes 35% 36 % 19% 13% 13% 11%
Davon....
Bund 23.122.887 22.915.614 207.273 10.040.75€ 9.938.764  101.992
In % des Finanzplanes 38% 40 % 6% 17% 17% 3%
Land 38.157.793 37.037.392 1.120.401 12.128.46¢ 11491176  637.293
In % des Finanzplanes 33% 33% 31% 11% 10% 18%
Gemeinde ] 76.766 76.766 62.232
In % des Finanzplanes - - - - - -
Andere ] 115.086 96.470 18.616 108.064 93.215 14.849
In % des Finanzplanes - - - - -
Anzahl Projekte 2.449 1.280 347 1.42€ 1.213 213
Anzahl Genehmigungen 1010 607 216 622 540 82

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003 und ESF-Monitoringmedung vom

30.06.2003
Erlauterungen zur Tabelle:
1. In der Finanztabelle sind Gemeinden und ,Andere’ nicht als Kofinanzierungsquelle

enthalten.
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Tabelle 3: Gewichtung  Programm  (Genehmigungen) tatsichlich an  den  kofinanzierten
Projektkosten — EFRE und ES-
EFRE/ESF . .

g Ziel-2 exkl. Phasing-Out
Private Mittel Programm 65,70 % 64,93 % 74,31 %
| st 77,0 % 76,8 % 81,0%

0 0 0
OffentlicheMitte Programm 34,3% 35,07 % 25,70 %
| st 23,0% 232% 19,0 %

Davon...

0, 0, 0,
EFRE/ESE Programm 18,92 % 18,99 % 70,30 %
| st 12,7 % 12,8 % 11,6 %

0 0 0
Nationale Mitte Programm 15,39 % 16,07 % 29,70 %
| st 10,3 % 10,4 % 7,5 %

Davon....
Bund Programm 5,30 % 544 % 49,70 %
| st 39% 4,0% 1,2%
Land Programm 10,08 % 10,64 % 50,30 %
| st 6,4 % 6,4 % 6,3 %
. Programm 0,0% 0,0% 0,0%
Gemeinde
| st 0,01 % 0,01 % 0,00 %
And Programm 0,0 % 0,0 % 0,0%
ndere

| st 0,01 % 0,0 % 0,1%

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003 und ESF-Monitoringmeldung vom
30.06.2003
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EFRE
Tabelle 4. Genehmigungen und Auszahlungen nach Ziel-2 und Phasing-Out - EFRE, gegliedert
nach kofinanzierten Projektkosten und der Finanzerungsstruktur in € undin % des
Finanzplanes
Genehmigungen Auszahlungen
Kategorie Phasing-
EFRE gesamt Ziel-2 exkl. Phasing-Out EFRE gesamt Ziel-2 exkl. Out
Kofinanzierte
Projektkosten 578.359.748 560.523.233 17.836.515 218.649.402 207.591.308 11.058.095
In % des Finanzplanes 53,0% 56,2 % 19,3% 20,1% 20,8% 119%
Davon...
Privatausgaben an
kofinanzierten Ausgaber| ~ 453.445.785  439.017.989 14.446.411  173.796.846  164.659.451 9.137.396
In % des Finanzplanes 61,24 % 65,37 % 20,99 % 23,47 % 2452% 13,28 %
0 - Offentliche Mittel 124913963  121.505.243 3.390.104 44.852.556 42.931.857 1.920.699
In % des Finanzplanes 3B7% 372% 142 % 12,81 % 1316% 8,07%
Davon...
EFRE 69.597.423 67.534.994 2.062.429 23.500.547 22.333.983 1.166.564
In % des Finanzplanes 357 % 37,9% 12,3% 12,04 % 12,52 % 6,98 %
Nationale Beteiligung 55.316.539 53.970.249 1.346.290 21.352.008 20.597.874  754.135
In % des Finanzplanes 29,01 % 29,51 % 18,53 % 13,78 % 1393% 10,67 %
Davon....
Bund 20.822.175 20.614.902 207.273 9.972.205 0.870.213 101992
In % des Finanzplanes 41,46 % 44,13 % 5,90 % 19,9 % 21,1% 2,9%
Land 34.302.513 33.182.112 1.120.401 11.209.507 10.572.214 637.293
In % des Finanzplanes 3R2,77% 32,82 % 31,49 % 10,71 % 10,46% 17,91%
Gemeinde! 76.766 76.766 - 62.232 62.232 -
In % des Finanzplanes
Andere! 115.085 96.470 18.616 108.064 93.215 14.849
In % des Finanzplanes
Anzahl Projekte 2.315 1958 775
Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.
Erlauterungen zur Tabelle:
1. In der Finanztabelle sind Gemeinden und ,Andere’ nicht as Kofinanzierungsquelle

enthalten.

sl [}
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Tabelle 5: Gewichtung Programm (Genehmigungen) an den kofinanzerten Projektkosten - EFRE
EFRE gesamt  Ziel-2 exkl.  Phasing-Out
0, 0, 0,
Private Mittel Programm 67,9 % 67,3% 74,3 %
I st 78,4 % 78,3 % 81,0%
0, 0, 0,
Offentliche Mittel Programm 32,1% 32,7% 25,7%
Ist 21,60 % 21,68 % 19,01 %
Davon...
EERE Programm 55,7 % 54,7 % 70,3 %
I'st 52,4 % 52,0 % 60,7 %
0, 0, 0,
Nationale Mittel Programm 44,3 % 45,3 % 29,7 %
I'st 47,6 % 48,0% 393%
Davon....
Bund Programm 32,4% 31,6 % 49,7 %
I st 46,7 % 479 % 135%
Land Programm 67,6 % 68,4 % 50,3 %
Ist 62,0 % 61,5% 83,2%
. Programm 0 0 0
Gemeinde I'st 0,14% 014% 0,00 %
Programm 0 0 0
Andere I'st 0,21% 0,18% 138%

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.
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Genehmigungen und Auszahlungen nach Ziel-2 -

ESF

4C

ESF, gegliedert nach
kofinanzierten Projektkosten und der Finanzierungsstruktur in € und in % des

Finanzplanes
Kategorien Ziel-2 exkl. %

Genehmigungen 134

Forderféle 134

ESF-kofinanzierte Projektkosten 16.911.291 34,6
é Forderung Gesamt 12.311.390 30,2
S Forderung EU 6.155.399 30,C
g Férderung National 6.155.992 30,
§ Forderung Bund 2.300.712 22,€
§ Férderung Land 3.855.280 37,6

Forderung Gemeinde -

Forderung Andere -

Privatausgaben 4,599.901 58,5

ESF-kofinanzierte Projektkosten 3.181.655 6,6

Forderung Gesamt 2.127.910 52
S Forderung EU 1.140.398 5,€
© Forderung National 987.512 4,7
= Férderung Bund 68.551 07
§  Forderung Land 918.962 9,
i Forderung Gemeinde -

Forderung Andere -

Privatausgaben 1.053.745 14,7

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf ESF-Monitoringmeldung vom 30.06.2003

Tabelle 7:

Gewichtung Programm (Genehmigungen) an den kofinanzierten Projektkosten - ES-

Ziel-2 exkl.
- ; Programm 16,19 %
Private Mittel st 27200

0,
Offentliche Mittef ' 02raM™ 83,81 %
| st 72,80 %

Davon...

0,
ESF Programm 41,90 %
I'st 36,00 %

0,
Nationale Mittel|  09ram™ 41,90 %
I st 36,10 %

Davon....

o)
Bund Programm 20,95 %
| st 13,60 %

0,
Land Programm 20,95 %
I'st 22,80 %

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf ESF-Monitoringmddung vom 30.06.2003

Erlauterungen zur Tabelle:

1.

sl [}

Privatausgaben der M 4.1 sind zwar in der Finanztabelle nicht vorgesehen und sind auch
nicht im ESF — Monitoring enthaten, wurden aber aus Griinden der Vollsténdigkeit
dennoch berticksichtigt!
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Tabelle 8: Programmindikatoren

Indikator Plan Ist %
Forderung von Betriebsgriindungen / -ansiedlungen 180 47 26,5%
Forderung von betrlebllch_en Modernisierungs- und 700 191 273%
Strukturverbesserungsprojekten
Férderung von Beratungsprojekten? 3.800 1.590 41,8 %
Foérderung von F& E-Projekten? 500 173 34,6 %
Schaffung von Arbeitsplatzen? 3.150 2.017 64,0 %
Induzierung von privat getétigten Investitionen 3 640.000.000 453.188.588 70,9 %
Erhaltung von Arbeitsplétzen ® 7.600 15.896 209,2 %
Jéhrliche Qualifizierung von Zielgruppenpersonen 2.500 2.902 116,1 %
Frauenanteil 50 % 18,2 % 36,4

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003 und ESF-Monitoringmeldung vom

30.06.2003

Erlauterungen zur Tabelle:

Berechnet aus Planwerten bei derzeit nochrnicht enabgerechneten Projekten und

Grundsétzlich werden bei endabgerechneten Projekten die Werte der Endabrechnung und
bei nicht-endabgerechneten Projekten die Werte des Genehmigungsstandes berticksichtigt.
insbesondere die forderbaren

Da die Gesamtzahl der Beschéftigten erfasst wird, ist in dieser Zahl ein Zuwachs durch neu
geschaffene Arbeitsplétze inkludiert. Berlicksichtigt werden bei endabgerechneten Projekten
die festgestellte Zahl nach Projektabschluss und bei nicht endabgerechneten Projekten der

1 Inkludiert 1.529 Beratungen as Sammelmeldungen.
2 Umfass sdmtliche FTE / Innovationsproj ekte.
3
festgestellten Werten bei endabgerechneten Projekten.
4
Neben einer Vielzahl von Indikatoren betrifft dies
Projektkosten und die Forderungen.
5
Planwert.
6

Im Falle von Mehrfachforderungen an Unternehmen, die mit Arbeitsplatzsicherungseffekten
verbunden sind, werden diese jewells je Projekt, aso wie im zur Verfligung gestellten
Rohdatensatz  enthalten, beriicksichtigt. Eine Bereinigung dieser Daten ist nur auf
Programmebene sinnvoll, da bel Mehrfachforderungen Unternehmen in  mehreren
Malnahmen gefordert werden kénnen. Eine Bereinigung der Mehrfachférderungen hat
ergeben, dass insgesamt 1.554 Arbeitsplétze, aso rund 10 % abzuziehen sind.
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Tabelle 9: Plan-1st-Vergleich der Gesamt-Foérder quoten nach Maf3nahmen

MalRnahme Plan Ist

1.1 Ansiedlung von Unternehmen 25% 19,7 %
1.2 Grundung von Unternehmen 25% 255%
1.3 Modernisierung von Unternehmen 25% 171%
1.4 Griindung und Modernisierung von Kleinbetrieben 19% 9,2%
1.5 Klima- und Umweltschutzinvestitionen 23% 29,6 %
2.1 Errichtung / Erweiterung v. Impulszentren 70 % 39,7 %
2.2 Uberbetriebliche Forschung und Innovation 80 % 51,4 %
2.3 Forschung, Entwicklung und Innovation in Unternehmen 40 % 27,7 %
2.4 Vernetzung, Beratung und Wissenstransfer 50 % 44,2 %
2.5 Vorbereitung auf die Informationsgesell schaft 75 % 71,4 %
2.6 Beratungsleistungen fir KMU 60 % 53%
3.1 Nicht gewerbliche Tourismus-Infrastruktur, Marketing u. Werbung 85 % 85 %
3.2 Gewerbliche Tourismus-Infrastruktur und Angebotsentwicklung 85 % -
3.3 Gewerbliche Investitionen und Leitbetriebe 23% 20,8 %
3.4 Kulturprojekte 100 % 79 %
3.5 Férderung v. reg. Entw.-Leitbildern / -konzepten, RM, Reg. Betr. 89 % 93,8 %
4.1 Qualifizierung von Personen, d.v.d. Ausgr. v. Arbeitsmarkt bedroht sind 100 % 68 %
4.2 Innovative Qualifizierung im Unternehmen 66 % 71%
5.1 Technische Hilfe zur Programmumsetzung 100 % 100 %
5.2 Sonstige Ausgaben im Rahmen der Technischen Hilfe 100 % 100 %

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003 und ESF-Monitoringmeldung vom
30.06.2003

Tabelle 10: Plan-1st Vergleich der EFRE/ESF-Fo6rderquoten nach Maf3nahmen
MaRnahme Plan Ist

1.1 Ansiedlung von Unternehmen 15% 10,5%
1.2 Grindung von Unternehmen 15 % 149 %
1.3 Modernisierung von Unternehmen 10 % 77%
1.4 Grundung und Modernisierung von Kleinbetrieben 15% 8,0%
1.5 Klima- und Umweltschutzinvestitionen 15% 15,0 %
2.1 Errichtung / Erweiterung v. Impulszentren 37% 222%
2.2 Uberbetriebliche Forschung und Innovation 50 % 332%
2.3 Forschung, Entwicklung und Innovation in Unternehmen 25% 19.2%
2.4 Vernetzung, Beratung und Wissenstransfer 21% 214%
2.5 Vorbereitung auf die Informationsgesellschaft 50 % 46,3 %
2.6 Beratungsleistungen fiur KMU 50 % 457 %
3.1 Nicht gewerbliche Tourismus-Infrastruktur, Marketing u. Werbung 50 % 50,0 %
3.2 Gewerbliche Tourismus-Infrastruktur und Angebotsentwicklung 25% -
3.3 Gewerbliche Investitionen und Leitbetriebe 15% 15,0 %
3.4 Kulturprojekte 50 % 26,7 %
3.5 Forderung v. reg. Entw.-Leitbildern / -konzepten, RM, Reg. Betr. 50 % 49,7 %
4.1 Qualifizierung von Personen, d.v.d. Ausgr. v. Arbeitsmarkt bedroht sind 50 % 34%
4.2 Innovative Qualifizierung im Unternehmen 33% 35%
5.1 Technische Hilfe zur Programmumsetzung 50 % 50,0 %
5.2 Sonstige Ausgaben im Rahmen der Technischen Hilfe 50 % 50,0 %

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003 und ESF-Monitoringmeldung vom
30.06.2003
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Tabelle 11: Plan-Ist Vergleich der Programmanteile gemessen an der Summe der
Forderungen

MaRnahme Plan Ist
1.1 Ansiedlung von Unternehmen 2% 3%
1.2 Griindung von Unternehmen 1% 1%
1.3 Modernisierung von Unternehmen 29% 43 %
1.4 Grundung und Modernisierung von Kleinbetrieben 7% 2%
1.5 Klima- und Umweltschutzinvestitionen 7% 1%
2.1 Errichtung / Erweiterung v. Impulszentren 6% 4%
2.2 Uberbetriebliche Forschung und Innovation 3% 3%
2.3 Forschung, Entwicklung und Innovation in Unternehmen 18% 21%
2.4 Vernetzung, Beratung und Wissenstransfer 2% 1%
2.5 Vorbereitung auf die Informationsgesell schaft 5% 2%
2.6 Beratungsleistungen fir KMU 1% 1%
3.1 Nicht gewerbliche Tourismus-Infrastruktur, Marketing u. Werbung 2% 2%
3.2 Gewerbliche Tourismus-Infrastruktur und Angebotsentwicklung 1% -
3.3 Gewerbliche Investitionen und L eitbetriebe 2% 2%
3.4 Kulturprojekte 1% 1%
3.5 Forderung v. reg. Entw.-Leitbildern / -konzepten, RM, Reg. Betr. 2% 3%
4.1 Qualifizierung von Personen, d.v.d. Ausgr. v. Arbeitsmarkt bedroht sind 7% 9%
4.2 Innovative Qualifizierung im Unternehmen 4% 0,1%
5.1 Technische Hilfe zur Programmumsetzung 1% 0,3%
5.2 Sonstige Ausgaben im Rahmen der Technischen Hilfe 1% 0,3%

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003 und ESF-Monitoringmeldung vom

30.06.2003
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Abbildung 1: EFRE Plan-1st-Daten nach Schwerpunkte und MafRnahmen
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Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.




Ziel-2-Programm Steiermark 2000-2006— Hal bzeitbewertung — Endbericht t

Tabelle 12:

Bindungsguoten der Forderungen gesamt und der EFRE/ESF-Mittel

Mal3nahme Bindungsguiote Pfarformance Einschétzung Zukunft
Gesamt EFRE/ESF Genehmigung Auszahlung
1.1 Ansiedlung von Unternehmen 56 % 50 % Gunstig Gering  |Ausschopfung redlistisch, Mittelbedarf schwer planbar
1.2 Griindung von Unternehmen 19 % 19 % Gering Gering  |Ausschopfung realistisch mit forcierter Umsetzung
1.3 Modernisierung von Unternehmen 53 % 57 % Gunstig Verhalten Aus_schdpfl_mg realistisch, Mittelbedarf nur bei gréleren
' Projekten, jedoch schwer planbar
1.4 Grindung und Modernisierung von Kleinbetrieben 12 % 13 % Verhalten Gering 3&; ﬁﬁlzggmgsbedarf angemeldet, Mittelbedarf
15 Klimar und Unweltschutzinvesitionen 8% 69 | O Ceing ausciopiung o durch unfassende Intepretion der
2.1 Errichtung / Erweiterung v. Impulszentren 26 % 28 % Verhalten Gering sli?:;r;%ghggsgig&%;;? nnahmenschaffenden IS die
. N . Gungti Gerin Ausschdpfung realistisch; Mittelbedarf ggf. nach Priifun
2.2 Uberbetriebliche Forschung und Innovation 34 % 35 % 9 9 er Umsgtzbagrlkei t weiterer E& E-Initi ati\?gq 9
2.3 Forschung, Entwicklung und Innovation in Unternehmen 41 % 46 % Gunstig Gering  |Potential fur Mittelaufstockung wird gesehen
2.4 Vernetzung, Beratung und Wissenstransfer 12% 14 % Gering Gering  |Ausschopfung nur bei stark forcierter Umsetzung
2.5 Vorbereitung auf die Informationsgesel |schaft 17 % 17 % Gering Gering  |Ausschopfung nur bei stark forcierter Umsetzung
2.6 Beratungdleistungen fir KMU 15 % 15 % Gering Gering  |Ausschopfung nur bel stark forcierter Umsetzung
3.1 Nicht gewerbliche Tourismus-Infrastruktur, Marketing u. Werbung| 37 % 37% Verhaten Gering  |Ausschopfung nur bel stark forcierter Umsetzung
3.2 Gewerbliche Tourismus-Infrastruktur und Angebotsentwicklung 0% 0% IAusschopfung nur bel stark forcierter Umsetzung
3.3 Gewerbliche Investitionen und Leitbetriebe 36 % 39 % Verhaten Gering  |Ausschopfung nur bei stark forcierter Umsetzung
3.4 Kulturprojekte 38 % o5 0 Verhaten Gering P_otenti_al flr Mifctelaufstockung, Problem: nationale Ko-
’ Finanzierungsmittel
3.5 Forderung v. reg. Entw.-Leitbildern / -konzepten, RM, Reg. Betr. 55 % 52 % Ginstig Gering r?;tii?]g‘aé Lu;_hégﬁ;u;s&ggg?géﬁoblem. fenlende
4.1 Qualifizierung von Personen, d.v.d. Ausgr. v. Arbeitsmarkt bedroht 48 % 48 % Gunstig Gering  |Ausschopfung realistisch, Potential fur Aufstockung durch
sind Forcierung von Projekten zur Integration von Arbeitslosen
4.2 Innovative Qualifizierung im Unternehmen 0,8% 0,8% Gering Gering Ausscht_ipfungsnijglichkeiten bei gegebener Ausrichiung
' ' \vermutlich nicht gegeben
5.1 Technische Hilfe zur Programmumsetzung 14 % 20 %
5.2 Sonstige Ausgaben im Rahmen der Technischen Hilfe 14 % 20 %

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003 und ESF-Monitoringmeldung vom 30.06.2003
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3 Einleitung und Auftrag

Die JOANNEUM RESEARCH - Ingtitut fir Technologie- und Regionapolitik - InTeReg wurde
gemeinsam mit der OAR Regionalberatung GmbH von der Verwatungsbehdrde des Ziel-2-
Programmes Steiermark beauftragt, die Hibzeitbewertung fir das Ziel-2-Programm 2000-2006
Steiermark durchzufiihren. Die Evaluierung von Strukturfonds-Programmen ist aus Sicht der EU-
Kommission vorrangig ein Instrument zur Verbesserung von Qualitdt und Relevanz. Das Hauptziel
der wahrend der Programmlaufzeit durchzufiihrenden Halbzeitbewertung ist es, die hisherige
Programmumsetzung zu beurteilen und Empfehlungen fir Anderungen zu formulieren, die zur
Erreichung der Interventionsziele erforderlich sind. Auf Basis der gemeinsamen Diskussionen
zwischen Auftraggebern und Evaluatoren kénnen folgende Zielsetzungen genannt werden, die mit
der Zwischenevaluierung behandelt werden:

Prifung, ob das Programm noch relevant und tragfahig ist;

»knappe" Beurteilung Uber Notwendigkeit der Anpassung des Programms;

Prifung, ob die Problembereiche der Region durch das Programm nach wie vor richtig
erfasst werden und die eingesetzten Instrumente adaquat fur die Probleml6sung sind;
Beitrag zur Steigerung der Performance der Programmumsetzung;

Die Bearbeitungsinhdte orientieren sich an den von der EU-Kommission im Arbeitspapier Nr. 8
vorgegebenen Inhalten'.

Hinweis fir den Leser: Der Bericht gliedert sich in einen ersten Teil, in welchem die
Zusammenfassung der Analysen der Halbzeitbewertung sowie daraus abgeleite Empfehlungen
dargestellt sind. Der zweite Teil umfasst eine systematische Darstellung der Evaluierungsergebnisse.

! EU-Kommission, Der neue Programmplanungszeitraum 2000- 2006, Die Halbzeitbewertung der Srukturfondsinterventionen, Briissd,
2000



Zid-2-Programm Stei ermark 2000-2006— Hal bzeitbewertung — Endbericht 47

3.1 INHALTLICHE FRAGESTELLUNGEN
Folgende Fragestellungen werden im Rahmen der Halbzeitbewertung behandelt.

Kohéarenzanalyse

Eswird geprift, ob die Ausrichtung des Programms aufgrund der Entwicklung in der Region bzw. im Umfeld
noch adaquat ist.

Programmfortschritt, -vollzug und —wirkung:

Es werden anhand der Monitoringdaten eine Analyse der finanziellen Umsetzung (Zwischenbericht Daten Feb.
2003, Update Endbericht Datenstand 30. Juni 2003) sowie der Vergleich der Planwerte und der Erreichung dieser
Werte erstellt. Darliber hinaus wird insbesondere in Form von regionalen Fallstudien auf die Wikungder
Programme eingegangen..

Horizontale Prioritaten und gemeinschaftlicher M ehrwert:

Dieser Abschnitt umfasst Aussagen zu den horizontalen Prioritéten Chancengleichheit und Umwelt. Dartiber
hinaus erfol gt eine Einschétzung in Zusammenarbeit mit der V erwatungsbehdrde und den Forderstellen iber die
Effekte u.a. auf die Gestaltung regionaler Wirtschafts- und Strukturpolitik und deren Umsetzung.

Management / Steuerung:

Es werden prozedual e Aspekte der Programmabwicklung, der Umsetzungs- und Steuerungsmechanismen
beleuchtet. Weiters erfolgt eine Einschétzung der Eignung der festgelegten Indikatoren.

Schlussfolgerungen / Empfehlungen:

Aussagen uber Anpassungsbedarf im Hinblick auf Ziele, Strategien und Mafinahmen (siehe dazu Teil 1)

3.2 VORGANGSWEISE UND METHODISCHE GRUNDLAGEN

Im Rahmen der Erstellung der Halbzeitbewertung wurde die der Abbildung 2 zu entnehmende
Vorgangsweise gewahlt und sowohl fir den Zwischenbericht als auch fir den Endbericht zur
Halbzeitbewertung ,, durchlaufen”.

Abbildung 2: Vorgangsweise

Auftaktgespréch VB " ) .
Kompilierung Evaluierungsgruppe (Kick- off),
Fragestellungen; erste Berichtsdiskussion, Workshops
Einschétzungen —>
Interviews Forderstellen
Datenauswertung —p | Arbeitsprogramm Bearbeitung /
—p | Interviews

sl [}
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Aufgrund der Komplexitdt der Aufgabenstellung waren die Kommunikationsprozesse innerhalb
der Bearbeitungsphase fir die Erstellung der Habzeitbewertung von grof3er Bedeutung. Die
Elemente der Kommunikationsstrukturen fir die Halbzeitbewertung waren im Wesentlichen:

Evauierungsgruppe: Verwatungsbehtrde und Forderstellen des Landes, Aufgabe:
Definition der Fragestellungen, Feedback auf Bericht
0 Kick-Off im Dezember 2002
0 Informationsaustausch auf Basis der Auswertungen und der Interviewsim Marz
2003
0 Besprechung des Rohzwischenberichtes sowie Diskussion des Européischen
Mehrwertes im Mai 2003
0 Imformationsaustausch auf Basis der Up-dates (Daten und Interviews) flr den
Endbericht im September 2003
Interviews: mit Forderstellen; spéater mit Regionalmanagements, Projekttragern etc.
0 Erste Interviewrunde fir den Zwischenbericht: Oktober 2002 — Jénner 2003
0 Zwelte Interviewrunde fir den Endbericht: August — September 2003
Workshops im Rahmen der regionalen Fallstudien mit Projekttragern: August — Oktober
2003
KAP-EVA: Informationsaustausch Verwaltungsbehtrde (VB), Forderstellen, Evaluatoren
0 KAP-EVA Workshops im Oktober 2002, Februar und Mai 2003
0 Workshop mit ERP-Fonds zu Fragen der Datenauswertung im Dezember 2003
0 Informationsaustausch  zwischen  Evauatorinnenteams (Berechnung von
Indikatoren)
Kommunikation mit der VB:
0 Auftaktgesprache zum Ablauf der Evaluierung
0 Diskussion ausgewdhiter Themenstellungen (Kohérenz)
o Diffusion der Zwischenergebnisse wéhrend der Bearbeitungsphase (Fordersétze,
Monitoringdaten, Empfehlungen)

Die fir die vorliegenden Analysen verwendeten Datengrundlagen umfassen:

Rezente Analysen, insbesondere Wirtschaftsstandort Sldosterreich (WIFO/JR-InTeReg
2003) sowie Innovationsbericht Steiermark (JR-InTeReg 2003)

Sekundérstatistische Daten der Statistik Austria sowie WIBIS Steiermark

Einzeldatensétze des EFRE-Monitoring und Auswertungen des ESF-Monitoring

Daten, die von Seiten der Forderstellen auf Anfrage bereitgestellt wurden

Materialien der OROK (L eistungsgebunde Reserve, Umweltauswertung)

Befragung von Unternehmen und Projekttréagern im Rahmen regionaler Fallstudien bzw. zu
speziellen Themenbereichen

Die Datengrundlagen wurden statistisch ausgewertet und durch qualitative Einschétzungen aus
Interviews und Befragungen von Projekttragern zu speziellen Themenbereichen erganzt.
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4 Zid-2-Programm Steiermark — Kurzer Uberblick

Das Zid-2-Programm Steiermark 2000 — 2006, welches bel der Européischen Kommission im April
2000 eingereicht wurde, wurde im Mérz 2001 genehmigt.

Wie bereits in der Ex-ante Evauierung festgehalten, handelt es sich um ein ambitioniertes und
geichzeitig ausgewogenes Programm, welches in seiner inhatlichen Ausdifferenzierung geeignet
erscheint, die regionawirtschaftliche Entwicklung der Ziel-2-Region der Steiermark zu unterstiitzen.
Im Vergleich zu der Periode 1995-1999 ist eine inhaltliche Weiterentwicklung durch eine
Verstéarkung der Malnahmen zur Standortférderung, von F&E und Innovationsférderung sowie
"weichen" Instrumenten der Forderung zu erkennen. Dies entspricht auch wesentlichen
Empfehlungen der Zwischenevaluierung der Ziel-2-Programme der vergangenen Periode. Es gliedert
sich in vier inhdtliche Prioritdtsschwerpunkte und in 18 Malinahmen jeweils ergdnzt um die
Technische Hilfe. Es wird hier auf eine ausfihrliche Darstellung des Gesamtprogramms verzichtet
(diesbeziiglich sei auf das Programm verwiesen). Herausgearbeitet werden aber die wesentlichen
Charakteristika, die auch in der Folge noch angesprochen werden:

Die Zielsetzung des Programms ist es, , einen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung der
wirtschaftlichen Kernbereiche und der zugehorigen regionalwirtschaftlichen Starkefelder in
Richtung internationaler Wettbewerbsfahigkeit zu erreichen ....“. Die wirtschaftlichen
Starkefelder sollen wahrend der Programmlaufzeit im Rahmen der Partnerschaft fortlaufend

aktualisiert werden.

Das Programm baut auf vier inhaltlichen Schwerpunkten auf: Forderung des
Produktions- und Dienstleistungssektors (SP1), wettbewerbsféhige Standorte und
Vorbereitung auf die Informationsgesellschaft (SP2), Entwicklungspotenziale — integrierte
Regionalentwicklung, Tourismus und Kultur (SP3) sowie Forderung der Beschéftigung und
der Humanressourcen (SP4). Das Programm ist von der Struktur her stringent aufgebaut und
untergliedert diese Schwerpunkte jewells in 2-5 Malinahmenbereiche. Neben investiven
Malinahmen wird ein ausgewogenes Blndel an Technologie-, Griindungs-, Tourismus-,
und Qualifizierungsmaldnahmen sowie Mal3nahmen der endogenen Entwicklung eingesetzt.

Die eingesetzten EFRE-Finanzmittel konzentrieren sich auf den Schwerpunkt 1
» Forderung des Produktions- und Dienstlei stungssektors®. 68 % der geplanten Projektkosten
und rd. 47 % der einzusetzenden EFRE-Mittel sind diesem Schwerpunkt zugeordnet.
Alleine die Maldnahme ,,Modernisierung n Unternehmen* (M1.3) bindet rund ein Viertel
der EFRE-Mittel bzw. mehr als 40 % der geplanten Projektkosten. Weitere 43 % entfalen
auf den Schwerpunkt 2 ,Wettbewerbsfahige Standorte und Vorbereitung auf die
Informationsgesellschaft“. Immerhin rd. 23 % der gesamten EFRE-Mittel werden fir die
Malnahme ,, Forschung, Entwicklung und Innovation* eingesetzt. Das Ziel-2-Programm
beinhaltet damit stark einzelbetriebliche Forderungsmalinahmen. Wie bereits in der
Zwischenevaluierung zu den Zid-2-Programmen 1995-1999 aufgezeigt, ist damit die
Gefahr einer relativ starken Konjunkturabhéngigkeit und - insbesondere bel niedrigen
Forderungsintensitéten - die Gefahr von Mitnahmeeffekten verbunden.
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Komplementér zu den EFRE-Schwerpunkten wurde eine ESF-Prioritat in das Programm

aufgenommen. Die ESF-Prioritdt umfasst 48,6 Mio. Gesamtkosten, die mit 20,4 Mio. Euro
an ESF-Mitteln unterstitzt werden. Dies entspricht rd. 10 % der eingesetzten EU-Mittel. Im
Programm wird eine enge Verknipfung zwischen den EFRE- und ESF-Mal3nahmen betont.

Die Ubergangsregionen sind mit 8,4% der EU-Mittel gewichtet, mit einem starkeren
Fokus auf dem Schwerpunkt 1, Férderung des Produktions- und Dienstleistungssektors' als
in der Ziel-2-Region.

Von nationaler Seite werden erhebliche Anstrengungen durch das Einbringen nationaler Ko-
Finanzierungen unternommen. Die EU-Beteiligungsansétze in der Finanztabelle erreichen
nicht in allen Mal3nahmen die zul&ssigen Obergrenzen.

Das Zid-2-Programm sieht keine explizite Strategie fir die EU-Osterweiterung vor. Es
wird davon ausgegangen, dass eine koordinierte Standort, Technologie-, Innovations- und
Qualifizierungspolitik  zur  Vorbereitung der  Regionen/Unternehmen  auf  den
Erweiterungsprozess beitragt.

Es sind im Programm (nicht in den Maf3nahmenbereichen, sondern unter den horizontalen
Prioritdten der EU) einige Maldnahmen dargelegt, die im Hinblick auf die Forderung der
Chancengleichheit gesetzt werden sollen.
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Abbildung 3:  Verteilung der Summe der EFRE-kofinanzierten Projektkosten und der EFRE-
Mittel laut Finanztabelle auf die Mal3hahmen

5.2 Sonstige Ausgaben im Rahmen der Technischen Hilfe

5.1 Technische Hilfe zur Programmumsetzung

3.5 Forderung v. reg. Entw.-Leitbildern / -konzepten, RM, Reg. Betr.
3.4 Kulturprojekte

3.3 Gewerbliche Investitionen und Leitbetriebe

3.2 Gewerbliche Tourismus-Infrastruktur und Angebotsentwicklung
3.1 Nicht gewerbliche Tourismus-Infrastruktur, Marketing u. Werbung
2.6 Beratungsleistungen fiir KMU

2.5 Vorbereitung auf die Informationsgesellschaft

2.4 Vernetzung, Beratung und Wissenstransfer

2.3 Forschung, Entwicklung und Innovation in Unternehmen

2.2 Uberbetriebliche Forschung und Innovation

2.1 Errichtung / Erweiterung v. Impulszentren

1.5 Klima- und Umweltschutzinvestitionen 9

1.4 Grundung und Modernisierung von Kleinbetrieben

1.3 Modernisierung von Unternehmen h .

1.2 Grindung von Unternehmen

1.1 Ansiedlung von Unternehmen

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0%
%-Anteil an den
Kosten/Férderungen
| O EFRE- Kofinanzierte Projektkosten Plan B EFRE Forderung Plan

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EPPD Ziel-2 Steiermark 2000-2006
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Abbildung 4:  Verteilung der Summe der EFRE-kofinanzierten Projektkosten und der EFRE-
Mittel laut Finanztabelle auf die Schwerpunkte

5. Technische Hilfe

3. Ford. d. Entwicklungspotentiale von
integrierter Regionalentwicklung, Tourismus
und Kultur

2. Ford. wettbew. Standorte u.Vorbereitung a.
d. Informationsges.

1. Ford. d. Produktions- und
Dienstleistungssektors |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

%-Anteil an den Kosten/Férderungen

| OEFRE- Kofinanzierte Projektkosten Plan BEFRE Forderung Plan

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EPPD Ziel-2 Steiermark 2000-2006



Tabelle 13:

Ziel-2-Programm Steiermark 2000-2006— Hal bzeitbewertung — Endbericht

Mafnahmenlbersicht nach Schwerpunkten (und mafnahmenverantwortlichen Forderstellen -MF)

53

1. Forderung des Produktions-
und Dienstleistungssektors

2. Forderung
wettbewerbsfahiger Standorte
und Vorbereitung auf die
Informationsgesellschaft

3. Forderung der Entwicklungs-
potenziale von integrierter
Regionalentwicklung,
Tourismus und Kultur

4. Forderung der Beschéftigung
und der Humanressourcen

5. Technische Hilfe fur die
Programmumsetzung (EFRE)

1.1 Ansiedlung von
Unternehmen

SFG

2.1 Errichtung / Erweiterung von
Impulszentren

SFG

3.1 Nicht gewerbliche
Tourismus-Infrastruktur,
Marketing und Werbung
FA12A

4.1 Qualifizierung von Personen,
die von Ausgrenzung am
Arbeitsmarkt bedroht sind
FA14B

5.1 Technische Hilfe im engeren
Sinn

FA14B

1.2 Griindung von innovativen
Unternehmen

2.2 Uberbetriebliche Forschung
und Innovation

3.2 Gewerbliche Tourismus-
Infrastruktur und

4.2 Innovative Qualifizierung in
Unternehmen

5.2 Sonstige Ausgaben im
Rahmen der Technischen Hilfe

Angebotsentwicklung
SFG FAGA FA12A SFG FA14B
1.3 Modernisierung von 2.3 Forschung, Entwicklung und | 3.3 Gewerbliche Investitionen
Unternehmen Innovation in Unternehmen und Leitbetriebe
SFG FFF FA12A
1.4 Verbesserung der 2.4 Vernetzung, Beratung und 3.4 Forderung von kultur.
Unternehmensstruktur von KMU | Wissenstransfer Projekten u. Initiativen,
Schaffung u. Verbesserung von
Infrastruktur
Austria Wirtschaftsservice SFG A9 Kultur

1.5 Umweltférderung

Kommunalkredit Austria

2.5 Vorbereitung auf die
Informationsgesellschaft

SFG (bis 31. 12. 02
Landesbaudirektion)

3.5 Forderung v. region.
Entwicklungsleitbildern und
-konzepten, Regionalmanage-
ment, Regionalbetreuung und
regionalen Initiativen - FA16A

2.6 Beratungsleistungen fur
KMU

WIFI Steiermark

Quelle: EPPD, EZP Ziel-2 Seiermark, 2001

.
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5 Kohérenz: Programmkontext

Das Programm zeichnet eine umfangreic he regionalwirtschaftliche Analyse Uber die Steiermark und die
Zid-2-Region und deckt dabei neben Daten zur Lage und Erreichbarkeit Entwicklungen der
Bevolkerungsstruktur, Beschaftigung und Humankapital, Arbeitsmarkt, Daten der regionaen
Wirtschaftsstruktur, Innovationstétigkeiten der steirischen Wirtschaft sowie der Schwerpunktbereiche
Tourismus, Kultur, Telekommunikation ab. Die Aussagen beruhen auf bestehenden Anaysen sowie
komplementér eingesetzten Daten, die im Allgemeinen bis zum Jahr 1998 reichen.

Die SWOT-Andyse ist sehr detailliert und gliedert sich in acht Bereiche. Ohne diese hier vollsténdig
wiederzugeben, wurden folgende wesentliche Problempunkte in der SWOT herausgearbeitet:

STARKEN / CHANCEN SCHWACHEN / GEFAHREN

Standort / Wettbewerbsfaktoren

Betonung der gunstigen soziokulturellen Infrastruktur, | Verfugbarkeit hochqualifizierter Arbeitskréfte,
der Einsatzbereitschaft und Motivation der Arbeitskréfte| Infrastrukturkosten sowie die mangelnde Verfligbarkeit
sowie grundséatzlich vorhandener Schulungs- und | von Risikokapital

Ausbildungsstatten Veraltete und wenig diversifizierte Produktpal ette sowie

ungunstige Stuckkostenstruktur

Industrie / Gewerbe

Starke Position des sekundéren Sektors mit| Konjunkturabhéngigkeit, Indikatoren zur
Expansionstendenzen in einigen Kernbereichen Wettbewerbsféhigkeit wie Wertschdpfung je
Beschéftigten zeigen ungunstige Werte;

Verfligbarkeit von Unternehmensbezogenen Dienst-
leistungen; Abwanderungs- und Outsourcingtendenzen

F&E und Innovation

Hohe Dichte an F& E-Infrastruktureinrichtungen im | Riickstand bei Forschung im internationalen Vergleich

ehemaligen Ziel-2-Gebiet und beginnende Vernetzungen| pefizite in den | nnovati onsaktivitaten

Geringes Technologieniveau

Humankapital

Uberdurchschnittliche Beschéftigungsdynamik, | Weiterbildungsverhalten der Berufstéatigen

verbunden mit einem Riickgang der Arbeitslosigkeit Qualifikationsstruktur der Beschaftigten

Neue Qualifizierungsmodelle und  Bildungs-

Erhéhte Arbeitslosigkeit/Abwanderungsgefahr in
Infrastrukturen (FH)

Teilregionen

Segmentati onsprozesse und dauerhafte Ausgliederung
infolge von Arbeitsplatzdefiziten

Tourismus/ Kultur

Grundsétzlich vorhandene naturraumliche und kulturelle| Z. T. unglinstige wirtschaftliche Kennzahlen, traditionelle
Ressourcen, starke und tragféhige touristische Zentren| Tourismusregionen

Entwicklungspotenzial e in den Regionen Nachteile in der Qualitatsstruktur, Saisonalitat und

Professionalisierung durch ,, Destinationsmanagement”, Gastestruktur

Angebotsentwicklung etc.
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5.1 REGIONALWIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG

Im Folgenden werden unter Bezugnahme auf das SWOT -Profil die wesentlichen Entwicklungen seit der
Programmerstellung dargestellt, um anschlief3end Schlussfolgerungen Uber die Aktualitét des SWOT -Profils
abzuleiten.

Sozio-6konomische Entwicklung

Daten der Bevolkerungsentwicklung zeigten, dass die Steiermark al's eine der wenigen Regionen in Osterreich
in den 90er Jahren eineleichte Abnahme der Bevdlkerung verzeichnen musste (-0,1 %). Andere Bundesl ander
und Osterreich im Durchschnitt verzeichneten ein Wachstum (Osterreich: +3 %).

Standortfaktoren / Industrie und Gewerbe

Im Schnitt der letzten Jahre kann die Steiermark auf eine Uberdurchschnittliche Performance in der
wirtschaftlichen Entwicklung verweisen, was sich im positiven Trend des Bruttoregional produktes bzw. der
Bruttowertschépfung, vor allem aber auch in der Beschéftigungsentwicklung auf3ert.

Die Analyse zur Beschéaftigungsentwicklung in der Steiermark zeigt (WIFO/JR-InTeReg 2003), dass dieser
guinstige Entwicklungstrend von Anderungen der regionalen Branchenstruktur weitgehend unabhangig ist. Es
ist daher nicht die zunehmende Konzentration von ,Wachstumsbranchen*, sondern die guten
Entwicklungsbedingungen auf breiter Branchenebene, welche den Wachstumsvorsprung der Steiermark ab
der Mitte der 90er Jahre determinieren. Seit 1995 konnten fast alle Branchen der Sachgtitererzeugung ihre
Beschéftigungsdynamik verbessern, im Dienstleistungsbereich nahm die Dynamik gegentiber den achtziger
und frihen neunziger Jahren vor alem im Handel und im Beherbergungswesen zu.

Die Analyse mittelfristiger Daten der Wertschopfungsentwicklung zeigt, dass der strukturelle Wandel zu einer
Verminderung der bis lange sehr stark ausgeprégten Konjunkturabhéngigkeit der Steiermark fihrte.
Allerdings zeigte der Konjunkturabschwung ab 2001 auch nach wie vor bestehende Strukturprobleme auf,
bspw. Abwanderung/Schlief3ung von Zweigbetrieben.

Die Analyse der Exportstrukturen der steirischen Sachgiiterproduktion wies auf Schwéchen und insbesondere
die schmale Exportbasis hin. Die Exporte konzentrieren sich auf wenige Branchen. Ein relativ hoher Antell
der exportierenden Betriebe befindet sich noch zu stark im Preis- statt im Qualitatswettbewerb (WIFO/JR-
InTeReg 2003).

Humankapital / Beschéaftigung und Arbeitsmarkt

In der Phase der Programmerstellung hat ein lang anhatender konjunktureller Aufschwung begonnen und
dabei nicht nur ein beachtliches Beschéftigungswachstum, sondern auch erstmals seit léangerer Zeit wieder
einen Rickgang in der Arbeitdosigkeit ermdglicht. Die Abkihlung der Konjunkturentwicklung fihrte ab
2001 wieder zu einer Abflachung der Beschéftigungsentwicklung (mit einem Minuswachstum im Jahr 2002)
sowie zu einem deutlichen Anstieg der Arbeitdosigkeit. Fir 2003 ist auch nur eine leicht positive
Entwicklung in der Beschéftigung zu erwarten. Folge des Konjunkturabschwungs ist, dass der
Arbeitskréftemangel  kurzfristig an Bedeutung verloren hat (jedoch aufgrund der demographischen
Entwicklungen mittelfristig wieder aktuell werden wird) und insbesondere die Gberhitzte Nachfrage nach 1 T-
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Fachkréften zuriickgegangen ist. Der Riickgang der Arbeitslosigkeit konnte damit nicht weiter fortgesetzt
werden. Seit 2001 sind wieder zum Teil deutliche Steigerungen zu beobachten. Stérker betroffen sind dabei
Manner (Bauberufe, Sachgtiterproduktion) a's Frauen. Dartiber hinaus kann Folgendes beobachtet werden:

Eine ginstige Ausstattung mit Humankapital in Bezug auf die , Technologische Wissensbasis', die
insbesondere in traditionellen Kernbereichen der steirischen Wirtschaft einen hohen Besatz an
Beschéftigten mit technischer Ausbildung (Diplomingenieure) nachweisen konnte. Diesbeziiglich
liegt also eine gute Voraussetzung auch fir die Innovationsféahigkeit des Standortes vor.

Die Partizipationsrate an Weiterbildungsmalinahmen ist in der Steiermark im Vergleichzu Osterreich
leicht unterdurchschnittlich. Allerdings ist die Intensitdt und Dauer der Weiterbildung
Uberdurchschnittlich. Dies entspricht den Notwendigkeiten einer vom Strukturwandel betroffenen
Region, in der oftmals eine neue berufliche Orientierung und daher eine langere Ausbildung
erforderlich ist.

Die Anpassungsfahigkeit der steirischen Wirtschaft zeigt sich auch durch ihre Fahigkeit neue Unternehmen
hervorzubringen. Zu beobachten sind steigende Griindungszahlen, wobei sich die Steiermark in der Intensitét
von einem unterdurchschnittlichen Wert ab Mitte der 90er Jahre auf eine Uberdurchschnittliche Intensitét in
den Grindungsaktivitéten steigern konnte. Der Antell der technologie- und wissensintensiven Griindungen
liegt in etwaim Osterreich-Durchschnitt (was fir ein Industriebundesiand und die gute Ausstattung mit F& E-
Infrastruktur eine zu schwache Auspréagung darstellt).

F& E, Innovationsver halten

Daten der F&E-Erhebung (die leider nur bis 1998 reichen) zeigen einen Aufholprozess der steirischen
Unternehmen in den F& E-Aktivitdten, die im Unternehmenssektor nunmehr im Osterreich-Vergleich (nicht
jedoch international) Uberdurchschnittlich sind. Dieser Aufholprozess spiegelt sich nunmehr auch in den
Innovationsaktivitdten wider. Eine aktuelle Untersuchung zum Innovationsverhalten steirischer
Unternehmen auf Basis des Community Innovation Surveys (JR-InTeReg 2003) zeigt, dass je nach
statistischer Betrachtung die Quote der innovierenden Betriebe in der Steiermark insgesamt im oder leicht
Uber dem osterreichischen Durchschnitt liegt. Unternehmen des Dienstleistungsbereichs waren dabei
Uberdurchschnittlich oft in Produkt- und Prozessinnovationen involviert, der Sachgiterbereich zeigte das
Bild einer relativ schmalen ,, Innovationsspitze* bel mittleren und groRReren Unternehmen, auf die sich auch
die Einfihrung von echten Marktneuheiten konzentriert. Wenn steirische Unternehmen innovieren, so sind
sie Uberdurchschnittlich héaufig in Forschungs- und Entwicklungs-Aktivitéten engagiert, auch in
Kooperation mit Externen. So betreiben 2/3 der innovierenden Unternehmen auch F&E, gegeniiber
lediglich 50 % im Gsterreichischen Durchschnitt. Der hohe , Input” in Innovationspotenzial setzt sich
erfreulicherweise auch in hohen ,, Output* um: Das wirtschaftliche Ergebnis der Innovationsaktivitéten |&sst
sich anhand des Umsatzanteiles ausdriicken, den die Unternehmen mit neuen oder merklich verbesserten
Produkten (sog. ,,jungen® Produkten, die nicht langer as drei Jahre am Markt sind) erwirtschaften, bzw.
anhand des Umsatzanteiles, den sie mit echten Marktneuheiten erzielen.

Der Vergleich nach aggregierten Branchen zeigt, dass die steirischen Technologiebranchen sowohl
hinsichtlich des Innovationsinputs al's auch des —outputs Gberdurchschnittliche Werte aufweisen, wobei der
Vorsprung beim Output nach dieser Darstellung sogar grof3er ist: Die gelegentlich im Zusammenhang mit
regionadlen F&E-, Technologie- und Innovationsthemen gedulerte These, dass sich der bekanntermal3en
hohe gesamtsteirische F& E-Input nur unzureichend in entsprechenden Output umsetzen wiirde, kann hier
nicht mehr bestatigt werden.
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Noch positiver zeigt sich das Bild der steirischen Grundstoffindustrie, die v.a. von der Metall- und
Papierindustrie getragen wird: Der Input-Vorsprung wird in einen noch deutlicheren Output-V orsprung
umgesetzt: mit 31,3% Umsatzantell junger Produkte liegt dieser Branchenbereich nahe an den
Technologigbranchen und um 14,1 % tber dem Osterreich-Durchschnitt.

Die steirische Versorgungsindustrie liegt insgesamt im Durchschnitt, abgesehen von einem hohen Wert an
F& E-betreibenden Unternehmen. Der Branchenbereich der sonstigen Sachgiterproduktion, der sich v.a
aus Unternehmen der Holz- und S&geindustrie sowie der Mobelerzeugung zusammensetzt, liegt hingegen
auf beiden Betrachtungsebenen zuriick: eine schwache technologische Wissensbasis und ein geringer
Anteil F&E-betreibender Unternehmen gehen hier mit einem sehr geringen Umsatzanteil junger Produkte
einher.

Generell kann damit in der Steiermark ein Uberdurchschnittlich ausgeprégter , insider-outsider”-Effekt
beobachtet werden: Es gibt eine merkliche Grenzziehung zwischen innovierenden, in F&E involvierten und
mit einer starken Qualifikationshasis ausgestatteten Unternehmen und nicht-innovierenden Unternehmen,
mit entsprechend geringem Potenzial. Die starke Innovationsspitze der Steiermark im Sachguterbereich, die
zunehmend von starken Dienstleistungsbetrieben mittlerer GroRe erganzt wird, steht einer Breite an
kleneren Unternehmen der Sachgiitererzeugung gegentiber, die, was Innovationsinput und -output betrifft,
den Anschluss noch nicht ganz gefunden haben. Offensichtlich stellt sich fur diese Unternehmen die
Investition in F&E bzw. in hoch qualifizierte Mitarbeiter, die zumeist Innovationsaktivitdten ausldsen oder
begleiten, als hohe Hirde dar.

Tourismusentwicklung

Die Tourismusentwicklung war in den letzten Jahren sehr positiv. Sowohl bei der Nachtigungsentwicklung,
vor allem aber auch bei den Einnahmen verzeichnete die Steiermark Uberdurchschnittliche Zuwéchse.
Getragen wurde die Entwicklung insbesondere von der Dynamik in der Thermenregion, aber auch durch eine
gunstige Entwicklung im Raum Graz. Die Rahmenbedingungen, u.a. auch die schwache Konjunktur, wirkten
sich positiv auf den stark auf Inlander ausgerichteten Tourismus in der Steiermark aus.
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5.2 ZIEL-2-REGION STEIERMARK

Fokussiert man die Andyse auf die Zid-2-Region Stelermark — fir welche aus Grinden der
Datenverfigbarkeit wie schon in der Programmplanung die Bezirke aufferhadb des Zentralraumes
herangezogen wurden — so ergibt sich in Relation zur Gesamtstelermark folgendes Bild.

Die unginstige Bevolkerungsentwicklung der Steiermark (0,1 %) ist in der Ziel-2-Region noch stérker
ausgepragt (-0,4 %). Davon betroffen sind insbesondere die Obersteiermark sowie periphere Regionen /
Tder in den landlichen Regionen der Ost-, Stid- und Weststeiermark. Dabei ist nicht nur die Wander-,
sondern auch die natiirliche Bevolkerungsentwicklung (Geburtenbilanz) negativ. Die negative Entwicklung
hat sich in den 90er Jahren auch aufgrund der verbesserten Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage in der
Obersteiermark gebessert, konnte jedoch insbesondere in den Randregionen noch nicht stabilisiert werden.

Die Entwicklung der Beschaftigung in den Jahren 1997-2001 bewegt sich im Osterreich-Durchschnitt,
bleibt aber hinter der Entwicklung in der Steiermark zurilick. Vergleichsweise giinstig entwickelten sich die
landlichen Regionen und dabei vor dlem der oststeirische Raum, der auch von
Suburbanisierungstendenzen aus dem Grazer Raum profitiert haben dirfte. Die Entwicklung in der
Obersteiermark ist positiv verlaufen (1996 hat es hier den turn-around in der Beschéftigungsentwicklung
gegeben). Allerdings ist die Dynamik nach wie vor unterdurchschnittlich. In der westlichen Obersteiermark
ist dies besonders ausgepragt, die Beschaftigung ging dort zwischen 1997-2001 noch zurlick.

Trotz des betréchtlichen Anstiegs der Arbeitsdosigkeit durch den Konjunkturabschwung ist in der
mittelfristigen Betrachtung der letzten finf Jahre die Arbeitsosigkeit noch um —2,4 % zurlickgegangen.
Dies entspricht der Steiermarkentwicklung und ist damit deutlich giinstiger als jene in Osterreich (-0,6 %).

Die Ausbildungsstruktur zeigt vor adlem enen Rickstand bel hochqualifizierten Beschéftigten und
Uberdurchschnittliche Antelle bei Beschéftigten mit Lehrabschluss / Meisterprifung und bei niedrig
Qudifizierten. Dies korrespondiert mit einem deutlich unterdurchschnittlichen Anteil von hochbezahlten
Beschéftigten. Gleichwohl ist eine Stérke der Ziel-2-Region ein grundséizlich vorhandenes
Facharbeiterpotenzial. Allerdings geht die fir den Wirtschaftsstandort Steiermark gezeigte gute
technologische Wissensbasis — néherungsweise ermittelt Uber den Anteil der technisch hochqualifizierten
Diplomingenieure — vor alem auf den Zentraraum Graz, zum Tel noch auf die obersteirische
Industrieregion zurtick, wahrend die landlichen Regionen der Ziel-2-Region hier erwartungsgemald deutlich
niedrigere Werte aufweisen.

Die Zahl der Arbeitgeberbetriebe hat sich in ghnlicher Dynamik (+0,8 %) wie in der Steiermark entwickelt.
Die Zuwé&chse liegen damit iber dem Osterreich-Durchschnitt von 0,2 %. Die Rate der Neugriindung von
Arbeitgeberbetrieben ist Gberdurchschnittlich stark ausgepragt.

Die Wirtschaftsstruktur zeigt einen Anteil der Sachgiterproduktion, der um 16 %-Punkte hther as in der
Steiermark ist — die selbst bereits Uber eine Uberdurchschnittlich stark ausgepréagte Sachgiterproduktion
verfigt. Anders als im Zentralraum Graz sind die als humankapital- und technologieintensiv klassifizierten
Branchen deutlich unter dem Steiermark-Durchschnitt. Ein Strukturproblem, welches nur langfristig
bewdltigt werden kann. Die Folge ist natlrlich auch ein deutlicher Rickstand bei den Dienstleistungen,
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insbesondere bel den Unternehmensdienstleistungen. Eine Schwéche, die auch nach wie vor auf die
gesamte Steiermark zutrifft. Die Ausnahme im Dienstleistungssektor bilden die Tourismusbranchen
(Beherbergungs- und Gaststéttenwesen), die insbesondere in Tellregionen (Oststeiermark, Westliche
Obersteiermark) eine wichtige Rolle einnehmen.

Getragen durch die Entwicklung in den aus den Zentralrdumen relativ gut erreichbaren Gebieten und
insbesondere der Thermenregion konnte sich der Tourismus glinstig entwickeln. Die Nachtigungen haben
in der Zid-2-Region zwischen 1998-2002 noch leicht Gber dem schon giinstigen Steiermark-Durchschnitt
zugenommen.

Die gunstige wirtschaftliche Entwicklungsdynamik der Steiermark kann also auch fir die Bezirke der Ziel-
2-Region konstatiert werden. Die an den Zentralraum angrenzenden Regionen der Sid-, West- und
Oststeiermark verzeichnen eine vergleichsweise hohe Entwicklungsdynamik, wobel sie u. a. von der
Dynamik des Zentralraums und von Suburbanisierungsprozessen profitieren dirften. Die obersteirische
Industrieregion ist in der Beschaftigungsentwicklung weniger dynamisch, der noch positiv und konnte
damit den turn-around in der Beschéaftigungsentwicklung halten.

5.3 SCHLUSSFOLGERUNGEN FUR DIE SWOT-ANALY SE

Fasst man nun dieses Bild zusammen, so bleibt in Erganzung zur SWOT -Analyse aus der Programmplanung
festzuhalten, dass

sich die Entwicklungsdynamik seit Mitte der 90er Jahre nicht durch die zunehmende Konzentration
von ,, Wachstumsbranchen®, sondern die guten Entwicklungsbedingungen (Standortbedingungen) auf
breiter Branchenebene erklért. Davon unbeschadet bleibt, dass nach wie vor Telle der industridl-
gewerblichen Produktion einen Produktivitatsriickstand aufweisen.

die positive wirtschaftliche Performance auch mit einer steigenden Grindungsintensitét in der
Steiermark korrespondiert, die sich in der zweiten Hélfte der 90er Jahre Uberdurchschnittlich
entwickelte. Allerdings bleibt der Antell von technologie- und wissensintensiven Unternehmen nur
durchschnittlich.

der Konjunktureinbruch naturgem&(3 nicht ohne Wirkung auf die Steiermark geblieben ist, generdl
jedoch die Konjunkturabhangigkeit etwas gemildert werden konnte.

die Uberdurchschnittliche Entwicklung in der Beschéftigung insgesamt aufrecht blieb, wenn nattirlich
auch eine deutliche Abflachung und 2002 sogar ein Negativwachstum zu verzeichnen waren. Dabei
konnte sich die Beschéftigung in der Ziel-2-Region noch guinstiger entwickeln. Im Gegensatz dazu
hat sich gegentiber der Planung die Situation am Arbeitsmarkt und damit die Arbeitskraftenachfrage
u.a. auch nach I T-Fachkréften vollig veréndert.
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as Stérke im Bereich des Humankapitals eine grundsétzlich gute Ausstattung mit ,, technologischer
Wissensbasis® anzufiihren ist, was zunehmend mehr zu einem Standort- und Wettbewerbsvorteil
werden kann.

gegenliber den angefihrten Schwéchen einer geringeren Weiterbildungsbeteiligung (die sich nach
wievor bestétigte) als Stérke eine Uberdurchschnittlich hohe Intensitét und Dauer anzufUhrenist, was
vor allem an Standorten im strukturellen Wandel von Bedeutung ist.

aufgrund der Internationalisierungs- und Globalisierungstendenzen sowie des Erwelterungsprozesses
ein hochindustrialisiertes und -entwickeltes Land, zu dem die Steiermark und auch ihre Ziel-2-
Regionen zweifel sohne gehdren, sich tiber Qualitdt und Technol ogief lihrerschaft positionieren muss.
Allerdings wurden im Konjunkturabschwung hier noch deutliche Strukturprobleme in Unternehmen
der Ziel-2-Region offengelegt.

in diesem Zusammenhang als Schwéche eine insgesamt noch zu schmale Exportbasis zu nennen ist,
die sich auf wenige Produkte und noch zu haufig auf den Preiswettbewerb konzentriert.

Das F&E-/Innovationsverhalten zeigt insofern ein neues Bild, as es Aufholprozesse in den F&E-
Aktivitéten der Unternehmen gegeben hat (was aber vermutlich auf wenige GrofRbetriebe zurtickzufihren
ist) sowie erstmals in einer Reihe von Innovationserhebungen giinstige Werte fiir Innovatorenquoten und
vor alem den Innovationsoutput ermittelt wurden. Generell kann eine merkliche Grenzziehung zwischen
innovierenden, in F&E nvolvierten und mit einer starken Qualifikationsbasis ausgestatteten Unternehmen
und nicht-innovierenden mit entsprechend geringem Potenzia beobachtet werden. Die starke
Innovationsspitze der  Steiermark im  Sachglterbereich, die zunehmend von  starken
Dienstleistungshetrieben mittlerer Grof3e erganzt wird, steht einer Breite an kleineren Unternehmen der
Sachglitererzeugung gegentiber, die, was Innovationsinput und -output betrifft, den Anschluss noch nicht
ganz gefunden haben. Offensichtlich stellt sich fir diese Unternehmen die Investition in F&E bzw. in hoch
qualifizierte Mitarbeiter, de zumeist Innovationsaktivitéten ausdsen oder begleiten, als hohe Hirde dar.

Generell gilt jedoch als Befund, dass es eine starke Spitze (sowohl in F& E as auch in der Exportorientierung)
gibt, jedoch noch insgesamt eine zu geringe Breite an innovierenden und exportierenden Klenunternehmen.
Dies gilt fur die Steiermark und zum Grof3teil auch fur die Ziel-2-Region, die eng mit dem Zentralraum Graz
verkniipft ist. Die Abhéngigkeit der Ziel-2-Region von der Entwicklung des Zentralraumes ist bel der
Betrachtung der Entwicklungsmuster ebenso wie bei Forderungsmal3nahmen zu berticksichtigen.
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5.4 EINSCHATZUNG IN BEZUG AUF DIE STRATEGIEN

Das Zid-2-Programm Steiermark stellt auf die ,nachhaltige Entwicklung” der wirtschaftlichen
Kernberache und der zugehdrigen regionawirtschaftlichen Stérkefelder in Richtung internationaler
Wettbewerbsfahigkeit zur Schaffung dauerhafter Arbeitsplédtze sowie verbesserter Lebenshindungen in der
Region ab. Grundsétzlich ist die Zielsetzung der ,nachhaltigen Entwicklung der wirtschaftlichen
Kernbereiche in Richtung internationaler Wettbewerbsféhigkeit® ambitioniert und gleichzeitig durch die
Konzentration auf Stérkefelder sehr klar fokussiert.

Folgende Einschrankungen ergeben sich: Wie bereits in der Ex-ante-Evaluierung festgehalten, handelt es
sich um ein ausgewogenes Programm, dessen Ziele in ihrer vollen Tragweite gedacht sehr ambitioniert
sind. Die Kernbereiche und Stérkefelder werden jedoch nicht im Programm ,,verbindlich® definiert, es wird
auf die jeweiligen strategischen Grundlagen der Wirtschaftspolitik verwiesen. Im EPPD wird eine laufende
Fortschreibung und Uberprifung der Starkefelder im Rahmen der Partnerschaft festgelegt. Diesbeziiglich
sollten die in der Steiermark derzeit laufenden Bestrebungen zur Uberprifung und Definition der
Stérkefelder und deren Verankerung fir F&E-, Technologie-, Aushildungs- und Qualifizierungspolitik in
der Folge auch in das Zigl-2-Programm bzw. dessen Umsetzung eingebunden werden.

Die grundsétzlichen Zielsetzungen des Programms sind weiterhin tragféhig. Eine aktuelle Studie zum
Wirtschaftsstandort Stidosterreich (WIFO/JR-InTeReg 2002) zeigt jedoch auch auf, wie diese Zielsetzung
weiterentwickelt werden konnte: Die rdumliche Ausgangssituation (die Steilermark befindet sich in einer
Linneren Randlage” zu den EU-Kernrdumen) pradestiniert die Steiermark, die Positionierung as starke
Zulieferregion fir die wettbewerbsstarken EU-Regionen anzustreben. Strategisches Ziel ware daher, den
relativ ginstigen Marktzugang zu Siddeutschland und Oberitalien fir eine Spezidiserung auf die
Produktion hochwertiger Komponenten zu nutzen und sich as System-Zulieferer  (mit
grenziberschreitenden Netzen) zu positionieren. Diesbeziiglich sollten die bestehenden Aktivitdten genutzt
und ausgebaut weden. Demnach sollten Cluster- und Netzwerkinitiativen weitergefthrt, aber
grenziiberschreitend ausgedehnt werden (als Strategie zur Kompensation fehlender Ballungsvorteile der
Region). Die Cluster- und Netzwerkforderung einerseits und die verstérkte Kooperation mit Ost- und
Slidosteuropa andererseits sollen hierbei die Grundlage fir die Stérkung der Wettbewerbsfahigkeit fir
westeuropdische Mérkte bilden. Darlber hinaus sollten auch im Rahmen der regionden
Internationalisierungsstrategie die Méarkte der mittel- und osteuropédischen Lander erschlossen werden.
Diese Zielsetzungen bauen auf folgenden Strategien auf:

Kooperationen / regionale Internationaisierung nach Ost- und Stidosteuropa

Netzwerk- und Clusteraufbau

F&E/Innovation — zur Sicherstellung einer ausreichenden Positionierung in der internationalen
Arbeitsteilung

Verknipfung der Technologie-, Innovations- und Quadlifizierungs-/Ausbildungspolitik — as
Standortpolitik
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Exkurs. Strategische Positionierung — Wirtschaftsstandort Stidosterreich (WIFO/JR-1nTeReg 2003)

Raumliche Ausgangssituation:

Die Region ist eine durch eine , Wohlstandskante® geteilte Grenzregion
in ,innerer Randlage" zum européischen Kernraum
und differenzierter Regionalstruktur mit einer Grof3stadt (aber keinerMetropole)

Positionierungs-Vor schlag:

Verstérkte vertikale Kooperation in Produktionsnetzen mit Ost- und Siidosteuropa als Grundlage zur
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit fir westeuropéische Mérkte al's strategisches Ziel

.Innere Randlage® in ,zumutbarer Entfernung fir intensive Zuliefernetze pradestiniert die
Positionierung as Zulieferregion fur die wettbewerbsstarken Regionen in Mitteleuropa. Strategisches
Ziel ware daher, den relativ giinstigen Marktzugang zu Slddeutschland und Oberitalien fir eine
Spezialisierung auf die Produktion hochwertiger Komponenten zu nutzen und sich as System-
Zulieferer (mit grenziiberschreitenden Netzen) zu positionieren.

Die relativ geringen Transaktionskosten aufgrund der Grenzlage ermdglichen es auch kleineren und
mittleren Unternehmen, die weiter entfernte , Billiglohnregionen® kaum fr Direktinvestitionen nutzen
kénnen, an der fortschreitenden Globaisierung offensiv teilzunehmen und damit international
wettbewerbsféhig zu bleiben.

Raumliche Nahe bringt auch Vorteile in der Erschliefung der zu erwartenden dynamischen
Exportnachfrage in den weniger entwickelten Regionen Ost- und Stidosteuropas.

Fehlen von Metropolen und damit verbunden Fehlen von Ballungsvorteilen erfordert Kooperationen
und Speziadisierungsstrategien. Cluster- und Netzwerkinitiativen sollten dazu weitergefihrt und
grenziberschreitend ingtitutionalisiert werden.
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5.5 VERANDERUNG DER RAHMENBEDINGUNGEN

Seit der Programmerstellung, die bereits Anfang 1999 begonnen wurde, sind zahlreiche Veranderungen der
Rahmenbedingungen zu beobachten. Wesentliche dieser Rahmenbedingungen werden im Folgenden
dargestellt, wobei anschlief3end eine Einschétzung der Relevanz und der Auswirkungen der Veranderungen
(sowohl im Sinne mdglicher Anknlpfungspunkte fur die Ziel-2-Programmgestaltung als auch im Sinne von
Ruckwirkungen auf die Programmumsetzung) getroffen wird.

I nter national

Erweiterung der Européischen Gemeinschaft: Abschluss der Verhandlungen und Beschlussfassung
der EU-Erweiterung mit 1. Mai 2004

Liberalisierung der Netzokonomien und —infrastrukturen und deren Umsetzung auf nationaler Ebene
Wirtschaftliche Trends/ Politiktrends

Ubergang von der Hochkonjunktur in die Konjunkturflaute

Verflachung der Nachfrage nach IKT

Internationalisierung as Thema fir die regionale Wirtschaftspolitik

Verstarkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation, verstarkter Einbindung
der Lander in technologiepolitische Programme des Bundes

National

Novelle der Gewerbeordnung, Meisterprifung, Gewerbeliste, Betriebsstdttengenehmigung zur
Vereinfachung der Betriebsgrindungen und -flhrung

Novedle des Neugrindungs-Forderungsgesetzes durch Verldngerung und Ausdehnung auf
Betriebsnachfolger

Novelle des Konkursrechts, wobel ein Konkurs im Rahmen des ,redlichen Scheiterns® kein
Gewerbeausschluss- oder —entziehungsgrund mehr ist.

Tellweise Konzentration der Wirtschaftsforderungsstellen des Bundes. Bindelung von drei
Wirtschaftsférderungsstellen des Bundes unter der Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mbH.

Forschungs- und Bildungsfreibetrége, Forschungspramie, Freibetrége fur Lehrausbildung
Regional

Entwicklung / Umsetzung des Programms ,Technofit* unter Artikel 10 EFRE ,Innovative
Mal3nahmen"

Aufbau von neuen Partizipationsstrukturen im Rahmen der regionalen Beschéftigungspakte
Einsatz neuer Instrumente (wie der Zukunftsfonds Steiermark)

Verdichtung der Institutionenlandschaft im Bereich Forschung, technologische Entwicklung und
Innovation (Kompetenzzentren, CD-Labors, Spin-off-Zentren etc.), Entwicklung neuer Initiativen
(bspw. NANONET Styria).
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Faktoren /
Rahmenbedingungen

Anmerkungen

EU-Erweiterung

Liberaliserung
Konjunkturflaute

Verflachung der

Nachfrage nach IKT

Internationalisierung

Trend zur
Technologie-
Innovationspolitik

regionalen
und

Gesetzesnovel len
(Gewerberecht etc.)

Steuerrechtliche
Anderungen
(Freibetrége)

Bindelung
Bundesforderungsstellen

Zukunftsfonds
Steiermark

Innovative Mal3nahmen

Reorganisation
Landesverwaltung

Neue
Partizipationsstrukturen
- TEP

Relevante Verénderung der Rahmenbedingungen fir Zusanmenarbeit mit
Slowenien (Zid-1-Region/Interreg-Programm); Prifen, ob auch
erganzende Vorbereitungsstrategien in das Programm integriert werden
sollen

Kaum Einfluss fir kurzfristige Programmumsetizung

Rickgang der Investitionstétigkeit, insbesondere fiir Modernisierung und
Strukturverbesserung von Relevanz; nach Einschézung der MF neutral
fur F&E, Weiterbildung, Tourismus; mogliche Reaktion: Erhéhung der
Anreizwirkungen  fir  Unternehmen; generell jedoch  kaum
Steuerungsmaglic hkeiten

Maogliche Wirkung auf 1T-Investitionen; Riickgang der Nachfrage nach
IT-Fachkréften; moglicher Einfluss auf  MalRnahmenumsetzung
»Vorbereitung auf die Informationsgesellschaft*

Neue Initiativen zur Férderung der Internationalisierung der steirischen
Wirtschaft; Strategie vermutlich in erster Linie fur nationale Politik von
Relevanz

Verstérkung der Betonung von Forschung, technologische Entwicklung,
Innovation; Mal3nahmen erfordern haufig Einbindung von Zentral réumen;
kurzfristig geringe Steuerungsmadglichkeiten, wenn erst neue Initiativen
zu entwickeln sind

Stimulierung der unternehmerischen Aktivitéten, fordert

Programmumsetzung

Stimulierung von F& E, Weiterbildung, fordert Programmumsetzung

Kaum Einfluss fir kurzfristige Programmumsetzung

Forderung von Impulsprojekten; mogliches Instrument fir nationale
Kofinanzierung fir strukturpolitisch relevante Projekte

Entwicklung von Pilotprojekten —mdgliche Impulse fir ,, Mainstreaming*
im Rahmen von Ziel-2

Ubergang der Malinahmenverantwortung in M 2.3 und M 25; z. T.
erkléren sich daraus Verzégerungen in der Umsetzung

Aufbau neuer Partizipationsstrukturen auf regionaler Ebene zur
Gestaltung von regionaler Beschaftigungspolitik; Sicherstellung der
Kohérenz mit Zid-2-Maldnahmen sollte angestrebt werden
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Beschluss der Erweiterung der europdischen Union. Ein Guitell der fir die EU-Erweiterung zu
treffenden offensiven Vorbereitungsmal3nahmen ergeben sich Uber eine koordinierte Struktur-,
Technologie- und Innovationspolitik u.a. auch umgesetzt im Rahmen des Ziel-2-Programmes.
Zudem wurden Uber Interreg-111a fir die unmittelbaren Grenzregionen ,, weiche Mal3nahmen* zur
Stérkung der Zusammenarbeit bzw. Vorbereitung von Unternehmen auf die Erweiterung gesetzt.
Das Interreg-Programm weist bereits eine hohe Mittelbindung auf. Mit dem EU-Baeitritt
Sloweniens verdndern sich jedoch die Rahmenbedingungen fir die Zusammenarbeit derart, dass
Slowenien den Status einer Zie-1-Region und die Grenzregion ein Interreg-llla Programm
erhalten und Uber entsprechende Mittel fir die Programmumsetzung verfiigen werden, wéhrend
auf Osterreichischer Seite die Mittelbindung bereits sehr hoch ist. Diesbeziiglich sollte Uiberlegt
werden, im Ziel-2-Programm Steiermark Vorsorge zu treffen, um noch gentigend Spielraum fir
komplementére Projekte auf steirischer Seite im infrastrukturellen Bereich und bei
Unternehmensinitiativen sicherzustellen. Es sollten aso nicht Interreg-Kriterien auf das Ziel-2-
Programm angewendet werden, aber die Umsetzung einer kohérenten Strategie in der Grenzregion
und die Unterstitzung von (Uber Interreg gefdrderten Softmalinahmen und Strukturen
entstehenden) Projekten gewéhrleistet werden.

Dartiber hinaus koénnten auch Uberlegungen fir MaRnahmen angestel It werden, die unmittelbar auf
der kommenden Erweiterung der EU aufbauen — dies gilt insbesondere fir den Bereich
Humankapital : bspw. Sprachen, spezielle Aushildungslehrgange, Vorbereitung von Flhrungskraften
fir den Wechsel in angrenzende Staaten aufgrund von Kooperationen/Direktinvestitionen;
interkulturelle Kompetenzen in KMU etc.

Konjunktureinbruch: Die Programmierung erfolgte noch in einer Phase der Hochkonjunktur.
Das Programm ist durch die relativ starke Ausrichtung auf einzelbetriebliche
(Modernisierungs)Forderung  stark  konjunkturabhéngig. Der Konjunktureinbruch fihrte zu
Schwéachen in der Programmumsetzung. Gleichzeitig wurden auch die in der Aufschwungphase
verdeckten Strukturprobleme sichtbar (bspw. durch die Schlief3ung von Betrieben mit niedrigem
Technologiestand).  Rickwirkungen  der  Konjunktur  betreffen  insbesondere  die
investitionsbezogenen MalRnahmen (Modernisierung, Strukturverbesserung), wo bei anhaltender
Konjunkturschwéche die Mittelausschépfung in Frage gestellt ist, wahrend nach Einschétzung der
MF in der betrieblichen F& E-Férderung und im Tourismus keine negative Riickwirkung (zum Tell
sogar positive Effekte im Sinne von freien Kapazitéten) der Konjunktur gesehen wird.

F&E, Innovation — Wirtschaft, Politik und institutionelles Gefiige: In der Steiermark ist seit
Ende der 90er Jahre und auch noch seit Beginn der Programmperiode eine erhohte Dynamik in der
Institutionenlandschaft im Zusammenhang mit F& E/Innovation zu beobachten (siehe dazu auch
4.1. Regionawirtschaftliche Entwicklung). Zahlreiche Kompetenzzentren, CD-Labors, Spin-off-
Zentren, Transferzentren wurden eingerichtet. Dies korrespondiert mit einer Aufwertung der
Technologiepolitik auf nationaler Ebene bspw. mit der Einrichtung des Rates fir Forschung und
Technologieentwicklung und den gesetzten Zielen zur Aufwertung der aul3eruniversitéren
Forschung. Von Seiten der Politik wurde im Rahmen der Steirischen Innovationsgesprache 2002
die Notwendigkeit der Fokussierung auf F& E-/Innovationsmaldnahmen betont. Zudem wurden
neue Forschungsinitiativen und Programme entwickelt (bspw. Nanonet  Styria,
Themenschwerpunkt Wasser etc.). Diesbeziiglich wird zu prifen sein, ob die Effektivitdt des Ziel-
2-Programmes durch eine verstérkte Betonung von F& E-Programmen, die fir die Ziel-2-Region
von Relevanz sind, gesteigert werden kann.
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Aufbau neuer Partizipationsstrukturen auf regionaler Ebene: Mit Unterstiitzung durch ESF-Mittel
im Rahmen von Zig-3 wurden in der Steiermark auf regionaler Ebene sechs territoriale
Beschéftigungspakete sowie ein landesweiter Pakt aufgebaut. Die damit geschaffene regionale Struktur
soll zu einer Fankierung regionaler Entwicklungsschwerpunkte durch beschéftigungs- und
arbeitsmarktpolitische Strategien und Projekte fuhren. Von der Logik der Umsetzung sollte eine
V erschrénkung mit den Schwerpunkten des Ziel-2-Programmes verfol gt werden, auch die Aktivitéten der
Territorialen Beschéftigungspakte sollten eine Basis fiir Zidl-2-Projekte bilden.

Innovative Malnahmen: Das Programm ,Technofit® unter dem Art. 10 EFRE ,Innovative
Mal3nahmen® wurde entwickelt und befindet sich in Umsetzung. Das Programm dient zur Entwicklung
von Pilotprojekten fir neue Produktentwicklungen im Bereich neuer Technologien. Es sollte damit
Impulse fur die Umsetzung neuer , Softmal3nahmen” im Rahmen des Ziel-2-Programms fir die
verbleibende Programmlaufzeit mit sich bringen.

Internationalisierung: Die Forderung der Internationaliserung und der Kooperation mit den
angrenzenden Regionen ist inzwischen auf der politischen Agendavon hoher Bedeutung. Ebenso wurden
in der Zwischenzeit neue Initiativen zur Internationalisierungsforderung entwickelt. Eine Verstarkung
insbesondere in Bereichen der Forderung von Direktinvestitionen scheint durchaus angebracht, sollte
jedoch aufgrund des Strukturfondsregulativs priméar national abgewickelt werden.

Daraus folgt zusammenfassend, dass

die gewdhlte Zielsetzung weiterhin tragféhig ist (auch wenn sie um die skizzierte strategische
Positionierung erganzt werden sollte)

der verdnderte Kontext durch die EU-Erweiterung in der weiteren Umsetzungsphase zumindest
insoweit berlicksichtigt werden sollte, dass Projekte die aus den entwickelten Softmaldnahmen und
Strukturen im Rahmen von Interreg auch adaguat unter Ziel-2 unterstiitzt werden konnen

die Konzentration auf F&E sowie Innovation abgestimmt mit den jeweiligen Stérkefeldern der
Steiermark zu prifen ist (insbesondere auch im Zusammenhang mit der Steigerung der
Umsetzungsperformance)

die Strategien der Internationaliserung — dlerdings in erster Linie mit nationalen Mitteln — forciert
werden sollten.



Zid-2-Programm Stei ermark 2000-2006— Hal bzeitbewertung — Endbericht 67

6 Vollzugs- und Wirkungsindikatoren

6.1 GESAMTPROGRAMMEBENE

6.1.1 Auswertung der Finanzdaten

Das Zid-2-Programm Steiermark zeigt gemessen an der Bindungs- ,vor alem aber an der
Auszahlungsquote noch eine relativ verhaltene Umsetzungsperformance: Mit 876 Genehmigungen und
2.315 EFRE-kofinanzierten Projekten” (Stand der Monitoringdaten August 2003) und 134 ESF-
kofinanzierten Projekten wurden Projektkosten im Ausmal? von 595 Mio. € genehmigt. Dies entspricht
einer Bindung von 52 % der kozufinanzierenden Projektkosten. Die kofinanzierten Privatausgaben
erreichen 61 % des geplanten Wertes bis 2006. Der Auszahlungsstand liegt mit 19 % der geplanten
Projektkosten, 12 % der dffentlichen Mittel und 11 % der EFRE-Mittel (ESF 5,6 %) auf einem noch relativ
niedrigen Niveau. Im Hinblick auf die n+2-Regel fir 2003 ist damit ein Stand gegeben, der das Erreichen
der notwendigen Auszahlungen bis Ende 2003 nur bei einer extrem forcierten Umsetzung der
Abrechnungen (ggf. Zwischenabrechnungen) erwarten l&sst. Fir den ESF muss davon ausgegangen
werden, dass die n+2 Regelung nicht eingehalten werden kann.

Die nachfolgenden Tabellen beinhalten die Auswertung der Finanzdaten geméald Monitoring und geben
jeweils Auskunft Uber die Genehmigungen und Auszahlungen (ggf. unterteilt nach Ziel-2 und Phasing Out),
gegliedert nach den kofinanzierten Projektkosten und der Finanzierungsstruktur, jeweils in € und in % des
Finanzplanes. Dartiber hinaus erfolgt eine Darstellung der Gewichtung nach Programm und des derzeitigen
Umsetzungsstandes (auf Basis der Genehmigungen). Die Darstellungen erfolgt fir das Gesamtprogramm
(EFRE und ESF), sowie getrennt fir EFRE und ESF.

2 Davon 1.529 Beratungen in KMU.
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EFRE und ESF

6€

Tabelle 14: Genehmigungen und Auszahlungen nach Ziel-2 und Phasing-Out, gegliedert nach
kofinanzerten Projektkosten und der Finanz erungsstruktur in € und in % des Finanzplanes

Genehmigungen Auszahlungen
Kategoriq EFRE/ESF EFRE/ESF Phasing-
gesamt Ziel-2 exkl.  Phasing-Out gesamt Ziel-2 exkl. Out

Kofinanzierte Projektkosten 595.271.039 577.434.524 17.836.515 221.831.05¢ 210.772.963 11.058.095

In % des Finanzplanes 52 % 55 % 19 % 19% 20% 12%
Davon...

Privatausgaben an

kofinanzierten Ausgaben 458.064.301 443.617.890 14.446.411 174.952.047 165.814.651 9.137.396

In % des Finanzplanes 61 % 65 % 21% 23% 24% 13%

0 - Offentliche Mittel 137.206.737 133.816.633 3.390.104 46.979.304 45.058.605 1.920.699

In % des Finanzplanes 35% 36 % 14% 12% 12% 8%
Davon...

EFRE/ESF 75.700.822 73.638.393 2.062.429 24.640.94¢ 23.474.381 1.166.564

In % des Finanzplanes 35% 37% 12% 11% 12% 7%

Nationale Beteiligung 61.422.531 60.076.241 1.346.290 22.339.521 21.585.386  754.135

In % des Finanzplanes 35% 36 % 19% 13% 13% 11%
Davon....

Bund 23.122.887 22.915.614 207.273 10.040.75€ 9.938.764  101.992

In % des Finanzplanes 38% 40 % 6% 17% 17% 3%

Land 38.157.793 37.037.392 1.120.401 12.128.46¢ 11491176  637.293

In % des Finanzplanes 33% 33% 31% 11% 10 % 18 %

Gemeinde ] 76.766 76.766 62.232

In % des Finanzplanes - - - - - -

Andere | 115.086 96.470 18.616 108.064 93.215 14.849

In % des Finanzplanes - - - - -

Anzahl Projekte 2.449 1.280 347 1.42¢ 1.213 213

Anzahl Genehmigungen| 1010 607 216 622 540 82

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003 und ESF-Manitoringme dung vom30.06.2003
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Tabelle 15: Gewichtung Programm (Genehmigungen) tatsichlich an den kofinanderten Projektkosten —
EFRE und ESF
EFRE/ESF
Ziel-2 exkl. Phasing-Out
gesamt g
0, 0, 0,
Private Mittel Programm 65,70 % 64,93 % 74,31 %
| st 77,0 % 76,8 % 81,0%
0, 0, 0,
SffentlicheMitte Programm 34,3% 35,07 % 25,70 %
| st 23,0% 23,2 % 19,0 %
Davon...
Programm 18,92 % 18,99 % 70,30 %
EFRE/ESF | st 12,7 % 12,8 % 11,6 %
Programm 15,39 % 16,07 % 29,70 %
Nationale Mitte|l st 10,3 % 10,4 % 7,5 %
Davon....
Bund Programm 5,30 % 5,44 % 49,70 %
| st 39% 4,0% 1,2%
Land Programm 10,08 % 10,64 % 50,30 %
| st 6,4 % 6,4 % 6,3 %
. Programm 0,0% 0,0% 0,0%
Gemeinde
| st 0,01 % 0,01 % 0,00 %
Programm 0,0% 0,0% 0,0%
Andere
| st 0,01 % 0,0% 0,1 %

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003 undESF-Monitoringme dung vom30.06.2003

®
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EFRE

Tabelle 16: Genehmigungen und Auszahlungen nach Ziel-2 und Phasing-Out - EFRE, gegliedert nach
kofinanz erten Projektkosten und der Finanzerungsstruktur in € und in % des Finanzplanes

Genehmigungen Auszahlungen
Kategorie Phasing-
EFRE gesamt Ziel-2 exkl. Phasing-Out EFRE gesant Ziel-2 exkl. Out

Kofinanzierte

Projektkosten 578.359.748  560.523.233 17.836.515  218.649.402  207.591.308 11.058.095

In % des Finanzplanes 53,0% 56,2 % 19,.3% 20,1 % 20,8% 119%
Davon...

Privatausgaben an

kofinanzierten Ausgaben 453.445.785 439.017.989 14.446.411 173.796.846 164.659.451 9.137.396

In % des Finanzplanes 61,24 % 65,37 % 20,99 % 23,47 % 2452% 13,28%

0 — Offentliche Mittel 124.913.963 121.505.243 3.390.104 44.852.556 42.931.857 1.920.699

In % des Finanzplanes 35,7% 37.2% 14,2 % 12,81 % 13,16 % 8,07 %
Davon...

EFRE 69.597.423 67.534.994 2.062.429 23.500.547 22.333.983 1.166.564

In % des Finanzplanes 35,7 % 37,9% 12,3% 12,04 % 12,52 % 6,98 %

National e Beteiligung 55.316.539 53.970.249 1.346.290 21.352.008 20.597.874  754.135

In % des Finanzplanes 29,01 % 29,51 % 18,53 % 13,78 % 1393% 10,67 %
Davon....

Bund 20.822.175 20.614.902 207.273 9.972.205 9.870.213  101.992

In % des Finanzplanes 41,46 % 4413 % 5,90 % 199% 21,1% 29%

Land 34.302.513 33.182.112 1.120.401 11.209.507 10.572.214  637.293

In % des Finanzplanes 32,77 % 32,82% 31,49 % 10,71 % 10,46% 17,91%

Gemeinde* 76.766 76.766 - 62.232 62.232 -

In % des Finanzplanes

Andere? 115.085 96.470 18.616 108.064 93.215 14.849

In % des Finanzplanes

Anzahl Projekte 2.315 1958 775

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.
Erl&auterungen zur Tabelle:

1 In der Finanztabelle sind Gemeinden und ,, Andere" nicht als Kofinanzierungsquelle enthalten.

®
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Tabelle 17: Gewichtung Programm (Genehmigungen) an den kofinanzerten Projektkosten - EFRE
EFRE gesamt  Ziel-2 exkl. Phasing-Out
0, 0, 0,
Private Mittel Programm 67,9 % 67,3% 74,3 %
Ist 78,4 % 78,3 % 81,0%
0, 0, 0,
Sffentliche Mittel Programm 32,1% 32,7% 25,7%
I'st 21,60 % 21,68 % 19,01 %
Davon...
EERE Programm 55,7 % 54,7 % 70,3 %
Ist 52,4 % 52,0 % 60,7 %
0, 0, 0,
Nationale Mittel Programm 44,3 % 45,3 % 29,7 %
Ist 47,6 % 48,0% 39,3%
Davon....
Bund Programm 32,4% 31,6 % 49,7 %
Ist 46,7 % 479% 135%
Land Programm 67,6 % 68,4 % 50,3 %
I'st 62,0 % 61,5% 832%
. Programm 0 0 0
Gemeinde I'st 0,14 % 0,14% 0,00 %
Programm 0 0 0
Andere I'st 0,21 % 0,18 % 1,38 %

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Tabelle 18:

ESF

Projektkosten und der Finanzerungsstruktur in € und in % des Finanzplanes

Kategorien Ziel-2 exkl. %

Genehmigungen 134

Projekte 134

ESF-kofinanzierte Projektkosten 16.911.291 34,6
é Forderung Gesamt 12.311.390 30,2
S Forderung EU 6.155.399 30,C
g Férderung National 6.155.992 30,
§ Forderung Bund 2.300.712 22,€
§ Férderung Land 3.855.280 37,6

Forderung Gemeinde -

Forderung Andere -

Privatausgaben 4,599.901 58,5

ESF-kofinanzierte Projektkosten 3.181.655 6,6

Forderung Gesamt 2.127.910 52
S Forderung EU 1.140.398 5,€
© Foérderung National 987.512 4,7
= Forderung Bund 68.551 0,7
§ Forderung Land 918.962 9,
Z Forderung Gemeinde -

Forderung Andere -

Privatausgaben 1.053.745 14,7

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf ESF-Monitoringmeldung vom 30.06.2003

sl L
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Genehmigungen und Auszahlungen nach Ziel-2 - ESF, gegliedert nach kofinanzierten
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Tabelle 19: Gewichtung Programm (Genehmigungen) an den kofinanzierten Projektkosten - ES-
Ziel-2 exkl.
. . Programm 16,19 %
Private Mittel Ist 2720 %
0,
Offentliche Mitte Programm 8381%
I'st 72,80 %
Davon...
0,
ESF Programm 41,90 %
I'st 36,09 %
0,
Nationale Mittel Programm 41,90%
I'st 36,10 %
Davon....
0,
Bund Programm 20,95 %
I'st 13,60 %
0,
Land Programm 20,95 %
I'st 22,80 %
Gemeinde Programm 0
| st
Programm 0
Andere

I'st

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf ESF-Monitoringmeldung vom 30.06.2003

6.1.2 Auswertung der Programmindikatoren

Generdl liegt die Erreichung der Zidindikatoren
Umsetzungsstand. Dabei  zeigt sich

jedaoch,

in ewa in Rdation zum finanzidlen

dass die 700 Modernisierungs- und

Strukturverbesserungsprojekte wohl nur erreichbar sind, wenn vor adlem die Mainahme 1.4
»Verbesserung der Unternehmensstruktur in KMU* forciert wird. Die Zahl der F& E-Projekte dirfte
insgesamt deutlich zu hoch angesetzt sein, wobei insgesamt die Mittelbindung in diesem Bereich
darauf schliessen lésst, dass die programmierten offentlichen Mittel ausgeschdpft werden kénnen. Um
das gesteckte Ziel zu erreichen, mussten verstérkt kleinere Forschungsprojekte gefordert werden, was
jedoch als kaum snnvoll einzuschétzen ist. Die bereits jetzt vorliegende deutliche Ubererfiillung bei
der Erhatung der Arbeitspldize ist kaum aussagekréftig, da erstens im bereitgestellten Datensatz
mehrfach geforderte Unternehmen auch mehrfach erfasst werden und zweitens bei F& E-Arbeitsplétzen
der Eintrag der F& E-Beschéftigten nicht nachvollziehbar hoch ist. Auf Gesamtprogrammebene wurden

diese Zahlen bereinigt.?

% In den offiziellen Monitoringberichten werden nach zeitaufwendigen K orrekturen auch die Mehrfachférderungen korrigiert.
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Tabelle 20: Programmindikatoren 2000 - 2006

Indikator Plan Ist %
Forderung von Betriebsgriindungen / -ansiedlungen 180 47 26,5%
Forderung von. betrlebllchen M odernisierungs- und 700 101 273%
Strukturverbesserungsprojekten
Férderung von Beratungsprojektent 3.800 1.590 41,8%
Férderung von F& E-Projekten? 500 173 34,6 %
Schaffung von Arbeitsplatzen* 3.150 2.017 64,0 %
Induzierung von privat getétigten Investitionen 3 640.000.000 453.188.588 70,9 %
Erhaltung von Arbeitsplatzen® 7.600 15.896 209,2 %
Q_uahfmerung von jahrlich zumindest 2.500 2500 2902 116.1%
Zielgruppenpersonen
Frauenanteil 50 % 18,2 % 36,4

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003 und ESF-Monitoringmd dung vom 30.06.2003

Erlauterungen zur Tabelle:

Berechnet aus Planwerten bel derzeit noch-nicht enabgerechneten Projekten und festgestellten

Grundsétzlich werden bel endabgerechneten Projekten die Werte der Endabrechnung und bei
nicht-endabgerechneten Projekten die Werte des Genehmigungsstandes beriicksichtigt. Neben
einer Vielzahl von Indikatoren betrifft dies insbesondere die forderbaren Projektkosten und die

Da die Gesamtzahl der Beschéftigten erfasst wird, ist in dieser Zahl ein Ziwachs durch neu
geschaffene Arbeitsplétze inkludiert. Berticksichtigt werden bel endabgerechneten Projekten die
festgestellte Zahl nach Projektabschluss und bei nicht endabgerechneten Projekten der Planwert.

1 Inkludiert 1.529 Beratungen als Sammel meldungen.
2. Umfass samtliche FTE / Innovationsprojekte.
3.
Werten bei endabgerechneten Projekten.
4.
Forderungen.
5.
6.

Im Falle von Mehrfachférderungen an Unternehmen, die mit Arbeitsplatzsicherungseffekten
verbunden sind, werden diese jeweils je Projekt, aso wie im zur Verfigung gestellten
Rohdatensatz enthalten, beriicksichtigt. Eine Bereinigung dieser Daten ist nur auf Programmebene
sinnvoll, da bel Mehrfachférderungen Unternehmen in mehreren Mal3nahmen geférdert werden
kénnen. Eine Bereinigung der Mehrfachforderungen hat ergeben, dass insgesamt 1.554
Arbeitsplétze, aso rund 10 %, abzuziehen sind.
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6.2 SCHWERPUNKTE

6.2.1 SP 1 Forderung des Produktions- und Dienstleistungssektors

Inhalt dieses Schwerpunktes ist die Forderung von industriell-gewerblichen Unternehmen und
unternehmensbezogenen Dienstleistern durch die Forderung von Unternehmensneugriindungen,
Betriebsans edlungen, Modernisierungsmalinahmen und durch die Forderung von
Umweltschutzinvestitionen auf betrieblicher Ebene.

Die Strategien des EPPD sehen folgendes vor:

Forderung von Unternehmensgriindungen, auch unter Einsatz von Risikokapital

Forderung von Betriebsansiediungen, insbesondere zur Schliefung von Licken in der
Wertschopfungskette

Forderung des Wachstums und der Modernisierung von Unternehmen, u.a. Vor alem auch [uK-
Anwendungen

Verbesserung der Umweltsituation in Betrieben

Tabelle 21 Mittelbindung und -auszahlungen: Schwerpunkt 1
Kategorien Phasing-Out % Ziel-2 % a %
Genehmigungen 20 314 334
Projekte 20 314 334
EFRE-kofinanzierte Projektkoster]  13.364.293 16,199 403.768.383 61,09 417.132.675 56,0%
é Foérderung Gesamt 1.501.140 85%| 68633383 4349% 70.134523 399%
S Forderung EFRE 955.692 7,7%| 32533394 4149 33.489.086 36,8%
g Forderung National 545.448 104% 36.099.989 4539% 36.645.437 432%
g Forderung Bund 178.367 57%| 15103435 5589 15.281.803 50,6%
g Forderung Land 367.081 175% 20996553 3999 21.363.634 39,1%

Forderung Gemeinde - - - - - -
Forderung Andere - - - - - -

Privatausgaben 11.863.153 18,19% 335.134.999 66,69 346.998.152 61,0%

EFRE-kofinanzierte Projektkoster] 7.970.411 9,6%| 151.782909 22,99 159.753.320 21,4%

Forderung Gesamt 691.473 39% 26.851.635 17,094 27.543.108 157%
S Forderung EFRE 449.073 3,6% 11.089.375 14,199 11.538.447 12,7%
2 Forderung National 242.401 4,6 % 15.762.260 19,89 16.004.661 18,9%
g Forderung Bund 97.060 31% 8.046.169 29,8 % 8.143.229 27,0%
g Forderung Land 145.341 6,9 % 7.716.090 14,7 % 7.861.431 14,4 %
Z Forderung Gemeinde - - - - - -

Forderung Andere - - - - - -
Privatausgaben 7278938 11,19 124.931.274 24,8% 132.210.212 232%

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.




Zid-2-Programm Stei ermark 2000-2006— Hal bzeitbewertung — Endbericht

Tabelle 22 Indikatoren Plan-Ist-Vergleich (Vergleichswerte sind Planwerte bel genehmigten Projekten
und Ist-Werte bei endabgerechneten Projekten): Schwerpunkt 1
Indikator Plan Ist %
Forderung von Betriebsansiedlungen 10 5 50 %
Forderung von innovativen Unternehmensgriindungen 170 43 25%
Férderung von Modernisierungsprojekten, * 160 74 45 %
....davon in KMU* 90 32 35%
Forderung von Projekten zur Strukturverbesserung in KMU 250 121 48 %
Forderung von betrieblichen Umweltprojekten 350 74 21%
Schaffung von Arbeitsplatzen durch Betriebsansiedlungen 200 81 41 %
Schaffung von Arbeitspléatzen durch innovative
Unternehmensgriindungen * 150 177 120 %
Schaffung von Arbeitsplétzen durch Modernisierungsprojekte’ 1.500 1.270 85 %
Schaffung von Arbeitsplétzen durch Strukturverbesserungen i
KMU 350 277 79 %
Erhaltung von Arbeitspléatzen durch Modernisierungsprojekte 4.000 13.265 330 %
Erhaltung von Arbeitsplatzen durch Strukturverbesserungenin
KMU 3 1.200 2.459 205 %
Uberlebensrate bei geférderten KM U-Neugriindungen nach 24|
M onaten? 70 % - -%

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Erlauterungen zur Tabelle:

1

b

Der Zielwert fur die Modernisierungsprojekte wurde anhand der Werte fir die Mal3nahme 1.3
errechnet. Beschrankt man diese auf die jewelligen Indikatoren ,Modernisierung” und
~Erweiterung” — entsprechend EPPD, so ergeben sich gesicherte AP im Umfang von rund 4.819
AP (=120 %). Entsprechendes gilt fir die Zahl der neuen AP: Berticksichtigt man nur die AP der
~Modernisierung” und , Erweiterung”, so ergeben sich 1.187 AP.

Der Grof¥tell bezieht sich auf noch nicht endabgerechnete Projekte, daraus folgt, dass bel diesen
Projekten die Beschéftigtenzahl vor der Mal3nahme als Bezugsgréle verwendet werden muss.

Die gesicherten AP in der MN 1.2,

Die Uberlebensrate von KMU-Neugriindungen I&sst sich noch nicht bestimmen.

Grundsétzlich werden bel endabgerechneten Projekten die Werte der Endabrechnung und bel
nicht-endabgerechneten Projekten die Werte des Genehmigungsstandes berticksichtigt. Neben
ener Vielzahl von Indikatoren betrifft dies insbesondere die férderbaren Projektkosten und die
Forderungen.

Da die Gesamtzahl der Beschéftigten erfasst wird, ist in dieser Zahl ein Zuwachs durch neu
geschaffene Arbeitsplétze inkludiert. Berlicksichtigt werden bei endabgerechneten Projekten die
festgestellte Zahl nach Projektabschluss und bei nicht endabgerechneten Projekten der Planwert.
Im Falle von Mehrfachférderungen an Unternehmen, die mit Arbeitsplatzsicherungseffekten
verbunden sind, werden diese jeweils je Projekt, aso wie im zur Verfligung gestellten
Rohdatensatz enthalten, berticksic htigt.
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Zahl der Griindungen erreichbar
KMU-Anteil, bezogen auf die Projekttrager, liegt mit rd. 40 % derzeit noch deutlich unter Plan (56 %)
Anzahl der KMU und IT-Projekte voraussichtlich nicht erreichbar.

AP-Effekte bei Grindungen und Strukturverbesserungen in KMU deutlich Uber Plan, ebenso bei
Modernisierungsprojekten

Erhaltung von AP: Ubererfiillung aufgrund des Erfassungsmodus kaum aussagekréftig
Deutliche Ubererfillung bei der Erhaltung der Arbeitsplétze kaum aussagekréftig

Mittelbindung 56 % der EFRE-kofinanzierten Kosten — damit relativ hoch, aber nur rd. 40 % der
offentlichen Mittel insgesamt und rd. 37 % der EFRE-Mittel

Auszahlungsstand mit rd. 16 % der 6ffentlichen Mittel insgesamt und rd. 13 % der EFRE-Mittel noch
deutlich unter Plan, begrindet sich aus spatem Programmstart in Kombination mit der Nicht-
ausschopfung der im Programm vorgebenen Forderquoten (Ausnahme: Umweltférderungen und
Grindungsfdrderung)

Umsetzung wird getragen von Mal3nahme 1.3. ,,Modernisierung von Unternehmen® und Mal3nahme
1.1 ,Ansiedlung*

Phasing-Out noch schwache Bindungsguote

Konjunkturabhéangigkeit der Malnahmen (insbesondere M 1.3 ,Moderniserung® und M 1.4
» Strukturverbesserung in KMU*)

Gefahr hoher Mitnahmeeffekte insbesondere bei niedrigen Forderungsguoten
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6.22 SP2Fo6rderung wettbewerbsfahiger Standorte und Vorbereitung auf die Infor-
mationsgesellschaft

Der Schwerpunkt umfasst jene Mal3nahmen, durch die betriebliche Investitionen und ,, Softmal3nahmen* in
den Themenfeldern ,Forschung und Entwicklung, Technologie und Innovation® sowie
» Telekommunikation und Informationsgesellschaft* gefordert werden. Darlber hinaus beinhaltet der
Schwerpunkt die sektoriibergreifende Beratungsférderung fir KMU.

Tabelle 23: Mittelbindung und -auszahlungen: Schwerpunkt 2

Kategorien Phasing-Out % Ziel-2 % g %
Genehmigungen 43 320 363
Projekte 299 1.503 1.802
EFRE-kofinanzierte Projektkoster 3.777.511 45% [133.110.265 20,1 % |136.887.776 18,4 %
& Forderung Gesamt 1263878 7,1% |42.151.222 26,7% |43.415.100 24,7 %
g Forderung EFRE 784.806 6,3% |28.646.219 36,5% (29.431.025 32,3%
g Forderung National 479073  92% |13505.002 17,0% |13.984.075 16,5%
<
% Férderung Bund - 0,0% | 4.865.396 18,0% | 4.865.396 16,1 %
O Férderung Land 460.457  21,9% | 8.543.137 16,2% | 9.003.594 16,5%

Forderung Gemeinde

Forderung Andere 18.616 - 96.470 - 115.085 -
Privatausgaben 2513633 38% [90.959.043 18,1% [93.472.676 16,4 %
EFRE-kofinanzierte Projektkoster] 2712521 33% [51.214.431 7,7% (53926952 7,2%
Férderung Gesamt 878.260 50% [13.058.735 8,3% |13.936.994 7,9%
_ Forderung EFRE 529910  42% | 9549118 12,2% |10.079.028 11,1%
“g’» Férderung National 348.349 6,7% | 3.509.617 44% | 3.857.966 45%
% Férderung Bund - 00% | 1751514 65% | 1751514 58%
§ Férderung Land 333.500 159% | 1.664.888 3,2% | 1.998.388 3,7%
< Forderung Gemeinde - - } - - -
Forderung Andere 14.849 - 93.215 - 108.064 -
Privatausgaben 1834261 28% |38.155.696 7,6% |39.989.958 7,0%

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

sl L
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Tabelle 24: Indikatoren Plan-1st-Vergleich: Schwerpunkt 2

Indikator Plan Ist %
Forderung von Impulszentren

0,
(Errichtung/Erweiterung) 1 10 13 130%
For_derung von betrieblichen F& E 400 142 36 %
Projekten,
....davonin KMU 250 47 18,8 %
Forderung von Uberbetrieblichen F& E

. 100

Projekten 10 10 %
Forderung_von N?tzwerk- und 10 19 190 %
Clusterprojekten
Forderung von Produktfindungsprojekten| 15 - -%
Forderung von Innovationsprofis 20 - -%

Forderung von Projekten im Bereich
Telekommunikation und 35 23 5%
Informationsgesel | schaft

Forderung von Beratungsprojekten fir|

0,
KMU 2 3.700 1.579 43 %
Forderung vo.n sonstigen 150 399 266 %
Beratungsprojekten
Schaffung von Arbeitsplatzen 300 191 64 %
Erhaltung von Arbeitsplatzen 1.500 ~1.200 ~75%
Schaffung von Arbeitspl&tzen aufgrund
von geforderten Projekten im Bereich 300 - -

Telekommunikation

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Erlauterungen zur Tabelle:

1

Forma wird dieser Indikator erfillt, tatséchlich sind jedoch von 13 Projekten bisher 7
Machbarkeitsstudien beauftragt wurden (die auch forderfahig sind). Bei einer Machbarkeitsstudie
wurde eine fasche Codierung vorgenommen (als Baumal3nahme ausgewiesen), Des Weiteren eine
Softmal3nahme und lediglich finf investive Projekte.

Inkl. 343 , Sonstige Beratungsprojekte” bei KMU (Sub.-1v.-Bereich 1632)

Grundsétzlich werden bei endabgerechneten Projekten die Werte der Endabrechnung und bei
nicht-endabgerechneten Projekten die Werte des Genehmigungsstandes berticksichtigt. Neben
einer Vielzahl von Indikatoren betrifft dies insbesondere die forderbaren Projektkosten und die
Forderungen.

Da die Gesamtzahl der Beschéftigten erfasst wird, ist in dieser Zahl ein Zuwachs durch neu
geschaffene Arbeitsplétze inkludiert. Berlicksichtigt werden bei endabgerechneten Projekten die
festgestellte Zahl nach Projektabschluss und bei nicht endabgerechneten Projekten der Planwert.
Im Falle von Mehrfachforderungen an Unternehmen, die mit Arbeitsplatzsicherungseffekten
verbunden sind, werden diese jeweils je Projekt, aso wie im zur Verflgung gestellten
Rohdatensatz enthalten, beriicksic htigt.

Produktfindungsprojekte bisher noch kein Monitoringindikator — wird aufgenommen.

sl L
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Relative geringe Bindungsquoten: rd. 18 % der EFRE-kofinanzierten Projektkosten, hingegen bereits
rd. 32 % der EFRE-Mittel

Damit bedingt auch noch niedrige Auszahlungswerte (7,2 % der 6ffentlichen Forderungen und 11,1 %
der EFRE-Mittel)

Zum Teil deutliche Unterschreitung der Forderungsanteile It. Finanzplan (gesamt und EFRE), d.h.
geringere Forderungsintensitéten, als It. Finanztabelle geplant

Verwatungstechnische Hemmnisse: Lange Zeit Unsicherheiten aufgrund fehlender Regelung zu
einnahmenschaffenden Infrastrukturen (jetzt festgelegt), z. T. auch Unklarheiten bei kofinanzierbaren
Kosten in der F& E-Forderung

Zu den Zid-Werten: siehe Malinahmen im Einzel nen
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6.23 SP3Forderung der Entwicklungsotenziale von integrierter Regionalentwicklung,
Tourismusund Kultur

In diesem Schwerpunkt werden die Maldnahmen in den Bereichen Tourismus, Kultur und regionale
Entwicklung zusammengefasst. Darin enthalten sind die Forderung betrieblicher Investitionen, kultureller
Projekte und Initiativen, die Entwicklung touristischer Angebote sowie die Forderung regionaler Strukturen
mit den Ziel der Entwicklung und Umsetzung von Projekten und Entwicklungskonzepten mit integriertem
und innovativem Charakter.

Tabelle 25: Mittelbindung und- auszahlungen: Schwerpunkt 3

Kategorien Phasing-Out % Zid-2 % Gesamtergebnis %
Genehmigungen 6 125 131
Projekte 6 125 131
EFRE-kofinanzierte Projektkoster] 536309 0,6% | 22994671  35% 23.530.980 32%

& Forderung Gesamt 536.309 30% | 10.259.647 65% 10.795.956 6,1%

2 Férderung EU 268.155 21% | 6124585  7,8% 6.392.739 7,0%

=

E’ Forderung National 268.155 51% 4.135.062 52% 4.403.217 52%

é Férderung Bund 23.974 0,8% 627.802 2,3% 651.776 22%

8 Forderung Land 244181 116 % | 3.430.493 6,5% 3.674.674 6,7 %
Forderung Gemeinde - ; 76.766 : 76.766 ;
Forderung Andere } i} i} } } }
Privatausgaben - 00% [ 12.735.024 25% 12.735.024 22%
EFRE-kofinanzierte Projektkoster]  308.733 04% | 4284687 06% 4.593.419 0,6 %
Forderung Gesamt 284759  16% | 2713031 17% 2.997.790 17%
Forderung EU 154.366 12% | 1540850 20% 1.695.216 19%

<

S Forderung National 130392  25% | 1172181  15% 1.302.574 15%

= Forderung Bund - 0,0% 54.261 0,2% 54.261 0,2%

©

§ Férderung Land 130.392 62% | 1055688 2,0% 1.186.080 22%

< Forderung Gemeinde - - 62.232 - 62.232 -
Forderung Andere - ) } } - }
Privatausgaben 154.366 0,2% 1.444.646 0,3% 1.599.012 0,3%

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.
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Tabelle 26: Indikatoren Plan-1st-Vergleich: Schwerpunkt 3

Indikator Plan Ist %
Forderung von Tourismusprojekten 300 45 15,0%
...... davonin KMU 200 5 2,5%
Forderung von Kulturprojekten 20 37 190 %
Zusa;zhche Qu_alltatsbetten in 1.000 238 24 %
Tourismusbetrieben
Schaffung von Arbeltspla'ern durch 300 o 11%
Tourismus- und Kulturprojekte
ErhaJ.tung von Arbeitspl allzen durch 900 47 50
Tourismus- und Kulturprojekte
Forderung von Projekten der integrierten 150 49 3%

Regional entwicklung

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Erl&auterungen zur Tabelle:

1 Grundsédtzlich werden bei endabgerechneten Projekten die Werte der Endabrechnung und bei
nicht-endabgerechneten Projekten die Werte des Genehmigungsstandes berticksichtigt. Neben
einer Vielzahl von Indikatoren betrifft dies insbesondere die forderbaren Projektkosten und die
Forderungen.

2 Dadie Gesamtzahl der Beschéftigten erfasst wird, ist in dieser Zahl ein Zuwachs durch neu
geschaffene Arbeitsplétze inkludiert. Berlicksichtigt werden bei endabgerechneten Projekten
die festgestellte Zahl nach Projektabschluss und bei nicht endabgerechneten Projekten der
Panwert.

3 Im Fale von Mehrfachférderungen an Unternehmen, die mit Arbeitsplatzsicherungseffekten
verbunden sind, werden diese jeweils je Projekt, also wie im zur Verfigung gestellten
Rohdatensatz enthalten, berlicksic htigt.

Die Umsetzung der Mal3nahmen dieses Schwerpunkts war (mit Ausnahme der - alerdings sehr gering
dotierten - Maldnahme 3.5) von grofRen Verzégerungen und Verunsicherungen gepragt. Wahrend des
Programmstarts erfolgte in den Ressorts Tourismus und Kultur gleichzeitig eine Finanzprifung der
Vorperiode. Dies hat einerseits die personellen Ressourcen erheblich beansprucht, und andererseits sind
massive Schwierigkeiten bei der Forderbarkeit der geplanten Malnahmen aufgetaucht. So z.B. im
Tourismus die Forderung von Marketingmaihahmen und Veranstaltungen, insbesondere die
Gegenrechnung von Eintrittsgeldern und Sponsoringeinnahmen. Und im Kulturbereich betraf dies
Kunstlerhonorare, Inszenierungen und mehrjdhrige Forderungen.

Damit konnten erst mit erheblichen Verzdgerungen wichtige Grundlagen fir die Umsetzung abgeklart
werden. Im Falle des Tourismus wird angesichts des nunmehr absehbaren hohen Abwicklungsaufwandes
eine verstérkte Forderung von grofReren Infrastrukturprojekten im Ziel-2-Programm erfolgen. Dies bedingt
auch eine Anderung bei den Indikatoren(typen) sowie bei den ZielgroRen, die im Zuge der
Halbzeitevaluierung vorgenommen werden soll. Als Konsegquenz wird sich die Zahl der touristischen
Projekte deutlich reduzieren. In Abstimmung mit der Forderstelle wurde die Zahl der geférderten Projekte
mit insgesamt 100 (Plan 300) neu festgelegt. MalRnahmenbezogen bedeutet dies fiir 3.1. 60 Projekte, fir
3.2. 10 Projekte und fur 3.3. 30 Projekte.
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Die Anzahl der Kulturprojekte wird sich hingegen deutlich erhéhen und wird mit 70 festgesetzt (Plan
bisher 20) und die Zahl der Projekte fir eine integrierte Regionaentwicklung liegt im Plan. Falls die
angepeilte Anderung der Forderphilosophie im Tourismus in Richtung groRer Infrastrukturprojekte
erfolgreich umgesetzt werden kann, ist eine Mittelausschopfung bis Ende der Programmperiode
durchaus noch méglich, Probleme mit der n+2 Regd fir die Jahre 2003 (und wahrscheinlich 2004)
scheinen aber sehr wahrscheinlich. Als kurzfristige Mal3nahme wird eine Umschichtung von Mitteln
aus der Mal3nahme 3.3. zur Mal3nahme 3.2. Uberlegt.

Aus regionaler Sicht werden die Grinde fir die Umsetzungsperformance im Bereich Tourismus v.a
mit zu geringer Information und Verunsicherung durch den Wechsel des politischen Verantwortlichen
angegeben.
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6.24 SP 4 Foérderung der Beschaftigung und der Humanressour cen

Ziel des Schwerpunkts ist einerseits die Bekdmpfung der Arbeitdosigkeit durch die Forderung der
Integration der von Ausgrenzung Bedrohten. Andererseits die Forderung der Flexibilitdt am Arbeitsmarkt
durch die Forderung des Weiterbildungsverhaltens, der Qualifikationsstruktur und des strukturellen
Anpassungsprozesses in Unternehmen und Regionen. Dabei ist auf eine klare Abgrenzung zum Ziel 3 und
eine moglichst hohe Koordination mit den Malinahmen des EFRE-Programmiteils zu achten.

Tabelle 27: Mittelbindung und -auszahlungen: Schwerpunkt 4
Kategorien Ziel-2 %
Genehmigungen 134
Forderfélle 134
ESF-kofinanzierte Projektkosten 16.911.291 34,6
g Forderung Gesamt 12.311.390 30,2
S Forderung EU 6.155.399 30,C
g Forderung National 6.155.992 30,C
$ Forderung Bund 2.300.712 22,€
g Forderung Land 3.855.280 37,

Forderung Gemeinde -
Forderung Andere -

Privatausgaben 4.599.901 58,2

ESF-kofinanzierte Projektkosten 3.181.655 6,6

Forderung Gesamt 2.127.910 52
S Forderung EU 1.140.398 5,€
2  Forderung National 987.512 47
E Forderung Bund 68.551 0,7
§  Forderung Land 918.962 9
2 Forderung Gemeinde -

Forderung Andere -
Privatausgaben 1.053.745 14,7

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf ESF-Monitoringmeldung vom 30.06.2003

Erl&auterungen zur Tabelle:

Privatausgaben der M 4.1 sind zwar in der Finanztabelle nicht vorgesehen und sind auch nicht im ESF —
Monitoring enthalten, wurden aber aus Grinden der Vollsténdigkeit bei dieser Gesamtiibersicht dennoch
berticksichtigt!

Tabelle 28: Indikatoren Plan-I1st-Vergleich: Schwerpunkt 4
Indikator Plan Ist %
Jéhrliche Qualifizierung von Zielgruppenpersonen (Genehmigung) 2.500 2.902 116,1
Jahrliche Qualifizierung von Zielgruppenpersonen (Abgerechnet) 2.500 255 10,2
Frauenanteil an den gefdrderten Personen / Forderféllen (Genehmigung 50 % 18,2 %
Frauenanteil an den geférderten Personen / Forderféllen (Abgerechnet 50 % 16,8 %

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf ESF-Monitoringmeldung vom 30.06.2003




Zid-2-Programm Stei ermark 2000-2006— Hal bzeitbewertung — Endbericht 84

Auf Grund der grofen Verzogerungen bei der Malinahme 4.2 ist die bisherige Umsetzung bei den
Genehmigungen zwar durchaus zufriedenstellend, liegt aber bel den Auszahlungen deutlich unter Plan.
Dieser Ruckstand durfte auch durch eine noch so gute Performance bei beiden Mal3nahmen bis Jahresende
nicht mehr aufzuholen sein. Deher ist auf Grund der n+2 Regel mit dem Verlust von ESF —Mitteln zu
rechnen, auch wenn dieser wesentlich geringer ausfallen dirfte, als beim Zwischenbericht im Mai d. J. zu
beflrchten war.

Da die physischen Indikatoren erst nach Abrechnung eines Projektes ins ESF-Monitoring eingetragen
werden, bilden die darin enthaltenen Daten die Umsetzung nur mit grof3er zeitlicher Verzdgerung ab. Auch
ein aussagekréftiger Vergleich mit den Plandaten des Programms ist dadurch kaum mdglich. Das
verdeutlicht die Gegeniiberstellung bei den Zahlen der jahrlich quaifizierten Zielgruppenpersonen. Legt
man die Werte der genehmigten Forderfédle zugrunde, wurden die Planwerte bereits Uberschritten, zieht
man hingegen nur die tatsichlich abgerechneten heran, wurdne erst 10 % erreicht. Die bisherigen
Erfahrungswerte zeigen jedoch, dass die Differenz zwischen den beantragten und den tatséchlich
abgerechneten Teilnehmerlnnen maximal 20 % betrégt. Bei Beriicksichtigung dieser Relation dirften die
tatsachlich qudifizierten Teilnehmerinnen daher nur knapp unter dem Planwert liegen. Daher werden die
Genehmigungen als die wesentlich aussagekréftigeren Werte fir Vergleiche herangezogen.

Der im Progranmm geforderte enge Konnex der Quadifizierung mit den Malinahmen der EFRE
Schwerpunkte im Ziel-2 ist derzeit kaum - und wenn dann nur zufélig - hergestelt. Eine Anadyse im
Rahmen der Halbzeitbewertung ergab, dass bel der Malnahme 4.1. immerhin 38 (von insgesamt 73) und
bei der Malnahme 4.2. drei Unternehmen sowohl EFRE- als auch ESF-kofinanzierte Férderungen aus dem
Zid-2-Programm erhalten haben. Die Befragung einer reprasentativen Stichprobe dieser Unternehmen
ergab folgendes Bild:

Es gibt de facto keinen inhaltlichen Konnex zwischen EFRE- und ESF—geforderten Projekten. Zwar
standen die Quadlifizierungsprojekte in der Mehrzahl der Féle in Zusammenhang mit anderen
Vorhaben im Unternehmen (Invedtitionen, Reorganisation), lediglich bel zwei der befragten
Unternehmen bestand aber ein Zusammenhang mit einem EFRE gefrderten Projekt des gleichen
Unternehmens.

Es gibt betriebsintern offensichtlich eine sehr geringe Kommunikation tber die Férderungen. 62% der
mit den ESF-Forderungsantrégen Befaldten hatten keine Kenntnis Uber die EFRE-Forderung des
Unternehmens (in zwei Fallen sind die EFRE-Antrége allerdings erst spéter erfolgt).

Es gibt auch keine ausreichende Kenntnis Uber die moglichen ESF-Forderungen. B den EFRE-
Projekten ohne Zusammenhang mit ESF-Forderung wurde bei einem Drittel der Félle kein Antrag
gestellt, weil die Forderungsmaglichkeiten aus dem ESF nicht bekannt waren.

Die Zufriedenheit mit der Abwicklung der Foérderung ist generell sehr hoch, as besondere
Schwierigkeiten wurden v.a die Antragsformulare und der administrative Aufwand bei
Projektdurchfihrung erwéahnt.
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Die wesentlichen Verbesserungsvorschldge fur die Forderungsabwicklung waren mehr Information
Uber FoOrderungen aus EFRE und ESF sowie deren Kombinationsmdglichkeiten,  schnellere
Genehmigungsverfahren, flexiblere Abwicklung und laufende Kontakte mit Forderungsstelle inkl.
Betriebsbesichtigungen vor der Férderungsentscheidung.

Es gibt demnach ein erhebliches Potential fir Verbesserungen bel der (im Programm dezidiert
angestrebten) Verknipfung von EFRE- und ESF-Forderungen. Damit konnte auch eine héhere und den
Zielen des Programms entsprechende Ausschdpfung in diesem Schwerpunkt erreicht werden. Prioritdre
Bereiche sind eine proaktive Abstimmung zwischen den betroffenen Forderstellen und eine bessere
Information Uber das Forderungsspektrum von Ziel-2. Dazu zahlt insbesondere auch die ,, Mitbewerbung”
der ESF-Forderungen bel alen relevanten EFRE-Mal3nahmen.




6.25 SP 5 Technische Hilfe fur die Programmumsatzung (EFRE)
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Tabelle 29: Mittelbindung und — auszahlungen: Schwerpunkt 5
Kategorien Phasing-Out % Ziel-2 % O %
Genehmigungen 32 36 68
Projekte 32 36 68
EFRE-kofinanzierte
S Projektkosten 158.402 0,2% 649.914 0,1% 808.316 0,1%
© Forderung Gesamt 107.392 0,6 % 460.992 0,3% 568.384 0,3%
% Forderung EFRE 53.777 04 % 230.796 0,3% 284.573 0,3%
E Forderung National 53.615 1,0% | 230.196 0,3% 283.811 0,3%
% Forderung Bund 4.932 0,2 % 18.268 0,1% 23.200 0,1%
O Foérderung Land 48.683 23% | 211.928 0,4 % 260.611 0,5%
Forderung Gemeinde - - - - - -
Forderung Andere - - - - - -
Privatausgaben 51.010 01% 188.923 0,0% 239.932 0,0%
EFRE-kofinanzierte
Projektkosten 66.430 0,1% 309.281 0,0% 375.711 0,1%
Forderung Gesamt 66.207 04% | 308.456 0,2% 374.663 0,2%
§7 Forderung EFRE 33.215 03% | 154.641 0,2% 187.855 0,2 %
E Forderung National 32.992 06% | 153.816 0,2% 186.808 0,2%
G Forderung Bund 4932 0,2% 18.268 0,1% 23.200 0,1%
g Forderung Land 28.060 1,3% 135.548 0,3% 163.608 0,3%
< Foérderung Gemeinde - - - - - -
Forderung Andere - - - - - -
Privatausgaben 223 0,0% 825 0,0% 1.048 0,0%

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

®
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6.3 EINSCHATZUNG DER UMSETZUNGSPERFORMANCE

Generell ist festzuhalten, dass die Programmumsetzung bisher durch die Maldnahme 1.3 , Modernisierung
in Unternehmen” getragen wird, auf die 61 % der bisher EFRE-kofinanzierten Projektkosten und 39 % der
gesamten gebundenen EFRE-Muittel entfallen.

Der Umsetzungsstand der einzelnen Mal3nahmen ist gekennzeichnet durch hohe Bindungsquoten in den
Maldnahmen 1.1 und 1.3, deren Bindungsquote fezogen auf die kofinanzierten Projektkosten) bereits
deutlich Uber 70 % liegen, und einer breiten Palette an Malinahmen (2.1-2.3 sowie 3.4 und 3.5), deren
Bindungsquote sich rund um 50 % bewegt. Die Ausschopfung in den Malnahmen 3.1 und 3.3 mit
zwischen 36 und 39 % igt in diesem Zusammenhang schon verhaltener zu betrachten. Ein derzeit noch
deutlich schwéacherer Umsetzungsstand ist bei allen anderen Malinahmen festzustellen, wobel die
Maldnahme 3.2 mit Stand 30.06.2003 noch nicht umgesetzt wurde. Dabei gilt weiters. Sind die
Bindungsquoten noch vergleichsweise glnstig, gibt es durchgehend niedrige Werte bei den Auszahlungen.
So sind bisher erst knapp 13 % der offentlichen Mittel ausgezahlt worden und erst rund 12 % der EFRE-
Mittel. Die Auswertung der Daten Uber die Programmumsetzung zeigt folgende weitere Ergebnisse;

Die tatsachliche Programmumsetzung hat erst im Sommer 2001 begonnen. Die Abbildung 11 —
Anhang Teil 1 zeigt einen ersten Sprung an kofinanzierten Projektkosten mit August 2001.
Aufgrund der Relation Projektkosten zu Forderungen zeigt sich, dass hier die ersten grof3eren
investiven Projekte genehmigt wurden. Eine etwas dynamischere Umsetzung ist im Jahr 2002 zu
beobachten, wobei auch dort erst ab Mitte des Jahres bzw. im Herbst des Jahres 2002 grofiere
Projekte genehmigt werden konnten. Auffdlig ist der nahezu gleich bleibende Stand der Ko-
finanzierten Projektkosten zwischen November 2002 und Janner 2003 und der bedeutende Anstieg
der Projektkosten ab Juni 2003. Hervorzuheben ist hierbei, dass die genehmigten EFRE-Mitte
nicht im gleichen Verhdltnis gestiegen sind, die Kurve ist deutlich flacher. Dies begriindet sich mit
der Unterschreitung der Forderungsintensitdten im Vergleich zur Programmplanung (siehe auch
detaillierter ndchsten Punkt)

Die Forderungsintensitdten laut Finanzplan wurden deutlich unterschritten. Geplant waren fiir
EFRE-Mal3nahmen 32 %, redlisiert wurde insgesamt ein Forderungsanteil an den kofinanzierten
Projektkosten von knapp 22 %. Dies gilt (i) for die Mainahmen M 1.1, M 1.3, M 1.4, M 21, M
22, M 23, M 2.6, M 3.4 des EFRE (siehe dazu im Detail Tabellen Teil 2 Schwerpunkte und
Mal3nahmen). Dies gilt (ii) auch fir die EFRE-Anteile, die zum Tell deutlich unter den Ansétzen
laut Finanztabelle blieben (vgl. Tabelle 10). Die Folge ist, dass wiederum mehr Projekte
umzusetzen sind, um das Programmvolumen zu binden. Dies kann durch mehrere Faktoren erklart
werden:

o Die von den MF verwendeten Bewertungsschema sind so anspruchsvoll, so dass kaum die
zuldssigen  Barwertobergrenzen bzw. die in  der Finanztabelle vorgesehenen
Forderungsintensitéten erreicht werden. So verwendet z. B. die SFG ein umfassendes mit der
Landesregierung bzw. dem Landtag abgestimmtes Bewertungsschema, welches im Sinne einer
objektiven Bewertung, betriebswirtschaftliche sowie regional- und arbeitsmarktpolitische
Kriterien umfasst.
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o0 Wenn weiters die vereinbarte Mindestférderquote fir nationale Mittel mindestens 5 % betréagt,
konnen die zuldssigen EFRE-Quoten nicht immer ausgeschopft werden.

o Es ist auch Praxis, bei Unterschreitung der zulassigen Maximalforderung, die tatséchlichen
Fordersétze entsprechend der Gewichtung im Programm aufzuteilen, um die
Finanzierungsgewichtung linear zu halten. Auch daraus kann eine Unterschreitung der
maximalen EFRE-Beteiligungssétze resultieren.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass insgesamt eine grofRRere Zahl von Projekten bzw. ein grof3eres
Projektvolumen zur Bindung der EFRE-Mittel notwendig ist.

Die Zid-2-Forderung ist stark auf die Sachgiterproduktion ausgerichtet, in die dre Viertel der
Forderungsmittel flief3en. Dabel konzentrieren sich 30 % aler Projekte auf sieben Branchen (Be- und
Verabeitung von Holz, Herstdllung von  Metdlerzeugnissen, Metalerzeugung  und
-bearbeitung, Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen, Rundfunk-, Fernseh- und
Nachrichtentechnik, Maschinenbau, Herstellung von Glas sowie Waren aus Stein und Erden). In diese
Branchen fliessen derzeit rund 63 % aller offentlichen Fordermittel und rund 60 % der EFRE-
Forderungen. Immerhin 10 % aler genehmigten Projekte beziehen sich aleine auf Unternehmensnahe
Diendtleistungen und rund jeweils 9% der offentlichen Fordermittel insgesamt und der EFRE-
Forderungen fliessen in diese Branche. Die Unternehmensnahen Dienstleistungen werden vor alem
auch indirekt durch Foérderungen von Impulszentren sowie Uber Grindungen angesprochen. Die
genauere Analyse der Einzeldaten zeigte, dass dartiber hinaus eine grofe Zahl von Projekten diesem
Branchenbereich zugeordnet wurde, obwohl nicht unmittelbar unternehmensnahe Dienstleistungen
angesprochen sind (bspw. Projekte regionaler Entwicklungsvereine). Demnach Uberschétzt die
Branchenauswertung den Anteil der Unternehmensnahen Dienstleistungen (siehe Anhang Teil 1).

Die Mittelbindung in den Phasing-Out-Gebieten ist relativ schwach. Diesbezliglich sollte geprift
werden, ob die Regionen aufgrund ihrer wirtschaftsstrukturellen Voraussetzungen Uberhaupt
entsprechende Absorptionskapazitdten aufweisen. Es soll damit die Basis fir die Einschétzung
gewonnen werden, ob eine Mittelumschichtung notwendig werden wird.

Die Auswertungen nach Regionen und Mal3nahmen spiegelt im Wesentlichen die Wirtschaftsstruktur
und die Potentiale der Regionen wider. Eine starke Position nimmt der Raum Sidweststeiermark ein.
In den Industrieregionen dominieren erwartungsgemal’ die Modernisierungsprojekte, Uberbetriebliche
F&E konzentriert sich auf Regionen mit vorhandener F& E-Infrastruktur.

Generell — und dies gilt wohl keineswegs nur fir das Zig-2-Programm Steiermark - fiihrt das enge
Korsett der EU-Regiondfodrderungen und der damit verbundenen Finanzvorschriften zur Tendenz, nur
mehr forderungstechnisch moglichst unproblematisch abzuwickelnde Projekte in das Programm
aufzunehmen — welche in der Regel Investitions-Projekte sind. Verbunden damit ist eine tendenzidl
,strukturkonservierende Wirkung* des Programms®. Daraus entsteht die paradoxe Situation, dass zwar
Innovationsimpulse von Seiten der EU gefordert werden, die Leitlinien auch einem modernen
Verstdndnis der Regionapolitik und —6konomie entsprechen, jedoch das Regulativ gegenliber diesen
Zidsetzungen kontraproduktiv - wirkt. Dies gilt insbesondere auch fir die mest Uber
Zielgebietsregionen hinausreichenden Netzwerk- oder Clusterforderungen bzw. Softmal3nahmen im
Generellen, die kaum nur fir die Zid-2-Region entwickelt werden konnen. Verscharft wird die

* Vergleiche dazu auch “Evaluation of RTDI measures under Objective 2 1995-1999 — Country Report Austria (JR-InTeReg 1998).
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Problematik nunmehr durch den Ausschopfungsdruck auf Basis der n+2-Regelung. Ein wesentliches
Problem bleibt damit vor allem auch die Einbindung regionsiibergreifender Projekte in das Programm.

Die Rahmenbedingungen der Strukturfonds-Forderung haben aber auch deutliche Auswirkungen auf das
Verhaten der Forderadressaten. So haben die regionalen Fallstudien ergeben, dass die Zid — 2 Forderung
generell ein schlechtes Image hat (dies trifft Ubrigens auch auf andere EU Forderungen zu). Sie wird vor
alem mit Aufwand und Bulrokratie assoziiert (lange Antrdge, aufwendig bel Abwicklung und
Abrechnung). Viele Projekttréager und Unternehmen Uberlegen sich daher, ihre Projekte tUberhaupt bei Ziel-
2 enzureichen, vor dlem in jenen Bereichen, wo auch rein nationale Férderungen zur Verfligung stehen.
Die administrativen Anforderungen haben folglich ein Ausmal erreicht, das die Projektgenerierung
ernsthaft beeintrachtigt und damit auch die Erreichung der Programmziele geféhrdet.
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6.4 LEISTUNGSRESERVE

Gem. Art. 7 Abs. (5) VO 1260/1999 werden 4% der Mittel fur die Zielprogramme Uber die
lei stungsgebundene Reserve auf die Programme verteilt. Osterreich hat aufgrund seiner foderalen Struktur
mit der Europdischen Komission vereinbart, dass die Durchfihrung der Effizienzkriterien innerhalb der
Programme erfolgt. Fir die Steiermark bedeutet dies, dass der Wettbewerb aso zwischen den einzelnen
Schwerpunkten vorgenommen wird, der zu Verteilung anstehende Betrag aus der leistungsgebundenen
Reserve betragt 9,593 Mio. €.

Die 4 Schritte zur Zuteilung der Leistungsgebundenen Reserve sind
1. Auswahl und Quantifizierung der Leistungsindikatoren (Verabschiedung des EPPD)

2. Jahrliche Begleitung der Leistungsindikatoren: Jéhrliche Durchfiihrungsberichte 2000, 2001 und
2002

3. Identifizierung der leistungsfahigen Interventionsformen durch Mitgliedstaat in enger Abstimmung
mit EK; vor dem 31.12.2003

4, Zuweisung der leistungsgebundenen Reserve
vor dem 31.03.2004 durch die ,, Européische Kommission
in enger Absprache mit MS auf Grundlage des Vorschlages des M S*

6.4.1 Eignungder Indikatoren der leistungsgebundenen Reserve

Die Messung der Zidereichung erfolgte gemédd Art. 44 der VO(EG)1260/1999 in den jahrlichen
Durchfihrungsberichten der Jahre 2001 und 2002 sowie abschliefend und definitiv durch die
Evaluatorenteams in den Halbzeitbewertungsberichten. In der Halbzeitbewertung ist dariiber hinaus eingangs
die Eignung der festgelegten Indikatoren zu priifen. Die Eignungsfeststellung erfolgt anhand der Feststellung
der Ubereinstimmung der Wirksamkeitsindikatoren mit den Zielen des Programms (inhaltliche Eignung) und
der Feststellung, dass die inhaltlich geeigneten Wirkungsindikatoren zumindest 50 % der EFRE/ESF-
kofinanzierten Ausgaben im jeweiligen Schwerpunkt abbilden (finanzielle Eignung).

Ubereinstimmung der Wirksamkeistindikatoren mit den Zielen des Programms
Die Feststellung der inhatlichen Eignung der Wirksamkeitsindikatoren kommt zu folgendem Ergebnis:

Die Forderung von innovativen Unternehmensneugrindungen ist eine Strategie des Landes Steiermark
zur Erreichung des Leitzieles,, Verbesserung der Wirtschaftsstruktur und Foérderung des wirtschaftlichen
Wachstums benachteiligter Regionen* (EPPD, S. 54). Dieser Indikator ist auch in den
Programmindikatoren enthalten. Aus diesem Grunde ist die Eignung des Indikators ,, Férderung von
innovativen Unternehmensgriindungen* gegeben.

Die Diffuson und Adaption von Technologien ist eines der zentralen Determinanten der
Wetthewerbsfahigkeit von Regionen. Durch die zunehmende Verflechtung der KMU mit den
Industriebetriecbe der Region, sind Strukturverbesserungsmalinahmen in KMU ein bedeutendes
Instrument des Landes Steiermark im Rahmen des Zieles ,, Verbesserung der Wirtschaftsstruktur und
Forderung des wirtschaftlichen Wachstums benachteiligter Regionen“. Dieser Indikator ist auch Teil
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eines Programmindikators. Darliber hinaus ist die Forderung von KMU enes der Grundziele des
Programms.

Die Schaffung qualitativ_hochwertigen und Sicherung von bestehenden Arbeitsplétzen ist das generdle
Ziel der Regionaférderung und die beiden Indikatoren sind darliber hinaus Programmindikatoren.

Uberbetriebliche F& E-Projekte sind Teil des Programmindikators ,, Forderung von F& E-Projekten”, der
damit ein Zidindikator fir das Gesamtprogramm darstellt. Die Bestimmung der tberbetrieblichen
Projekte als Leistungsindikator ist as sinnvoll zu betrachten, da gerade die Forderung Gberbetrieblicher
F& E-Aktivitdten grof3er Anstrengungen bedarf, um darauf aufbauend kooperative betriebliche F& E-
Projekte stimulieren zu kénnen und die Absorptionskraft fir F& E in Unternehmen zu erhthen.

Die Berlcksichtigung von Beratungsprojekten fur KMU, ein Tell des Programmindikators
~Beratungsprojekte” it fur die Beurteilung der Leistungsfahigkeit sinnvoll, da die Férderung von KMU
eines der Grundziele des Programms ist.

Die Indikatoren Tourismusprojekte, Kulturprojekte sowie Projekte der integrierten Regional entwicklung
umfassen die drei Hauptaktivitdten im Schwerpunkt 3. Sie sind geeignet die Ziele innerhalb dieses
Schwerpunktes abzubilden.

Die Zahl der Qualifizierung von Ziegruppenpersonen ist auch ein Programmindikator und bildet die
Zielsetzung im Schwerpunkt 4 ab.

Zusammenfassend ist also festzustellen, dass alle fir die Beurteilung der leistungsgebundenen Reserve
herangezogen Indikatoren geeignet sind, die Ziele des Programms abzubilden, den sie sind entweder direkt
ein Programmindikator oder aber ein Tell davon (Indikatoren des betreffenden SP). Darliber hinaus
fokusseren sie zum Tel (zB. KMU und Uberbetriebliche F&E) auf besondere Ziele der steirischen
Regionalférderung.

Eignung der Wirksamkeitsindikatoren

Fir die Wirksamkeitskriterien missen die festgelegten Indikatoren mindestens 50 % der EFRE/ESF-
kofinanzierten Kosten der relevanten Maldnahmen der Schwerpunkte umfassen, damit die Eignung des
Indikators positiv zu beurteilen ist.

Tabelle 30: Eignung der Kriterien der leistungsgebundenen Reserve — Wirksamkeitsindikatoren
Schwerpunkt Indikator Eignung erfullt?

SP1 Forderung von innovativen Unternehmensgrindungen JA

SP1 Forderung von Projekten zur Strukturverbesserung in KMU JA

SP1 Schaffung von Arbeitsplétzen durch Modernisierungsprojekte JA

SP2 Forderung von Uberbetrieblichen F& E Projekten JA

SP2 Forderung von Beratungsprojekten fir KMU JA

SP2 Erhaltung von Arbeitsplatzen JA

SP3 Forderung von Tourismusprojekten JA

SP3 Foérderung von Kulturprojekten JA

SP3 Forderung von Projekten der integrierten Regional entwicklung JA

SP4 Qualifizierung von Zielgruppenpersonen JA

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf Monitoringdatensatz - EFRE vom 30.06.2003 und Auswertungen der ES--Datenbank durchdas
Amt der Karntner Landesregierung, Stichtag 30. 06. 2003
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Da im Wesentlichen Outputindikatoren definiert wurden, die direkten Bezug auf die jeweiligen Mal3nahmen
nehmen und diese um de Ergebnisindikatoren der geschaffenen und gesicherten Arbeitsplétze erganzt
wurden, ist festzustellen, dass alle ausgewahlten Indik atoren aus finanztechnischer Sicht geeignet sind.

Verwaltungskriterien

Die Eignung der Erfullung der Verwaltungskriterien ist dann gegeben, wenn dem Prinzip ordnungemélien
Verwaltungshandelns der Wert 100 % zuzuordnen ist. Demnach sind also die vorgesehenen
Ablaufe/Prozeduren etc. zu priifen. Dies bedeutet gleichzeitig, dass vereinzelt auftretende Fehler in der
Umsazung, z. B. bei der Eingabe von Indikatorenwerten in das Monitoringssystem, nicht zwangdéufig zu
einer Schlechterbewertung fihren.

Finanzkriterien

Mittel abfluss und Hebelwirkung berticksichtigen sowohl die offentlichen Mittel as auch die Privatmittel und
eigenen sich dadurch die finanziellen Wirkungen der Programmumsetzung abzubilden.

6.4.2 Methodik zur Berechnung der leistungsgebundenen Reserve

Die Methodik zur Berechnung der leistungsgebundenen Reserve erfolgt, indem je Kriterienblock aus den
Zidlerreichungsgraden Mittelwerte (je Schwerpunkt) gebildet werden und in der Zusammenfassung
ebenfalls ein Mittelwert gebildet wird.

Ist dieser Zielwert ungeféhr 75 %, so ist die ,Leistungsféhigkeit* des Programms gegeben (Definition in
Anlehnung an AP 4).

Im Einzelnen bedeutet dies fur die Kriterienbl cke:

o0 Finanzkriterien
Die Berechnung beriicksichtigt fir endabgerechnete Projekte sowohl die ausgezahlten dffentlichen Mittel
(Mittelabfluss) as auch die getétigten Privatausgaben (Hebelwirkung). Bezugsgrofle sind jeweils die im
Programm festgelegten Jahrestranchen 2000 und 2001. Der folgenden Abbildung sind neben einer
genaueren Erlauterung auch die entsprechenden Zielwerte zu entnehmen.

Abbildung 5: Berechnung zur Erflllung der Finanzkriterien

Indikator Ziel

Prozentsatz der erstatteten

Mittelabfluss Ausgaben und zulassigen 100 %
Antrége in Bezug zu den
Jahrestranchen 2000 und 2001

Prozentsatz der tatsachlich
Hebelwirkung getétigten Privatausgaben im 90 %
Vergleich zum Finanzplan

Quelle: OROK
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0 Vewaltungskriterien

Die zur Anwendung gelangenden Verwaltungskriterien sind alesamt Qualitétskriterien und beziehen sich
auf das Begleitsystem, die Finanzkontrolle sowie die vorhandenen Projektauswahl systeme.

Abbildung 6: Berechnung zur Erflllung der Verwaltungskriterien

Indikator

Prozentsatz der Ma Bnahmen des
Qualit at des Schwerpunkts, die von geeigneten

Begleitsystems abgedeckt sind.

Prozentsatz der Ausgaben

jéhrlichen Finanz - und BegleituizieEn

f ur

Qualit &t der beendete und endabgerechnete

internen Vorhaben, die im Rahmen

der

internen Finanzkontrolle auf

Finanzkontrolle

berichtsm &ssig dokument

Ordnungsm &Rigkeit gepr ift und

iert wurden.

Ist das Auswahlverfahren f Ur die
Quialit 4t der Anwendung der Auswahlkriterien
H _ geeignet?
Projektauswahl | Werden die Auswahlkriterien f ir die
systeme

Projektselektion angewandt?

4 Ist das Auswahlverfahren transparent?

Quelle: OROK

o Wirksamkeitskriterien

Ziel

100 %o

100%0

Ja/Nein
Kriterium das von
einem Bewerter
angewendet wird

Die Wirksamkeitskriterien des Programms sind Uber spezifische Indikatoren pro Schwerpunkt im EPPD
efasst. Die Zielwerte beziehen sich auf die Halbzeit, wobel die aktuell verfiigbaren Daten aus dem
einheitlichen Monitoringsystem heranzuziehen sind. Im Rahmen der Berechnung wird jeder Indikator
gleichgewichtet. Der nachfolgenden Abbildung ist ein Muster zu Berechnung der Wirksamkeitskriterien zu

entnehmen.

Abbildung 7: Berechnung zur Erfillung der Wirksamkeitskriterien

SP | Indikator Ziel Wert % %
MW

1 Anzahl der Projekte 100| 120| 120
Arbeitsplatze neugeschaffen 200| 140| 70| 98,3

Privatausgaben 20 21| 105

2 Anzahl der Projekte 200| 150| 75
Arbeitsplatze gesichert 400| 400| 100| 75,0

Innovative Projekte 30 15| 50

3 Anzahl Kooperationsprojekte 20 25
Proj. mit pos. GM-Wirkung 7 1| 14,2 19,6

Quelle: OROK
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6.4.3 Berechnung der leistungsgebundenen Reserve

Die Berechnung der leistungsgebundenen Reserve (ausschliefdlich auf Basis der endabgerechneten
Projekte), basiert anders als andere Auswertungen im Rahmen der HZB, auf dem Datenstand 30. 09 und
fuhrt nach dem OROK-Schema zu folgendem Ergebnis:

Tabelle 31: Erreichung der Kriterien der leistungsgebundenen Reserve
Kategorie SP1 SP2 SP3 SP4
Wirksamkeit 127,95 % 117,37 % 182,28 % 24,30 %
Finanzkriterien 94,33 % 142,69 % 43,34 % 90,9 %
Verwaltungskriterien 100 % 100 % 100 % 100 %
Mittelwert 107,43% 120,02% 108,54% 71,73%

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.09.03 sowie ESF-Monitoringsausivertung vom30.09.03

Insgesamt ist festzustellen, dass die Kriterien der leistungsgebundenen Reserve mit Stand 30.09. 2003 in
drei von vier Schwerpunkten erreicht werden, der Schwerpunkt 4 die 75 % Grenze unterschreitet.

Das Ergebnis erklért sich wie folgt:

Wirksamkeit
Tabelle 32: Berechnung der Wirksamkeitsindikatoren der leistungsgebundenen Reserve
Schwer punkt Indikator Plan Ist %

SP1 Forderung von innovativen Unternehmensgrindungen 60 27 45,00 %
SP1 Forderung von Projekten zur Strukturverbesserungin KMU 80 157 196,25 %
SP1 Schaffung von Arbeitspldtzen durch Modernisierungsprojekte 500 713 142,60 %
SP2 Forderung von Uberbetrieblichen F& E Projekten 40 10 25,00 %
SP2 Forderung von Beratungsprojekten fur KMU 1.200 2.226 185,50 %
SP2 Erhaltung von Arbeitspléatzen 500 708 141,60 %
SP3 Forderung von Tourismusprojekten 100 21 21,00 %
SP3 Forderung von Kulturprojekten 8 37 462,50 %
SP3 Forderung von Projekten der integrierten Regionalentwicklung 60 38 63,33 %
SP4 Qualifizierung von Zielgruppenpersonen 4.000 972 24,30 %

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.09.03 sowie ESF-Monitoringsausaertung vom30.09.03

Tabelle 33: Zusammenfassung Wirksamkeitsindikatoren der |eistungsgebundenen Reserve
Kategorie SP1 SP2 SP3 SP4
Wirksamkeit 127,95 % 117,37 % 182,28 % 24,30 %

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.09.03 sowie ESF-Monitoringsausiertung vom30.09.03



Zid-2-Programm Stei ermark 2000-2006— Hal bzeitbewertung — Endbericht 9t

Finanzkriterien

Tabelle 34: Berechnung des Indikators Finanzkriterien der leistungsgebundenen Reserve

SP1 SP2 SP3 SP4
Hebelwirkung 100,32 % 171,12 % 13,46 % 119%
% (von 90 %) 111,47 % 190,13 % 14,96 % 132 %
Mittel abfluss 77,19 % 95,25 % 71,72 % 49,8 %
Mittelwert Finanzkriterien 94,33 % 142,69 % 43,34 % 90,9 %

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.09.03 sowie ESF-Monitoringsausivertung vom30.09.03

Verwaltungskriterien

Grundlage der Bewertung der Verwaltungskriterien bilden die fir die MF und VB beiden wesentlichen
Monitoringssysteme. Wesentlicher Aspekt der Sicherung der Datenqualitdt im EFRE-Monitoring ist die
Durchfiihrung von Plausibilitétsprifungen (z.B. in Hinblick auf die Vollsténdigkeit der Meldungen oder ob
dle EFRE-Auszahlungen gemeldet sind), Indikatorenbereinigungen (z.B. Arbeitspléize) und Abklarung
evtl. aufgetretener Fragen mit der zusténdigen MF. Dartiber hinaus sind Soll-/Ist-Vergleiche programmiert
und im System implementiert (zahlenmaRige Ubersichtsauswertungen, %-méaRige Zielerreichung fiir
verschiedene Zeitrdume). Das beim ERP-Fonds angesiedelte zentrade Monitoringmodul bildet damit
sowohl die Grundlage fir eine Osterreichweite einheitliche Erfassung aler EFRE-kofinanzierten Projekte
(Uber die MF), als auch fir die Bereitstellung von Informationen fur die progranmverantwortlichen VB der
einzelnen Bundedénder sowie die Grundlage fur die Auszahlungen. Darlber hinaus ist das EFRE-
Monitoringsystem die wesentliche Datengrundlage fir die Auswertungen im Rahmen der Evaluierung.
Aufgrund der zahireichen Plausibilitétspriifungen innerhalb des EFRE-Monitoringsystems konnten im
Rahmen der Evduierung nur in wenigen Einzelfédlen Fehler, die sich alesamt auf die Dateneingabe
beziehen und somit leicht korrigierbar waren, festgestellt werden.

Ahnlich verhdlt es sich bei dem ESF-Monitoring, wobei hier alerdings eine Aktudisierung des
Datenbestandes im zentralen Modul nur halbjahrlich erfolgt.

In Summe betrachtet werden alle Projekte des Programms durch geeignete Finanz- und Begleitdaten
abgedeckt.

Sowohl im EFRE as auch im ESF werden ale endabgerechneten Vorhaben im Rahmen einer
Finanzkontrolle auf Ordnungsmafligkeit gepriift. Dieser Vorgang wird selbstversténdlich berichtsméaidig
dokumentiert.

Fir sédmtliche Vorhaben im Rahmen der Zid-2 Forderungen bestehen bei den MF entsprechend geeignete
Kriterien zur Vergabe von kofinanzierten Fordermitteln. Die jeweiligen Einzelentscheidungen werden auf
Basis dieser Kriterien von der MF begriindet und dokumentiert.

6.4.4 Zutelung der Leistungsgebundenen Reserve

Die im vorstehenden Kapitd vorgenommene Bestimmung der Leistungsfahigkeit der Schwerpunkte ist eine
geeignete Basis fir die Uberlegungen zur Zuteilung der Leistungsgebundenen Reserve auf die
Schwerpunkte des Ziel-2-Programmes Steiermark. Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass die
Schwerpunkte 1-3 die vorgegebenen Kriterien erfillen. Schwerpunkt 4 bleibt im Vergleich zu den anderen
Schwerpunkten deutlich zuriick. Dies ist einerseits auf einen zu hoch angesetzten Zielwert zurlickzuf ihren,
andererseits ist jedoch auch zu beachten, dass die n+2 Regel im Schwerpunkt 4 — der den ESF blndelt —
nicht eingehalten werden wird kénnen.
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Uber die reine Berechnung der bisherigen Performance nach dem OROK-Schema sollten folgende
Parameter im Rahmen des Zuteilungsverfahrens beachtet werden:

0 Berlcksichtigung der Empfehlungen der Halbzeitbewertung
o Maglichkeiten zur Aufbringung nationaler Komplement&rmittel
0 Absorptionskraft der Schwerpunkte in der Zukunft

In der Halbzeitbewertung wird empfohlen, die F&E- und Innovationsneigung in der Stelermark zu stérken,
da diese eine entscheidende Determinante des regionalen Wachstums und zur Beseitigung der nach wie
vor bestehenden wirtschaftsstrukturellen Defizite darstellt. Durch eine weitere graduelle Verschiebung des
Mitteleinsatzes in Richtung F&E, Innovation und Technologie — bel alen Limitierungen der EU-
Strukturfonds-Politik — sollte die Entwicklung zu einer wissensbasierten Okonomie nochmals verstéarkt
unterstitzt werden.

Dies ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass in den letzten Jahren in der Steiermark zahlreiche neue
(zum Teil nationa finanzierte oder noch nicht ausfinanzierte) F& E-Initiativen entstanden sind, die teilweise
hohe Relevanz firr die Ziel-2-Region aufweisen (bspw. Nanonet Styria).

Ein Problem im Rahmen der Zuteilung kann die Aufbringung entsprechender nationaler Mittel sein.
Aufgrund von Planungsunsicherheit sowie der allgemein angespannten Budgetlage berticksichtigen die
nationalen Budgets in der mittelfristigen Finanzplanung einen moglichen zusétzlichen Finanzmittelbedarf
durch die Zuteillung einer leistungsgebundenen Reserve evt. nicht und kénnen nicht ohne weiteres
bereitgestellt werden, da in einigen Bereichen die vorgesehenen nationalen Mittel bereits vollstandig zur
Kofinanzierung der im Programm vorgesehenen Zidl-2-Férderung herangezogen werden missen. Auch
hier dirfte sich im F&E-Bereich sowohl im Hinblick auf Bundesmittel- als auch auf Landesmittel (bspw.
durch die Integration des Instrumentes des Zukunftsfonds Steiermark) entsprechendes Potential gegeben
sein.

Daraus resultiert die Empfehlung, dass im Zuge der Zuteilung der Leistungsreserve die verstérkte
Umsetzung von F&E-Initiativen im Rahmen von Zie-2 unter Hinzuziehung erganzender nationaler Mittel
seitens des Bundes und der Nutzung neu eingerichteter Forderungsinstrumente des Landes (Zukunftsfonds
Steiermark) geprift werden sollte. Bei positivem Ergebnis ist eine Konzentration der Leistungsreserve auf
Schwerpunkt 2 zu empfehlen.

Um eine rasche Umsetzung vorzubreiten und zu ermdéglichen und diese auch adéquat zu begleiten wére
auch ein verstérkte Einsatz von Mitteln aus der Technische Hilfe zu beflrworten. Lassen sich diese
Initiativen wider erwarten nicht oder nicht vollstdndig realisieren, wéren die Mittel aufgrund der zu
erwartenden Absorptionsfahigkeit und der Aufbringung nationaler Kofinanzierung hauptsachlich auf die
Schwerpunkte 1 und 2 zu verteilen, wobel in Schwerpunkt 1 insbesondere die KMU-Orientierung
hervorzuheben ist. Der Schwerpunkt 3 — dessen hoher Wert in erste Linie auf einen Indikator — zurlickgeht,
bel gleichzeitig niedrigen Werten zwel weitere Indikatoren, ist hier in der Prioritét nachzureihen.
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7 Horizontae Prioritéten

7.1 UMWELT

Die Analyse der Umweltwirkungen der Strukturfondsprogramme basiert auf der von der Osterreichischen
Raumordnungkonferenz  (OROK)  verdffentlichten  Studie ,Methode zur Evauierung  von
Umweltwirkungen der Strukturfondsprogramme”, welche vom Osterreichischen Institut fiir Raumplanung
(OIR) erstellt wurde.

Ziel dieser Studie war die Beantwortung der Frage, wie die Effekte zur Unterstitzung der
Gemeinschaftspolitik ,Umwelt* und zur Forderung der nachhaltigen Entwicklung durch die regionaen
Zielprogramme geeignet dargestellt werden kénnen. Zur Beantwortung dieser Frage wurden seitens des
OIR zahlreiche Standardauswertungen vorgegeben, die im Einzelfall zu beurteilen sind.

Aus Tabelle 35 ist die Verteilung der Projekte nach ProjektgrofRenklassen zu entnehmen. Diese
Unterscheidung ist im Rahmen der Evaluierung der Umweltwirkungen von Interesse, da abhéngig von der
Projektgroflenklasse vom Fordernehmer Uber die von der Kommission vorgegebenen Angaben hinaus
weitere Informationen dem Antrag beizufligen sind. Bis zu einem Betrag in Hohe von 350.000 €
kofinanzierte Projektkosten werden lediglich die auch im Monitoring erfassten Wirkungen abgefragt,
zwischen 350.000 € und bis zu 3.5000.000 € werden zwei weitere Angaben zu der Umweltaktivitét des
Unternehmens abgefragt, welche sich somit nicht auf das geférderte Projekt, sondern auf das Unternehmen
beziehen.

Tabelle 35: Projekte nach ProjektgrofRenklasse

Projektkostengrofenklasse [ Endabgerechnet  Nicht endabgerechnet O
Bis0,35 Mio. € 1.709 395 2.104
0,35- 3,35 Mio. € 6 37 43
Mehr als 3,5 Mio. € 52 116 168
O 1.767 548 2.315

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.
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Tabelle 36: Anzahl der Projekte und Anteile der Projekte in% nach Unmweltdimension und
Umweltwirkung - insgesamt
Auswirkung auf die | gem. gesetzl. Standard positiv sehr positiv
Dimension Projekte %  Projekte %  Projekte %
Projekte (ohne Sammel meldungen)

Verschmutzung 594 76 % 107 14% 85 11%
Abfall 653 83% 99 13% 34 4%
Ressourcenverbrauch 595 76 % 146 19% 45 6 %
Biovielfalt 730 93 % 41 5% 15 2%

Sammelmeldungen

V erschmutzung 1.508 99 % 21 1% - 0%
Abfall 1.485 97 % 44 3% - 0%
Ressourcenverbrauch 1451 95 % 67 4% 11 1%
Biovielfalt 1.529 100 % - 0% - 0%

I nsgesamt

Verschmutzung 2.102 90 % 128 6 % 85 4%
Abfall 2.138 93 % 143 6 % 34 1%
Ressourcenverbrauch 2.046 89 % 213 9% 56 2%
Biovielfalt 2.259 97 % 41 2% 15 1%

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Bemerkenswert sind die doch relativ hohe Zahl der positiven Bewertungen im Bereich der Sammelmel dungen
(Beratungd eistungen nach Maldnahme 2.6) sowie die zahlreichen sehr positiven Bewertungen im Bereich des
Ressourcenverbrauchs bei diesen.

Tabelle 37: EFRE kdfinanzierte Projektkosten in 1.000 € und Anteile der EFRE kofinanzierten Projektkosten

in % nach Umwetdimension u. Umweltwirkung in 1.000 €

. . em. gesetzl. . .
Auswirkung auf die 9 tiv sehr positiv
. g_ Standard pos P
Dimension
€ % € % € %
Biovielfalt 507.903.870 88,3 % 53.731.382 9,3% 14.012.346 2,4 %
Ressourcenverbrauch(315.332.440 54,8% 203.977.139 354%  56.338.019 9,8%
Abfall 322.057.662 56 % 205.107.949 356%  48.481.987 8,4 %
Verschmutzung 334.168.266 58,1% 200.080.800 34,8%  41.398.533 72%

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Die Auswertung der Forderfélle bis August 2003 zeigt, dass zu rund 30 % (237 Projekte) der Projekte
(ohne die Sammelmeldungen) angegeben wird, dass durch das Projekt eine lber die gesazlichen Standards
hinausgehende positive Wirkung auf die Umwelt in zumindest einer der vorgegebenen Dimensionen
(Verschmutzung, Ressourcenverbrauch, Biovielfat, Abfall) bewirkt wird. Die Dimension
»Verschmutzung® weist den gréfdten Anteil an Projekten mit positiven Wirkungen auf. Vergleichsweise
geringe Wirkungen werden auf den Bereich ,,Biovielfalt* entfdtet.
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Die Projekte mit positivem Umwelteffekt in zumindest einer Umweltdimension weisen ein beachtliches
Projektvolumen von rund 308 Mio. € (rund 53 % der gesamten EFRE-kofinanzierten Projektkosten — ohne
Sammemeldungen) auf. Dies geht insbesondere auf groRere Projekte in der Malnahme 1.3
~Modernisierung von Unternehmen* airick. Darlber hinaus weisen 10 Rojekte in alen vorgegebenen
Umweltdimensionen zumindest eine sehr positive Wertung aus. Die EFRE-kofinanzierten Projektkosten
belaufen sich fir diese Projekte auf rund 13 Mio. € bzw. 2,4 % der gesamten EFRE-kofinanzierten
Projektkosten.

Die Auswertung nach MF-Stellen zeigt, dass das Gros an Projekten aulerhadb der expliziten
Umweltforderung von der MF SFG genehmigt wird. Im Zuge der Evaluierung wurde im Rahmen der
Interviews auch die Vorgangsweise zur Bewertung der Umweltwirkungen abgefragt. So wurden
beispielsweise die Beratungsprojekte des WIFI, dies sind die Sammelmeldungen, dann als positiv bewertet,
wenn sich a) die Beratung auf ein Umweltthema bezog und b) nach Abschluss der Beratung anzunehmen
war, dass aus der Beratung heraus tatsachlich spéter ein Projekt mit positiven Umweltwirkungen entstehen
kann. Die SFG, als die im Bezug auf die Umsetzung des Programms gewichtigste MF, verfugt Uber
detaillierte Unterlagen im Bezug auf die Umweltrelevanz der Projekte. Insgesamt 15 Projekte der SFG
wurden anhand der Kriterien Projektgréfie und Umweltrelvevanz ausgewdhlt, die vorhandenen Unterlagen
evaluiert und die Ergebnisse und offenen Fragen hierzu mit der MF diskutiert. Hierzu ist festzustellen, dass
erstens ale erforderlichen Unterlagen Ilckenlos vorhanden waren und zu den einzelnen Projekten welit Uber
den Inhalt der Fragebtgen hinausgehende Informationen bereitgestellt wurden sowie ale verbleibenden
Fragen beantwortet werden konnten.

Eine Auswertung der physischen Umweltindikatoren, dle in der Umweltmainahme Malnahme 1.5
enthalten, ist der nachstehenden Tabelle zu entnehmen. Aus ihr ist unter anderem ersichtlich, dass durch
geforderte Projekte die Reduktion von rund 57 Mio. MJa erreicht werden konnte, davon rund 56 Mio.
MJa durch den Wegfall fossiler Energietrager an sich. Des Weiteren wurden Projekte gefordert, die bisher
rund 125 Mio. MJa aus regenerativen Energiequellen bereitstellen, das Schwergewicht liegt hier mit
99,5 % bei der Biomasse.

Tabelle 38: Auswertung der physi schen Umweltindikatoren

Indikator Einheit Menge
Reduktion von Staub t/a 19
Reduktion von CO2 t/a

Reduktion von NOx t/a 3
Reduktion von fllichtigen Kohlenwasserstoffen t/a -
Reduktion von halogenen Kohlenwasserstoffen t/a -
Reduktion von CO2-Aquivalent t/a 6.824
Reduktion von Abwasser cbm/a -
Reduktion BSB5 cbm/a -
Reduktion von CSB cbm/a -
Reduktion von Abfall t/a -
Reduktion von Kohle MJ/a 693.000
Reduktion von Gas MJ/a 17.856.491
Reduktion von Ol MJa 37.553.508
Reduktion von Strom MJ/a 716.760
Produktion von Biomasse MJ/a 124.493.756
Produktion von Biogas MJ/a -
Produktion von Solarenergie MJ/a 623.234
Energie — Geschaffene Kapazitaten KW 620

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf Monitoringdatensatz - EFRE vom 30.06.2003 und OROK - Umweltwirkungen der
Srukturfondsprogramme
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Die relative Bedeutung der einzelnen physischen Umweltindikatoren stellt sich z. B. bei CO2-
Aquivalenten wie folgt dar: Die Reduktion von 6.824 t/aCO2-Aquivalent entspricht rund 0,5 % der CO2-
Emission der Steiermark insgesamt bzw. 0,13 % der CO2-Emission der steirischen Industrie im Jahr 2001
(Umweltbundesamt —UBA, Bundesldnder Schadstoff-Inventur 1990-2001;Wien 2003, S. 17 und S. 38).

Die folgenden Analysen zeigen die Auswertung der im Rahmen von Zid-2 (EFRE) getétigten Forderungen
nach Branchen. Die Berechnung erfolgt auf Basis der OROK-Publikation ,Umweltwirkungen der
Strukturfondsprogramme’, in welcher vom OIR Branchen (ONACE-2-Steller — sekundarer Sektor) nach dem
potentziellen Gehalt der Umweltwirkung in drei Typen unterschieden werden (von Branchen mit geringen
negativen Umweltwirkungen bis starken Umweltwirkungen). Sofern in der Aufstellung des OIR eine Branche
nicht genannt wurde, wurde fir diese Branche die Klassifikation ,,Nicht klassifiziert* angenommen.

Tabelle 39: Ausgewahlte  Projektindikatoren in nach  Umweltwirkungen  klassifizierten
Branchengruppen — Basis Genehmigungsdaten, absolut
Nicht

klassifizert| gering spurbar stark Jmme
Projekte 1.442 716 72 85 2.315
EFRE-kofinanzierte Projektkosten| 68.374.923 | 370.177.426 37.482.639 102.567.839 578.602.827
Forderung EU 17.603.177 37.344.076 4.257.670 10.392.501 69.597.423
Forderung Bund 1.729.291 14.805.741 1.130.583 3.156.560 20.822.175
Forderung Land 9.320.614 17.754.414 2.117.931 5.109.554 34.302.513
Forderung Gemeinde 76.766 - - - 76.766
Forderung Andere 69.135 35.571 7.562 2.818 115.085
Arbeitsplétze - gesichert (brutto) 241 11.218 1.328 3.109 15.896
Arbeitsplétze - Neu 112 1.415 107 192 1.826

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf Monitoringdatensatz - EFRE vom 30.06.2003 und OROK - Umweltwirkungen der
Srukturfondsprogramme, Tabelle A3.20

Anmerkung zur Tabelle:

1 Die Angabe der Wirtschaftsklasse im Monitoringsystem variert je nach Malnahme.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass bei F& E-Projekten sowie Investitionen die Angabe der
Wirtschaftsklasse sich an dem Projektinhalt orientiert, bei Umweltmal3nahmen hingegen die
Angaben hingen auf das Unternehmen bezogen werden.

Tabelle 40: Struktur ausgewahlter Projektindikatoren
Branchengruppen — Basis Genehmigungsdaten

in nach Umweltwirkungen klassifizierten

Nicht
klassifiziert |gering spurbar stark Umme
Projekte 62 % 31% 3% 4% 100 %
EFRE-kofinanzierte Projektkosten 12% 64 % 6% 18% 100 %
Forderung EU 25% 54 % 6% 15% 100 %
Forderung Bund 8% 71% 5% 15% 100 %
Forderung Land 27 % 52 % 6% 15% 100 %
Forderung Gemeinde 100 % 0% 0% 0% 100 %
Forderung Andere 60 % 31% 7% 2% 100 %

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf Monitoringdatensatz - EFRE vom 30.06.2003 und OROK - Umweltwirkungen der
Srukturfondsprogramme, Tabelle A3.20
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Anmerkung zur Tabelle:

1 Die Angabe der Wirtschaftsklasse im Monitoringsystem variert je nach Malnahme.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass bei F& E-Projekten sowie Investitionen die Angabe der
Wirtschaftsklasse sich an dem Projektinhalt orientiert, bei Umweltmal3nahmen hingegen die
Angaben hingen auf das Unternehmen bezogen werden.

Die beiden vorstehenden Tabellen zeigen, dass die Uberwiegende Mehrheit der Projekte in nicht-
klassifizierten Branchen durchgefuhrt wird. Dies begrindet sich mit der hohen Anzahl an
Beratungsprojekten durch die WK. Die Projektzahl entspricht ungeféhr auch dem Wert der nicht
klassifizierten Projekte. Blendet man diese Beratungsprojekte aus der Betrachtung aus, so zeigt sich (vgl.
Tabelle 41), dass hinsichtlich der Forderung mehr Mittel in Branchen flief3en, deren Téatigkeit eher
schwache Umwelteinfliisse aufweisen. Inhatlich sind diese Projekte den Mal3nahmen 2.3 (Forschung,
Entwicklung und Innovation in Unternehmen) und 1.3 (Modernisierung von Unternehmen) und 1.4
(Verbesserung der Unternehmensstruktur von KMU) zuzuordnen.

64 % der klassifizierten ko-finanzierten Projektkosten gehen in Branchen, denen nur geringe negative
Umweltauswirkungen zugerechnet werden, wahrend umgekehrt der Anteil der geforderten Projektkosten
von Branchen mit starker Umweltwirkung gering ist.

Tabelle 41: Sruktur ausgewdhlter Projektindikatoren in nach Umweltwirkungen klassifizierten
Branchengruppen — Basis Genehmigungsdaten

Nicht
klassifiziert |gering spirbar stark Summe
Projekte 50 % 40 % 5% 6% 100 %
EFRE-kofinanzierte Projektkosten 12% 64 % 6% 18% 100 %
Forderung EU 25% 54 % 6% 15% 100 %
Forderung Bund 8% 71% 5% 15% 100 %
Foérderung Land 27% 52 % 6% 15% 100 %
Forderung Gemeinde 100 % 0% 0% 0% 100 %
Forderung Andere -/- -/- -/- -/- 100 %

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf Monitoringdatensatz - EFRE vom 30.06.2003 und OROK - Umweltwirkungen der
Strukturfondsprogramme, Tabelle A3.20

Die Zusammenschau des EPPD und der Analyse der Daten ergibt zusammenfassend folgende Punkte:

Die Auswertung zeigte einen hohen Anteil an Projekten (30 % ohne die Beratungsprojekte der
Malnahme 2.6) und vor allem EFRE-kofinanzierten Projektkosten von rund 308 Mio. € (rund
53%) mit Angaben zu postiven bis sehr positiven Umweltwirkungen in der bisherigen
Programmumsetzung.

Die als positiv bewerteten Projekte kommen vor alem von Forderstellen mit explizit auf Umwelt
ausgerichteten Forderungen und der MF SFG.

Im Bereich der Beratungsleistungen (Malinahme 2.6) treten Uberdurchschnittlich oft positive
Bewertungen auf.

Die Uberwiegende Beurteilung der sonstigen Stellen ads ,neutra” meg sich sehr stark mit der
Unsicherheit der Forderstellen Uber die Bewertung erklaren.

Dies erklart sich wiederum aus der Tatsache, dass keine systematische Vorgangsweise,
Schwellenwerte etc. fir die Umweltbewertung festgelegt wurden.
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Derzeit nicht berlcksichtigt ist, dass zwar generell die Verstérkung der wirtschaftlichen
Aktivitéten zu einer erhdhten Ressourcenbeanspruchung fihrt, sich jedoch durch die Verschiebung
der Wirtschaftsstruktur bzw. durch Ersatz von Produkten/Prozessen/Verfahren potentielle
Entlastungseffekte ergeben kdnnen. Durch die Impulszentren kdnnen auch positive Effekte auf den
Bodenverbrauch durch eine geordnete Entwicklung und Infrastrukturerschlie3ung entstehen.

Dariiber hinaus ist auf den Umstand hinzuweisen, dass keine quantifizierten Umweltziele vorliegen. Ein
Defizit, auf welches bereits in den Zwischenevaluierungen der Periode 1995-1999 hingewiesen wurde und
das auch entsprechend im EPPD aufgegriffen wurde.

7.2 CHANCENGLEICHHEIT

Im EPPD ist nur fir den (ESF) Schwerpunkt 4 ,, Férderung der Beschéftigung und der Humanressourcen*
ein quantifiziertes Gender Mainstreaming Ziel vorgesehen: zumindest 50 % der aus den Malinahmen 4.1
und 4.2 geforderten Personen sollen Frauen sein. Zur Erreichung dieses Ziels sollen in den beiden
Malinahmen folgende Forderungsaktivitdten zur Nutzung des Potentials weiblicher Beschéftigter eingesetzt
werden:

Personal- und Qualifizierungsberatung

Erstellung von Frauenforderungsplénen

Berlicksichtigung des Gender Mainstreaming bei den geforderten Personalentwicklungs- bzw.
Qualifizierungskonzepten

Darlber hinaus beinhaltet das EPPD eine ausreichend genaue Beschreibung der Situation auf dem Gebiet
der Chancengleichheit in der Steiermark und leitet daraus unter dem Kapitel Kohédrenz mit Prioritéten und
Grundsétzen der EU fiir den Bereich der Chancengleichheit ab, im Rahmen von Ziel-2 soll insbesondere in
folgenden Bereichen angesetzt werden:

= Frauen in den neuen Technologien

=  Frauen in den soziaen Dienstleistungen

= Ausbau von Telelearning

=  Grindung von Unternehmen

= Ausbildung bzw. Weiterbildung von arbeitslosen und beschéftigten Frauen

=  Frauen in der Regionalplanung und Siedlungsentwicklung

Es ist davon auszugehen, dass bis zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung die oben angefiihrten Berache
nicht explizit angegangen wurden (Ausnahme Ausbildung bzw. Weiterbildung). Im Rahmen des EFRE-
Monitorings wird auf Projektebene eine Bewertung nach drei  Kategorien (,neutral”, ,auf
Chancengleichheit ausgerichtet* und ,, Chancengleichheitsprojekt) vorgenommen.
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Die folgende Tabdle 42 zeigt die Verteilung der Angaben zur Chancengleichheit nach Schwerpunkten und
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Mal3nahmen.
Tabelle 42: Angaben im Monitoring zur Chancengleichheit von genehmigten Projekten nach
Schwer punkten und Mal3nahmen
Q (0] ()
< < o <
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&) &)
3 g 58 &<
< L ¥ <
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M 1.1:Ansiedlung von Unternehmen 4 4
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I;ORDERUNG DES PRODUKTIONS- UND DIENSTLEISTUNGSSEK TORS 276 2 6 314
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Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Die Auswertung nach Schwerpunkten und Malinahmen zeigt, dass vergleichsweise hohe Anteile an
»Chancengleichheitsprojekten in der Malinahme 1.3 ,Modernisierung von Unternehmen” (50 %)
angegeben werden.

Die Auswertung auf Ebene der MF-Stellen zeigte wiederum, dass von den insgesamt 46 als
Chancengleichheits-Projekte gemeldete Genehmigungen 45 von der MF SFG gemeldet wurden. Einerseits
bedeutet dies wohl, dass bel den Ubrigen MF erhebliche Unsicherheiten Uber die Anwendung dieses
Indikators bestehen, wéahrend von Seiten der MF SFG grundsétzlich eine aktive Auseinandersetzung mit
dem Thema gewahit wurde. Allerdings zeigte hier eine erste Sichtung der ,, Chancengleichheitsprojekte”,
dass der Weg der Bewertung durch die Projekttrager zu sehr missverstandlichen Einschétzungen fihren
kann. Die SFG verwendet nunmehr einem adaptierten Fragebogen des ERP-Fonds, wobei die Angaben zur
Chancengleichheit nicht mehr von dem Antragsteller, sondern von der MF vorgenommen werden.

Die Angaben zur Chancengleichheit durch Beratungsprojekte (Mal3nahme 2.6) wurde a's neutral eingestuft,
da nach Ricksprache bei der MF klargestellt werden konnte, dass Projekte mit Effekten auf die
Chancengleichheit nicht existieren. Entsprechende Angaben im Monitoring sollen demnach auf Anregung
des Evaluatorenteams korrigiert werden.

ANALYSE ESF

Die bisherige Umsetzung der Prioritét 4 zeigt, dass der angestrebte Forderungsanteil (50 %) fur Frauen
deutlich unterschritten wird: Von den 9.971 Teilnehmerinnen bei den bisher genehmigten Projekten der
Madnahme 4.1 sind lediglich 1.817 (d.s. 18,2%) Frauen, auf Grund der geringen Zahl der bis jetzt
abgerechneten Projekte sind die tatschlichen Teilnehmerlinnenzahlen nicht aussagekréaftig. Zu den bisher
geforderten Projekten der Mal3nahme 4.2 liegen noch keine geschlechtsspezifischen Daten vor, der
Frauenanteil dirfte hier bei rund einem Drittel liegen.

Eine genauere Anayse zeigt folgende Griinde fir diese Situation:

Von den speziellen Forderungsaktivitéten wurde bisher vor alem die Qualifizierungsberatung
eingesetzt, Frauenforderungsplane wurden bisher nicht erstellt.

Bel den einzelbetrieblichen Qualifizierungsprojekten dominieren (wie auch im EFRE) Branchen mit
geringen Frauenanteilen: Bel den aus der Mallnahme 4.1 geférderten Unternehmen betrégt der
Frauentanteil an der Gesamtbeschéftigung 22,5 %.

Einzelbetriebliche Qualifizierungsprojekte orientieren sich primér an betrieblichen Erfordernissen und
der Beschéftigtenstruktur, hier besteht nur ein geringer Spielraum fir einen Gender-Ansatz. Dieser ist
ungleich grélRer bei den Qualifizierungsprojekten von Netzwerken oder Bildungstréagern. Gerade bei
letzteren sind Frauen a's Teilnehmerlnnen deutlich Uberreprésentiert.

Dieser Befund wurde auch durch die qualitative Analyse des Aktionsprogramms ,, Offensive: Fachkrafte"
(Malnahme 4.1) bestdtigt. Obwohl sich fast alle der befragten Betriebe bemiht haben, mdglichst viele der
beschéftigten Frauen in die Qualifizierungsprojekte einzubeziehen, sind die Rickmeldungen der Betriebe
Uber die Mdéglichkeiten zur Erschliefiung des Frauenpotenzials zur Behebung des Fachkraftemangels nicht
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ermutigend. Die Ziele einer Erhthung der Erwerbsbeteiligung von Frauen bzw. deren zukunftsorientierte
Hoherqualifizierung werden nicht ereicht, wobei es v.a  Handlungsbedarf in  Richtung
Bewusstseinshildung besteht.

Die im Programm vorgesehene Abgrenzung zu ESF Zid 3 verringert das Potential fir einschlégige
Projekte ganz erheblich. Denn im Zid 3 - Programm stehen ausreichend und sogar flachendeckend Mittel
fur die Qualifizierung von Frauen zur Verfiigung (v.a. im Schwerpunkt 4 ,, Flexibilitdt am Arbeitsmarkt*).

Der Frauenforderungsanteil kann zwar in den Folgejahren durch eine Intensivierung der im Schwerpunkt 4
vorgesehenen Forderungsaktivitéten gesteigert werden, das 50 %-Ziel dirfte aber aus den erwéhnten
Griunden bis Ende der Programmperiode dennoch nicht erreicht werden.

EINSCHATZUNG

Im Hinblick auf die Indikatoren zur Chancengleichheit gilt wohl als grundsétzliches Problem festzuhalten,
dass von den Forderstellen eine sehr unterschiedliche Praxis gewdhlt wird (also keine Standards
vorgegeben sind). Die Beurteilung durch die Férderungsnehmer selbst ist hier kritisch zu bewerten. D.h.
selbst wenn es sinnvoll erscheinen wirde, auf der Ebene der Projekte entsprechende Daten zu sammeln,
wirden sie zu Fehlinterpretationen fihren, weil die Daten nicht wirklich vergleichbar sind.

Zudem muss wohl auch festgehalten werden, dass eine Beurteilung dieses Themas auf der Projektebene des
EFRE kaum sinnvoll erscheint. Als Weg kénnte hier vorgeschlagen werden, Umfeldinformationen Uber die
Rahmenbedingungen bzgl. des Themas Chancengleichheit von den Unternehmen einzuholen (wie dies von
der MF ERP-Fonds nunmehr auch von der MF SFG bereits erfolgt). Durch diese Vorgangsweise kdnnte
ene wertvolle Datenbasis aufgebaut werden, die wiederum fir die Umsetzung von
Pilotprojekten/Malinahmen herangezogen werden kénnte. Zudem kann eine solche Vorgangsweise einen
ersten Schritt in Richtung Bewusstseinsbildung setzen und eine Informationsbasis fir eine vernetzte
Vorgangsweise ermoglichen. So zeigt beispielsweise die Andlyse der Ergebnisse vergangener EU-
Programme (Fortschrittsbericht der Kommission), dass besonders in Bereichen, wo schon tber léngere Zeit
ene Entwicklung weg von isolierten Einzelmal3nahmen hin zu integrierten Maldnahmen erfolgt ist,
greifbare Resultate im jeweiligen Aktionsfeld erzielt werden konnten.

In diesem Zusammenhang gilt es zu beriicksichtigen, dass im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative EQUAL
eine regionale Partnerschaft unter dem Titel ,, JustGem® an diesem Themenbereich arbeitet. Die Zielsetzung
von JustGem ist die Stérkung und Institutionalisierung von Gender Mainstreaming vorrangig auf der Ebene
der Rahmenbedingungen, d.h. Gender Mainstreaming soll auf regionaler und ingtitutioneller Ebene durch
eine proaktive Vorgangsweise verankert werden.

Nicht die Bekéampfung der Ausgrenzung von benachteiligten Gruppen am Arbeitsmarkt, wie z.B. Frauen,
steht im Mittelpunkt, sondern gezielte Aktivitdten zur Verankerung von Gender Mainstreaming im
Bewusstsein der Menschen und in Strukturen von Organisationen, Unternehmen, Institutionen etc. Um
diese Prémissen mdglichst effizient umzusetzen, haben sich in der Entwicklungspartnerschaft (EP)
JustGem rund 30 Partnerinnen zusammengefunden, die alle ein gemeinsames Zid verfolgen: die
strukturelle Implementierung von Gender Mainstreaming in arbeitsmarktpolitisch relevanten Organisation,
Ingtitutionen und Unternehmen. Der Gesamtprozess der Abwicklung der Gemeinschaftsinitiative EQUAL
wurde in drei grolle Aktionen (Arbeitsphasen) unterteilt, wovon die erste bereits abgeschlossen ist
(Vorbereitungsphase) und nun mit der Genehmigung des 2. Antrags die Umsetzung von Gender



Zid-2-Programm Stei ermark 2000-2006— Hal bzeitbewertung — Endbericht 10€

Mainstreaming as Prozessbegleitung in konkreten Projekten (Aktion 2) gestartet werden konnte bzw.
paralel dazu die Resultate der EP JustGem und der thematischen Vernetzung von Gender Mainstreaming-
Aktivitéten (Aktion 3) kommuniziert werden.

Es wird empfohlen, aus der Entwicklungspartnerschaft JustGem entstehende Pilotprojekte zu nutzen und
Uber das Zid-2-Programm fortzufihren bzw. die Erreichung einer erhthten Breitenwirkung zu
ermoglichen. Diesbeziiglich scheint ein Erfahrungs- und Informationsaustausch bspw. mit den
Forderstellen des Zid-2-Programms im Rahmen einer Koordinationssitzung ein moglicher Ansatzpunkt fiir
die Ingangsetzung eines entsprechenden Prozesses zu sein.
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8 Europaischer Mehrwert

Im Rahmen der Evaluierung wurde eine Strukturierung der Einschétzung tber den Européischen Mehrwert
vorgenommen. Dazu wurde Literatur ausgewertet ebenso wie Interviews gefiihrt. Die gesammelten und
strukturierten Argumente wurden im Rahmen eines Workshops mit der Evaluierungsgruppe diskutiert.
Dariiber hinaus werden auch die Ergebnisse der regionalen Fallstudien berticksichtigt. Dabei wurde nicht
nur auf das Ziel-2-Programm, sondern auch auf die Relation zu anderen Strukturfondsprogrammen Bezug
genommen.

Wirkungen auf das Kohasionsziel bzw. die Wahrnehmung der EU-Politik in der Bevolkerung

Die EU-Regionalforderung zielt auf den Abbau von regionalen Disparitdten ab. Direkt messbare Effekte
im Hinblick auf die Reduktion regionaler Disparitaten sind jedoch kaum messbar, da die
Entwicklungen auch von nationalen Forderungsaktivitéten und konjunkturellen Entwicklungen Uberlagert
werden. FlUr die Steiermark zeigt sich ein positiver Entwicklungsbruch in der Ziel-2-Region
Obersteiermark ab 1996. Dies geht jedoch auf eine langfristige auf endogene Erneuerung ausgerichtete
Politik zurlick und kann nicht den Strukturfondsinterventionen direkt zugerechnet werden.

Die EU-Foérderung ermdglichte in der Regel die Umsetzung von mehr Projekten bzw. eine hohere
Projektunterstiitzung fir die Projektwerber.

Die Sichtbarkeit der Mainstream-Programme (Zie-2 neu; Zid-2-at/5b-alt) fur EU-Blrger ist
beschrankt aufgrund der vollstéandigen Implementierung Uber bestehende Strukturen. Kleine Programme
(GI) und Pilotprojekte (Art. 10, RIS) fuhren zu einer deutlich htheren Wahrnehmung.

Wirkungen auf die Gestaltung der Regionalpolitik im Allgemeinen

Die EU Regionapoalitik fiihrte zu einer Starkung der Wahrnehmung in der politischen Diskussion und
einer Verbreiterung der an Regiona politik interessierten Akteure.

Positive Einfliisse sind in thematischen Bereichen gegeben durch die Thematisierung der horizontalen
Prioritaten insbesondere Chancengleichheit, aber auch F&E, Innovation. Allerdings ist die von Seiten
der Kommission sehr schematische Vorgangsweise und fir die EFRE-Férderung nicht immer sinnvoll
umsetzbare Handhabung des Themas Chancengleichheit (bspw. Beurteilung der Chancengleichheit auf
Projektebene) haufig wieder kontraproduktiv.

Die EU-Regionalpolitik ermdglichte enen ,Enabling-Effekt”, durch den Widerstdnde gegen
regionalpolitische Ansdtzen abgebaut und die Erreichung einer Breitenwirkung unterstiitzt wurden
(endogene Ansétze, Regionalmanagement, grenziiberschreitende Zusammenarbeit). I nsbesondere konnte
verstérkt eine gemeindelibergreifende, regionale Entwicklungsdimension forciert werden.

Die ,Mainstream-Programme (Ziel-2) haben die inhdrente Gefahr einer strukturkonservativen
Wirkung und lassen wenig ,,Policy learning® und , experimentation” zu. Zahlreiche hochinnovative
national e Forderungsansétze werden aufgrund des starren Regulatives nicht im Programm berticksichtigt.
D.h. sowohl in der Programmierung als auch in der Umsetzung haben traditionelle einzelbetrieblich
ausgerichtete Forderungsmal3nahmen eine hohe Bedeutung. Dies ergibt sich (i) aus der oben genannten
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Tatsache, dass in vorgegebener Zeit die Finanzmittel gebunden und ausbezahlt werden miissen (was
durch n+2 noch \erstérkt wird), wodurch gut eingefiihrt Maldnahmen mit hoher Mittelabsorption
notwendig sind, (ii) durch Schwierigkeiten der administrativen Abwicklung, die vor alem bei
innovativen Malnahmen einschrénkend wirkt, (iii) die Abgrenzung von haufig Kkleinen
Forderungsgebieten, in denen die Umsetzung von ,, Softmal3nahmen” kaum mdglichist, (iv) die Betonung
von kurzfristigen Beschéftigungseffekten seitens der EU-Kommission.

Die n+2-Regelung dirfte diese Gefahr weiter verstarken, da durch den Ausschopfungsdruck auch die
Gefahr besteht, dass Projekte unterstiitzt werden, die ansonsten nicht oder mit geringeren Mitteln
gefordert wirden. Dies flhrt auch zu dem Effekt, dass die Tendenz hin zu gut eingeflhrten
»Mainstreaming-Forderungen” (investive Modernisierungsforderungen) weiter verstarkt wird. Insgesamt
werden derzeit klare Anreize gesetzt, rasch redlisierbare, einfach umsetzbare, auf kurzfristige
Beschéftigungseffekte ausgerichtete Projekte umzusetzen.

Wichtige positive Impulse kommen diesbezliglich von kleineren Programmen wie Gl oder Pilotprojekten,
da hier zum Tell die Zielgebietshindung aufgehoben ist bzw. der Ausschopfungsdruck geringer ist. Ein
hoher Mehrwert wird insbesondere bei Interreg gesehen.

Starkung einer Evaluationskultur: Einewesentliche Wirkung der Strukturfondsliegt in der Férderung
der Evaluationskultur im Bereich der Osterreichischen Regionalpolitik. Dabei ist auch ein paradoxer
M echanismus beobachtbar. (i) wurden durch die Strukturfonds-Programme Evaluationen verbindlich
eingefihrt. (ii) ist jedoch eine zunehmende Auseinandersetzung mit dem Thema Evaluation auf national er
Ebene auch als Reaktion auf von der EU-Kommission stark quantitativ und standardisierten Evaluationen
Zu beobachten, wobei vor alem prozessorientierte Evaluationsansétze im Vordergrund stehen. D.h. die
Evaluationskultur wurde stimuliert und aufgrund eines alzu schematischen Ansatzes wurde die
Erprobung alternativer Ansétze ,,provoziert”.

Positive Impulse sind sicherlich durch die M 6glichkeit zum I nfor mationsaustausch und die Integration
in unterschiedliche Netzwerke entstanden. Dies umfasst (i) den Netzwerkaufbau im Rahmen der Interreg-
Forderungen (und dabei auch das Kennen- und Verstehen Lernen von Policy makern in anderen
Regionen) und (ii) den verstarkten Austausch innerhalb Osterreichs und (iii) die Integration der Regionen
in Netzwerken wie 1Q-net. Integration des ,, Benchmarking-Gedankens®.
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Wirkungen auf ingtitutioneller Ebene

Durch den fast flachendeckenden Ausbau der Regionalmanagement Stellen wurden neue Institutionen
auf regionaler Ebene geschaffen (,Steuerungseinheiten im Sinne von regional governance"), die
bestehende Licken in der politischen Ebene zwischen Bundeslandern und Gemeinden helfen zu
schlief?en. Ihre Effektivitdt hangt von unterschiedlichen Einflussfaktoren ab (Person des
Regionalmanagers, Einbettung und Einbindung in das Netzwerk der Landesorganisationen, ,,Klarheit"
der vorgegebenen Ziel setzungen) und mag daher im einzelnen sehr unterschiedlich beurteilt werden. Die
Regionalmanagements bilden jedoch eine wesentliche Koordinationsstelle in der Region und
Ansprechpartner sowohl fir die Projekttrager aus der Region as auch fir die Ebene der
Landesforderungsstellen.

Hoher Abstimmungsaufwand mit Fokus auf technisch-administrativen Fragen als ,, Minderwert”

Wirkungen auf die | mplementierung von Mafinahmen

Multisektorale, mehrjahrige Programme: Osterreich weist eine Tradition in der Entwicklung
multisektoraler regionaer Programme auf. Die wesentliche Innovation lag jedoch in der Entwicklung
mehrjahriger Programme und der Festlegung der Mittel in den Finanztabellen. Die mehrjahrige
Programmplanung und Zuweisung der Finanzmittel ermdglicht eine verbesserte vertikale und
horizontale Kooperation (in Teilbereichen), erhdht vor alem die Sicherheit und Planbarkeit in der
Programmabwicklung. Dies ermdglicht eine langerfristige Planung und erhoht die Kontinuitét in der
Umsetzung (vor der Implementierung der Strukturfonds waren die Forderungsrichtlinien vor allem des
Bundes meist nur flr eine einjahrige Periode genehmigt, was mit erheblichen Unsicherheiten verbunden
war). Eswird auch ein Lerneffekt im Sinne der konzeptiven und programmatischen Auseinandersetzung
mit Problemstellungen geortet.

Monitoring: Der Aufbau eines Monitoringsystems - einheitlich fir die Programme - fihrte zu einer
deutliche Erhthung in der Transparenz in der Regionalforderung und hat die Steuerungsgrundlagen
verbessert. Der wesentliche Mehrwert besteht diesbeziglich vor alem auf Bundesebene. Das
Monitoringsystem wurde in der laufenden zweiten Programm-Periode 2000-2006 deutlich verbessert.
Hier sind also wesentliche inhaltliche Fortschritte im Zeitablauf zu beobachten. Allerdings wird das
Monitoringsystem auch als zu aufwendig und komplex (in Bezug auf Ablaufe, Anforderungen) gesehen.

Impulse sind vielfach auf die , technische Abwicklung* beschrankt: Sehr stark im Vordergrund
stehen technische Fragen der Abwicklung, wobei das Strukturfonds-Regulativ hier Impulse fir
Standardisierung, klare Beschreibung der Ablaufe etc. gegeben hat.

Minderwert (negativer Value added)

Engesund administrativ aufwendiges For derungskor sett: Alsdeutlicher ,, Minderwert* wird der extreme
Aufwand der Administration der Programme gesehen. Dies wurde in der bestehenden Programm-Phase
reflektiert und entsprechend wurden die Strukturen (bzw. die Zahl der involvierten Férderungsei nrichtungen)
in der laufenden Phase 2000-2006 gestrafft. Die komplexen Anforderungen fihren zu Bindung der
Personalressourcen fir rein technische Abwicklungsfragen (anstelle der Mdglichkeit von strategischen
Diskussionen).
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In der Projektauswahl fiihren die Erfahrungen mit der Finanzkontrolle dazu, dass nur Projekten aufgenommen
werden, bei denen keinerlei Probleme bei den ,, Kostenarten der Férderung entstehen kénnen. Generell wird
entgegen den Zidlen der Agenda 2000 ein weiteres Ansteigen der administrativen Anforderungen geortet.

Die regionalen Fallstudien haben ergeben, dass aus der Sicht der Workshop Teilnehmer, die Zid -2
Forderung generell ein schlechtes Image hat (dies trifft Gbrigens auch auf andere EU Férderungen zu). Sie
wird vor alem mit Aufwand und Blrokratie assoziiert (lange Antrage, aufwendig bei Abwicklung und
Abrechnung). Viele Projekttréager und Unternehmen Uberlegen sich daher, ihre Projekte tUberhaupt bei Ziel-
2 einzureichen, vor alem in jenen Bereichen, wo auch rein nationale Férderungen zur Verfligung stehen.
Die administrativen Anforderungen haben folglich ein Ausmal3 erreicht, das die Projektgenerierung
ernsthaft beeintrachtigt und damit auch die Erreichung der Programmziele geféhrdet.

Folgende Problemberei che bestehen:

Programmebene:®

Existenz von zu vielen, vor allem zu detaillierten und zum Teil sich auch widersprechenden Richtlinien
(innerhalb der Kommission scheint oft unklar zu sein, welche Richtlinien Geltung besitzen).

Problem der starken Betonung der quantifizierten Indikatoren sowie an quantitativen Angaben
orientierten Evaluationen (wéhrend dies fir Ziel-1-Programme sinnvoll sein mag, ist dies kaum fir
innovative Programme (meist  Gemeinschaftsinitiativen) und deren Malinahmen als sinnvall
anzusehen. Widerspruch der Kommission bei der Forderung nach ,,weichen* Forderungsmal3nahmen
bzw. zunehmender Fokussierung auf KMU bel gleichzeitig zunehmenden Datenerfordernissen fiir das
Monitoring (vgl. InTeReg 2002).

Starre Gebietsabgrenzung a's deutliche Einschrénkung fir die Férderung von modernen Mal3nahmen
der Regionalpolitik wie Cluster, Netzwerke, Kooperationen, wo haufig auch die Dienstleistungen aus
den Zentralraumen mit einbezogen werden miissen.

Keine klaren Auskinfte in Bezug auf finanztechnische Fragestellungen.

Projektebene:

Umfangreiche zusétzliche Aufwendungen fir die Projekttréger bei EU-Forderungen, ohne die
Gegebenheiten von KMU oder NPO zu berticksichtigen. Dies fihrt aber auch zu einem Mehraufwand
fur die MF, einige bieten verstérkt Beratung der Projekttréager zu Abwicklung und Abrechnung an.
Dieser Aufwand fuhrt auch dazu, dal3 die Ziel — 2 Forderung generell ein schlechtes Image hat (dies trifft
Ubrigens auch auf andere EU Forderungen zu). Sie wird vor alem mit Aufwand und Blrokratie assoziiert
(lange Antrége, aufwendig bel Abwicklung und Abrechnung), bei relativer Unsicherheit, ob und wann
Mittel tatsachlich flief3en.

Viele Projekttréager und Unternehmen Uberlegen sich mittlerwelle, ihre Projekte Uberhaupt bei Zidl-2
einzureichen, vor alem in jenen Bereichen, wo auch rein nationale Forderungen zur Verfligung stehen.
Die administrativen Anforderungen haben folglich ein Ausmal} erreicht, das die Projektgenerierung
ernsthaft beeintrachtigt und damit auch die Erreichung der Programmziele gefahrdet.

Intergrierter Ansatz ist in der Umsetzung aufgrund der unterschiedlichen Logik, Anforderungen,
Regulativ und Tradition der Fonds kaum mdglich.

Gefahr, dass die Wirkung der Férderung durch den erhthten Aufwand wieder negativ kompensiert
wird (kein net value added) insbesondere, wenn ohnehin nur geringe Férderungsbarwerte zuléssig sind.

® Vgl. W. Huber (2002)
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D.h. wenn die EU-Férderung zu einer deutlichen Erhéhung des Forderungsvolumens fur ein Projekt
fuhrt, mag dies noch gerechtfertigt sein, kaum jedoch bei ohnehin geringer Differenzierung zwischen
EU- und Nicht-EU-Foérderung.
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Zusammenfassender Uberblick

Positive  Entwicklung in
Steiermark (der letzten Periode) aber kaum
direkte Zurechnung auf Strukturfonds
maoglich
Geringe Sichtbarkeit der Mainstream-Pro-
gramme

Z2-Region-| -

Ausschopfungsdruck der Mainstream-Pro-
gramme, verstérkt durch n+2 (mégliche
kontraproduktive Effekte)

Hohe Sichtbarkeit bei kleineren Programmen
(bspw. Urban)

Verbessertes  Profil
(gréferer politischer  Stellenwert,
Akteure)

Thematischer Einfluss insbesondere Umwelt,
Chancengleichheit, F&E und Innovation
Politikinnovationen vor alem durch kleinere
Programme

Positive Effekte durch Informationsaus-
tausch und Integration von externem Know-
how

mehr

der  Regionalpalitik]| -

Wirkungen auf die Gestaltung der Regionalpolitik im allgemeinen

Gefahr des Strukturkonservatismus der
Mainstream-Programme; wenig
Mdoglichkeiten fir ,,policy learing and exper-
imentation”

Verbesserte  vertikale  und
Koordination (in Teilbereichen)
Neue Institutionen auf regionaer Ebene
(Regional Management) als Ansatzpunkt fir
Multi-level-Governance

Impulse  fir die  Standardisierung,
Transparenz der Ablaufe der Forderungsab-
wicklung

Lerneffekte im Sinne der konzeptiven und
programmatischen Auseinandersetzung mit
Problemstellungen

horizontale| -

Wirkungen auf die Institutionenlandschaft und Partner schaft

Hoher Abstimmungsaufwand ohne strate-
gische Diskussion

Planbarkeit
planung

Auf- und Ausbau des Monitoring
Starkung der Evaluierungskultur

durch mehrjdhrige Finanz-| -

Wirkungen auf die Implementierung von MalRnahmen

Extrem  hohe  Aufwendungen  durch
Burokratie sowohl auf Programmebene als
auch auf Ebene der Projekte

Problem des Ausschopfungsdrucks kann zu
»Qualitétsriickschritten* in der Forderung
fahren

Quelle: eigene Zusammenstellung
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9 Umsetzungs- und Begleitmechanismen

9.1 KOORDINATION UND ABSTIMMUNG

Im Vergleich zu der Programm-Periode 1995-1999 wurden die Umsetzungsmechanismen durch die
Einrichtung einer Verwaltungsbehtrde (VB) und durch die Malnahmenverantwortliche Stelle (MF)
gestrafft, gleichzeitig wurde damit die Transparenz deutlich erhoht. Positiv hervorzuheben ist auch die
Integration der Abwicklung der EU-Mittel in das QM-System bel der MF-SFG und die damit verbundenen
Kommunikationsablaufe mit den Forderungsnehmern, ferner die innovative Form der Abwicklung der
Malinahme 4.1, bei der eine externe Unterstiitzungsstruktur (HELP Q) eingerichtet wurde, die die
Umsetzung der Mal3nahme mittels befristeter Aktionsprogramme und Ausschreibungen betreut.

Auf Basis bisheriger Einschétzungen bleibt jedoch nach wie vor die Steuerungsméglichkeit der VB relativ
beschrénkt. Diesbeziiglich kdnnte von der VB eine aktivere Rolle im Sinne des Setzens von Standards und
von einheitlichen Vorgangsweisen ebenso wie im Informationsaustausch eingenommen werden. Generell
wurde ein Bedarf nach einer Intensivierung des Informationsaustausches zwischen den MF geortet,
insbesondere auch betreffend finanz- und verwaltungstechnischer Fragen.

Im Rahmen der Evaluierung wurde ein Impuls durch die gemeinsam mit der VB organisierte Durchfiihrung
eines Workshops gesetzt, wobei die Klarung beziiglich einiger wichtiger Punkte erreicht werden konnte.
Vor diesem Hintergrund sollte die im EPPD ( S 110 — Verfahrensregelungen zur Programmabwicklung)
vorgesehene Arbeitsgruppe, die sich im Wesentlichen aus den maf3gebenden Forderstellen des Landes
zusammensetzt, als Koordinations- und Austauschgremium dienen und kontinuierlich weitergefihrt
werden.

In Bezug auf die Programmebene und die einzelnen Schwerpunkte gibt es unterschiedliche
Abstimmungsformen und —intensitéten, wobei folgende hervorzuheben sind:

Eine gute Abstimmung der Projekte erfolgt im Schwerpunkt 4, die im EPPD vorgesehene
Arbeitsgruppe (AMS, SFG, ABS) wurde eingesetzt und trifft sich regelméaliig, um Informationen
Uber geftrderte Projekte und Forderansuchen auszutauschen und Doppelférderungen zu
vermeiden.

Eine traditionell gute Abstimmung findet im Schwerpunkt 3 zwischen den beteiligten Forderstellen
Statt.

Schwerpunkt 1 konzentriert sich im Wesentlichen auf die SFG as MF (SUB-MF. ERP-Fonds),
dartiber hinaus gibt es mit der Austria Wirtschaftsservice eine Verbindung durch die Koppelung
der Bundes- und Landesférderung. Zwischen ERP-Fonds und SFG finden regiméliig Sitzungen
Uber die akkordierte Vergabe von Fordermitteln (EFRE-kofinanzierte und rein national finanzierte
Projekte) statt.
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Keine Abstimmung findet derzeit zwischen ESF- und EFRE-Forderungen der Schwerpunkte 1 bis
3 dtatt. Diesbeziliglich sollte der Informationsaustausch auf Projektebene in einem mdglichst frihen
Stadium (vor Forderentscheidung) intensiviert werden, damit begleitende Quadlifizierung initiiert
werden kann. Dies konnte auch ein Hebel fiir die bessere Ausnutzung der Mal3nahme 4.2 sein.

Der Informati onsaustausch zwischen den MF ist in der Evaluierungsphase deutlich ver stérkt worden
und eine systematische Vorgangsweise ist von der VB konzipiert worden. Diesbeziiglich wurde im
Rahmen der Evaluierung in einem Workshop eine Unterstiitzungsl eistung geboten.

9.2 MONITORING

Grundsétzlich wurde das Monitoringsystem gegentber der Programmperiode 1995-1999 deutlich erweitert.
Es steht damit ein umfassendes und insbesondere im Hinblick auf die finanzielle Programmabwicklung
ausgereiftes System zur Verfiigung. Wesentliche Anderungen umfassen:

deutliche Ausweitung der physischen Indikatoren

Ubergang von der Richtlinien-, auf die Projektkofinanzierung, die nunmehr die Abbildung
samtlicher Projektférderungen im  Monitoringsystem (und damit die Ableitung von
Forderungsintensitaten) ermoglicht

die dezentrale Erfassung der Daten durch die MF-Stellen, woraus sich erhthte Anforderungen an
Standards ergeben, um inkonsistente Eingaben zu vermeiden.

Aus der Analyse der Daten und der im Rahmen der Interviews erfassten Vorgangsweise bel der Erfassung
der Monitoringdaten kénnen folgende Punkte fir die Weiterentwicklung aufgegriffen werden:

Bel der Erfassung gesicherter Arbeitsplétze ist zum Teil unklar, ob jene des Produktionsstandortes
oder des gesamten Unternehmens erfasst werden. In der Praxis erfolgt die Erfassung samtlicher
Beschéftigter des Unternehmens, wodurch aufgrund der Forderung von GrofRbetrieben die
Zielwerte bei den gesicherten Arbeitsplétzen Uberschritten werden.

Der Netzwerkindikator wird sehr breit ausgelegt (so werden Vereine als Netzwerke gewertet).
Differenzierung der 1st-Arbeitsplétze nach Geschlecht wére anzuregen.

Branchenzuordnungen erfolgen je nach Malinahme unterschiedlich. So werden F&E-Projekte
sowie Investitionsférderungen , projektbezogen* beurteilt, hingegen z. B. Umweltmal3nahmen
»unternehmensbezogen®. Die Praxis fiihrt beispielsweise auch zu einer deutlichen Uberschitzung
der Unternehmensnahen Dienstleistungen.

Zumindest bel der Zahl der gesicherten F&E-Arbeitsplétze bestehen in der Ausweisung nicht
unerhebliche Fehler. Durch die Ausschaltung der Mehrfachforderung, bedingt durch die
Einflhrung einer Bereinigung, konnen diese verkleinert werden. Aufgrund der geringeren
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Projektanzahl und der Bedeutung der bereits identifizierten Fehler wird angeregt, dass in diesem
Bereich die Zahlen von MF (FFF) nochmals geprift werden.

Generell liegt die Schwierigkeit bei der dezentralen Erfassung in der notwendigen Festlegung von klaren
Standards, V organgsweisen sowie Grenz- und Schwellenwerten, da ansonsten die Daten nur eingeschrankt
vergleichbar und aussagekréftig sind. Von Seiten der Monitoringstelle ERP-Fonds wurden diesbeziglich
umfangreiche Standards entwickelt. Allerdings sollte deren Diffusion Uber die VB zu und die Anwendung
durch die MF noch verbessert werden.

Ein weiteres Problem bildet die sehr unterschiedliche Eingabepraxis / Erfassungszeitpunkte von Projekten
v.a. zwischen EFRE und ESF. So werden im Schwerpunkt 4 physische Indikatoren nur nach erfolgter
Abrechnung in Monitoring DB eingegeben. Daher sind diese Daten wenig aktuell und es kommt zu einem
erheblichen zeitlichen Auseinanderklaffen der Monitoringdaten beider Fonds (1 — 1,5 Jahre Zeitdifferenz!).
Be Malinahme 4.2 efolgt die Eingabe zudem durch die Bildungstréger, wobei bei ener solchen
dezentralen Erfassung der Bedarf nach einheitlicher V organgswei se besonders zu betonen ist (siehe oben).

9.3 INDIKATOREN

Eine teilweise Anpassung der Indikatoren und auch Zielgrofien ist bei den einzelnen Maldnahmen,
insbesondere bei den Malnahmen 3.1. bis 3.4 eforderlich. Dafir sei einerseits auf die
Mal3nahmenubersichten verwiesen.

Ein besonderes Problem stellen die Indikatoren dar, die die Sicherung der Arbeitspldtze beschreiben sollen.
Auch wenn geregelt ist, dass jeweils die Zahl der Beschéftigten am Standort einzutragen ist, so ist dies
selbst bel oberflachlicher Betrachtung nicht nur in Einzelfdlen nicht der Fall.

Einige Indikatoren des — insgesamt sehr umfangreichen - Katalogs der ESF-Indikatoren sollten nicht mehr
erfasst werden, da sie fur die in diesem Programm enthaltenen Mal3nahmentypen nicht relevant erscheinen.
Das sind insbesondere die Indikatoren , Projekte mit Kinderbetreuungsangebot® und ,Verweildauer der
Tellnehmerinnen® (bei den Mal3nahmen 4.1 und 4.2).

Dariiber hinaus enthélt das Programm zahlreiche Indikatoren, die nicht Uber das Monitoring abgedeckt
werden und deren Erfassung noch geklért werden muss.

10 Mal3nahmenanalyse

Im Folgenden werden systematisch die Mal3nahmen anhand von Tabellen und einer Punktuation
wesentlicher Anmerkungen zu Umsetzung und Einschétzung zu den Indikatoren dargestellt.
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10.1 MARBNAHMEN DES SP1

Mafnahme 1.1: Ansiedlung von Unternehmen

M al3nahmenbeschreibung:

Ausgehend von Leitbetrieben mit Kernkompetenzen in verschiedenen Branchen wird mit Hilfe von
Betriebsansiedlungen vor dlen Dingen versucht, bestehende Licken in der vorhandenen
Wertschopfungskette  zu  schliel?en.  Dartber hinaus soll die Ansiedlung  innovativer,
unternehmensbezogener Dienstleistungsbetriebe schwerpunktmaldig geférdert werden.

Tabelle 43: Mittelbindung und —auszahlungen: Maf3nahme 1.1
Kategorien Ziel-2 %
Genehmigungen 4
Projekte 4
EFRE-kofinanzierte Projektkosten 21.741.257 712%
S Férderung Gesamt 4.286.69¢€ 56,2 %
£ Forderung EFRE 2.282.123 49,8 %
E’ Foérderung National 2.004.572 65,7 %
g Forderung Bund 998.02¢ 86,6 %
O Forderung Land 1.006.544 53,0 %
Foérderung Gemeinde ) /-
Forderung Andere -/-
Privatausgaben 17.454.561 76,2 %
Genehmigungen 4
Projekte 4
EFRE-kofinanzierte Projektkosten 1.320.267 43%
Forderung Gesamt 311.3823 41 %
% Forderung EFRE 197.982 4,3%
;Ei Forderung National 113.40C 37%
§ Foérderung Bund 113.40C 9,8%
< Forderung Land 0,0%
Forderung Gemeinde -/-
Forderung Andere /-
Privatausgaben 1.008.884 4,4 %

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.
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Tabelle 44: Finanzerungsstruktur Plan-1st-Vergleich: MalRhahme 1.1
Anteile It. Finanzplan Ist

Forderung Gesamt 25% 20%

Forderung EFRE 15% 10%

Forderung National 10% 9%

Forderung Bund 4% 5%

Forderung Land 6% 5%

Forderung Gemeindg- 0%

Forderung Andere [ 0%

Privatausgaben 75% 80 %

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Tabelle 45: Indikatoren Plan-1st-Vergleich: Mal3nahme 1.1
Indikator Plan Ist % -
Zahl der geforderten Betriebsansiedlungen 10 3 30 %
......... davon KMU 5 20%
Direkte Privatinvestitionen der Unternehmen, die finanziellg 23.000.000 17.454.561 76 %
Unterstiitzung erhalten
.......... 75 % 75 % 80 % 106,6 %

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Erlauterungen zur Tabelle:

1. Grundsétzlich werden bei endabgerechneten Projekten die Werte der Endabrechnung und bei
nicht-endabgerechneten Projekten die Werte des Genehmigungsstandes berticksichtigt. Neben
einer Vielzahl von Indikatoren betrifft dies insbesondere die forderbaren Projektkosten und die

Forderungen.

2. Da die Gesamtzahl der Beschéftigten erfasst wird, ist in dieser Zahl ein Zuwachs durch neu
geschaffene Arbeitsplétze inkludiert. Berlicksichtigt werden bei endabgerechneten Projekten die
festgestellte Zahl nach Projektabschluss und bei nicht endabgerechneten Projekten der Planwert.

3. Im Falle von Mehrfachférderungen an Unternehmen, die mit Arbeitsplatzsicherungseffekten
verbunden sind, werden diese jeweils je Projekt, aso wie im zur Verfligung gestellten

Rohdatensatz enthalten, berticksichtigt.
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Derzeit vor allem grofere Projekte geférdert, Erreichung der Zielindikatoren wird von der MF erwartet
Zahl der KMU voraussichtlich nicht erreichbar

Mittelbindung 71 % der EFRE-kofinanzierten Kosten — damit relativ hoch, aber nur rd. 56 % der
offentlichen Mittel insgesamt und rd. 50 % der EFRE-Mittel; kompensiert durch hohere nationae
Mittel

Forderungsintensitat bleibt mit 20 % unter Planwert (25 %) It. Finanztabelle und EFRE-Anteile
bleiben mit 10 % unter Planwert (15 %) It. Finanztabelle

Mit 80 % der kofinanz. Kosten deutlich hoherer Privatanteil aufgrund niedriger Férderungsintensitéten

Auszahlungsstand mit rd. 4% der offentlichen Mittel insgesamt und rd. 4% der EFRE-Mittel noch
deutlich unter Plan
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Malnahme 1.2: Griindung von innovativen Unternehmen

116

M al3nahmenbeschreibung:

Durch die Forderung von Startinvestitionen in den Bereichen Produktion, Dienstleistung und Handel -
insbesondere auch durch Steirisches Venture Capital - sollen das unternehmerische Potenzial der Region
sowie die Innovationsfahigkeit (durch einen verbesserten Branchenmix) gestérkt werden.

Tabelle 46: Mittelbindung und —auszahlungen: Maf3nahme 1.2

Kategorien Ziel-2 %
Genehmigungen 41
Projekte 41
EFRE-kofinanzierte Projektkosten| 2.872.126 18,8 %

@ Forderung Gesamt 731.954 19,2 %

S Forderung EFRE 428.882 18,7 %

'g Forderung National 303.072 199%

é Férderung Bund - 0,0%

& Forderung Land 303.072 24,8 %
Forderung Gemeinde - -/-
Forderung Andere - -/-
Privatausgaben 2.140.172 18,7 %
Genehmigungen 41
Projekte 41
EFRE-kofinanzierte Projektkosten|  1.293.630 8,5%
Forderung Gesamt 283.381 7.4 %

% Forderung EFRE 192.107 8,4 %

= Férderung National 91.273 6,0 %

ﬁ Forderung Bund - 0,0%

X Forderung Land 91.273 7.5%
Forderung Gemeinde - -/-
Forderung Andere - -/-
Privatausgaben 1.010.249 88%

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Tabelle 47: Finanzerungsstruktur Plan-1st-Vergleich: Malnahme 1.2

Anteile It. Finanzplan Ist

Forderung Gesamt 25% 25%
Forderung EFRE 15% 15%
Forderung National 10% 11%
Forderung Bund 2% 0%
Forderung Land 8% 11%
Forderung Gemeinde - 0%
Forderung Andere - 0%
Privatausgaben 75% 75 %

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

sl L
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Tabelle 48: Indikatoren Plan-Ist-Vergleich: Manahme 1.2

Indikator Plan Is %
Zahl innovativer KM U-Unternehmensgriindungen, die finanziell 170 38t 22 %
gefordert werden
Hoéhe der Projekte, die mittels Wagnis- bzw. Griindungskapitalfonds 15 0 0
unterstiitzt werden
Neugegrgndete Unterm.ehmen., die Dienstleistungen im Bereich der 20 17 85 %
Informationstechnologie anbieten
Direkte .If’rlvatlnvestltlonen der Unternehmen, die finanzielle 11.000.000 2145.410 20%
Unterstiitzung erhalten
..75% 75 % 52 % 69 %
Uberlebensrate bei geférderten KM U-Neugriindungennach 24 Monater] 70 % - -
Anzahl der in geférderten Unternehmensgrindungen geschaffener
Arbeitsplétze 150 [ 53%

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Erlauterungen zur Tabelle:

12C

1. Grundsétzlich werden bei endabgerechneten Projekten die Werte der Endabrechnung und bei

nicht-endabgerechneten Projekten die Werte des Genehmigungsstandes berticksichtigt. Neben
einer Vielzahl von Indikatoren betrifft dies insbesondere die forderbaren Projektkosten und die
Forderungen.

Da die Gesamtzahl der Beschéftigten erfasst wird, ist in dieser Zahl ein Zuwachs durch neu
geschaffene Arbeitspléatze inkludiert. Beriicksichtigt werden bel endabgerechneten Projekten
die festgestellte Zahl nach Projektabschluss und bel nicht endabgerechneten Projekten der
Planwert.

Im Falle von Mehrfachférderungen an Unternehmen, die mit Arbeitsplatzsicherungseffekten
verbunden sind, werden diese jewdls je Projekt, aso wie im zur Verfigung gestellten
Rohdatensatz enthalten, beriicksichtigt.

Zuziglich einer Betriebsiibernahme und zwei Betriebserweiterungen, d.h. in Summe 41
Projekte.

Zahl der Projekte wird Uber die Programmlaufzeit, trotz derzeit verhaltender Bindung, as realistisch

eingeschétzt

Arbeitsplatzeffekte (Bruttoeffekte) derzeit Uberdurchschnittlich

Indikatoren: Es wird geplant, die Uberlebensrate zu erheben; derzeit noch nicht relevant

Mittelbindung rd. 19 % der EFRE-kofinanzierten Kosten — damit zur Zeit noch gering, EFRE-Mitte

und nationale Mittel liegen auf dhnlichem Niveau

Damit Forderungsintensitéten weitgehend deckungsgleich mit Finanztabelle

Auszahlungsstand mit rd. 7,4 % der 6ffentlichen Mittel insgesamt und rd. 8,4 % der EFRE-Mittel noch

deutlich unter Plan

Zahl der IT-Projekte voraussichtlich nicht erreichbar
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Mit Feb. 2003 wurde — nach zeitintensiven Abstimmungen — die wettbewerbsrechtliche Priifung des
Venture-Finanzierungsmodells abgeschlossen. Die Zahl der Grindungen, die mit Wagniskapital
unterstiitzt werden, kann vermutlich nicht mehr erreicht werden, Potential fir relevante Griindungen in
Zid-2-Region gering; entsprechende Griindungen finden eher im Zentralraum statt

Das durchschnittliche Projektvolumen ist kleiner als geplant, da das Venture Finanzierungsmodell
aufgrund der intensiven Abstimmungsarbeiten erst verspétet eingesetzt werden konnte

Mit berticksichtigt werden kleine Ansiedlungen

Kurze Beschreibung: Venture-Finanzierungsmodell:

Auf Basis der EU-Mittellung fur Staatliche Belhilfen und Risikokapital wurde das bestehende Venture
Capital Modell Uberarbeitet und gleichzeitig versucht, das neue Model fir Unternehmen in der
Grundungsphase noch attraktiver zu gestalten. Mit Schreiben vom 19.02.2003 teilte die Kommission mit,
dass das Aktionsprogramm keine Beihilfenelemente enthdlt und die Umsetzung des Aktionsprogramms
genehmigt wird.

Ziel des Aktionsprogramms ist es, die Grindung und nachhaltige Entwicklung von hochinnovativen
Unternehmen in der Steiermark zu stimulieren. Das Aktionsprogramm unterstiitzt Kleinunternehmen
einerseits durch enen Beratungskostenzuschuss bis zu EUR 30.000,00 fir die Erstellung eines
professionellen Businessplans durch einen externen Berater, da dies ausschlaggebend fir erfolgreiche
Gesprache mit Venture Capita-Unternehmen ist, und andererseits durch Bereitstellung von Venture
Capital. In ener ersten Finanzierungsrunde kann die StBFG ene Finanzierung von maxima EUR
750.000,00 gewdhren; die Beteiligung kann in einer zweiten Finanzierungsrunde- frihestens ein Jahr nach
Auszahlung des esten Finanzierungsanteils - auf EUR  1.250.000,00 erhoht werden.
Detailinformationenunter http://sfg.at.
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Malnahme 1.3: Modernisierung von Unternehmen

M al3nahmenbeschreibung:

Zid der Maldnahme ist die Forderung der Modernisierung von Unternehmen durch die Einfihrung neuer
Technologien, den Aufbau neuer Fertigungsablaufe, die Modernisierung bestehender Fertigungsabléaufe
sowie der Organisation.

Tabelle 49: Mittelbindung und —auszahlungen: Maf3nahme 1.3
Kategorien Phasing-Out % Ziel-2 % O %
Genehmigungen 5 67 72
Projekte 5 67 72
EFRE-kofinanzierte Projektkosten 8.879.270 27,9% | 342.767.900 81,6 %| 351.647.170 77,8%
& Forderung Gesamt 1142301 14,4% | 58.827.319 56,0%| 59.969.620 53,1%
Q
€ Forderung EFRE 657.462 138% | 26.356.485 62,3%| 27.013.947 57,4%
3
g Forderung National 484.839  153% | 32.470.834 51,8%| 32.955.673 50,0%
% Forderung Bund 139.038  8,7% | 12.928.861 91,7%| 13.067.899 833%
O Férderung Land 345801 21,8% | 19.541.973 40,2%| 19.887.774 39,6 %
Forderung Gemeinde - - ) /- ) -
Forderung Andere . /- ) /- ) -
Privatausgaben 7.736.969 32,5% | 283.940.581 90,1%| 291.677.550 86,1%
EFRE-kofinanzierte Projektkosten 5 67 72
Forderung Gesamt 5 67 72
Férderung EFRE 4.901.285 154 % | 128.910.000 30,7 %| 133.811.285 29,6 %
Férderung National 474067 6,0% | 24294438 231%| 24.768505 219%
Férderung Bund 262013 55% | 9155316 21,6%| 9.417.329 20,0%

212.055 6,7% | 15.139.122 24,1%| 15.351.177 233%
74.196 4,7% | 7.604560 539%| 7.678.756 489%
137.859 87% | 7534561 155%| 7.672420 153%

Forderung Land

Auszahlungen

Forderung Gemeinde
Forderung Andere
Privatausgaben - - |- - |- --

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Tabelle 50: Finanzerungsstruktur Plan-1st-Vergleich: Maf3nahme 1.3
Ziel-2 Phasing-Out Gesanmt
Finanzplan Ist Finanzplan I Finanzplan Ist

Forderung Gesamt 25% 17% 25% 13% 25 % 17%
Forderung EFRE 10% 8% 15% 7% 10% 8%
Forderung National 15% 9% 10% 5% 15% 9%
Forderung Bund 3% 4% 5% 2% 3% 4%
Forderung Land 12% 6% 5% 4% 11% 6%
Forderung Gemeindg - 0% - 0% - 0%
Forderung Andere - 0% - 0% - 0%
Privatausgaben 75 % 83 % 75 % 87 % 75 % 83 %

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.
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Tabelle 51. Indikatoren Plan-Ist-Vergleich: MaRnahme 1.3

Indikator: Plan Ist %
Zahl der finanziell geforderten Projekte 160 74 46 %
..... davon KMU 90 32 35%
Zahl der geforderten Unternehmen, die Dienstleistungen im

Bereich der Informationstechnologie entwickeln und / oder 30 - -
anbieten

Direkte Privatinvestitionen der Unternehmen, die finanzielle

Unterstitzung erhalten 339.000.000 291.679.027 86 %
....davon 75 % der Gesamtinvestitionen 75 % 60 % 80 %
Investitionen in IKT in geférderten Unternehmen (Erhebung i i i
Evaluierung)

Anzahl Qer geschaffenen Arbeitsplétze, davon im Rahmen vori 1500 1270 85 %
IKT-Projekten

...davon IKT (Erhebung / Evaluierung) 200 - -
Anzahl der erhaltenen Arbeitsplétze, davon im Rahmen von IKT i 13.265 i

Projekten
...davon IKT (Erhebung / Evaluierung)

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Erlauterungen zur Tabelle:

122

1 Grundsétzlich werden bei endabgerechneten Projekten die Werte der Endabrechnung und bei
nicht-endabgerechneten Projekten die Werte des Genehmigungsstandes berticksichtigt. Neben
einer Vielzahl von Indikatoren betrifft dies insbesondere die forderbaren Projektkosten und die

Forderungen.

2 Da die Gesamtzahl der Beschéftigten erfasst wird, ist in dieser Zahl ein Zuwachs durch neu
geschaffene Arbeitsplétze inkludiert. Berlicksichtigt werden bei endabgerechneten Projekten die
festgestellte Zahl nach Projektabschluss und bei nicht endabgerechneten Projekten der Planwert.

3 Im Fale von Mehrfachforderungen an Unternehmen, die mit Arbeitsplatzsicherungseffekten
verbunden sind, werden diese jeweils je Projekt, also wie im zur Verflgung gestellten
Rohdatensatz enthalten, berticksichtigt. Eine Bereinigung findet nur auf Gesamtprogrammebene

Statt.
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Abbildung 8: Mafnahme 1.3 — Verteilung der genehmigten Projekte nach Branchen
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Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

S
il
D
3

NVENINIHOSYIN

o
z
1
=
=
%
i
z
°
2
=
il
©
b
7
]
<]
e
S
o}

QNN N3TILX3L NOA ONN

ONNLIFEYYIE- ANN ONNONIZHITVLIN
MINHOZLNILHO
NN -HISNY34 -INNFANNY

NY3OYHLN3LYA ANN -QTI8 ““NOL

N3L131dS38 NOA ONNDILTYTIINYIA
‘[343%0NYA ‘NISIMSOVTHIA

Tabelle 52: MaRnahme 1.3 — Auswertungen nach ONACE-Branchen in %

ONACE Kofinan.  Forderung Forderung Forderung FoOrderung

Projekte Projektk. = Gesamt Privatmittel EFRE Bund Land
BAUWESEN 0,17 0,18 0,13 0,11 0,00 0,23 0,17
BE- UND VERARBEITUNG ~VON HOLZ 1494, 1858 25,95 22,93 32,53 25,76 19,84
(OHNE HERSTELLUNG VON MOBELN)
ERBRINGUNG VON
UNTERNEHMENSBEZOGENEN 0,35 0,35 0,32 0,23 0,26 0,50 0,35
DIENSTLEISTUNGEN
HANDELSVERMITTLUNG UND
GROSSHANDEL (OHNE HANDEL M1 0,24 0,23 0,26 0,22 0,00 0,50 0,24
KRAFTFAHRZEUGEN)
HERSTELLUNG UND BEARBEITUNG VON
GLAS, HERSTELLUNG VON WAREN AUS| 1,65 1,69 1,48 1,90 2,01 0,55 1,65
STEINEN UND ERDEN
HERSTELLUNG ~UND  VERARBEITUNG

1,07 1,1 7 1,1 1 1,07

VON PAPIER UND PAPPE 0 15 0,70 18 0,00 0.5 0
HERSTELLUNG VON CHEMIKALEN UND o, 253 2,50 1.64 0,00 5,29 252
CHEMISCHEN ERZEUGNISSEN
HERSTELLUNG VON GERATEN DER
ELEKTRIZITATSERZEUGUNG, 3,18 3,28 2,69 3,30 2,39 2,05 3,18
VERTEILUNG UA.
HERSTELLUNG ~ VON  GUMML NG o, 0.86 0.70 0.70 1,00 0.52 0.84
KUNSTSTOFFWAREN
HERSTELLUNG VON KRAFTWAGEN UNDI ¢ 6.21 6.40 4,05 9.26 772 6.24

KRAFTWAGENTEILEN
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BNACE Kofinan. Forderung Forderung FoOrderung
Projekte Projektk. Privatmittel  EFRE Bund Land

HERSTELLUNG VON 3563 3583 41,90 27,52 20,31 35,63

METALLERZEUGNISSEN

HERSTELLUNG VON MOBELN|

SCHMUCK, MUSIKINSTRUMENTEN

SPORTGERATEN, ~ SPEELWAREN  ung 019 0.18 0.22 0.00 035 0.19

SONSTIGEN ERZEUGNISSEN

HERSTELLUNG VON NAHRUNGS- UND o 038 0.2 0.00 039 0.36

GENUSSMITTELN UND GETRANKEN

HERSTELLUNG VON TEXTLEN UNG 4 g 378 239 5.04 322 369

TEXTILWAREN (OHNE BEKLEIDUNG)

MASCHINENBAU 4,43 4,62 4,43 4,57 1,47 4,43

METALLERZEUGUNG UND 18,48 18,97 13,83 15,14 19,70 18,48

BEARBEITUNG

RUNDFUNK-, FERNSEH- UNLC}

A CHRO TN TECHNIC 0,93 0,95 0,60 0,00 1,73 0,93

VERLAGSWESEN, DRUCKERE]

VERVIELFALTIGUNG VON  BESPIELTEN 0,21 0.22 0,14 0,28 0,19 0,21

TON-, BILD- UND DATENTRAGERN

0 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Derzeit groliere Projekte als geplant gefordert, Zahl der Projekte daher nur realistisch, wenn nur mehr
eher kleinere Unternehmen / Projekte unterstiitzt werden

KMU-Anteil, bezogen auf die Projekttrager, liegt mit rd. 40 % derzeit noch deutlich unter Plan (56 %)
Arbeitsplatz-Effekte sind Gberdurchschnittlich (Bruttoeffekte)

Mittelbindung rd. 78 % der EFRE-kofinanzierten Kosten — damit bereits sehr hoch, EFRE-Mitte
(57,4 %) und nationale Mittel (50 %).

Damit Forderungsintensitdten weit unterhalb der Planung It. Finanztabelle, durch die Einflhrung eines
Regional zuschlages soll EFRE-Quote gehoben werden (Privatinvestitionen liegen tiber Plan )
Auszahlungsstand mit rd. 30 % der &ffentlichen Mittel insgesamt und rd. 22 % der EFRE-Mittel noch
deutlich unter Plan. Forcierte Auszahlung, auch im Hinblick auf n+2 wird von der MF angestrebt,
»Einhaltung“ von n+2 It. MF gesichert

Insgesamt tragt diese Malinahme die derzeitige Programm-Umsetzung

EU-Beteiligungssatz wurde in der Programmierung unter dem Maximalwert angesetzt

Investitionstests zeigen laufenden Riickgang der Investitionsfreudigkeit der Unternehmen, Konjunktur
als starker Einflussfaktor

Starke konjunkturelle Abhangigkeit in der Mal3nahmen-Umsetzung

Gefahr von hohen Mitnahmeeffekten, insbesondere bei Projekten mit geringer Forderungsintensitét
Aus regionder Sicht: Anforderungen teilweise zu hoch fir KMU, Quditétskriterien wurden angehoben
und einige regional wichtige Branchen werden nicht mehr gefordert
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Mafinahme 1.4: Verbesserung der Unternehmensstruktur von KMU

12¢

M al3nahmenbeschreibung:
Zid der Malinahme ist die Schaffung einer verbesserten Finanzierungsstruktur von bestehenden und neu
gegriindeten Unternehmen durch die Férderung von Schwerpunktinvestitionen.

Tabelle 53:

Mittel bindung und —auszahlungen: Maf3nahme 1.4
Ziel-2 inkl.
Kategorien Ziel-2 % |Phasing-Out % .

& g Phasing-Out
Genehmigungen 106 15 121
Projekte 106 15 121
EFRE-kofinanzierte
Projektkosten 20.387.109 352%|  4.485.023 87%| 33.872.132 25,1 %

§ Forderung Gesamt 2.767.400 17,4 % 358.839 3,7%| 3.126.239 122%

o

S Forderung EFRE 2415928 19,3 % 298.230 3,9%| 2.714.158 134%

o

€ Férderung National 351473 105% 60.609 29%|  412.082 7,6%

=

[

$ Férderung Bund 201.270 80% 39.329 2,6 % 240599 59 %

© Férderung Land 150.203 18,0 % 21280 41%| 171483 12,7 %
Forderung Gemeinde i} -/ } -/ : /-
Forderung Andere - -/ ; -/ ; /-
Privatausgaben 26.619.709 393%|  4.126.184 9,9%| 30.745.892 28,1 %
Genehmigungen 106 15 121
Projekte 106 15 121
EFRE-kofinanzierte
Projektkosten 18.388.745 22,0%|  3.069.126 6,0%| 21.457.870 15,9 %

= Forderung Gesamt 1.495.039 9,4 % 217406 22%| 1712445 67%

2 Férderung EFRE 1.263.656 10,1 % 187.060 2,4%| 1.450.716 72%

>

< Férderung National 231383 69% 30.346 1,5% 261.729 49%

g Férderung Bund 141127 56% 22864 15%|  163.991 41%
Férderung Land 90.255 10,8 % 7482 1,5% 97.737 7,2%
Forderung Gemeinde i} -/ } -/ : /-
Forderung Andere - -/ - -/ - /-

16.893.706 25,0 %, 2.851.720 6,9%| 19.745.426 18,1 %

Privatausgaben

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

®
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Tabelle 54: Finanz erungsstruktur Plan-1st-Vergleich: Malnahme 1.4
Ziel-2 Phasing-Out Gesamt
Finanzplan Ist Finanzplan Ist Finanzplan Ist
Forderung Gesamt 19% 9% 19% 8% 19% 9%
Forderung EFRE 15% 8% 15% 7% 15% 8%
Forderung National 4% 1% 4% 1% 4% 1%
Forderung Bund 3% 1% 3% 1% 3% 1%
Forderung Land 1% 1% 1% 0% 1% 1%
Forderung Gemeindg - 0% - 0% - 0%
Forderung Andere - 0% - 0% - 0%
Privatausgaben 81 % 91 % 81 % 92 % 81 % 91 %
Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.
Tabelle 55: Indikatoren Plan-1st-Vergleich: Mal3nahme 1.4
Indikator Plan Ist %
Zahl der geforderten Strukturverbesserungsprojektein KMU 250 121 48 %
Art des geforderten Unternehmens (Einzel unternehmen, Gesell schaften
Einzelunternehmen 55
Personengesel I schaft 19
Kapital gesellschaft 46
Sonstige(ARGE, Stiftung,Gen.m.b.H) 1

Direkte Privatinvestitionen der Unternehmen,

Unterstitzung erhalten
.......... in % der Gesamtinvestition

Anzahl der geschaffenen Arbeitspléatze

Anzahl der erhaltenen Arbeitsplétze (Erhebung Eval uierung)

die finanziellq

81 %
350

109.000.000 30.856293 28,3%

91 % 112 %
277 79 %

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Erlauterungen zur Tabelle:

1 Grundsédtzlich werden bel endabgerechneten Projekten die Werte der Endabrechnung und bel
nicht-endabgerechneten Projekten die Werte des Genehmigungsstandes berticksichtigt. Neben
einer Viezahl von Indikatoren betrifft dies insbesondere die forderbaren Projektkosten und die

Forderungen.

2 Da die Gesamtzahl der Beschéftigten erfasst wird, ist in dieser Zahl ein Zuwachs durch neu
geschaffene Arbeitsplétze inkludiert. Berlicksichtigt werden bei endabgerechneten Projekten die
festgestellte Zahl nach Projektabschluss und bei nicht endabgerechneten Projekten der Planwert.

3 Im Fdle von Mehrfachforderungen an Unternehmen, die mit Arbeitsplatzsicherungseffekten
verbunden sind, werden diese jeweils je Projekt, also wie im zur Verflgung gestellten

Rohdatensatz enthalten, beriicksichtigt.
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Zahl der Projekte liegt mit rd. 50 % des geplanten Wertes rd. doppelt so hoch as die Mittelbindung.
D.h. es ergibt sich eine Férderung von deutlich kleineren Projekten als geplant (It. Finanztabelle)

Privatinvestitionen liegen aufgrund geringerer Férderungsintensitét deutlich tber Plan

Arbeitsplatzeffekte (neue AP) sind Uberdurchschnittlich (Bruttoeffekte und z.T. Planwerte der
Unternehmen)

Vergleichsweise hohe Bindungsquote bei EFRE-kofinanzierten Kosten (25 %), aber niedriger Wert bel
der offentlichen Forderung (12 % bzw. 13 % der EFRE-Mittel)

Generell niedrige Forderungsintensitdten. Deutliche Abweichung von der Finanzplanung. Geplanter
Forderungsanteil 19 %, redisierter Forderungsanteil an den kofinanzierten Projektkosten rd. 9 %.
Sowohl der EFRE- als auch nationale Anteile werden damit deutlich unterschritten

Auszahlungsstand mit jeweils rd. 7 % der offentlichen Mittel bzw. der EFRE-Mittel noch deutlich
unter Plan

Starke Konjunkturabhangigkeit der Forderung, daher Einfluss der schwachen Konjunktur auf
Antragszahl

Restriktive Umsetzung des Innovationszuschlages ist beobachtbar
Handel ist nicht mehr Zielgruppe der Forderung
Gefahr hoher Mitnahmeeffekte, insbesondere aufgrund der sehr niedrigen Forderungsintensitéten

Forderung von auf den regionalen Markt und lokale Versorgung ausgerichteten Unternehmen (bspw.
KFZ-Werkstétten) ist zu hinterfragen, fihrt im Allgemeinen zu Substitutionseffekten

Zu empfehlen sind eine Erhdhung der Forderungssdtze und Beschleunigung der Abwicklung;
Umschichtungspotenzial ist selbst bei deutlicher Steigerung der Umsetzungsperformance gegeben
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Malnahme 1.5: Umweltforderung

12¢

Zid der Malinahme ist die Forderung von betrieblichen und infrastrukturellen Projekten zum vermehrten

Einsatz erneuerbarer

Energietrager, dem  sparsamen
Vermeidung/V erminderung von Emissionen (Luft, Wasser, Larm) und Abfall.

Ressourceneinsatz

der

Tabelle 56: Mittelbindung und —auszahlungen: Maf3nahme 1.5
Kategorien Ziel-2 %
Genehmigungen 74
Projekte 74
EFRE-kofinanzierte Projektkosten 6.999.991 6,.2%
g Forderung Gesamt 2.074.148 8,0%
cg» Férderung EFRE 1.049.977 6,2%
g Forderung National 1.024.171 114 %
g Férderung Bund 1024.171 11.4%
O Forderung Land - /-
Forderung Gemeinde ) /-
Forderung Andere i} /-
Privatausgaben 4.925.843 5,7 %
Genehmigungen 74
Projekte 74
EFRE-kofinanzierte Projektkosten 1.870.268 17%
Forderung Gesamt 467.395 1,8%
g’? Forderung EFRE 280.313 1,7%
% Forderung National 187.082 21%
g Férderung Bund 187.082 21%
< Férderung Land - -/
Foérderung Gemeinde - -/
Forderung Andere - /-
1.402.873 16%

Privatausgaben

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

sl L
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Tabelle 57: Finanz erungsstruktur Plan-1st-Vergleich: Maf3nahme 1.5
Anteile It. Finanzplan Ist
Forderung Gesamt 23% 30%
Forderung EFRE 15% 15%
Forderung National 8% 15%
Forderung Bund 8% 15%
Forderung Land 0% 0%
Forderung Gemeinde - 0%
Forderung Andere - 0%
Privatausgaben 77 % 70%

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Tabelle 58: Indikatoren Plan-I1st-Vergleich: MafRnahme 1.5
Indikator Plan Ist %
Anzahl der gefdrderten Projekte 350 74 21%
...davonin KMU 300 70 23%
o o o] 000000 47472 6%
....in % der Gesamtinvestitionen 77 % 71% 92 %
Geschaffene Kapazitat in KW / MW, differenziert nach Art des
Ressourceneinsatzes (Erhebung Eval uierung)
Anzahl der neuen / modernisierten Alternativenergieanlagen 25 4 16 %
Entsorgungskapazitat in m3 und Abwasserreduktion in % (Erhebung
Evaluierung) ) - -
CO2-Reduktion in Tonnen Erdélaquivalent (Erhebung Evaluierung) - 6.824

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Erlauterungen zur Tabelle:
7 Grundsétzlich werden bei endabgerechneten Projekten die Werte der Endabrechnung und bei
nicht-endabgerechneten Projekten die Werte des Genehmigungsstandes berticksichtigt. Neben
einer Vielzahl von Indikatoren betrifft dies insbesondere die férderbaren Projektkosten und die

Forderungen.
8 Da die Gesamtzahl der Beschéftigten erfasst wird, ist in dieser Zahl ein Zuwachs durch neu

geschaffene Arbeitsplétze inkludiert. Berlicksichtigt werden bei  endabgerechneten Projekten die
festgestellte Zahl nach Projektabschluss und bei nicht endabgerechneten Projekten der Planwert.

9 Im Fale von Mehrfachforderungen an Unternehmen, die mit Arbeitsplatzsicherungseffekten
verbunden sind, werden diese jeweils je Projekt, adso wie im zur Verflgung gestellten
Rohdatensatz enthalten, beriicksic htigt.
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Zahl der Projekte realistisch (21 % des Planwertes weisen in Relation zu den EFRE-kofinanzierten
Kosten auf kleine Projekte hin)

Fast ausschliefdlich KMU-Foérderung
Redlisierte Privatinvestitionen im Vergleich zum Planwert extrem niedrig

Mittelbindung rd. 6% der EFRE-kofinanzierten Kosten — damit derzeit weiter unter Plan, EFRE-Mittel
(6 %) und nationale Mittel (11,5 %).

Damit Forderungsintensitéten im Bereich der Nationalen Mittel weit Gber Plan It. Finanztabelle.

Auszahlungsstand mit rd. 2% der offentlichen Mittel insgesamt und rd. 2% der EFRE-Mittel noch
deutlich unter Plan.

74 Projekte, aber extrem niedrige Mittelbindung 4,75 % der EFRE-kofinanzierten Kosten; 4,75 % der
EFRE-Mittel; D.h. es wurden deutlich kleinere Projekte gefordert als antizipiert.

Malnahme wurde vom Volumen her sehr grol3 definiert (Anteil 7 % am Gesamtprogramm). Die
Umsetzung wurde in der ersten Héalfte der Programm-Laufzeit sehr ,eng” definiert. In der
verbleibenden Laufzeit sollten die aus der Mal3nahmenbeschreibung sich ergebenden Moglichkeiten
ausgeschopft werden auch unter Aufnahme weiterer Richtlinien und Ausweitung des
Adressatenkreises.

In Zukunft forcierte Umsetzung nach Aussage der MF durch Hereinahme der Projekte der
Siedlungswasserwirtschaft (SWW) und Erreichung der Zielwerte bis zum Ende der Pogrammlaufzeit
maoglich. Ohne die Berlicksichtigung der SWW deutlich Uberhdhter Ansatz der Mal3nahme; MF schétzt
Potential fir Projekte (ohne SWW) bel nur ca. einem Viertel des angesetzten VVolumens ein.
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10.2 MARRNAHMEN DES SP 2

Mafnahme 2.1: Errichtung / Erweiterung von I mpulszentren

M al3nahmenbeschreibung:

Ziel der Malinahme ist es, durch die Forderung der Errichtung neuer und der Erweiterung bestehender
Forschungs- und Griinderzentren sowie von Technologieparks, insbesondere technisch anspruchsvollen
KMU neben entsprechenden Raumlichkeiten auch Beratungseistungen anzubieten, so dass ein direkter
Anreiz zur Grindung bzw. Ansiedlung neuer Unternehmen gesetzt wird und damit die Schaffung
qudlifizierter Arbeitsplatze unterstiitzt wird.

Tabelle 59: Mittelbindung und —auszahlungen: Maf3nahme 2.1
Zid-2
. . Phasing- inkl. o
Kategorien Ziel-2 % out % Phasing- %
Out
Genehmigungen 11 2 13
Projekte 11 2 13
EFRE-kofinanzierte
— Projektkosten 11.419.136 37,4% | 3.279.755 227,1% |14.698.891 46,0 %
qé’ Forderung Gesamt 4.823.656 22,4% | 1.010.950 100,0% [ 5.834.606 259 %
) Forderung EFRE 2681915 241% | 577.749 100,0% | 3.259.664 279%
E Forderung National 2141741 20,6% | 433201 100,0% [2574.942 238%
% Forderung Bund 406.177 13,0% - -/- 406.177 13,0%
© Forderung Land 1735564 239% | 433.200 100,0% |2.168.765 28,2%
Forderung Gemeinde - -/- - -/- - -/-
Forderung Andere - -/- - -/- - -/-
Privatausgaben 6.595.480 73,0% | 2.268.805 523,6% |8.864.285 93,6%
Genehmigungen 11 2 13
Projekte 11 2 13
EFRE-kofinanzierte
Projektkosten 992.001 33% [2522.667 174,7% |3.514.668 11,0%
§ Forderung Gesamt 513246 24 % 778.070 77,0% | 1.291.316 57%
§ Forderung EFRE 243000 22% 444570 76,9 % 692.570 59%
ch Forderung National 265.246 2,6% | 333.500 77,0% 598.746 55 %
g Forderung Bund - 0,0% - -/- - 0,0%
Forderung Land 265246 37% | 333500 77,0% 598.746 78%
Forderung Gemeinde - -/- - -/- - -/-
Forderung Andere - -/- - -/- - -/-
Privatausgaben 478755 53% | 1744598 402,6% |2223.352 235%

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

sl L
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Tabelle 60: Finanzerungsstruktur Plan-1st-Vergleich: MalRnahme 2.1
Zid-2 Phasing-Out Gesamt
Finanzplan Ist Finanzplan Ist Finanzplan Ist

Forderung Gesamt 70 % 42 % 70 % 31% 70 % 40 %
Forderung EFRE 36 % 23% 40 % 18% 7% 2%
Forderung National 34 % 19% 30% 13% 34% 18 %
Forderung Bund 10% 4% 0% 0% 10% 3%
Forderung Land 24 % 15% 30 % 13% 24 % 15%
Forderung Gemeindg - 0% - 0% - 0%
Forderung Andere - 0% - 0% - 0%
Privatausgaben 30% 58 % 30% 69 % 30% 60 %

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Tabelle 61: Indikatoren Plan-I1st-Vergleich: MafRnahme 2.1

Indikator Plan Ist %

Zahl der geférderten Impulszentren (Errichtung / Erweiterung) * 10 13 130

Zahl der in den geforderten Impulszentren installierten Unternehmen nach 2 Jahren 50 - -

Anzahl der geschaffenen Arbeitsplétze (in den Impulszentren, durch die darin

installierten Unternehmen) 200 - -

Anzahl der erhaltenen Arbeitspléatze (in den Impulszentren, durch die darin|

installierten Unternehmen - Erhebung Eval uierung) - - -

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Erlauterungen zur Tabelle:
1. Formal wird dieser Indikator erfillt, tatsachlich sind jedoch von 13 Projekten bisher sieben

Machbarkeitsstudien beauftragt wurden (die auch férderféhig sind). Bei einer Machbarkeitsstudie
wurde eine fdsche Codierung vorgenommen (ds Baumal3nahme ausgewiesen). Des Weiteren eine
Softmal3nahme und lediglich finf investive Projekte.

Grundsétzlich werden bei endabgerechneten Projekten die Werte der Endabrechnung und bei
nicht-endabgerechneten Projekten die Werte des Genehmigungsstandes berticksichtigt. Neben
einer Vielzahl von Indikatoren betrifft dies insbesondere die forderbaren Projektkosten und die
Forderungen.

Da die Gesamtzahl der Beschéftigten erfasst wird, ist in dieser Zahl ein Zuwachs durch neu
geschaffene Arbeitspldtze inkludiert. Berlicksichtigt werden bei endabgerechneten Projekten die
festgestellte Zahl nach Projektabschluss und bei nicht endabgerechneten Projekten der Planwert.
Im Falle von Mehrfachférderungen an Unternehmen, die mit Arbeitsplatzsicherungseffekten
verbunden sind, werden diese jeweils je Projekt, aso wie im zur Verfligung gestellten
Rohdatensatz enthalten, beriicksic htigt.

sl L
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Projekte It. Monitoring 13 Projekte (2 Phasing-Out) Ubererfillt;
alerdings nur 5 materielle Investition; Rest sind vorbereitende Untersuchungen
Weitere Indikatoren zur Zeit noch nicht relevant

Mittelbindung rd. 46 % der EFRE-kofinanzierten Kosten — damit bereits hoch, EFRE-Mittel (rd. 28 %)
und nationale Mittdl (rd. 24 %) noch deutlich niedriger.

Forderungsanteil wird damit extrem unterschritten, von 70 % It. Finanzplan auf 40 % redlisiert, dies
gilt auch fir EU-Forderungsanteil (geplant 37 %, redlisiert derzeit 22 %)

Die Wirkungen der nunmehr bestehenden Regelungen zu einnahmenschaffenden 1S auf die
Mittelausschdpfung der Mal3nahme sollten geklart werden.

Auszahlungsstand mit rd. 6% der offentlichen Mittel insgesamt und rd. 6% der EFRE-Mittel noch
deutlich unter Plan.

Vorbereitete Projekte bildeten die Basis fir die Umsetzung von investiven Projekten, welche jetzt
umgesetzt werden sollen (It. Auskunft der MF)

Forderungsanteil wird extrem unterschritten, von 70 % It. Finanzplan auf 40 % realisiert, gilt auch fur
EU-Forderungsanteil (geplant 37 %, realisiert derzeit 22 %)
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MafRnahme 2.2: Uberbetriebliche Forschung und I nnovation

Mal3nahmenbeschreibung:

Ziel der Malinahme ist die Anhebung und Intensivierung der Forschungs- und Innovationsféhigkeit durch
Starkung der F&E-Infrastruktur. Des Weiteren sollen innerhalb der Mal3nahme gezielt Uberbetriebliche
F& E-Projekte gefordert werden, insbesonder e aus den Bereichen Energie und Umwelt, Cleaner Production
sowie nachhaltiges Wirtschaften, mit dem Ziel, dass diese Projekte auf Uberbetrieblicher Ebene zur
Marktaufbereitung in vorgenannten thematischen Bereichen beitragen.

Tabelle 62: Mittelbindung und —auszahlungen: MafRnahme 2.2
Kategorien Ziel-2 %
Genehmigungen 31
Projekte 31
EFRE-kofinanzierte Projektkosten| ~ 7-160.994 53,2 %
g Forderung Gesamt 3.679.291 34,2 %
£ Forderung EFRE 2.375.204 353%
g Forderung National 1.304.088 323%
g Forderung Bund - /-
O Férderung Land 1.304.088 32,3%
Forderung Gemeinde - -/-
Forderung Andere - -/-
Privatausgaben 3.481.702 129,3 %
Genehmigungen 31
Projekte 31
EFRE-kofinanzierte Projektkosten| ~1-387.510 10,3 %
Férderung Gesamt 542.066 5.0%
g Forderung EFRE 332.729 49%
% Forderung National 209.337 52%
§ Forderung Bund - -/-
< Forderung Land 209.337 5,2 %
Forderung Gemeinde } /-
Forderung Andere - -/-
Privatausgaben 845.444 31,4%

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.
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Tabelle 63: Finanzerungsstruktur Plan-1st-Vergleich: Malinahme 2.2
Anteile It. Finanzplan Ist
Forderung Gesamt 80 % 51 %
Forderung EFRE 50 % 33%
Forderung National 30 % 18 %
Forderung Bund 0% 0%
Forderung Land 30 % 18%
Forderung Gemeinde - 0%
Forderung Andere - 0%
Privatausgaben 20 % 49 %

Quelle: Eigene Berechnungen, baserend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

13€

Tabelle 64: Indikatoren Plan-1st-Vergleich: Mal3nahme 2.2

Indikator Plan Ist %
Zahl der geforderten Projekte 100 31 31 %
Investitionen in RTDI-Projekte (in Mio. EURO) 13.000.000 7.160.994 55 %
Anzahl der geschaffenen AP 20 30 150 %
Anzahl der erhaltenen AP (Erhebung/Eval uierung) - 91,5 -
Investitionen in Uberbetriebliche F& E-Infrastruktur (Erhebung i i i
Evaluierung)

Gefdrderte Flache von Uberbetrieblichen F& E-Einrichtungen (Erhebung i 777 i

Evaluierung)

Personenjahre des gefdrderten wissenschaftlichen Personds (Erhebung
Evaluierung)

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Erlauterungen zur Tabelle:

10 Grundsédtzlich werden bei endabgerechneten Projekten die Werte der Endabrechnung und bel
nicht-endabgerechneten Projekten die Werte des Genehmigungsstandes berticksichtigt. Neben
einer Vielzahl von Indikatoren betrifft dies insbesondere die forderbaren Projektkosten und die

Forderungen.

11 Da die Gesamtzahl der Beschéftigten erfasst wird, ist in dieser Zahl ein Zuwachs durch neu
geschaffene Arbeitsplétze inkludiert. Berlicksichtigt werden bei endabgerechneten Projekten die
festgestellte Zahl nach Projektabschluss und bei nicht endabgerechneten Projekten der Planwert.

12 Im Fale von Mehrfachférderungen an Unternehmen, die mit Arbeitsplatzsicherungseffekten
verbunden sind, werden diese jewells je Projekt, also wie im zur Verflgung gestellten

Rohdatensatz enthalten, beriicksichtigt.
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Zidlangaben bel Zahl der Projekte realistisch
Investitionen liegen deutlich hther as Mittelbindung (ergibt sich aus niedriger Forderungsintensitét)

Fir einige Indikatoren sind keine Daten im Rahmen des EFRE-Monitorings erhoben - gesonderte
Erhebung ist vorgesehen Mittelbindung rd. 53 % der EFRE-kofinanzierten Kosten — damit bereits
hoch, EFRE-Mittel (rd. 35 %) und nationale Mittel (rd. 32 %) noch deutlich niedriger.

Forderungsanteil wird damit extrem unterschritten, von 80 % It. Finanzplan auf 51 % redlisiert, gilt
auch fur EU-Forderungsanteil (geplant 50 %, realisiert derzeit 33 %) sowie nationale Forderungen
(geplant 30 %, derzeit 18 %)

Auszahlungsstand mit rd. 5 % der 6ffentlichen Mittel insgesamt und rd. 5% der EFRE-Mittel bzw. der
nationalen Mittel noch deutlich unter Plan.

Im Rahmen der Evaluierung wurden bereits einige notwendige Nachmeldungen getétigt, diese werden
zur Erreichung von n+2 weiter forciert, einige Projekte in Vorbereitung.

Verzogerter Start der Mal3nahmenumsetzung aufgrund verwaltungstechnischer Probleme: Bindung von
Ressourcen durch Finanzprifung (hatte insbesondere bei Abrechnungen von Projekten Rickwirkung),
unklare Regelung bspw. im Hinblick auf Eigenmittelanteile (bspw. von Hochschulen) erschweren die
Abwicklung

Erkenntnisse aus @r Finanzprifung fuhren zu einer Verringerung der anrechenbaren Projektkosten
gegentiber der Planung. Der Ansatz der Schlief3ung von Finanzierungsliicken durch die Férderung
wirde eine deutliche Erhthung der Férderungsintensitéten notwendig machen. Durch die Limitierung
der EFRE-Beteiligungssétze auf 50 % waéren als Folge auch zusétzlich nationale Mittel notwendig.

Nicht ausreichende Bearbeitungsressourcen fihren zu Verzdgerungen. MF hat durch Zukauf externer
Dienstleistungen auf diese Situation reagiert.

Neue Initiativen im F&E-Bereich (bspw. Nano-Schwerpunkt) sollten auf ihre Umsetzbarkeit und
Integrierbarkeit in das Zigl-2-Programm geprift werden.
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Mafnahme 2.3: Forschung, Entwicklung und Wissenstransfer

M al3nahmenbeschreibung:

Zid der Malinahme ist die Stérkung des technischen Know-Hows und des Innovationspotenzials von
Unternehmen, insbesondere KMU. Die Forderung umfasst hierbei nicht nur die finanzielle Unterstiitzung
von F&E-Vorhaben bzw. die Forderung der Anwendung neuer Technologien, sondern umfasst dartiber

hinaus auch u. a. die Stimulierung von F& E-Aktivitéten.

Tabelle 65: Mittelbindung und —auszahlungen: Maf3nahme 2.3
Kategorien Ziel-2 %
Genehmigungen 142
Projekte 142
EFRE-kofinanzierte Projektkosten 106.249.253 59,5%
é Forderung Gesamt 29.439.539 41,2 %
S Forderung EFRE 20.371.523 46,0 %
'g Forderung National 9.068.016 334%
%C) Férderung Bund 4.499.221 50,8 %
@ Forderung Land 4.568.794 25,0 %
Forderung Gemeinde - -/-
Forderung Andere - -/-
Privatausgaben 76.809.714 71,7 %
Genehmigungen 142
Projekte 142
EFRE-kofinanzierte Projektkosten 45.123.362 25,3 %
Forderung Gesamt 9.837.095 138%
% Forderung EFRE 7.514.373 17,0%
= Forderung National 2322722 8,6 %
ﬁ Forderung Bund 1.751.514 19,8 %
X Forderung Land 571.208 31%
Forderung Gemeinde - -/-
Forderung Andere - -/-
Privatausgaben 35.286.267 329%

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

sl L




Tabelle 66:
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Finanzerungsstruktur Plan-1st-Vergleich: MalRnahme 2.3

Anteile It. Finanzplan Ist
Forderung Gesamt 40 % 28 %
Forderung EFRE 25% 19%
Forderung National 15% 9%
Forderung Bund 5% 4%
Forderung Land 10% 4%
Forderung Gemeinde - 0%
Forderung Andere - 0%
Privatausgaben 60 % 72%

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Tabelle 67: Indikatoren Plan-1st-Vergleich: MaflZnahme 2.3

Indikator Plan Ist %
Zahl der Firmen mit Unterstiitzung fir F& E Projekte 250 73 29 %
Zahl der Kooperationsprojekte (Universitaten, Forschungsi nstitute, tc. 400 57 14 %
...davon KMU 250 21 8%
Forderung von Innovationsprofis 20 0 0
Hohe der gesamten F& E-K osten (K ooperationsprojekte, Einzelprojekte]  179.000.000 106.607.772 60 %
Anzahl der geschaffenen Arbeitsplétze im F& E-Bereich 200 161 80,5 %
Anzahl der erhaltenen Arbeitsplétze im F&E Bereich (Erhebung i ~1.200 )
Evaluierung) * '

Anzahl neuer Produkte und Prozesse (Erhebung Evaluierung) - - -

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Erl&auterungen zur Tabelle:

1

4

Grundsétzlich werden bei endabgerechneten Projekten die Werte der Endabrechnung und bel
nicht-endabgerechneten Projekten die Werte des Genehmigungsstandes berticksichtigt. Neben
einer Vielzahl von Indikatoren betrifft dies insbesondere die forderbaren Projektkosten und die
Forderungen.

Da die Gesamtzahl der Beschéftigten erfasst wird, ist in dieser Zahl ein Zuwachs durch neu
geschaffene Arbeitsplétze inkludiert. Berlicksichtigt werden bei endabgerechneten Projekten
die festgestellte Zahl nach Projektabschluss und bei nicht endabgerechneten Projekten der
Panwert.

Im Fale von Mehrfachforderungen an Unternehmen, die mit Arbeitsplatzsicherungseffekten
verbunden sind, werden diese jeweils je Projekt, also wie im zur Verfigung gestellten
Rohdatensatz enthalten, berticksichtigt. Dies bedeutet eine deutlich realistischere Einschétzung
as bel der Verwendung der Monitoringdaten ohne entsprechende Bereinigung. Die ermittelten
Werte fur die gesicherten F&E Arbeitsplatize sind noch nicht endgultig festlegbar, da der
Monitoringdatensatz einige Fehler aufweist.

Aus den Monitoringdatensatz ergben sich mehr als 6.100 gesicherte F&E-AP. Durch
Plausibilitétsprifungen  (in -~ Absprache mit der MF) und die Reduktion von
Mehrfachférderungen ergibt sich der Schatzwert von 1.200.
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Zahl der Firmen mit Unterstiitzung fir F& E-Projekte — realistischer Wert

Kooperationsprojekte: absolut zu hoher Wert angesetzt, aber Anteil der Kooperationsprojekte mit 40 %
sehr hoch.

Produktfindung — Zielgréle soll erreicht werden It. MF (kein Monitoringindikator)

Innovationsprofis — relevantes Programm in dieser Mal3nahme noch nicht umgesetzt; Verlagerung auf
2.4 geplant, wo die inhaltliche Zuordnung durchaus besser passt

Mittelbindung rd. 60 % der EFRE-kofinanzierten Kosten — damit bereits hoch, EFRE-Mittdl (rd. 46 %)
und nationale Mittel (rd. 33 %) noch deutlich niedriger. Hierbel ist jedoch zu beachten, dass
Uberdurchschnittlich viel Bundesmittel (rd. 51 %) bereits gebunden sind.

Forderungsanteil wird damit extrem unterschritten, von 40 % It. Finanzplan auf 28 % redlisiert, gilt
auch fur EU-Forderungsanteil (geplant 25 %, realisiert derzeit 19 %) sowie nationale Forderungen
(geplant 15 %, derzeit 9%). Auszahlungsstand mit rd. 14 % der 6ffentlichen Mittel insgesamt und rd.
18 % der EFRE-Mittel und 9 % der nationalen Mittel noch deutlich unter Plan.

Veranderung der Zusténdigkeit fir Abwicklung der Landesforderung seit 2002

Aus regionader Sicht: Wunsch nach stérkerer regionaler Differenzierung durch die MF bei der
Interpretation von ,Innovation®, um den unterschiedlichen Voraussetzungen besser Rechnung zu
tragen. Dadurch konnte auch der KMU Anteil an den F& E Projekten gesteigert werden.
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Malnahme 2.4: Vernetzung, Beratung und Wissenstransfer

141

M al3nahmenbeschreibung:
Zid der Malinahme ist die Forderung von Unternehmensvernetzungen mit dem Ziel Synergieeffekte auf
unternehmens- und Uberbetrieblicher Ebene zu redisieren. Gleichzeitig soll durch die Malinahme eine
Verbesserung des Qualifikationsniveaus erreicht werden, was durch den Wissenstransfer in Netzwerken
und durch Quadifikationsmalnahmen geschehen soll. Des Weiteren beinhaltet die Manahme die
Forderung einer Vielzahl von Soft-Aktivitéten, die zur Umsetzung von betrieblichen Projekten erforderlich

sind.
Tabelle 68: Mittel bindung und —auszahlungen: Maf3nahme 2.4
Phasing- Ziel-2 inkl.
Kategorien Ziel-2 % % .
= Out Phasing-Out
Genehmigungen 59 5 64
Projekte 59 S 64
EFRE-kofinanzierte
Projektkosten 2298081 151% | 227850 70% |2525931 137%
§ Forderung Gesamt 1.005619  132% | 11083 68% |1116455 121%
(@]
S Forderung EFRE 457.772 17,7% 83.580 6,4 % 541352 139%
o
€ Forderung National 547.847  109% | 27256  84% | 575103 108%
=
% Forderung Bund - 0,0% - 0,0% - 0,0%
© Férderung Land 547.847  115% | 2725  112% | 575103 115%
Forderung Gemeinde } -l - /- ) -I-
Forderung Andere - -l - I } /-
Privatausgaben 1292462  170% | 117014  7,2% |1.409.476 153%
Genehmigungen 59 S 64
Projekte 59 S 64
EFRE-kofinanzierte
Projektkosten 796.776 5,2 % - 0,0% 796.776  43%
_ Forderung Gesamt 326.208 43% - 00% | 326208 35%
°g” Forderung EFRE 131.568 51% - 00% | 131568 34%
=]
< Férderung National 194.640 39% - 0,0% 194.640 3,6 %
g Forderung Bund ) 0,0% ) 00% - 00%
Férderung Land 194.640 41% - 0,0% 194.640 39%
Forderung Gemeinde } -l - /- } /-
Forderung Andere } -I- - /- - -I-
470.568 6,2 % - 0,0% 470.568 51%

Privatausgaben

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

®
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Tabelle 69: Finanzerungsstruktur Plan-1st-Vergleich: Mal3nahme 2.4
Férderung . Ziel-2 . Phasing-Out . Gesant
Finanzplan Ist Finanzplan Ist Finanzplan Ist

Forderung Gesamt 50 % 44 % 50 % 49 % 50 % 44 %
Forderung EFRE 17% 20 % 40 % 37% 21% 21%
Forderung National 33% 24 % 10% 12% 29% 23%
Forderung Bund 2% 0% 2% 0% 2% 0%
Forderung Land 31% 24 % 7% 12% 27% 23%
Forderung Gemeinde - 0% - 0% - 0%
Forderung Andere - 0% - 0% - 0%
Privatausgaben 50 % 56 % 50 % 51 % 50 % 56 %

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Tabelle 70:

Indikatoren Plan-1st-Vergleich: Mal3nahme 2.4

Outputindikatoren: Plan Ist %
Zahl der geftrderten Projekte (Kooperation, Beratung
Produktfindung)*

25 64 256 %

...davon Produktfindungsprojekte® 15 . .
....davon Netzwerk- und Clusterprojekte 10 3 30 %
Anzahl sonstige Beratungsprojekte 150 7 5%
Zahl der Unternehmen, insh. KM U, die an Netzwerken beteilig

sind 20 s 15%

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Erlauterungen zur Tabelle:

1

Grundsétzlich werden bel endabgerechneten Projekten die Werte der Endabrechnung und bei
nicht-endabgerechneten Projekten die Werte des Genehmigungsstandes berticksichtigt. Neben
einer Vielzahl von Indikatoren betrifft dies insbesondere die férderbaren Projektkosten und die
Forderungen.

Da die Gesamtzahl der Beschéftigten erfasst wird, ist in dieser Zahl ein Zuwachs durch neu
geschaffene Arbeitspléatze inkludiert. Berlicksichtigt werden bei endabgerechneten Projekten
die festgestellte Zahl nach Projektabschluss und bel nicht endabgerechneten Projekten der
Panwert.

Im Falle von Mehrfachférderungen an Unternehmen, die mit Arbeitsplatzsicherungseffekten
verbunden sind, werden diese jeweils je Projekt, also wie im zur Verfigung gestellten
Rohdatensatz enthalten, beriicksichtigt.

Die nach Abzug der Netzwerk- und Clusterprojekte sowie der sonstigen Beratungsprojekte
verbliebenden Projekte tellen sich wie folgt auf: (i) Grindungs-/Jungunternehmerberatung (23
Projekte), (ii)Umweltberatungsprojekte (5), (iii) Technologie- und Innovationsberatung (10),
(iv) Internationalisierungs-/Exportberatung (ein Projekt) sowie (v) Beratung bzgl. strategische
UN-Planung (15 Projekte)

Kein Monitoringindikator, wird ins Monitoring aufgenommen.
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Zahl der geforderten Projekte deutlich Uber Zielwert trotz geringer Mittelbindung
Produktfindung — ZielgrofRe soll erreicht werden It. MF (kein Monitoringindikator)

Clusterprojekt derzeit nicht Uber Ziel-2 umgesetzt, alerdings ist eine Cluster-Forderung fur die
Zukunft geplant

Zahl der Unternehmen, die an Netzwerken beteiligt sind: Zielerreichung liegt gut im Plan

Beratungsprojekte:  Zielwert  wird deutlich  unterschritten, Konzentration auf  groRRere
Machbarkeitsstudien

Mittelbindung rd. 14 % der EFRE-kofinanzierten Kosten — damit derzeit niedrig, EFRE-Mittel (rd.
14 %) und nationale Mittel (rd. 11 %) noch deutlich niedriger.

Forderungsanteil wird damit unterschritten, von 50 % It. Finanzplan auf 44 % redisiert, EU-
Forderungsanteil laut Plan, nationale Forderungen (geplant 29 %, derzeit 23 %).

Auszahlungsstand mit jewells rd. 3,5% der offentlichen, EFRE- und nationalen Mittel noch deutlich
unter Plan.

Relativ spéter Start des speziellen Forderprogramms durch MF (Verzégerungen auch, um Konkurrenz
Zu anderen Programmen zu vermeiden)

In Pilotumsetzung — neuer Ansatz zur Umweltberatung (,Pionierprojekt*) im Rahmen der
Wirtschaftsinitiativen Nachhaltigkeit, auch als Vorbereitung fir Ma3nahme 1.5 Umweltforderung

Problem: Entwicklung von Softmal3nahmen ausschliefdlich fir Ziel-2-Region kaum moglich/sinnvall
Mogliche Impulse aus Art. 10 Programm ,, Technofit® durch Mainstreaming von Pilotprojekten
Die Integration regionsiibergreifender Projekte (bspw. Cluster etc.) sollte gepriift werden.

Aus regionaler Sicht: Wunsch nach verstérkter Forderung von regionalen Netzwerken und
Clusterprojekten
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Maflnahme 2.5: Vorbereitung auf die I nformationsgesellschaft

M al3nahmenbeschreibung:

Ziel der Malhahme

ist es, durch die Forderung des Einsaizes von

Informations- und

Kommunikationstechnologien starke Leitsektoren und Unternehmensbezogene Dienstleistungen weiter
dynamisch zu entwickeln und hierbel die geographisch nachteilige Lage der Steiermark auszugleichen.
Dariiber hinaus soll der Informations- und Kommunikationstechnologiesektor in der Steiermark ausgebaut

werden.

Tabelle 71:

Mittelbindung und —auszahlungen: Maf3nahme 2.5

Kategorien Ziel-2 %
Genehmigungen 23
Projekte 23
EFRE-kofinanzierte Projektkosten| ~ 4.636.252 18,2%
S Forderung Gesamt 3.308.432 17,3%
£ Forderung EFRE 2.144.796 16,9 %
g Forderung National 1.163.637 183%
g Foérderung Bund - 0,0%
o Forderung Land 1.163.637 36,6 %
Forderung Gemeinde - -l-
Forderung Andere ; -l
Privatausgaben 1.327.819 20,9 %
Genehmigungen 23
Projekte 23
EFRE-kofinanzierte Projektkosten| ~ 1.614.079 6,3 %
Forderung Gesamt 1.149.828 6,0 %
E‘” Forderung EFRE 725.371 57%
% Forderung National 424.457 6,7 %
§ Forderung Bund - 0,0%
= Forderung Land 424.457 13,4 %
Forderung Gemeinde } -l
Forderung Andere - -I-
464.252 7,3%

Privatausgaben

Quelle: Eigene Berechnungen,

basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.
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Tabelle 72: Finanzerungsstruktur Plan-Ist-Vergleich: Maf3nahme 2.5
Anteile It. Finanzplan Ist

Forderung Gesamt 75 % 71%

Forderung EFRE 50 % 46 %

Forderung National 25% 25%

Forderung Bund 12 % 0%

Forderung Land 12% 25%

Forderung Gemeinde - 0%

Forderung Andere - 0%

Privatausgaben 25 % 29%

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Tabelle 73: Indikatoren Plan-1st-Vergleich: Mal3nahme 2.5
Indikator Plan s %
Zahl der geforderten Projekte 35 23 66 %
Hohe der gesamten Investitionskosten in
g 10000000 4636252  46%

Informations- und Kommunikationstechnologien

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Erlauterungen zur Tabelle:

1 Grundsétzlich werden bei endabgerechneten Projekten die Werte der Endabrechnung und bei
nicht-endabgerechneten Projekten die Werte des Genehmigungsstandes berticksichtigt. Neben
einer Vielzahl von Indikatoren betrifft dies insbesondere die forderbaren Projektkosten und die

Forderungen.

2 Da die Gesamtzahl der Beschéftigten erfasst wird, ist in dieser Zahl ein Zuwachs durch neu
geschaffene Arbeitspléatze inkludiert. Berlicksichtigt werden bei endabgerechneten Projekten
die festgestellte Zahl nach Projektabschluss und bel nicht endabgerechneten Projekten der

Planwert.

3 Im Fale von Mehrfachforderungen an Unternehmen, die mit Arbeitsplatzsicherungseffekten
verbunden sind, werden diese jeweils je Projekt, also wie im zur Verfigung gestellten
Rohdatensatz enthalten, beriicksichtigt.

Keine einzelbetriebliche Forderung, Uberbetrieblich ausgerichtet auf Impulszentren, Telehduser,

Kooperationen as Zielgruppe

Mittelbindung rd. 18 % der EFRE-kofinanzierten Kosten — damit derzeit noch gering, EFRE-Mittel (rd.

17 %) und nationale Mittel (rd. 18 %) noch niedriger.

Forderungsanteil wird damit relativ gut eingehalten

Auszahlungsstand mit rd. 6% der offentlichen Mittel insgesamt und rd. 6% der EFRE-Mittelund rd.

7 % der nationalen Mittel noch deutlich unter Plan.

Die einzelbetriebliche Forderung wird durch nationale Mal3nahmen umgesetzt, da sch die Projekte
aufgrund der Kostenstruktur fir die Kofinanzierung nicht eignen
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Anderung MF mit 2002, womit Verzégerungen in der Umsetzung verbunden waren

Zu beriicksichtigen sind Vorlaufzeiten aufgrund von Awareness und Marketing; aufgrund verstérkter
Anfragen wird nunmehr mit einer forcierten Ausnutzung gerechnet

Derzeit fehlende Grundlage fir Vergabe von Bundesmitteln, die in Finanztabelle vorgesehen sind

In den regionalen Fallstudien wurde eine verstérkte Beriicksichtigung von Anwendungen sowie eine
Offnung der Zielgruppe vorschlagen.

Aus regionaler Sicht: Schwerpunkt e-procurement Uberpriifen, da Bedarf dafiir bezweifelt wird
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Maflnahme 2.6: Beratungsleistungen fur KMU

M al3nahmenbeschreibung:

Ziel der Malinahme ist die Verbesserung und Stérkung der Wettbewerbsfahigkeit von bestehenden KMU
durch einzelbetriebliche Beratungen, mit dem Schwerpunkt der Hilfestellung bei der Analyse von internen
Betriebsabldaufen und der frihzeitigen Erkennung von gof. bestehenden Entwicklungschancen bzw.

Fehlentwicklungen zu geben.

Tabelle 74:

Mittelbindung und —auszahlungen: Maf3nahme 2.6

Kategorien Zie-2 % | Phasingout o 2o-2InK.
Phasing-Out
Genehmigungen 54 36 20
Projekte 1.237 292 1529
EFRE-kofinanzierte
Projektkosten 1.346.550 212% | 269.907 84% |1.616457 169%
§ Forderung Gesamt | 711480 186% | 142003 73% | 853573 148%
S Forderung EFRE 615011 193% | 123477 7,7% | 738487 154%
E Forderung National | 96470 152% | 18616 58% | 115086 120%
% Forderung Bund ) - - - - -
© Forderung Land ) 0,0% ) 0,0% - 0,0%
Forderung Gemeinde ) /- i} /- ) /-
Forderung Andere 96.470 -/- 18.616 -/- 115.086 -/-
Privatausgaben 635.070 250% | 127814 99% | 762884 199%
Genehmigungen >4 36 90
Projekte 1.237 292 1529
EFRE-kofinanzierte
Projektkosten 1.300.703 205% | 189.854 59% [1.490.557 15,6%
= Forderung Gesat 690292 181% | 100190 52% | 790.482 137%
2 Forderung EFRE 597.077 188% | 85341 53% | 682417 142%
£ Forderung National | 93215 147% | 14849 46% | 108064 113%
g Forderung Bund ) /- ) - ) -
Forderung Land - 0,0% - 0,0% ) 0,0%
Forderung Gemeinde } /- i} /- - /-
Forderung Andere | 93:215 -/~ 14.849 -/ 108.064 -/
610411 24,0% 89.664 6,9 % 700.075 183 %

Privatausgaben

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

®
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Tabelle 75 Finanzerungsstruktur Plan-1st-Vergleich: Mal3nahme 2.6
Ziel-2 Phasing-Out Gesant
Finanzplan Ist Finanzplan Ist Finanzplan Ist
Forderung Gesamt 60 % 53 % 60 % 53% 60 % 53 %
Forderung EFRE 50 % 46 % 50 % 46 % 50 % 46 %
Forderung National 10% 7% 10% 7% 10% 7%
Forderung Bund 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Forderung Land 10 % 0% 10% 0% 10% 0%
Forderung Gemeinde - 0% - 0% - 0%
Forderung Andere - 7% - 7% - 7%
Privatausgaben 40 % 47 % 40 % 47 % 40 % 47 %

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Tabelle 76: Indikatoren Plan-1st-Vergleich: Mal3nahme 2.6
Indikator Plan Ist %
Zahl der geforderten Projekte 3.700 1.529 41 %

% der Unternehmer, die mit den bereitgestellten
Beratungsdiensten zufrieden sind (Zufriedenheitsgrad
Skalenbewertung durch die geférderten Unternehmer)
Erhebung Evaluierung

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

1.529 Projekte in 90 Datensatzen — resultieren aus Sammelmeldungen

Monitoringstand zeigt wegen der Sammelmeldungen (verzogertes Meldeverhaten) nicht den
tatséchlichen Umsetzungsstand an.

Mittelbindung rd. 17 % der EFRE-kofinanzierten Kosten — damit derzeit noch gering, EFRE-Mittel (rd.
15 %) und nationale Mittel (rd. 12 %) noch niedriger.

Forderungsanteil wird damit relativ gut eingehaten, wobei in der Finanztabelle vorgesehene
Bundesforderungen bisher nicht bestehen, im Gegenzug dazu aber Mittel durch die Wirtschaftskammer
(,Andere"), welche auch die MF ist, aufgebracht werden.

Auszahlungsstand mit rd. 14 % der offentlichen Mittel insgesamt und rd. 14 % der EFRE-Mittelund
sowie rd. 11 % der nationalen Mittel noch deutlich unter Plan.

Die Ausschopfung der Malinahme innerhalb der Programmlaufzeit ist It. Auskunft der MF mdglich.
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10.3 MARRNAHMEN DES SP 3

Malnahme 3.1: Nicht gewerbliche Tourismus I nfrastruktur, Marketing und Werbung

M al3nahmenbeschreibung:

Setzung von Impulsen im nicht gewerblichen Bereich, einerseits Uber touristische Leitprojekte (v.a
Erweiterung, Neuanpassung und Neuerrichtung von touristischen Infrastrukturen) und andererseits durch
Uberregionale Marketing- und Werbemal3hahmen.

Tabelle 77: Mittelbindung und -auszahlungen: Maf3nahme 3.1
Kategorien Ziel-2 %
Genehmigungen 43
Projekte 43
EFRE-kofinanzierte Projektkosten| ~3.238.648 37.0%
& Forderung Gesamt 2.752.980 37,0%
€ Forderung EU 1.619.324 37,1%
g Forderung National 1133.655 36,8 %
% Forderung Bund ) /-
o Forderung Land 1.133.655 36,8 %
Forderung Gemeinde - /-
Forderung Andere ) /-
Privatausgaben 485.669 37.0%
Genehmigungen 43
Projekte 43
EFRE-kofinanzierte Projektkosten 584.204 6,7%
Forderung Gesamt 496.596 6,7%
§> Forderung EU 292.102 6,7%
cEj Forderung National 204.494 6,6 %
§ Forderung Bund i} /-
< Forderung Land 204.494 6,6 %

- --
- --

Forderung Gemeinde
Forderung Andere

Privatausgaben 87.608 6,7 %
Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.
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Tabelle 78:

Finanzerungsstruktur Plan-1st-Vergleich: Malinahme 3.1

Tabelle 79:

Anteile It. Finanzplan Ist
Forderung Gesamt 85 % 85%
Foérderung EU 50 % 50 %
Forderung National 35 % 35%
Forderung Bund 0% 0%
Forderung Land 35% 35%
Forderung Gemeinde - 0%
Forderung Andere - 0%
Privatausgaben 15% 15%
Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.
Indikatoren Plan-Ist-Vergleich: MafRnahme 3.1

Indikator Plan Ist %

Zahl der geférderten Projekte 43

Davon materielle Investitionen 100 24 43,00 %

Davon Softmaf3nahmen 19

...davonin KMU! 80

Anzahl Besucher / Jahr in geforderten Projekten

Né&chtigungszahlen der Region

en

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Erlauterungen zur Tabelle:

15C

1 Grundsétzlich werden bel endabgerechneten Projekten die Werte der Endabrechnung und bei
nicht-endabgerechneten Projekten die Werte des Genehmigungsstandes berticksichtigt. Neben
einer Viezahl von Indikatoren betrifft dies insbesondere die férderbaren Projektkosten und die

Forderungen.

2 Dadie Gesamtzahl der Beschéftigten erfasst wird, ist in dieser Zahl ein Zuwachs durch neu
geschaffene Arbeitsplétze inkludiert. Berlicksichtigt werden bei endabgerechneten Projekten
die festgestellte Zahl nach Projektabschluss und bei nicht endabgerechneten Projekten der

Planwert.

3 Im Fale von Mehrfachférderungen an Unternehmen, die mit Arbeitsplatzsicherungseffekten
verbunden sind, werden diese jeweils je Projekt, also wie im zur Verfigung gestellten
Rohdatensatz enthalten, berlicksichtigt.

4 KMU ist keine Auswahlkategorie im Monitoring.
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Die bisherige Mittelausschtpfung ist bei den ausbezahlten Projekten relativ gering (knapp 7%) bel den
genehmigten liegt sie etwas Uber 37 %. Gleichfals geringer as geplant ist die Anzahl der geforderten
Projekte. Grinde daflir waren die Schwierigkeiten bei der Forderung von Marketingmal3nahmen, fehlende
Bearbeitungsressourcen sowie eine gewisse Unsicherheit und Verzogerung in der Projektauswahl durch
den Wechsel des politischen Referenten. Weiters spielt de Zig-2 Gebietsabgrenzung eine Rolle, in der
wichtige Tourismusregionen nicht enthalten sind.

Von den bisher It. Monitoring erfassten Projekten betreffen 19 Marketingmal3nahmen (v.a. regionaer
Tourismusorganisationen), die Ubrigen Projekte beziehen sich auf Infrastrukturinvestitionen. Die
Vertellung der Mittel auf das Zielgebiet ist - bezogen auf die Struktur der Projekttrager im Bereich der
Marketingmal3nahmen - sehr ausgewogen und nahezu fléachendeckend. Im Bereich der Infrastrukturen
wurde ein klarer Schwerpunkt in der Oststeiermark getroffen.

Im Hinblick auf die Zielsestzung der Maldnahme wurde im Marketingbereich der Anspruch der
Uberregionalitdt eingehalten und im Bereich der Infrastrukturinvestitionen wurden einige innovative
Projekte gefordert, die den regionalen Potenzialen entsprechen (Wasserspielpark, Naturlesepark).
Hinterfragt werden kann alerdings die flachendeckende Marketingférderung. Bezlglich der formulierten
Strategie findet sich vor alem bel den Infrastrukturprojekten der Anspruch der ,,Anpassung an die
Markterfordernisse durch Schaffung marktgerechter Angebote” wieder.

Grundsétzlich ist man seitens der Forderungsstelle optimistisch, die zur Verfligung stehenden Mittel
auszuschdpfen. Vier grofde Infrastrukturprojekte (Admont, Vulkanland, S. Lambrecht, Seckau) mit einem
relativ hohen Invetitionsvolumen sind derzeit in der , Pipeline”.

Die prozentuellen Beteiligungen an den Gesamtkosten entsprechen genau den Planwerten im Finanzplan.

Die angegebenen ZielgroRen der Indikatoren miissen entsprechend der strategischen Neuausrichtung
revidiert werden; die Anzahl der geforderten Projekte wird geringer werden (neuer Planwert: 60 Projekte).
Die Erfassung der weiteren Indikatoren ist bisher unterblieben, soll aber demnéchst nachgeholt werden
bzw. ist zum jetzigen Zeitpunkt noch verfriht (z.B. Anzahl der Besucher, Néchtigungszahlen).

Aus regionaler Sicht wére eine bessere Integration der geforderten Infrastrukturprojekte in regionale und
Uberregionale Vermarktungsstrukturen bzw. Vernetzungen mit Uberregionalen Sturkturen (Bsp.
Gesundheitsinfrastrukturen) winschenswert.
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Mafnahme 3.2: Gewerbliche Infrastruktur und Angebotsentwicklung

M al3nahmenbeschreibung:

Entwicklung gebietsspezifischer und nachfrageorientierter Angebotsprofile und Setzung touristischer
Impulse im Rahmen von touristischen Erweiterungen, Neuanpassungen und Neuerrichtungen von
entsprechenden Infrastrukturen.

Tabelle 80: Mittelbindung und —auszahlungen: MafRnahme 3.2
Kategorien Ziel-2 %
Genehmigungen 0
Projekte 0

EFRE-kofinanzierte Projektkosten
Forderung Gesamt

Forderung EU

Forderung National

Forderung Bund

Forderung Land

Forderung Gemeinde

Forderung Andere
Privatausgaben

Genehmigungen

Projekte

EFRE-kofinanzierte Projektkosten
Forderung Gesamt

Genehmigungen

Forderung EU
Forderung National
Forderung Bund

Auszahlungen

Forderung Land
Forderung Gemeinde
Forderung Andere
Privatausgaben

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Tabelle 81: Finanzierungsstruktur Plan-1st-Vergleich: MalRhahme 3.2
Anteile It. Finanzplan Ist

Forderung Gesamt 85 %
Foérderung EU 50 %
Forderung National 35%
Forderung Bund 0%
Forderung Land 35%
Forderung Gemeinde -

Forderung Andere -

Privatausgaben 15%

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.
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Tabelle 82: Indikatoren Plan-1st-Vergleich: Maf3nahme 3.2

Indikator Plan Ist %
Zahl der geforderten Projekte (geschaffene / verbessertd
Attraktionen)
...davonin KMU 60
Anzahl Besucher / Jahr in den geférderten Einrichtungen
Direkte Privatinvestitionen der Unternehmen, die finanzielle

100

. 2.700.000.000
Unterstiitzung erhalten
...in % der Gesamtinvestitionen 45%
Né&chtigungszahlen der Regionen
Zahl der geschaffenen Arbeitsplétze 40

Zahl der erhaltenen Arbeitspléatze
Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Aus dieser Mal3nahme wurden bisher keine Projekte geférdert. Dafir sind im Wesentlichen die gleichen
Grinde mal3geblich, die auch fir die geringe Ausschopfung der Mal3nahme 3.1 verantwortlich sind.

Gefordert sollen auch hier nur mehr vorwiegend Grof3projekte werden, d.h. die Zahl der geplanten Projekte
wird sich wesentlich verringern und es miissen sowohl die Zielgréfen als auch die Indikatoren angepaldt
werden; die Anzahl der geforderten Projekte wird nun mit zehn (Plan 100) angenommen. In der Pipeline
befindet sich ein GrofRprojekt in der Weststeilermark (Therme K&flach), das vom Volumen her den Grof3teil
der EFRE-Mittel binden kénnte. Die Forderungsstelle ist daher optimistisch, im weiteren Programmverlauf
die Mittel dieser Maldnahme ausschopfen zu kénnen. Geplant ist auch eine teilweise Umschichtung der
Mittel der Maldnahme 3.3. zur Mal3nahme 3.2, um hier einen Forderschwerpunkt zu setzen.

Be dieser Malinahme soll die Erreichung des Tourismudeitzieles ,die Entwicklung nachhaltiger,
marktgerechter Tourismusangebote® forciert werden, indem die Strategie der Leitprojektforderung noch
stérker als geplant verfolgt werden soll, da hier die grofite Impulswirkung und am meisten Synergien
erhofft werden. Vorbild fir den regionalen Schwerpunkt ist die Oststeiermark, in der durch den
Thermentourismus eine wesentliche Strukturverbesserung und Neuerschlief3ung von Géstezielgruppen
erreicht wurde.

In Hinblick auf die durch die geplante Anderung nur mehr sehr punktuelle Fordermdglichkeit sollen
zukUnftig verstérkt inhaltliche Kriterien fir die Projektauswahl angewandt werden. Beziglich des
Ausschopfungsgrades sind vor allem bezliglich eines reilbungslosen Ablaufes die Vorkehrungen fur eine
rasche Auszahlung der Mittel zu treffen.

Aus regionder Sicht besteht ein gewisses Informationsdefizit bzgl. der Definitionskriterien enes
Leitprojektes.
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Maflnahme 3.3: Gewerbliche I nvestitionen und Leitbetriebe

154

M al3nahmenbeschreibung:

Qualitétsverbesserung des betrieblichen Beherbergungs- und Verpflegungsangebotes sowie Aufbau neuer
Leitstrukturen in Gebieten mit entsprechenden touristischen Potenziaen.

Tabelle 83: Mittelbindung und —auszahlungen: Maf3nahme 3.3
Kategorien Ziel-2 %
Genehmigungen 2
Projekte 2
EFRE-kofinanzierte Projektkosten 13.948.930 39,0%
5 Férderung Gesamt 2.908.334 36,1 %
g’ Forderung EU 2.091.392 39,0 %
g Forderung National 816.942 30,4 %
E Férderung Bund 437.577 212%
O Forderung Land 379.365 35.3%
Forderung Gemeinde - /-
Foérderung Andere } /-
Privatausgaben 11.040.596 39.8%
Genehmigungen 2
Projekte 2
EFRE-kofinanzierte Projektkosten } 0,0%
Forderung Gesamt ) 0,0%
% Forderung EU } 0,0%
;r_:i Forderung National - 0,0%
%‘ Forderung Bund i} 0,0%
< Forderung Land } 0,0%
Forderung Gemeinde } /-
Forderung Andere ) /-
Privatausgaben - 0,0%
Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.
Tabelle 84: Finanzierungsstruktur Plan-1st-Vergleich: Malhahme 3.3
Anteile It. Finanzplan Ist
Forderung Gesamt 23% 21 %
Forderung EU 15% 15%
Forderung National 8% 6%
Forderung Bund 4% 3%
Forderung Land 3% 3%
Forderung Gemeinde - 0%
Forderung Andere - 0%
Privatausgaben 77 % 79%
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Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Tabelle 85: Indikatoren Plan-1st-Vergleich: Mal3nahme 3.3
Indikator Plan Ist %
Zahl der geforderten Projekte 100 2 2.0%
davonin KMU - 2 i
Anzahl der geférderten Qualitétsbetten 1.000 238 23.8%

Zahl der neuen / modernisierten Fremdenzimmer
Zahl der gebauten / umgebauten Hotels

Direkte Privatinvestitionen der Unternehmen, dig

finanzielle Unterstiitzung erhalten 28.000.000 11.040.5% 39.4%
...in % der Gesamtinvestitionen 77,5% 79 % 102,1 %
Zahl der Ubernachtungen pro Jahr im geforderten

Beherbergungsbetrieb

Zahl der geschaffenen A rbeitsplétze 240 34 14.2 %
Zahl der erhaltenen Arbeitsplétze 47

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Erlauterungen zur Tabelle:

1 Grundsétzlich werden bei endabgerechneten Projekten die Werte der Endabrechnung und bei nicht-
endabgerechneten Projekten die Werte des Genehmigungsstandes berlicksichtigt. Neben einer Vielzahl
von Indikatoren betrifft dies insbesondere die férderbaren Projektkosten und die Férderungen.

2 Da die Gesamtzahl der Beschéftigten erfasst wird, ist in dieser Zahl ein Zuwachs durch neu
geschaffene Arbeitspldtze inkludiert. Berlicksichtigt werden bei endabgerechneten Projekten die
festgestellte Zahl nach Projektabschluss und bei nicht endabgerechneten Projekten der Planwert.

3 Im Fale von Mehrfachforderungen an Unternehmen, die mit Arbeitsplatzsicherungseffekten verbunden
sind, werden diese jewells je Projekt, also wie im zur Verfigung gestellten Rohdatensatz enthalten,
berticksichtigt.

Auch hier gelten im Wesentlichen die gleichen Aussagen wie bei Maldnahme 3.1 und 3.2, d.h. es werden
kiinftig moglichst grofe Projekte gefordert werden.

Bisher wurden aus dieser Malinahme zwei Projekte geférdert: Das eine ist die Errichtung eines
Hotelzubaues in Bad Waltersdorf (zur Optimierung der Betriebsgrofe bel gleichzeitiger Verbesserung und
Erweiterung der Hotelinfrastruktur). Dieses Projekt stimmt mit den Zielsetzungen der Mal3nahme und der
Strategie Uberein. Auch das zweite Projekt, die Errichtung einer Ferienhausanlage, entspricht den
Zidsetzungen dieser Mal3nahme.

Die Indikatoren miissen ob der geplanten Anderung in Richtung Forderung groRerer Projekte neu bestimmt
werden. Die Zahl der geforderten Projekte soll nun 30 statt der urspriinglich geplanten 100 betragen.

In Hinblick auf die durch die geplante Strategiednderung nur mehr sehr punktuelle Fordermdglichkeit
sollen auch hier zukinftig verstérkt inhatliche Kriterien fir die Projektauswahl angewandt werden.
Notwendig ist auch die Anderung der Finanztabelle, wenn es zur Umschichtung von Mitteln aus dieser
Mal3nahme zur Malnahme 3.2. kommt, wobei bei einem Ausschopfungsgrad von knapp 40 % die geplante
Umschichtung in Bezug auf die Konsequenzen in dieser Mal3nahme berdacht werden sollte. Beziiglich des
Ausschdpfungsgrades sind vor allem bezlglich eines reibungslosen Ablaufes wie bel Malinahme 3.2. de
Vorkehrungen fiir eine rasche Auszahlung der Mittel zu treffen.




Zid-2-Programm Stei ermark 2000-2006— Hal bzeitbewertung — Endbericht

15€

Mafnahme 3.4: Forderung von kulturellen Projekten und Initiativen, Schaffung und Verbesserung von

Infrastruktur
M al3nahmenbeschreibung:
Unterstiitzung kultureller Projekte und Initiativen sowie Schaffung und Verbesserung der kulturellen
Infrastruktur.
Tabelle 86: Mittelbindung und —auszahlungen: Maf3nahme 3.4
Kategorien Ziel-2 %
Genehmigungen 37
Projekte 37
EFRE-kofinanzierte Projektkosten| 2.040.876 47,7%
¢ Forderung Gesamt 1.612.894 37,7%
£ Forderung EU 544,363 25,4 %
'g Forderung National 1.068.531 49,9 %
é Forderung Bund 143.285 /-
O Férderung Land 647.293 30,2%
Forderung Gemeinde 277.953 /-
Forderung Andere ) /-
Privatausgaben * 427.982 -I-
EFRE-kofinanzierte Projektkosten 37
Forderung Gesamt 37
Forderung EU 2.090.972 48,8 %
E')" Forderung National 897.333 21,0%
% Forderung Bund 478.231 223%
o Forderung Land 419.102 19,6 %
< Forderung Gemeinde 54.261 -I-
Forderung Andere 302.609 14,1 %
62.232 -/-

Privatausgaben 2

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Erlauterungen zur Tabelle:
1 Privatausgaben sind nicht vorgesehen in der Finanztabelle, stattdessen jedoch abzuziehende
Einnahmen. Diese belaufen sich fir die genehmigten Projekte laut Plan auf 244.778 €, und fir

die bisher getétigten Auszahlungen auf 130.116 €.

sl L
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Tabelle 87: Finanzerungsstruktur Plan-1st-Vergleich: Malnahme 3.4
Anteile It. Finanzplan Ist
Forderung Gesamt 100 % 79 %
Forderung EU 50 % 27 %
Forderung National 50 % 52 %
Forderung Bund 0% 7%
Forderung Land 50 % 32%
Forderung Gemeinde - 14%
Forderung Andere - 0%
Privatausgaben * 0% 21%

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Erléauterungen zu Tabelle 87:
Privatausgaben sind in der Finanztabelle nicht vorgesehen und abzuziehende Einnahmen sind in der

Finanztabelle nicht dargestelIt.

Tabelle 88: Indikatoren Plan-1st-Vergleich: Maf3nahme 3.4
Indikator Plan Ist %
Anzahl der geférderten Projekte und I nitiativen 20 37 185% *
Summe der eingesetzten Investitionsmittel 1) 4.000.000 1.224.818 31%

Anzahl der zusétzlichen Besucher pro geférdertem Projekt bzw.
geforderter Initiative pro Jahr - - -
Anzahl der geschaffenen A rbeitsplatze 20 0 -
Anzahl der erhaltenen Arbeitsplétze - 0 -

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Erlauterung zu Tabelle 88:

1. Berechnet wurden die eingesetzten Privatmittel an den kofinanzierten Projektkosten. Die
kofinanzierten Projektkosten belaufen sich auf 2.040.876 €. Dies entspricht 51 %.
2. Grundsétzlich werden bel endabgerechneten Projekten die Werte der Endabrechnung und bei

nicht-endabgerechneten Projekten die Werte des Genehmigungsstandes berlicksichtigt. Neben
einer Vielzahl von Indikatoren betrifft dies insbesondere die forderbaren Projektkosten und die
Forderungen.

In der Anfangsphase gab es Unsicherheiten bzgl. der Forderféhigkeit von Kulturprojekten insgesamt;
Problembereiche stellten Kiinstlerhonorare, Inszenierungen und mehrjéhrige Forderungen dar.

Auf Grund der Auslegung (anerkannt werden Impulsférderungen mit Arbeitsplatzeffekten) und
Rickmeldung der Finanzkontrolle bzgl. Forderféhigkeit von Kulturprojekten verlagerte sich der
Schwerpunkt in Richtung kultureller Infrastrukturverbesserungsprojekte; dieser Projekttypus soll auch in
Zukunft forciert werden. Diese Schwerpunktsetzung setzt eine finanzstarke Tragerschaft voraus; der Anteil
an Verenen ist demzufolge sehr gering. Ein Anderungsbedarf im Programm wird nicht gesehen.

Die bisher geforderten Projekte waren in erster Linie Kulturveranstaltungen (von Konzerten Uber
Ausstellungen und Theater) mit Tourismusbezug, die sich auf Orte und Regionen mit aktiven
Kulturinitiativen konzentrierten. Die Verteilung im Zielgebiet kann als sehr ausgewogen bezeichnet
werden.
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Sechs der 37 genehmigten Projekte haben Infrastrukturcharakter, wobei v. a. Renovierungs-, Sanierungs-
und Ausstattungsmal3nahmen im Vordergrund standen.

Bezuglich der Malinahmenrelevanz der geforderten Projekte kann gesagt werden, dass zwar eine Starkung
regionder Kulturinitiativen erfolgte, die Uberregionale Bedeutung und touristische Attraktivitét alerdings
nicht Uberall gegeben scheint. Zukiinftig wird aber durch den neuen Projektférdertypus die Zielsetzung der
Schaffung und Erhaltung regionaler Infrastruktur im Vordergrund stehen, die auch as wesentlicher Punkt
im Strategieteil behandelt ist.

Das Risko der genehmigten Projekte wird (nicht zuletzt auf Grund des engen Kontaktes mit den
Projekttrégern) als sehr gering angegeben. Weitere vier Projekte wurden seit der letzten
Monitoringauswertung genehmigt und zusétzlich 15 Projekte sind fur die Genehmigung aufbereitet In der
Gesamt-Ausschopfung wird daher kein Problem gesehen; vor allem auch deshalb, dain Zukunft - wie oben
erwahnt - die kostenintensiveren Infrastrukturprojekte im Vordergrund stehen. Die Anzahl der geférderten
Projekte wird sich von den geplanten 20 auf ca. 70 erhdhen. Bei der Projektauswahl orientiert man sich auf
Grund der Erkenntnisse der Finanzpriifung an richtlinienkonformen Projekten, wobei wie oben erwahnt
Infrastrukturprojekte prioritdr behandelt werden.

Urspriinglich waren bei dieser Malinahme nur EU- und Landesmittel vorgesehen. Tatséchlich wurden
sowohl Bundes-, Gemeinde- und Privatmittel zur Kofinanzierung herangezogen, wodurch der EFRE-Antel
wesentlich geringer ausfallen wird (Der EFRE-Foérderanteil liegt derzeit bei 27 %, vorgesehen waren
tatsichlich 50 %). Insgesamt ergeben sich dadurch erhebliche prozentuelle Verschiebungen der Betei-
ligungssitze, wofiir auch eine Anderung der Finanztabelle empfohlen wird. Die derzeitige Verteilung liegt
bei: offtentliche Mittel gesamt: 80 %; EFRE: 27 %, Bund: 7%, Land 32 %, Gemeinden 14 %. Ebenfallsin
der Finanztabelle nicht dargestellt sind die abzuziehenden Einnahmen.

Aus regionder Sicht gab es Unsicherheiten bzgl. der Forderfahigkeit von Projekten durch den personellen
Wechsdl in der Abteilung.
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Mafnahme 3.5: Férderung von regionalen Entwicklungsleitbildern und —konzepten,
Regionalmanagement, Regionalbetreuung und regionalen I nitiativen

Mal3nahmenbeschreibung:
Erschlieffung und Nutzung des endogenen Potenziads von Regionen durch die Forderung regionaler
Initiativen, von Entwicklungd eitbildern/-konzepten und von Regional management bzw. -betreuung.

Tabelle 89:

Mittel bindung und —auszahlungen: Maf3nahme 3.5
. - 0 . 0 Ziel-2 inkl.
Kategorien Ziel-2 Yo Phasing-Out Yo Phasing-Out
Genehmigungen 43 6 49
Projekte 43 6 49
EFRE-kofinanzierte
< Projektkosten 3.766.217 49,7 % 536.309 79,9 % 4.302.526 52,2 %
qé’ Forderung Gesamt 3.499.698 52,4 % 536.309 79,9 % 4.036.007 54,9 %
cf’» Forderung EU 1.869.506 49,4 % 268.155 79,9 % 2.137.660 51,8 %
E Forderung National 1.630.192 56,5 % 268.155 79,9 % 1.898.346 58,9 %
% Foérderung Bund 81.460 19,9 % 23.974 26,4 % 105.434 21,1%
O Forderung Land 1.548.732 62,5 % 244.181 99,6 % 1.792.913 65,8 %
Forderung Gemeinde - -/- - -/- - -/-
Forderung Andere - -/- - -/- - -/-
Privatausgaben 266.519 29,6 % - -/- 266.519 29,6 %
EFRE-kofinanzierte
Projektkosten 43 6 49
Forderung Gesamt 43 6 49
S Forderung EU 1.609.511 21.2% 308.733 46,0 % 1.918.244 23,3%
%” Férderung National 1.319.102 19,8 % 284.759 42,4 % 1.603.861 21,8%
‘8 Forderung Bund 770.518 20,3 % 154.366 46,0 % 924.884 22,4%
g Forderung Land 548.585 19,0 % 130.392 38,8 % 678.977 21,1%
= Forderung Gemeinde | - 00% . 00% - 00%
548.585 22,1% 130.392 53,2 % 678.977 249 %

Forderung Andere
Privatausgaben

-

- -l-

- -

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

sl L
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Tabelle 90: Finanzerungsstruktur Plan-1st-Vergleich: Malinahme 3.5
Ziel-2 Phasing-Out Gesant
Finanzplan Ist Finanzplan Ist Finanzplan Ist
Forderung Gesamt 88 % 93 % 100 % 100 % 89 % 94 %
Forderung EU 50 % 50 % 50 % 50 % 50 % 50 %
Forderung National 38% 43 % 50 % 50 % 39% 44 %
Forderung Bund 5% 2% 14 % 4% 6% 2%
Forderung Land 33% 41 % 36 % 46 % 33% 42 %
Forderung Gemeinde - 0% - 0% - 0%
Forderung Andere - 0% - 0% - 0%
Privatausgaben 12% 7% 0% 0% 11% 6%

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Tabelle 91 Indikatoren Plan-1st-Vergleich: Mal3nahme 3.5

Indikator Plan Ist %
Anzahl der geférderten Projekte 150 49 33%
Anzahl der Uberortlichen/-betrieblichen Kooperationen

Zahl der beteiligten Partner (Institutionen / Organisationen) 400 434 109 %

Umsetzungsgrad: Anzahl der aus den Beratungsprozessen umgesetzten
gefdrderten Projekte

Anzahl der Projekte mit integriertem Ansatz 140

Regionale Auswirkung 49 33%

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Die Malnahme ist sehr gut angelaufen und hat mit 52 % bereits eine hohe Mittelbindung erreicht.

Allerdings ist dabei zu berlicksichtigen, dal3 von den 4,3 Mio. € genehmigten Gesamtkosten der

Uberwiegende Teil (ca. 3Mio. €) auf die Forderung des Regiona managements entfélt, bei der bereits eine
Mittelbindung CUber die gesamte Periode vorgenommen wurde. Von den Forderungen des
Regionamangements werden heuer einige Zwischenabrechnungen durchgefiihrt. Da von den Ubrigen
genehmigten Projekten ein Grof3teil heuer abgeschlossen werden kann, sollten keine Probleme mit der
Ausschopfung entstehen.

Die Malinahme wird (mit Ausnahme des Regionalmanagements — Fachabteilung 14C) Uber die
Fachabteilung 16A im Rahmen einer Richtlinie und mit einem Fordervertrag abgewickelt. Dadurch ist die
noch in der Maldnahmenbeschreibung (und bei den Indikatoren) enthaltene Differenzierung der drei
Fordertatbesténde nicht mehr relevant, die Zuordnung ist primér férdertechnisch und wird durch die
mal3nahmenverantwortliche Forderungsstelle vorgenommen.

In den letzten Monaten ist insgesamt ein Rlckgang an neuen Projektantrdgen zu verzeichnen, was darauf
schlieffen |83, dafd bei den bisher Uber die Mal3nahme geforderten Projekttypen (Leitbilder, STEFREI) kein
ahnlicher Andrang wie in der ersten Programmperiode mehr erwartet werden kann. Auf3erdem dirften sich
einige Regionen darauf konzentrieren, derartige Projekte Uber LEADER + umzusetzen.
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Die Zahl der aus dieser Malinahme zu férdernden Projekte erscheint aus heutiger Sicht unrealistisch, da
deutlich grofRere Projekte als urspriinglich geplant gefordert werden. Die in der Mal3nahme vorgesehenen
Ergebnis und Wirkungsindikatoren werden im Monitoring nur zum Teil erfaldt. Die dafur erforderlichen
Informationen dirften zum Grof¥eil bei den Regiona managements vorhanden sein und sollten im Rahmen
von deren Evaluierung (s.u.) erfasst werden bzw. auf ihre Sinnhaftigkeit hin Uberprift werden.

Der im Vergleich zu den Planwerten deutlich hthere Anteil an Landesmitteln (bel gleichzeitigem
Zurickbleiben der Privatmittel) durfte v.a. auf die Tatsache zurlickzufiihren sein, dass in der ersten
Programmphase die meisten Mittel in die (zu 100 % geftrderte) Regionamanagements geflossen sind.
Dies dirfte sich in weiterer Folge wieder ausgleichen, da nun die Forderungen fast ausschliefdich Uber die
Fachabteilung 16A flief3en, wo die Férderquoten bei 60 — 70 % liegen.

Die geforderten Projekte entsprechen den Zielsetzungen der Malnahme, allerdings scheint eine eher
grofiztigige Auslegung der Richtlinien vorzuherrschen. Bei knapper werdenden Mitteln wére in der zweiten
Programmhélfte durchaus eine selektivere Vorgangsweise angebracht, indem mehr auf die strategischen
Ziele der Maldnahme fokussiert wird und eine stérkere Verknipfung mit anderen Mal3nahmen des Zidl-2
Programms angestrebt wird. Etwa indem Uber die Mal3nahme 3.5 die Vorbereitung regionaler Projekte oder
integrierter Projektbindel gefordert wird, die in der Folge bei anderen Mal3nahmen zur Forderung ihrer
Umsetzung eingereicht werden. Oder indem regionale Fonds fur die Projektentwicklung kofinanziert
werden (einige davon existieren bereits und sind aus regionalen Mitteln gespeist).

Betrachtet man die regionale Verteilung der geforderten Projekte (mit Ausnahme des
Regiona managements), so falt die fast vollsténdige Konzentration auf die Ost- und Stid-Weststeiermark
auf. Lésst man die Regionamangement—Forderung auf3er Acht, so entfalen von den klar einzelnen
Regionen zuordenbaren Projekten (33) nur 3 auf die Obersteiermark. Dies dirfte stark mit dem gewahlten
Vorgehen zur Information und Projektgenerierung zusammenhéngen, die hauptséchlich Gber
Regiona managements, ,LEADER +“-Gruppen oder regionale Verbande erfolgt, wo es in der Ost- und
Slid-Weststeiermark eine hohere Organisationsdichte gibt. Im Falle der 6stl. Obersteiermark ist auch zu
berticksichtigen, dass in der vergangenen Programmperiode (eigenes Ziel-2-Programm Obersteiermark)
bereits viele Leithilder geférdert wurden.

Im Rahmen der regionalen Fallstudien wurde auch die Vernetzung bzw. Impulswirkung der aus Ziel-2
geforderten Projekte untersucht. Die Uber die Mal3nahme 3.5 geforderten Projekte haben zwar alle einen
integrierten Ansatz, sie sind aber vor Ort kaum mit anderen Projekten vernetzt. Und die Impulswirkung ist
eher eine umgekehrte: der Anstol3 fir viele geforderte Projekte kam von anderen Initiativen oder
Programmen (z.B. LEADER+, INTERREG).

Die Performance der einzelnen Regiona managements war nicht Gegenstand der Untersuchung, dazu wird
demnéchst eine eigene Evaluierung erfolgen. Allerdings lassen die Beobachtungen in den beiden
Beispielsregionen den Schluss zu, dass das Potential der Regionamanagements fir die Umsetzung des
Zid-2 Programms viel zu wenig genutzt wird. Sie fuhlen sich zu wenig in die Umsetzung eingebunden,
erhalten kaum Informationen von der Landesebene, haben keine klare Rolle und erbringen dadurch oft
nicht die gemal3 Vertrag mit dem Land geforderten - und aus Ziel-2 kofinanzierten - Leistungen (z.B.
Vernetzung, Projektentwicklung). Allerdings haben zumindest die kontaktierten Regionamanagements
grof3es Interesse an einer verstérkten Einbindung in die Umsetzung des Ziel-2-Programms bekundet.
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10.4 MARNAHMEN DES SP 4

Mafinahme 4.1: Qualifizierung von Personen, die von Ausgrenzung am Arbeitsmarkt bedroht sind

162

Ziel der Malinahme ist die Unterstiitzung jener Personen, die im Zuge der wirtschaftlichen Entwicklung,
der Globaisierung und dem damit verbundenen Anstieg an die Anforderungen an personliche Fahigkeiten

und Fertigkeiten im Arbeitsumfeld besonders benachteiligt sind.

Tabelle 92: Mittel bindung und —auszahlungen: Maf3nahme 4.1
Kategorien Ziel-2 %
Genehmigungen 106
Forderfélle 106
ESF-kofinanzierte Projektkosten 16.747.428,87 65,
é Forderung Gesamt 12.195.317,10 47.¢
S Forderung EU 6.097.555,55 47.¢
g Forderung National 6.097.761,55 47,
&  Forderung Bund 2.300.711,80 22,€
§ Forderung Land 3.797.049,75 149,2
Forderung Gemeinde
Forderung Andere
Privatausgaben 4.552.111,77 0.C
ESF-kofinanzierte Projektkosten 3.144.762,18 12,4
Forderung Gesamt 2.092.181,14 8,2
5 Forderung EU 1.122.726,93 8,€
©  Foérderung National 969.454,21 7,6
= Forderung Bund 68.550,63 07
g Foérderung Land 900.903,58 354
3: Forderung Gemeinde
Forderung Andere
Privatausgaben * 1.052.581,04 0.c
Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf ESF-Monitoringmeldung vom 30.06.2003
Tabelle 93: Finanzierungsstruktur Plan-1st-Vergleich: Malinahme 4.1
Ziel-2
Plan Ist
Forderung Gesamt 100,0 68,3
Forderung EU 50,0 34,1
Forderung National (6ffentlich) 50,0 341
Forderung Bund 40,0 18
Forderung Land 10,0 32,3
Forderung Gemeinde
Forderung Andere
Privatausgaben 0,0 31,7

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf ESF-Monitoringmeldung vom 30.06.2003
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Anmerkung: Privatausgaben sind zwar in der Finanztabelle nicht vorgesehen und sind auch nicht im ESF —
Monitoring enthalten, wurden aber aus Griinden der Vollsténdigkeit dennoch berticksichtigt!

Tabelle 94 Anzahl qualifizierter Personen, differenziert nach Calls (Genehmigungen)
Mitarb. davon % - davon % -
CALL| inges. Frauen Antel TN  Frauen Antell
| 680 163 24,0 313 78 24,9
I 2.901 499 17,2 882 124 14,1
lla 30 2 6,7 278 68 24,5
11 3.520 1.279 36,3 1.413 285 20,2
v 1.873 741 396 725 304 419
\Y 3.845 519 13,5 1.207 189 15,7
\Y/ 1578 269 17,0 606 196 32,3
VIl 5.634 1.034 18,3 4.547 573 12,6
Gesamt 20.061 4.506 22,5 9.971 1.817 18,2

Quelle: Auswertung der Férderungsstatistik HELP-Q, basierend auf ESF-Monitoringmeldung vom 30.06.2003

Tabelle 95: Verteilung der Forderungsmittel nach Regionen (NUTSIIT)
Genehmigungen in% Auszahlungen in%

Liezen 915.058,00 13,1 76.978,00 51
Ostliche Obersteiermark 1.406.115,20 20,2 356.786,00 239
Oststeiermark 195148328 28, 561.756,00 37,6
W est- und Siidsteiermark 1.669.585,78  23¢ 298.748,00 20,0
Westliche Obersteiermark 1.036.30645 148 200.862,00 13,4
Gesamt 6.978.548,51 1.495.130,00

Quelle: Auswertung der Férderungsstatistik HELP-Q, vom 28.05.2003

Mit der Abwicklung dieser Mal3nahme wurde eine externe Stelle beauftragt (HELP-Q). Die Mal3nahme soll
Uber Aktionsprogramme umgesetzt werden, das erste AP mit dem Schwerpunkt Fachkréfte lauft seit
Oktober 2001. Bis 30.06.2003 wurden insgesamt 139 Antrége eingereicht, 106 davon wurden bis Mitte
2003 genehmigt. Mit Stand 15.10.2003 wurden 2 weitere Calls bearbeitet, sodass nunmerh 143 genehmigte
Projekte vorliegen. Im Nov. d.J. wird noch ein weiterer Call durchgefihrt.

Trotz der relativ kurzen Laufzeit konnte bereits knapp die Hélfte der dffentlichen Mittel (und 47 % der
ESF-Mittel) gebunden werden. Es sind bereits 65 % der Gesamtkosten gebunden, was darauf
zuriickzuftihren ist, dass darin auch die (in der genehmigten Finanztabelle nicht enthaltenen) Privatmittel
enthalten sind, die folglich gegengerechnet werden missen. Bei den Auszahlungen wurden in den letzten
Monaten auf3erordentliche Anstrengungen Ubernommen, sodass mittlerweile (Mitte September) bereits
2,7 Mio. € an ESF-Mitteln ausbezahlt wurden.

Eine erhebliche Anderung besteht bei der Finanzierungsstruktur. Obwohl trotz der Ziesetzung
»Beschéftigtenschulung” in der Finanztabelle urspringlich keine Privatmittel vorgesehen waren, wird
mittlerweile knapp ein Drittel der Gesamtkosten privat getragen (diese Mittel sind zwar im Monitoring
erfaldt, wurden aber nicht in den elektronischen Datenaustausch tibernommen!). Dadurch reduziert sich der
nationale und EU-Forderungsanteil ganz betrachtlich. Auf Grund dieser Entwicklung ist eine Anderung der
Finanztabelle im Zuge der Halbzeitbewertung geplant.
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Von den bisher genehmigten 143 Projekten betreffen 53 KMU, 46 Grolbetriebe, B Netzwerke und 21
Bildungstréger. In diesen Projekten werden insgesamt 9.971 Teilnehmerlnnen quaifiziert, davon 1.817
Frauen (Werte mit Stand 15.10.: 11.249 Teilnehmerinnen, davon 2.560 Frauen). Die regionade Verteilung
zeigt eine deutliche Konzentration auf die Ost- und Sid — Weststeiermark, auf diese beiden Regionen
entfallen mehr als 50 % der direkt regiona zuordenbaren Projekte. Dieser Anteil war alerdings beim
Zwischenbericht sogar noch wesentlich héher, d.h. in den letzten Monaten wurden deutlich mehr Projekte
aus der Obersteiermark eingereicht bzw. genehmigt. Bei den Branchen dominieren - nach wie vor - die
verarbeitende Industrie und Dienstleistungen.

Die bisher geforderten Projekte zielen v.a. auf die Unterstiitzung der von Ausgrenzung Bedrohten sowie die
Erschliellung neuer Beschaftigungsfelder ab, die anderen Forderungsschwerpunkte dieser Mal3nahme
wurden bisher nicht angesprochen. Bei den endabgerechneten Projekten sind von den 883 Teilnehmerlnnen
862 Beschéftigte (d.s. 98 %), der Rest sind Arbeitslose und Nichterwerbspersonen. Weiters wurden
insgesamt 132 Projekte beraten, betriebliche Beratungsmal3nahmen fanden keine statt.

Bel den Qualifizierungen dominiert der einzelbetriebliche Ansatz (méglichst umfassende Trainingspakete),
fur die Vorfeldberatung steht den Betrieben Beratung Uber ,, Career Coaches® zur Verfligung. Forderungen
fur Netzwerke sollen jedoch in Zukunft verstdrkt zum Tragen kommen, wobei vor alem auf die
Zusammenarbeit mit den Branchen-Innungen gesetzt wird.

Eine im Frihjahr 2003 durchgefiihrte qualitative Analyse von bisher geforderten Projekten
(Stichprobenbefragung von Unternehmen und Teilnehmerlnnen) kam zu folgenden Ergebnissen in Bezug
auf die Wirkung des Aktionsprogramms “Offensive: Fachkréfte’®:
Die Zidsetzung ,Stéarkung der vom Strukturwandel betroffenen Branchen und Regionen durch
punktgenaue Qualifizierungen* wurde in hohem Ausmal} erreicht.
Auch das Ziel ,,Hoherqualifizierung von Personen, welche aufgrund unzureichender berufs- oder
arbeitsplatzspezifischer Ausbildung vom Strukturwandel besonders betroffen sind“ wurde gut erreicht.
Das Ziel ,Forderung der Erwerbsbeteiligung von Frauen und deren zukunftsorientierte
Hoherqualifizierung® ist hingegen nicht zufriedenstellend erreicht.
Die Intention, bel den Betrieben Bewusstseinshildung zum Thema ganzheitliche Persona entwicklung
zu schaffen, scheint ebenfalls aufzugehen.

Als Ergebnis dieser Anayse werden folgende Handlungsoptionen zur Diskussion gestellt:

- Anderung der inhaltlichen Ausrichtung in Richtung Konjunkturstarkung der Betriebe und ihrer von
Ausgrenzung bedrohten Mitarbeiterlnnen durch Qualifizierung (AP ,, Qualifizierung mit Zukunft*)
Erweiterung der Zielgruppe und gemeinsame strategische Ausrichtung der Mal3nahmen 4.1 und 4.2
Verstérkte, zielgerichtete und alle Forderungsgeber vernetzende Informationsarbeit fir Betriebe
Mehr Vorfeldunterstiitzung fuir Betriebe (Know-how fir PE, Personal- und Projektmanagement)
Bewuf¥tseinsbildung in Richtung strategisches Denken und Gender Mainstreaming
Verstérkte Kooperation der Forderungsgeber in der Steiermark

® Krall K: Qualitative Analysen: Qualifizierung mit Zukunft — Aktionsprogramm “Offensive: Fachkréfte”, Quintessenz Organisationsberatung
GmbH, Graz Juni 2003
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Diese Punkte kdnnen durch die regionalen Fallstudien bestdtigt werden. In den Regionen herrscht eine
betréchtliche Verwirrung in bezug auf die Qualifizierungsangebote und Uberlappungen bei  den
Forderaktionen. Auch die bei diesen Aktionen eingesetzten (Beratungs-)Einrichtungen werden as
unkoordiniert und sich teilweise konkurrierend erlebt.

Malnahme 4.2: Innovative Qualifizierung in Unternehmen

M al3nahmenbeschreibung:

Innovative Quadlifizierung von Unternehmen mit besondere Betonung jener Qualifizierungsinhate und
Beratungdeistungen, die fir eine erfolgreiche Umsetzung des Ziel-2 Programms erforderlich scheinen. Ziel
ist die Unterstiitzung jener Entwicklung der Humanressourcen, die erforderlich ist, um die mit den
Forderungen beabsichtigten Entwicklungseffekte fir Unternehmen und Arbeitsmarkt zu verstarken.

Tabelle 96: Mittelbindung und —auszahlungen: Maf3nahme 4.2

Kategorien Ziel-2 %
Genehmigungen 28
Forderfélle 28
ESF-kofinanzierte
Projektkosten 163.862,4C 07
é Forderung Gesamt 116.072 0.8
% Forderung EU 57.842 0.8
% Forderung National 58.23C 038
g Forderung Bund C 0
©  Férderung Land 58.23C 08
Forderung Gemeinde C 0
Forderung Andere C 0
Privatausgaben 47.789,4C 0
ESF-kofinanzierte
Projektkosten 36.892 02
Forderung Gesamt 35.72¢ 0,2
c Forderung EU 17.671 0,2
%’ Forderung National 18.05¢8 0,2
< Forderung Bund C 0
g Forderung Land 18.05¢ 02
Forderung Gemeinde C 0
Forderung Andere C 0
Privatausgaben 1.164 0

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf ESF-Monitoringmeldung vom 30.06.2003
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Tabelle 97: Finanzerungsstruktur Plan-1st-Vergleich: MalRnahme 4.2
Ziel-2

Plan Ist
Forderung Gesamt 66 70,8
Forderung EU 33 35,3
Forderung National 33 355
Foérderung Bund 0 0
Forderung Land 33 355
Forderung Gemeinde 0 0
Forderung Andere 0 0
Privatausgaben 34 29,2

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf ESF-Monitoringmeldung vom 30.06.2003

Die Mal3nahme soll Uber insgesamt vier Aktionsprogramme umgesetzt werden (sind i.d.R. auf zwei Jahre
ausgelegt). Beim Start dieser AP kam es dlerdings zu groflen Verzogerungen. Zundchst wurden nur
Projekte aus dem AP , Branchenspezifische Quaifizierung in Netzwerken" geférdert, seit Frihjahr 2003
sind auch die restlichen AP angelaufen.

Ende Juni waren erst 28 Forderfalle genehmigt, bis Mitte September hat sich diese Zahl auf 141 Forderfalle
erhoht (73 weitere Antrége sind in Bearbeitung), diese verteilen sich wie folgt auf die einzelnen AP
Branchenspezifische Qualifizierung in Netzwerken: 8 (davon 4 Beratungsmal3nahmen im Vorfeld)
Qualifizierung von Griinderlnnen: 16 (24 weitere in Bearbeitung)
Qualifizierung in Sprachen: 5
Qualifizierung von Fach-, Flhrungs- und Schltsselkréften: 112

Das bedeutet, dass der Grofdteil (80 %) auf die Qualifizierung von Fach-, Flhrungs- und Schliisselkréften
entfallt. Das reativ schwache Anlaufen des AP ,Qudifizierung in Sprachen“ dirfte auch darauf
zurlckzufhren sein, dass es erst nach dem Anlaufen der Kurse des Sommersemesters bekannt gemacht
wurde, eine realistische Einschéatzung des Interesses kann daher erst bis Jahresende erfolgen.

Die AP (mit Ausnahme der Netzwerk-Qualifizierung) werden unter sta rker Einbindung der Bildungstréger
umgesetzt, die neben der Férderungsberatung auch die Antragstellung und Monitoringeingabe ibernehmen.
Damit soll sowohl die Umsetzung beschleunigt as auch der interne Verwatungsaufwand der SFG
minimiert werden. Fir die dezentrale Monitoringeingabe wurde eine webbasierte Datenbank entwickelt,
durch eine vorgegebene Erfassungsstruktur und die gesammelte Meldung an das Bundesmonitoring seitens
der SFG soll eine einheitliche Vorgangsweise gewéhrleistet werden. Eine Systemprifung der SFG durch
die EU ist im Sept. 2002 erfolgt und sehr zufrieden stellend ausgefallen.

Die Bildungstréager fungieren as Multiplikatoren, sowohl die Forderungszusagen as auch die
Auszahlungen erfolgen direkt an die Unternehmen. Damit soll gewahrleistet werden, dass die Unternehmen
den entscheidenden Einfluss auf die aus dieser Mal3nahme geforderten Qualifizierungen haben.




Zid-2-Programm Stei ermark 2000-2006— Hal bzeitbewertung — Endbericht 167

Eine Beratungskomponente wird derzeit nur beim AP ,, Branchenspezifische Qualifizierung in Netzwerken®
gefordert, in den Ubrigen werden die Bildungstréager bei der Forderungsberatung eingesetzt. Die in der
Maldnahme vorgesehene Persona- und Qualifizierungsberatung soll erst in spéterer Folge eingesetzt
werden. Von adlen Unternehmen, die um eine Forderung ansuchen, wird die Vorlage eines
Ausbildungskonzepts verlangt (Ausnahme AP Netzwerkqualifizierung). Damit soll der Gefahr einer
Dominanz von Standardangeboten entgegengewirkt werden (gemald den bisherigen Anfragen und
Ansuchen besteht diese Gefahr alerdings nach Auskunft der MF nicht).

Trotz der in den letzten Monaten enormen Zunahme der Zahl der genehmigten Projekte kommt es
alerdings zu keinen signifikanten Anderungen bei den Finanzindikatoren. Die Bindungsguote ist weiterhin
extrem niedrig und konnte in den letzten Monaten trotz mehr as 100 neuer Projekte nur um einige Zehntel-
Prozentpunkte gesteigert werden. Die von den Firmen derzeit in Kooperation mit den Bildungstrégern
eingereichten Projekte sind durchwegs sehr klein und es muss eine extrem hohe Zahl von Projekten
abgewickelt werden, um ein nennenswertes Volumen zu erreichen.

Es bestehen daher ernsthafte Zweifel (auch bel der MF), ob mit dieser Vorgangsweise und mit diesen
Projekttypen die in dieser Malinahme vorhandenen Mittel umgesetzt werden konnen. Zwar konnte der
Verwaltungsaufwand je Projekt sehr gering gehalten werden, die gole Zahl der abzuwickelnden Projekte
kann aber in Summe doch erhebliche Ressourcen erforderlich machen. Die MF will die weitere
Entwicklung bis Jahresende beobachten und dann Entscheidungen Uber die kiinftige Vorgangswei se treffen
(Anderungen in Strategie und Abwicklung, mehr Vorfeldunterstiitzung etc).

Die Abstimmung zwischen den beiden ESF-Maldnahmen erfolgt durch eine Arbeitsgruppe der beteiligten
Forderstellen (Vermeidung von Doppelgleisigkeiten und —forderungen). Die Unterschiede der beiden
Malnahmen wurden durch die Forderstellen gemeinsam herausgearbeitet und in einem Merkblatt
festgehalten. Die Kooperation der beiden MF hat sich in den letzten Monaten deutlich intensiviert, es gibt
auch mehr Durchldssigkeit, da Ansuchen formlos an die jeweils am besten geeignete Forderstelle
weitergeleitet werden.

Der Konnex zu den Ubrigen EFRE-Mal3nahmen des Ziel-2 Programms wird durch die SFG bewertet. Seit
kurzem wird auch bei den EFRE-Forderungsberatungen systematisch Uber das Qualifizierungsangebot
informiert. Zu den Ergebnissen der Untersuchung zur Verkniipfung EFRE/ESF-Forderungen siehe 5.2.4.
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10.5 MAIRNAHMEN DER TECHNISCHEN HILFE

Malnahme 5.1: Technische Hilfe im engeren Sinne

16€

M al3nahmenbeschreibung:
Ziel der Malinahme ist es, eine professionelle und effiziente Programmabwicklung sowie die Unterstiitzung
einer effizienten Umsetzung der Strategien des Programms zu erreichen. Berlcksichtigt werden
Mal3nahmen, die diesem Ziel im engeren Sinne dienen.

Tabelle 98: Mittelbindung und —auszahlungen: Maf3hahme 5.1
Kategorien Ziel-2 % |Phasing-Out % 2 -.2 Inkd.
Phasing-Out
Genehmigungen 14 1 25
Projekte 14 11 25
EFRE-kofinanzierte 143
Projektkosten 345.485 14,1 %4 76.724 15,3 %, 422209 %
14,3
Forderung Gesamt 345.485 14,1 % 76.724 15,3 % 422209 %
c
> 14,3
S Forderung EFRE 172.743 14,1 % 38.362 15,3 % 211104 %
E 14,3
2 Forderung Nationa 172.743 14,1 % 38.362 15,3 %, 211105 %
O 194
Forderung Bund 112.429 184 % 30.356 24,2 % 142785 %
Forderung Land 60.314 9,9% 8.006 6,4 % 68.319 9,3 %
Forderung Gemeinde - -/ - /- - -
Forderung Andere - -/ - - -
Privatausgaben -0 -/ 0 - 0 -
Genehmigungen 14 1 25
Projekte 14 11 25
EFRE-kofinanzierte
Projektkosten 149.289 6,1 % 23.750 4,7 %) 173.039 5,9 %
= Forderung Gesant 149.064 6,1 % 23689 47 % 172.753 5,9 %
© Forderung EFRE 74.644 6,19 11.875 4,7% 86.519 5,9 %
= Férderung National 74419 619 11814 47% 86.234 5,9 %
g Férderung Bund 18.268 30 4932 39% 23.200 3,2%
Férderung Land 56.152 9,2 % 6.882 55% 63.034 8,6 %
Forderung Gemeinde ) - ) /- - -
Forderung A ndere - -/ - - -
225 -/ 61 -/- 286 -/-

Privatausgaben

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.
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Tabelle 99: Finanzerungsstruktur Plan-1st-Vergleich: MaRnahme 5. 1
Ziel-2 Phasing-Out Gesamt
Finanzplan Ist Finanzplan Ist Finanzplan Ist
Forderung Gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Forderung EFRE 50 % 50 % 50 % 50 % 50 % 50 %
Forderung National 50 % 50 % 50 % 50 % 50 % 50 %
Forderung Bund 25% 33% 25% 40 % 25% 34%
Forderung Land 25% 17 % 25% 10 % 25% 16 %
Forderung Gemeinde - 0% - 0% - 0%
Forderung Andere - 0% - 0% - 0%
Privatausgaben 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.



Zid-2-Programm Stei ermark 2000-2006— Hal bzeitbewertung — Endbericht 17C

Malnahme 5.2: Sonstige Ausgaben im Rahmen der Technischen Hilfe

M al3nahmenbeschreibung:

Ziel der Mal3nahme ist es eine professionelle und effiziente Programmabwicklung sowie die Unterstiitzung
einer effizienten Umsetzung der Strategien desProgramms zu erreichen. Berlicksichtigt werden
Malinahmen, die diesem Ziel im weiteren Sinne dienen.

Tabelle 100: Mittelbindung und -auszahlungen: Maf3nahme 5.2

Kategorien Ziel-2 % Phasing-Out % Zlel—.2 'K
Phasing-Out

Genehmigungen 22 21 43

Projekte 22 21 43

EFRE-kofinanzierte

Projektkosten 304.429 18,7 % 81.678 24,4% 386.107 19,7 %
S Forderung Gesamt 304.429 18,7 % 81.678 24,4% 386.107 19,7 %
g Forderung EFRE 152.215 18,7 % 40.839 24,4% 193.054 19,7 %
E Forderung National 152.215 18,7 % 40.839 24,4 % 193.054 19,7 %
[
g Forderung Bund - 0,0% - 0,0% - 0,0%
© Forderung Land 152.215 37,4 % 40.839 48,8 % 193.054 39,3%

Forderung Gemeinde - -/- - -/- - -/-

Forderung Andere - -/- - -/- - -/-

Privatausgaben -0 -/- 0 -/- 0 -/-

Genehmigungen 22 21 43

Projekte 22 21 43

EFRE-kofinanzierte

Projektkosten 159.993 9,8 % 42.680 12,7 % 202.673 10,3%

Forderung Gesamt 159.393 9,8 % 42.518 12,7% 201.911 10,3%
% Forderung EFRE 79.996 9,8% 21.340 12,7% 101.336 10,3%
;Ez Forderung National 79.396 9,8% 21.178 12,6 % 100.574 10,2 %
g Forderung Bund - 0,0% - 0,0% - 0,0%

Forderung Land 79.396 195% 21.178 253% 100.574 20,5%

Forderung Gemeinde - -/- - -/- - -/-

Forderung Andere - -/- - -/- - -/-

Privatausgaben 600 -/- 162 -/- 762 -/-

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.
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Tabelle 101: Finanzerungsstruktur Plan-1st-Vergleich: Malinahme 5.2
Ziel-2 Phasing-Out Gesant

Finanzplan Ist Finanzplan Ist Finanzplan Ist
Forderung Gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Forderung EFRE 50 % 50 % 50 % 50 % 50 % 50 %
Forderung National 50 % 50 % 50 % 50 % 50 % 50 %
Forderung Bund 25% 0% 25% 0% 25% 0%
Forderung Land 25% 50 % 25% 50 % 25% 50 %
Forderung Gemeinds - 0% - 0% - 0%
Forderung Andere - 0% - 0% - 0%
Privatausgaben 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.



Ziel-2-Programm Stei er mark 2000-2006— Hal bzeitbewertung — Endbericht 172

Anhang 1. Regionale Fallstudien

1. Ziele der Fallstudien

Die Durchfihrung von regionden Fallstudien erfolgte im Rahmen des Arbeitspakets ,detaillierte
Wirkungsanalyse" und wurde im Einvernehmen mit der VB im Sommer 2003 bearbeitet.

Bel einem Workshop mit den MF am 13.06.2003 wurden folgende Ziele vereinbart:

Generdll: Feed-back von Umsetzungspartnern und Zielgruppen zur bisherigen Programmumsetzung

Implementierungsanalyse: Analyse der Umsetzung des Zid-2 Programms aus Sicht der Betelligten in
zwei ausgewahlten Regionen

Wirkungsanalyse: Bewertung der bisherigen Wirkungen des Ziel-2 Programms bzw. der daraus
geforderten Projekte

Vernetzungs-Analyse: Erfassung der Vernetzung und der Impulswirkung von Projekten mit Forderung
aus Ziel-2. Diese Analyse wurde allerdings aus Zeit- und Kapazitétsgrinden von vorne herein auf die
Mal3nahmen 3.4 (Kultur) und 3.5 (integr. Regionaentwicklung) fokussiert.

Dezidiert nicht Gegenstand der Fallstudien sollte die Bewertung der Tétigkeit der Regiona managements
(RM) sein, da dafirr eine eigene Evaluierung im Herbst d.J. vorgesehen ist. Das RM wurde daher lediglich in
seiner Rolle bei der Umsetzung des Ziel-2 Programms sowie bel der Vorbereitung / Umsetzung von Ziel-2
geforderten Projekten in die Untersuchung miteinbezogen.

Gleichfals wurden bei diesem Workshop die Fallstudien-Gebiete festgelegt. Ausschlaggebend fir die
Auswahl waren die bisherige Performance bei Zidl-2, der Gebietscharakter und das erwartete Potential for
die weitere Programmumsetzung. Ausgewahit wurden folgende NUTS 111 Regionen:

Oststeiermark
Ostliche Obersteiermark
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2. Durchfiihrung der Fallstudien

Vor Beginn der Falstudien erfolgte eine Befragung der MF, um ihre Vorstellungen zur regionalen
Implementierung  von Ziel-2 kennen zu lernen und Informationen Uber etwaige regionde
Umsetzungspartner zu bekommen. Auflerdem wurde gemeinsam mit den MF auch ein Fragenkatalog
erstellt, der in weiterer Folge den Workshops zu Grunde gelegt wurde.

FUR DIE WRKUNGSANALYSE WURDE EINE REGIONALE AUSWERTUNG DER
MONITORINGDATEN (VOM 30.06.2003) DURCHGEFUHRT. DIESE AUSWERTUNG BEZOG SCH
V.A. AUF DIE FINANZIELLE UMSETZUNG SOWE DIE OUTPUT- UND ERGEBNISINDIKATOREN
(ZAHL DER PROJEKTE, ARBEITSPLATZEFFEKTE). DIESE AUSWERTUNG WAR EBENFALLSEINE
DISKUSS ONSGRUNDLAGE FUR DIE THEMATISCHEN WORKSHOPS

Anfang Juli fanden Erstgesprache mit den beiden Regionalmanagements statt und es wurde vereinbart, die
thematischen Workshops (Fokusgruppen) gebiindelt ab Ende der Sommerferien durchzufiihren. In beiden
Regionen wurden je 3 thematische Workshops geplant (Wirtschaftsentwicklung, Tourismus,
Regionalentwicklung) und es wurde gemeinsam der Personenkreis festgelegt (regionale Umsetzungspartner
der MF, Projekttrager, Vertreter regionaler Organisationen).

Die thematischen Workshops wurden im Laufe des September durchgefihrt:

Thema Obersteiermark Ost Oststeiermark
Datum Teilnehmer Datum Tellnehmer
Wirtschaftsentwicklung 10.09.2003 12 18.09.2003 6
Tourismus 11.09.2003 13*)| 16.09.2003 10
Regiona entwicklung 11.09.2003 13*)| 16.09.2003 7

*) wegen der grofen Uberschneidungen beim Kreis der TeilnehmerInnen wurden diese beiden Themen bei
einem gemeinsamen Workshop behandelt.

Die Ergebnisse dieser Workshops wurden anschliefend zusammengefasst und nochmals mit einem
erweiterten Kreis regionaler Akteure und Entscheidungstrédger diskutiert. Fir die Obersteiermark erfolgt
dies bel der Regionalkonferenz am 2.10.2003, in der Oststeiermark wird dies im Rahmen einer
Vorstandssitzung des RM durchgefiihrt (alerdings erst am 27.10.). Die Zusammenfassung der Ergebnisse
wurde am 7. 10 im Zuge eines Workshops mit VB/MF diskutiert. Die wesentlichen Ergebnisse wurden
nach der Diskussion in den Bericht integriert. Die ausfihrliche Darstellung ist hier dem Anhang zu
entnehmen.
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Ergebnisse

Die Ausfuhrungen spiegeln die Sichtweise der Workshop Teilnehmer in den Regionen wider und muissen
nicht notwendigerwei se ident mit jenen des Evaluierungsteams sein.

3.1 Umsetzung des Ziel-2 Programms

Information Uber Ziel-2 Forderung:

Generell herrscht nach wie vor ein betréchtliches Informationsdefizit zu Ziel-2, sowohl was das
gesamte Programm anlangt as auch beziiglich einzelner Forderungsméglichkeiten bzw.
Mal3nahmen.

Bel jenen Malinahmen, die von SFG oder FA 16A betreut werden, ist der ihformationsstand
zufriedenstellend, da es informierte regionale Partner gibt.

Projekttrager bemangeln v.a. die Unibersichtlichkeit des Forderangebots (viele Organisationen mit
Uberlappenden und teilweise konkurrierenden Angeboten). Information sind oft zu punktuell
angelegt und zuwenig Ubersichtlich aufbereitet (z.B. im Qualifizierungsbereich).

Selbst Graz wird fir die Informationsbeschaffung vielfach a's zu weit weg empfunden, es werden
daher regionale Ansprechpartner gewlinscht (diese fehlen aber z.B. in den Informationsbroschiiren
des Landes).

Da in den Workshops prim& gut informierte Akteure waren, dirfte der tatsichliche
Informationsstand noch erheblich schlechter sein!

Einschétzung der Ziel-2 Forderungen:

Die Zid-2 Forderung hat generell ein schlechtes Image (dies trifft auch auf andere EU
Forderungen zu)

Sie wird vor alem mit Aufwand und Birokratie assoziiert (Konzepte, lange Antrége, aufwendig in
der Abwicklung), bei relativer Unsicherheit, ob und wann Mittel tatséchlich flief3en

Festgestellt wurde auch eine mangelhafte Transparenz bei Férderungsentscheidungen, viele
Projekttrager wissen offensichtlich nicht, dass bel ihren Férderungen EU-Mittel inkludiert sind

Positiv erwéhnt wurde allerdings, dass durch die Anerkennung as Ziel-2-Gebiet eine
Aufbruchsstimmung erzeugt wurde, aul3erdem gab es einen Anstol3 fir mehr Koordination und
Zusammenarbeit in den Regionen.

Forderungsabwicklung

Die Abwicklung wir insgesamt a's zu aufwendig angesehen, auch die Dauer der Verfahren bis zur
Projektgenehmigung wurden vielfach bemangelt. Die Férderungspraxis durch MF wird als sehr
vorsichtig eingeschatzt (Vorzug fir Standardprojekte mit geringem Risiko, Probleme fir
innovative Vorhaben).
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- Zufriedenstellend ist die Forderungsabwicklung durch die Tourismusabteilung, die FA 16A und
die SFG. Positiv wurden hier das Engagement der Personen, die rasche Erledigung der Antrége
und die Entpolitisierung bel Entscheidungen erwahnt.

- Beklagt wurde aber die Forderungspraxis in den Bereichen Tourismus und Kultur. Hier wurden
Projekttréger durch nachtrégliche Korrekturen von Zusagen und widersprichliche Aussagen tber
die Verflgbarkeit von Mitteln betréchtlich verunsichert.

- Mangel wurden auch bel der Abwicklung jener Malnahmen angefthrt, wo
Bundesforderungsstellen as MF verantwortlich zeichnen. Dies betrifft v.a. die ehemalige
,BURGES* (AWS), die wegen der langsamen Abwicklung kaum angenommen wird. Bei der
Forschungsforderung besteht eine relativ hohe Abhangigkeit vom FFF (Verfiigbarkeit von Mitteln,
Forderpolitik).

- Bemangelt wird auch die Anderung von Forderungsbedingungen und die Steigerung von
Anspriichen wahrend der Laufzeit. Dies trifft insbesondere auf den Begriff , Innovation” zu, der
aus regionaler Sicht zu restriktiv und ohne regionale Differenzierungen interpretiert wird. Gerade
bei der betrieblichen F& E Férderung werden die Anforderungen als zu hoch empfunden, wichtige
Anliegen regionaler KMU werden zudem nicht berlicksichtigt (z.B. Forderung innerbetrieblicher
Produktentwicklung und -weiterentwicklung).

- Waeitere Anmerkungen zu den einzelnen Mal3hahmen finden sich unter 3.2.

Regionale Umsetzung

- Generell wird das Potential der regionalen Strukturen fiir die Programmumsetzung viel zu wenig
genutzt. Die Schnittstellen zwischen den MF und regionalen Einrichtungen sind mangelhaft oder
gar nicht definiert.

- Injenen Féllen, wo es regionale Ansprechpartner fur Forderstellen gibt (z.B. Wirtschaftsparks,
Impulszentren, Regionalmanagement), werden diese nicht in einer formalisierten Art und Weise in
die Programmumsetzung eingebunden.

- Die Regionamanagements erhielten bisher keine Informationen Uber die Umsetzung von Zig-2 in
ihren Regionen und sind auch nicht Uber aktuelle Entwicklungen bei den einzelnen MF informiert.
Dies erschwert auch die Erbringung jener Leistungen, die vertraglich mit dem Land vereinbart ist
und fur die sie auch Forderungen aus Ziel-2 erhalten.

- Die Regionamanagements werden von potenziellen Projekttragern as regionde Anlaufstelle
genutzt. Wegen ihrer unklaren Rolle und den zu geringen Informationen kénnen sie diese Funktion
aber nur bedingt erflllen.
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3.2 Ergebnisse und Wirkungen

Die nachfolgende Tabdle zeigt die Vertellung der bisherigen aus Ziel-2 geférderten Projekte auf die
Regionen (NUTS 111 Ebene):

NUTSIII Region Zahl der Projekte %**)

Liezen 54 7,7
Ostliche Obersteiermark 150 21,3
Oststeiermark 240 34,1
Steiermark - Gesamt *) 1.611

West- und Siidsteiermark 182 25,9
Westliche Obersteiermark 78 11,1
Gesamtergebnis 2.315

*) Projekte sind entweder landesweit, umfassen mehr als eine NUTS |11 Region oder sind nicht direkt zuordenbar (v.a. Wifi -
Beratungen der Malnahme 2.6)
**) Prozent der regional direkt zuordenbaren Projekte (= 704)

Daraus ist ersichtlich, dass in den beiden Fallstudienregionen mehr als 50 % der gesamten Projekte
umgesetzt werden. Daher sind die Erfahrungen bei der bisherigen Umsetzung in diesen beiden Regionen
als sehr représentativ fur das Gesamtprogramm anzusehen.

Im Rahmen der Fallstudie wurde eine regionale Auswertung der Monitoringdaten (Stichtag 30.06.2003)
durchgefiihrt. Diese Auswertung bezog sich v.a auf die finanzielle Umsetzung sowie die Output- und
Ergebnisindikatoren. (z.B. Zahl der Projekte, Arbeitsplatzeffekte).

Diese Auswertungen wurden anschliefiend in anonymisierter Form fir die thematischen Workshops
aufbereitet und mit den teilnehmenden Akteuren die Grinde und Einschdtzungen der bisherigen
Performance diskutiert.

Die beiden umseitigen Tabellen zeigen die Verteillung der EU-Mittel (EFRE und ESF) nach Mal3nahmen in
den beiden Falstudienregionen, als Indikator fir den gesamten Mittelfluf3 in die Regionen. Daraus ist auch
die unterschiedliche Beteiligung an den einzelnen Maldnahmen ersichtlich.

Auf den beiden nachfolgenden Seiten erfolgt eine kurze Zusammenfassung (nach Malnahmen) der in
beiden Regionen bisher geférderten Projekte (geogragphische und regionale Schwerpunkte,
Arbeitsplatzeffekte). Die Aufgliederung bei den Malinahmen des Schwerpunkts 3 ist wesentlich
detaillierter, weil hier auch die Vernetzung der Projekte mit anderen Initiativen und Projekten analysiert
werden sollte.

Die anschliefende Ubersicht fasst die wesentlichen Gesichtspunkte und Erlauterungen aus der Diskussion
in den thematischen Workshops zur bisherigen regionalen Performance zusammen.
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Obersteiermark Ost:
EU-Forder mittel nach MalRnahmen

Mal3nahmen Steiermark Ostl. in %
Ober stmk.
M 1.2: Grindung von innovativen Unternehmen 428.882 120550 28,11
M 1.3: Modernisierung von Unternehmen 27.013.947 2948279 1091
M 1.4: Verbesserung der Unternehmensstruktur von KM U 2.714.158 450950 16,95
M 1.5: Umweltforderung 1.049.977 203494 1938
M 2.1: Errichtung / Erweiterung von Impulszentren 3.259.664 7.587 0,23
M 2.2: Uberbetriebliche Forschung und Innovation 2.375.204 1220048 51,37
M 2.3: Forschung, Entwicklung und Innovation in Unternehmen 20.371.523 6.620.648( 3250
M 2.4: Vernetzung, Beratung und Wissenstransfer 541.352 165.839 30,63
M 2.5: Vorbereitung auf die Informationsgesellschaft 2.144.796 65.631 3,06
M 3.1: Nicht gewerbliche Tourismus-Infrastruktur, Marketing & Werbung 1.619.324 56.856 351
M 3.4: Kulturprojekt und -initiativen, Infrastruktur im Kulturbereich 544.363 101.079( 1857
M 3.5: Integrierte Regional entwicklung 2.137.660 205775 1384
Gesamt Forderung EU 69.312.886| 12.265.736| 17,70
Oststeiermark:
EU-Forder mittel nach Malinahmen
MaRnahmen Steiermark | OSIStEE1ingp
mark

M 1.2: Grindung von innovativen Unternehmen 428.882 111.330 25,96
M 1.3: Modernisierung von Unternehmen 27.013.947 0.245.750 34,23
M 1.4: Verbesserung der Unternehmensstruktur von KM U 2714158 1.170.802 4314
M 1.5: Umweltférderung 1.049.977 463.270 44,12
M 2.1: Errichtung / Erweiterung von Impulszentren 3.250.664 1.944.544 59,65
M 2.2: Uberbetriebliche Forschung und Innovation 2.375.204 801.992 33,77
M 2.3: Forschung, Entwicklung und Innovation in Unternehmen 20.371.523 28859024 14,17
M 2.4: Vernetzung, Beratung und Wissenstransfer 541.352 201.646 37,25
M 2.5: Vorbereitung auf die Informationsgesellschaft 2.144.796 559.774 26,10
M 3.1: Nicht gewerbliche Tourismus-Infrastruktur, Marketing & Werbung 1.619.324 885.936 5471
M 3.3: Gewerbliche Investitionen und Leitbetriebe 753.852 753.852( 100,00
M 3.4: Kulturprojekt und -initiativen, Infrastruktur im Kulturbereich 544.363 13.841 254
M 3.5: Integrierte Regional entwicklung 2.137.660 553.896 25,91
Gesamt Forderung EU 69.312.886 19.592.557| 28,27
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Obersteiermark Ost:
Projektlberblick nach Mallnahmen
n'\{;lhafni_e Przc;glt e davon Schwer punkte Indikatoren
11 10 L eoben (5) Techn. DL, Beratung (6) 35 API, davon 17 neu
Mdrztal (5) Produktion (3) Allein KMU
13 16 Bruck / Kapfenberg (7) Anlageninvestitionen (8) 2.449 API gesichert
Mrztal (5) Neue Produkt. / Fertigung (6) 239 API geschaffen
14 20 Mdrztal (9) Ankauf von Maschinen (12) 342 API gesichert
Kapfenberg (5) Umbauten / Erweiterung (5) 64 API geschaffen
15 7 Mirztal (5) Biomasseverwertung (3) Forderung von 6 KMU
Heizkraftanlaben (3)
21 1 Kapfenberg High-Tech-Park
2.2 13 Leoben / Niklasdorf (7) Maschinen / Anlagen (5) 38 API gesichert
Bruck / Kapfenberg (3) Personalfinanzierung (4) 23 API geschaffen
2.3 48 L eoben (28) Neue Verfahren / Proz. (25) 1.361 API gesichert
Bruck / Kapfenberg (14) Neue Prod. / Fertigung (16) 33 API geschaffen
2.4 16 Bruck / Kapfenberg (4) Maschinen / Anlagen (5) Forderung von 13 KMU
Leoben / Niklasdorf 5) V erbesserungsprozesse (7)
Mrztal (5) Beratung / Konzepte (7)
25 3 Niklasdorf (2) Breitbandanbindung (2)
Leoben (1) Regionale Vernetzung (1)
Gesamt 150 2.826 API gesichert, 320 API geschaffen

F&E API: 1.399 gesichert, 56 geschaffen

Projektlberblick nach Mallnahmen

Mal3-

Zahl

nahme Projekte Trager und Ort Proj ekttitel

31 5 Tourismusregionalverband Steirisches Oberland Marketingmal3nahmen im Jahr 2002
IKAR Verein zur Férderung des Tourismus & des Automobilveteranenrally
Oldtimersports entlang der Kaiserstral3e
Tourismusregionalverband Mariazellerland — M arketingmafinahmen 2001
Hochschwab Mariazellerland —Hochschwab
Tourismusregionalverband W aldheimat-MUurzta MarketingmalRnahmen 2001 fir die

Region Waldheimat-M urztal
Tourismusregional verband Steirisches Oberland Marketingmafinahmen 2001 fir die
Region Steir. Oberland

34 8 Verein KULTUR ERLEBEN, Thorl »AltesHaus" in Thorl
Osterrei chische Brahms-Gesell schaft, Musikfest ,BRAHMS! und die
Murzzuschlag Herzogenbergs®
Kunsthaus M tirzzuschlag muerz werkstatt
Kunsthaus M tirzzuschlag muerz werkstatt 2001
Osterrei chische Brahms-Gesell schaft, »BRAHMS! und Schénberg®
Murzzuschlag
Johann Josef Fux-Studio, Krieglach Woche der alten Musik
Stadtgemeinde L eoben, Leoben (Teil) Internat. Sommerphilharmonie
Stadtgemeinde L eoben, Leoben (Teil) Umbau der Kunsthalle

35 3 Regionalmanagement Ostl. Obersteiermark Regionalmanagm.Fordg. 2000 - 06

Regional management Ostl. Obersteiermark

Amt d. Stmk. Landesreg., Landesbaudirek-tion,
Referat f. Landes- und Regionalplanung

Regionalmanagm.Fordg. 2000 - 06

Thermal wassererschlieung —
Feasibility-Studie Mittleres M Urztal

sl L
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Oststeiermark:
Projektlberblick nach Malinahmen
n'\;lhafrse Pri?glte davon Schwer punkte Indikatoren
12 12 Bez. Weiz (6) Techn. DL, Beratung (9) 15 API gesichert
Bez. Hartberg (3) Produktion (3) 23 API geschaffen
13 26 Bez. Weiz (13) Anlageninvestitionen (16) 4.271 API gesichert
Bez. Furstenfeld (5) Neue Produkt./Fertigung (10) 307 API geschaffen
14 48 Bez. Weiz (20) Ankauf von Maschinen (23) 985 API gesichert
Bez. Hartberg (12) Umbauten / Erweiterung (23) 127 API geschaffen
15 38 Bez. Hartberg (12) Biomasseverwertung (21)
Bez. Weiz (7) Solaranlagen (9)
21 4 Bez. Feldbach (2) Wirtschafts-/Technol ogie-Park
Hartberg, Firstenf. (je 1) (Feasibility und Bau)
22 11 Bez. Weiz (6) M aschinen / Anlagen (6) 33 API gesichert
Ost-Stmk. (2) Forschungsprojekte (4) 2 API geschaffen
23 30 Bez. Weiz (24) Neue Verfahren / Proz. (16) 977 API gesichert
Neue Prod. / Fertigung (14) 16 API geschaffen
24 21 Bez. Weiz, Hartberg und| Verbesserungsprozesse (6)
Furstenfeld (je 5) Beratung / Studien (14)
25 6 Regionale Vernetzung (4)
Gesamt 240 2.826 API gesichert (?), 320 API geschaffen

F&E API: 1.399 (?) gesichert, 56 geschaffen

Projektiberblick nach Mallnahmen

nl\ghafnfe Prﬁﬂte Trager und Ort Proj ekttitel

31 25 Grofthart (6) Marketingsonderprogramme (5)
Oststeiermark (5) Kneippanlagen (12)
Siegersdorf/Herberstein (4) Tourismusinfrastrukturen (8)
Kaibing (3)
Koglhof (1)
Hartl (1)
Hirnsdorf (1)
Pischelsdorf (1)
Kulm (1)
St. Johann/Herberstein (1)
Tiefenbach bei Kaindorf (1)

33 1 Bad Waltersdorf (1) Qualitatsverbesserung (1)

34 2 Pischelsdorf (1) Int. Kinstlersymposion(1)
Markt Hartmannsdorf (1) Restaurierung Kulturhaus (1)

35 16 Oststeiermark (10) Regionalmanagementférdg. (2)

Pol. Bez. Hartberg (2)

St. Peter/Ottersbach (1)
Pol. Bez. Weiz (1)

Anger (1)

Pol. Bez. Radkersburg (1)

STEFREI, Regionale Leitbilder,
Regional betreuung (14)

N1 L
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Ubersicht der wesentlichen Gesichtspunkte und Erlauterungen zu den einzelnen MaRnahmen (aus den Workshops):

Maf3n. Obersteiermark Ost Oststeiermark
1.3 Qualitatskriterien gedndert, wichtige Branchen nicht mehr geftrdert,
Anforderungen tw. zu hoch fir KMU

14 Durch langwierige Abwicklung wenig attraktiv Wenig attraktiv, dient primér zur Besicherung der Banken

15 Langwierige Abwicklung

2.1 Ausbau Impulszentren in It. Programmperiode gefordert Grof3er Aufholbedarf beim Ausbau Impulszentren

2.2 Geringe Projektentwicklung durch JR-Aulenstellen wegen fehlender

Entschel dungskompetenzen

2.3 GrofRe Abhangigkeit von der Verfligbarkeit von FFF Mitteln Zu hohe Anforderungen an Innovation fiir regionale KMU

2.4 Potentia fur regionale Netzwerke und Cluster (z.B. Werkstoffe) wére Potential fir weitere regionale Vernetzungsprojekte gegeben (erfolgreiches
gegeben Modell Stédtepartnerschaft)

2.5 Grof3e Beteiligung an telekis, daher gute Ausstattung und Anbindung, Regionales Modellprojekt fur Vernetzung , Tele-Ost*
aber Investitionsbedarf bei KMU und phasing out;
Schwerpunkt e-procurement geht an Bedarf vorbei

3.1 Definition Kernprojekt unklar (Informationsmangel) Informationsmangel (keine regionale Informationsstelle)

3.3 Auskunft der MF, dass keine Mittel verfugbar sind; fehlende Informationsmangel Uber Fordermdglichkeiten aus der Mal3nahme
Eigenmittel bei Betrieben

3.4 Problem der geringen Eigenmittel bei Betrieben Verunsicherung durch personellen Wechsel in MF

3.5 Viele Leitbilder in It. Programmperiode, dhnliche Projekte unter Gute Umsetzung durch bestehende Netzwerke und Strukturen
LEADER + abgewickelt

4.1 Fehlende Koordination von BAB (Ziel 3) und Career Coaches (Zid-2), Wettbewerb von drel Forderungen mit gleichen Zielgruppen;

gutes Potential durch regionale Strukturen (Pakte); neuer Schwerpunkt
bei Lehrlingsaushildung gewiinscht

Quadifizierung in Netzwerken ist im landlichen Raum kaum redlisierbar (zu
grof3e Konkurrenz)
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3.3 Vernetzung der geférderten Projekte

Generell wurde eine geringe Vernetzung der bisher geforderten Projekte mit anderen Initiativen oder
Projekten festgestellt. Einer der Griinde liegt sicherlich dabei, dass die regionale Vernetzung bei fast
keiner Mal3nahme ein Forderungskriterium darstellt.

Die Steuerung der Programmumsetzung erfolgt fast ausschliefdlich auf Landes- (oder Bundes) ebene,
durch die Entscheidungen der einzelnen MF. Eine regionade Steuerung findet zur Zeit nur in
Ausnahmefédlen bei der Entwicklung integrierter Projekte statt, fUr die es jedoch mittlerwelle eine
Reihe erfolgreicher Pilotprojekte gibt. (z.B. Tele OST, Stadtenetzwerk Oststeiermark).

Im Programm selber ist regionale Vernetzung nicht vorgesehen und es gibt auch keine dafir zusténdige
Einrichtung. Das Regionamanagement, das diese Aufgabe zwar in seiner Leistungsbeschreibung hat,
mochte diese zwar starker wahrnehmen, verfiigt dazu weder Uber die entsprechenden Informationen
noch die dazu erforderlichen Vereinbarungen mit den MF.

Die geringe Vernetzung gilt auch fur die Projekte der Malinahmen 3.4 (Kultur) und 3.5 (integr.
Regionalentwicklung). Zwar wurde allgemein betont, dass die aus den Malinahmen des Schwerpunkts 3
geforderten Projekte zur regionalen Vernetzung noch am ehesten beitragen und auch den regionalen
Zielsetzungen entsprechen. Es konnten aber kaum konkrete Synergieeffekte oder Impulswirkungen
durch Ziel-2 geforderte Projekte genannt werden.

Die Uber die Malinahme 3.5 geforderten Projekte haben zwar ale einen integrierten Ansatz, sie sind
aber vor Ort kaum mit anderen Projekten vernetzt. Und die Impulswirkung ist eher eine umgekehrte:
der Anstol3 fir viele geforderte Projekte kam von anderen Initiativen oder Programmen (z.B.
LEADER+, INTERREG). AulRerdem durfte bei einigen Erwartungen hinsichtlich der Verknipfbarkeit
von LEADER+ mit EFRE Foérderungen aus Ziel-2 geweckt worden sein, die sich in der Folge as
unrealistisch herausgestellt haben.

Es wurde mehrfach betont, dass fir eine starkere Vernetzung auch eine Abstimmung der beteiligten MF
erfordert. Besonders bemangelt wurde die Schwierigkeit, Férderungen fir integrierte Projekte zu
erhalten, die mehrere Wirtschaftssektoren umfassen (z.B. Tourismus, Landwirtschaft, Gewerbe).
Dadurch kénnen gerade léndliche Regionen wie z.B. die Oststeiermark aus regionaler Sicht wichtige
und wiinschenswerte Projekte tber Ziel-2 nicht umsetzen. Einige Regionen haben regionae Fonds fir
die Projektentwicklung eingerichtet und mit (geringen) regionalen Mitteln ausgestattet.

Die Malnahme 3.5 greift in dieser Hinsicht viel zu kurz, denn Projekte wie Leitbilder oder STEFREI
sind dafir zu klein dimensioniert und kénnen bestenfalls fir die Vorbereitung regionaler Projekte oder
integrierter Projektbiindel eingesetzt werden. lhre Umsetzung erfordert aber unbedingt eine Vorab-
Koordination mit den fir andere Mal3nahmen zusténdigen Forderungsstellen.
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4, Vorschlage fur die weitere Programmumsetzung

4.1 Vorschlage fur die regionale Abwicklungsor ganisation

Generell sollte das Potential der regionalen Strukturen, und insbesondere der aus Ziel-2 kofinanzierten
Regionalmanagements fur die Umsetzung des Programms besser genutzt werden. Dadurch kdnnten
mehr Projekte entwickelt werden, die zudem besser vor Ort vernetzt sind und dem regionalen Bedarf
entsprechen.

Die Regionalmanagements sollten deutlicher wie bisher as regionale Ansprechstellen fir die
Umsetzung von Zie-2 eingesetzt werden, um dem vor Ort bestehenden Informationsdefizit zu
begegnen. Dies erfordert zum einen regelmalige Informationen von der Landesebene Uber die
regionle Umsetzung des Programms, aber auch eine kontinuierliche Abstimmung und
Informationsaustausch mit den MF (z.B. in Form von periodischen jour fixe).

Die MF sollten bel ihren Forderungsentscheidungen stérker als bisher regionae Differenzierungen
vornehmen. Damit kann den unterschiedlichen Voraussetzungen Rechnung getragen werden, was auch
zu mehr und den regionalen Bedarfslagen besser entsprechenden Projekten fuhren dirfte.

Bel einigen Malnahmen sollte dartber hinaus Uberlegt werden, mehr regionale Steuerung in der
Projektentwicklung anzuwenden. Dies scheint v.a. bei jenen Maldnahmen sinnvoll, wo durch mehr
Vernetzung und Integration die Projektqualitét verbessert werden kann (z.B. 2.2, 2.3., 2.4 sowie 3.1. —
3.4). Damit konnen auch groRere — und in der Abwicklung einfachere — Projektbiindel geschniirt
werden.

Eine derartige Vorgangsweise erfordert in erste Linie klare Vereinbarungen zwischen regionaen
Einrichtungen und MF Uber die anzustrebenden Projekttypen und die erwarteten Leistungen auf
regionaer Ebene.
4.2 Vorschlage fur die einzelnen Schwerpunkte
Generell wird eine breiter gestreute Informationsarbeit zu Ziel-2 vorgeschlagen. Insbesondere Ubersichtlich
aufbereitete Unterlagen, die das gesamte Forderungsspektrum fir bestimmte Zielgruppen darlegen. Im
Quialifizierungsbereich soll eine engere Koordination der verschiedenen Aktionen und mit Ziel 3 erfolgen.

SP 1: Forderung von Industrie und Dienstleistungen

Bei der Malnahme 1.3 <sollten regionde Bedafe und regiona relevante Branchen mehr
Beriicksichtigung finden

Bel der Maldnahme 1.4 sollte die Attraktivitét durch Beschleunigung der Forderabwicklung gesteigert
werden.
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SP 2: Férderung wettbewer bsfahiger Standorte

Be der Malinahme 2.2 sollten die Anforderungen an Innovation an die Situation regionaler KMU
angepaldt werden und deren spezifische Bedirfnisse berlcksichtigt werden (z.B. Foérderung
innerbetrieblicher Produktentwicklung)

Bel der Malinahme 2.4 ®llte verstérkt regionale Netzwerke und Clusterprojekte in die Foérderung
einbezogen werden.

Bei der MaRnahme 2.5 sollte der Schwerpunkt e-procurement einer Uberpriifung unterzogen werden.

SP 3: Tourismus

Durch die Reduktion der Anzahl der Gesamtprojekte auf 1/3 des urspriinglichen Planwertes sollten vor
adlem inhdtliche Kriterien bei der Projektauswahl in  Anlehnung an die Strategie des
Programmschwerpunktes verstarkt Anwendung finden.

Auf Grund des geringen Ausschdpfungsgrades bei den ausbezahlten Projekten sollten im Sinne eines
reibungslosen Ablaufes Vorkehrungen fir die rasche Auszahlung der Mittel getroffen werden.

Der Vernetzungsaspekt sollte kiinftig bei Projektgenehmigungen stérkere Beachtung finden.

Die Umschichtung der Mittel von der Malinahme 3.3. zur Maldnahme 3.2. sollte auf Grund des
bisherigen Ausschopfungsgrades in den beiden Malinahmen Uberdacht werden.

Regionalentwicklung

Hier scheint in der weiteren Programmlaufzeit eine selektivere Vorgangsweise angebracht, indem mehr
auf die strategischen Ziel der Mal3nahme fokussiert wird und eine starkere Verkniipfung mit anderen
Mal3nahmen des Zid-2 Programms angestrebt wird.

Es sollte Uberlegt werden, Uber die Malnahme 3.5 die Vorbereitung regionaer Projekte oder
integrierter Projektbindel zu fordern, die in der Folge bei anderen Mal3nahmen zur Forderung ihrer
Umsetzung eingereicht werden. Oder indem regionale Fonds fir die Projektentwicklung kofinanziert
werden.
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11 Anhang 2: Erganzende Tabelle und Graphiken

Abbildung 9: Bevdl kerungsentwicklung nach Gemeinden
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Abbildung 10:  N&chtigungsentwicklung nach Gemeinden
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Tabelle 102: Verteilung der Zahl der genehmigten Projekte, der Summe der 6ffentlichen Mittel sowie
des EFRE-Anteils, dargestellt als Anteil der einzelnen Wirtschaftsklassen (ONACE)

ONACE" Projekte [ Férderungen [ EFRE
HERSTELLUNG VON METALLERZEUGNISSEN 7,08 17,64 17,87
BE- UND VERARBEITUNG VON HOLZ (OHNEHERSTELLUNG VON MOBELN) 5,37 13,12 9,82
ERBRINGUNG VON UNTERNEHMENSBEZOGENEN DIENSTLEISTUNGEN 10,5 8,95 9,35
RUNDFUNK -, FERNSEH-UNDNACHRICHTENTECHNIK 2,05 5,97 7
MASCHINENBAU 7,31 5,79 6,98
HERSTELLUNGUNDBEARBEITUNGVONGLAS,HERSTELLUNGVONWARENAUSSTEIN 297 529 6.81
NUNDERDEN ' ’ '
METALLERZEUGUNGUND-BEARBEITUNG 2.4 8,63 6,75
HERSTELLUNGVONKRAFTWAGENUNDKRAFTWAGENTEILEN 2,28 6,74 53
HERSTELLUNGVONGERATENDERELEKTRIZITATSERZEUGUNG-VERTEILUNGU.A. 24 35 4,27
BEHERBERGUNGSUNDGASTSTATTENWESEN 4,79 2,83 3,63
KULTUR,SPORTUNDUNTERHALTUNG 8,45 3,02 2,68
DATENVERARBEITUNGUNDDATENBANKEN 4,68 2,11 2,59
FORSCHUNGUNDENTWICKLUNG 2,4 1,87 2,2
HERSTELLUNGVONMOBELN,SCHMUCK,MUSIKINSTRUMENTEN,SPORTGERATEN,SPI 274 115 152
ELWARENUNDSONSTIGENERZEUGNISSEN ' ’ ’
HERSTELLUNGUNDVERARBEITUNGYONPAPIERUNDPAPPE 0,68 0,98 1,35
MEDIZIN-,MESS-,STEUER-UNDREGEL UNGSTECHNIK,OPTIK 1,94 1,12 1,16
HERSTELLUNGVONTEXTILIENUNDTEXTILWAREN (OHNEBEKLEIDUNG) 0,34 1,56 0,99
SONSTIGE BRANCHEN 32% 10 % 10 %
o 100 100 100

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 30.06.2003.

Anmerkungen zur Tabelle;

1 Die Angabe der Wirtschaftsklasse im Monitoringsystem variert je nach Malinahme.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass bei F&E-Projekten sowie Investitionen die Angabe der
Wirtschaftsklasse sich an dem Projektinhalt orientiert, bei Umweltmal3nahmen hingegen die
Angaben hingen auf das Unternehmen bezogen werden.
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Abbildung 11:  Kumulierte Forderungen und kofinanzierte Projektkosten in € seit Programmstart- EFRE
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Tabelle 103: Ziel-2- inkl. Phasing-Out, Umsetzungsstand Auszahlungen bezogen auf n+2 Plandaten bisinkl 2001, Umsetzung bisinkl. 2003 (gem. Jahresaufteilung)

abgerechnete EFRE-kofinan- Auszahlungen:

zierte Projektkosten

abgerechnet: Plan:  abg../Plan [ %] ausgezahilt: Plan: ausgez../Plan [ %]:
SP 1. FORDERUNG DES PRODUKTIONS- UND DIENSTLEISTUNGSSEKTORS
M 1.1: Ansiedlung von Unternehmen 12.918.116,15 8.648.139,00 149,37 1.446.029,30 1.297.220,00 111,47
M 1.2: Grundung von innovativen Unternehmen 1.562.450,29 4.324.071,00 36,13 232.430,28 648.611,00 35,84
M 1.3: Modernisierung von Unternehmen 172.253.385,88 136.016.078,00 126,64 11.983.855,42 14.534.146,00 82,45
M 1.4: Verbesserung der Unternehmensstruktur von KMU 23.815.864,42 51.107.705,00 46,60 1.701.571,85 7.666.349,00 22,20
M 1.5: Umweltférderung 3.909.170,78 31.796.335,00 12,29 583.950,10 4.769.451,00 12,24
Summe: SP 1 214.458.987,52 231.892.328,00 92,48 15.947.836,95 28.915.777,00 55,15
SP 2: WETTBEWERBSFAHIGE STANDORTE, VORBEREITUNG AUF DIE INFORMATIONSGESELLSCHAFT
M 2.1: Errichtung/Erweiterung von Impulszentren 5.148.342,07 9.419.386,00 54,66 1.117.779,58 3.456.419,00 32,34
M 2.2: Uberbetriebliche Forschung und Innovation 2.316.069,06 3.814.190,00 60,72 597.273,26 1.906.915,00 31,32
M 2.3: Forschung, Entwicklung und Innovation in Unternehmen 80.343.349,74 50.588.676,00 158,82 13.593.358,29 12.552.364,00 108,29
M 2.4: Vernetzung, Beratung und Wissenstransfer 1.338.736,04 6.047.308,00 22,14 238.344,16 1.429.531,00 16,67
M 2.5: Vorbereitung auf die Informationsgesellschaft 1.681.996,00 7.206.785,00 23,34 759.329,47 3.603.392,00 21,07
M 2.6: Beratungsleistungen fur KMU 2.276.657,48 3.524.620,00 64,59 1.062.078,69 1.762.310,00 60,27
Summe: SP 2 93.105.150,39 80.600.965,00 115,51 17.368.163,45 24.710.931,00 70,29
SP 3: ENTWICKLUNGSPOTENZIALE - INTEGRIERTE REGIONALENTWICKLUNG, TOURISMUS UND KULTUR
M 3.1: Nicht gewerbliche Tourismus-Infrastruktur, Marketing und 1.792.127,94 2.480.603,00 72,25 832.567,97 1.235.643,00 67,38
M 3.2: Gewerbliche Tourismus-Infrastruktur und Angebotsentwicklung 0,00 1.734.434,00 0,00 433.609,00
M 3.3: Gewerbliche Investitionen und Leitbetriebe 0,00 10.137.544,00 0,00 1.520.632,00
M 3.4: Kulturprojekte und -initiativen, Infrastruktur im Kulturbereich 2.242.236,87 1.212.901,00 184,87 518.331,97 606.411,00 85,48
M 3.5: Regionale Entwicklungsleitbilder und -konzepte, 2.160.774,19 2.505.024,00 86,26 1.043.533,64 1.252.511,00 83,32
Summe: SP 3 6.195.139,00 18.070.506,00 34,28 2.394.433,58 5.048.806,00 47,43
SP 5: TECHNISCHE HILFE
M 5.1: Technische Hilfe im engeren Sinn - EFRE 199.116,77 960.071,00 20,74 99.558,30 480.035,00 20,74
M 5.2: Technischen Hilfe, sonstige Ausgaben - EFRE 269.704,75 640.045,00 42,14 134.852,28 320.023,00 42,14
Summe: SP 5 468.821,52 1.600.116,00 29,30 234.410,58 800.058,00 29,30
ZIEL 2 STEIERMARK 314.228.098,43 332.163.915,00 94,60 35.944.844,56 59.475.572,00 60,44

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf EFRE-Monitoringdatensatz vom 02. 10. 2003.

L ]
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12 Index und Verze chnisse

Abkurzungsverzeichnis

Bearb. Bearbeitung

BMWA Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit

ca. circa

D.h. Das heif}t

EFRE Européischer Fonds fir regionale Entwicklung

EPPD Einheitliches Programmplanungsdokument

Zid-2 Steiermark 2000 — 2006
ESF Européischer Sozialfonds

EZP Ergénzung zur Programmplanung
Zid-2 Steiermark 2000 — 2006

F&E Forschung und Entwicklung

FFF Forschungsforderungsfonds der gewerblichen Wirtschaft
Herst. Herstellung

KMU Klein- und Mittel-Unternehmen

MF Malnahmenverantwortliche Forderstelle

N+2 Die ,n+2° Regd verpflichtet die Kommisson zur

automatischen Aufhebung des Tells eines gebundenen
Betrags, fur den am Ende des zweiten Jahres nach dem
Jahr der Mittelbindung keine Vorauszahlung erfolgt ist
oder kein zuléssiger Auszahlungsantrag bei  der
Kommission vorgelegt wurde. Die Betelligung der Fonds

an dieser Intervention wird entsprechend gekirzt.
Quelle:
http: //mwww.eur opar|.eu.int/meetdocs/committees/budg/20030218/init_de.pdf

NACE Nomenclature générale des activités économiques dans
les communautés européennes,
(Wirtschaftstéti gkeitenklassifikation, die nach
Européischer Ratsverordnung (VO (EWG) Nr. 3037/ 90),
die fir dle Mitgliedstaaten verbindlich anzuwenden ist)
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ONACE ONACE 1995 - die osterreichische Version der NACE
Rev. 1 (NACE)

PO Phasing-Out

SFG Steirische Wirtschaftsférderung

SP Schwerpunkt

SUB-MF: Mit-Mal3nahmenverantwortliche Forderstelle

SWOT Strength-Weakness-Opportunities-Threats analysis

Starken-Schwéachen- Chancen-Risko-Analyse
TN Teilnehmerlnnen

VB Verwaltungsbehtrde
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