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Programm des 6. Workshops von KAP-EVA - 10. Mai 2005

Programm
Einleitung
BegriifRung
OROK
10.00 — 10.15
Workshopablauf

G. Strohmeier/IFF

Teil 1 — Aktualisierung der Halbzeitbewertung / Berichtsentwurfe

Aktualisierung der Halbzeitbewertungen: Diskussion und
Abstimmung der Berichtsentwirfe

10.15 — 12.15 - Prasentation der Berichtsentwirfe durch die Evaluatorenteams
- Diskussion
- Weitere Vorgangsweise

Mittagspause

Teil 2 — Ergebnisse der begleitenden Evaluierungen

Begleitende Evaluierungen

13.00 — 15.00 - Ergebnisse vertiefender Studien

- Erfahrungen mit begleitender Evaluierung; Einschatzung des
entstandenen Mehrwerts der Evaluierungen

Teil 3 — Ex-Ante-Evaluierung

Ex-Ante-Evaluierung 2007-2013

- Aktueller Stand der Diskussion in der ,Strukturfonds-
Ratsarbeitsgruppe*
(OROK)

- Information Uber die diesbeziiglichen Beratungsergebnisse der
“Technischen Gruppe Bewertung” vom 12.04.2005 in Briissel
(R. Hummelbrunner/OAR)

- Meinungsaustausch

15.15-16.15

16.15-16.30 Resumee, Feedback

Moderation: Gerhard Strohmeier / IFF
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BegrufRung, Programmvorstellung

M. Seidl/OROK
BegriiRung der Teilnehmerinnen im Namen der OROK und

Kurze Einleitung zum Workshop-Programm:

Teil 1: Aktualisierung Halbzeitbewertung

e Diese Veranstaltung und die Aktualisierung der Halbzeitbewertung (HZB) soll auch als
Vorarbeit fur die
Sitzungen der Begleitausschusse (Ziel 1 und Ziel 2 Programme)
vom 13. bis 15. Juni 2005 in Gars/Kamp dienen.

e Die Berichte zur Aktualisierung der HZB sind bis spatestens Kalenderwoche 31 (5. August
2005) zu finalisieren!

Teil 2 und 3: Begleitende Evaluierung und Ex-Ante-Evaluierung

e Damit hat Osterreich ein Spezifikum in der EU; beim WS soll Blick auf die gesammelten
Erfahrungen gerichtet werden.

e FEs gilt weiters zu sehen, was die Uberlegungen auf der europaischen Ebene hinsichtlich der Ex-
Ante Evaluierung 2007-2013 sind.

Allgemein zur KAP-EVA:
e Dies ist vorerst der letzte KAP-EVA Workshop im Rahmen der Evaluierungen der Periode 2000-
2006. Meinungsaustausch Uber mdgliche Weiterfihrung sollte gefiihrt werden.

INPUT: G. Strohmeier

Detaillierte Vorstellung des Workshop-Programmes:

Koordinations- und Arbeitsplattform
Evaluierung

KAP-EVA Workshop 6
Programm / Ablauf

Gerhard Strohmeier / Christine Gamper

Abteilung: Stadt, Region
und raumliche Entwicklung




Koordinations- und Arbeitsplattform |

= Teil 1
Aktualisierung der
Halbzeitbewertung

» Diskussionspunkte:
— Zentrale Aussagen
— Wirkungsanalysen
— Horizontale Themen
» Abstimmungsanforderungen
» Uberarbeitungsbhedarf
* Weitere Vorgangsweise, Input: Andreas Maier
» Offene Punkte

Abteilung: Stadt, Region
und raumliche Entwicklung

Koordinations- und Arbeitsplattform |
Evaluierung

Teil 2
Begleitende Evaluierung

» Ergebnisse vertiefender Studien:

— Evaluierungen der Regionalmanagements (Salzburg, BKA-
Evaluierung Regionalmanagements) Inputs: Petra Draxl / Peter
Schneidewind, Petra Wagner

— Wirkungsanalysen: Input Richard Hummelbrunner

» Einschatzungen zum ,added value” durch begleitende
Evaluierungen

Abteilung: Stadt, Region
und raumliche Entudicklung




Koordinations- und Arbeitsplattform
Evaluierung

Teil 3
nte-Evaluierung
2007 - 2013

| (Inputs: OROK, Richard

hkel der Erfahrungen in

Abteilung: Stadt, Region
und raumliche Entwicklung
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und raumliche Entwicklung




TEIL 1

Aktualisierung der Halbzeitbewertungen:
Diskussion und Abstimmung der Berichtsentwdrfe

Prasentationen der Berichtsentwirfe durch die Evaluatorinnen und

Stellungnahmen der jeweiligen VB

Eva-Team 1: OIR/RC - VB Niederosterreich und Oberdsterreich
Input: Christof Schremmer (OIR) / Andreas Resch (RC)

NIEDEROSTERREICH

KAP-EVA10[‘5/05 é‘é regional E nnnnn Iting

Aktualisierung der Halbzeitbewertung des

Ziel-2-Programms Niedergsterreich
2000 - 2006

A. Resch/C. Schremmer

Wien, 10. Mai 2005




Inhalt / Bearbeitungsstand

Inhalt der Aktualisierung Roh- End-
fassung fassung
Kurzfassung X
1. Einleitung/Aufgabensteliung X
2. Analyse der bisherigen Leistungen und Ergebnisse bezogen X
auf Programmaziele und die finanzielle Leistungsféhigkeit
3. Uberprifung der programmbezogenen Umsetzung der in der X
HZB 2003 gegebenen Empfehlungen
4. Analyse der bisherig (2000-2004) erreichten Auswirkungen X

und der wahrscheinlichen Zielerreichung

5. Querschnittsmaterien

6. Fakultatives Element (Ergebnisse aus der Begleitenden
Evaluierung)

7. Schlisse in Bezug auf Effektivitat, Wirksamkeit und X
Auswirkungen des Programms sowie Empfehlungen fiir die

restliche Laufzeit und die kiinftige Planung
se e

N OR regional Ecﬂnsulting

ulenia

Faliei %

Programmanpassung im Phasing Out Gebiet

2004: Tiefgreifende Mittelumschichtungen
Gewonnen: Industriell-gewerbl. Bereich (SP 2), Tourismusférdg. (SP 3)
Reduziert: der Infrastrukturbereich, die regionalen Leitprojekte im SP 1

2005: nur mehr Feinjustierung

SP 1. 2 Mred., 1 M aufstocken, 2 M gleichhalten
SP 2: 2 Mred., 5 M aufstocken, 4 M gleichhalten
SP 3 1 Mred., 1 M aufstocken, keine gleichhalten

Technische Hilfe: reduzieren

Restrisiko: gering

N OR regional Ecﬂnsultlng

ulenia

Falieit

= Im Phasing-Out Gebiet wird fir 2005 eine Feinjustierung bei der Mittelumschichtung empfohlen.




Programmanpassung im Ziel-2-Gebiet

2004 / 2005:

Nur geringfugige Anpassungen in der Programmstruktur.

Auch mit der beabsichtigten neuen Mittelumschichtung 2005 keine
wesentliche Anderung der Prioritatensetzung.

SP 1: 4 M reduzieren, 3 M aufstocken, 3 M gleichhalten
SP 2 4 M reduzieren, 3 M aufstocken, 3 M gleichhalten
SP 3: 1 M reduzieren, 1 M aufstocken, keine gleichhalten

Technische Hilfe Maximal reduzieren

Restrisiko: mittel bis hoch {1.5, 1.6)

N O“ regional Ecunsulling

IE]

Fahiea 4

= Im Ziel 2 Gebiet sind v.a. bei zwei MaRnahmen gréRere Probleme aufgetreten:
Im Bereich der UmweltmalRhahmen haben sich Absorptionsprobleme ergeben; eine MaBnahme
(Technologietransfer) wurde wahrend der Laufzeit neu eingefiihrt und es haben sich
Anlaufschwierigkeiten ergeben. Risiko birgt auch ein Verkehrsinfrastruktur-Projekt
(Bahnliickenschluss), da die Umsetzung stark von externen Faktoren abhangig ist (Empfehlung:
zuwarten bis Friihjahr, dann Mittel event. umschichten).

Schliisselindikatoren fiir den SP 2
S$P 2 - Summenvyerte fiir Sell Ist % |(Kommentar
Schliisselindikatoren
EFRE -kofinanzierte Projektlkosten It 514.139.000 | 430.457.085 | 84% |Einsatz von melr privaten Mitteln als angenommen
|etztgiltigem Finarzplan BA 2004 Fiel 2 inkt
PO
‘Anzahl Projelte (Sollst darstellbarin: 2.1, 1185 464 39%  |Worallem Protlem bel Umnsweltmalinatmen 2.9, 2.10
15,28,28, 210
Meue Arbeitsplitze (2.1, 2.2, mr hier Fiels 1.000 1.559 156% |ausschlaggebend 2.1 und 2.2, besonders E felde duch
definierf) Grindungen und Ansiedlungen
Gescherte Arbeitsplitee (bereinigh, mur fiv 2.1 15.000 0.937 66%  [Sichermngseffeld werger al s angenommen, weil
SOLL/IST darstellbar) hMewschaffung bedeutender
‘Anzahl Forschungsproj clte (1.3, 2.4) 210 17 51%  |weniger, dafir oriere Projekte in 2.3
Anzahl Kooperationsprojekte (in der 125 35 28%  |schwierig nur im Zielgeniet umzusetzen
Forechung 2.3, bei betriebl. Koop, 2.5
MNew geschaffene F &E -Arbeitsplatze (2.3, 24) 140 1z 80%  |vorallem bedingt durch 2.3 £ 2.4 hinkt nach
Atzahl Untemehmensgrindungen/- 30 20 40%  |Zielwert bei 2.6 falsch geswdbit (unrealistisch)
ansiedlungen (2.2, 2.6 nicht benicksichtigl)
Anteil der KIMU-Projelte (nurin 2.1, 28,2.9 7% T9% 110%  |dewtliche KIMU-Zchlageate
Ziel defirdert)
see
N OR regional Ecﬂnsultlng
ulenra
Falisis 5

=> Bei den Schlisselindikatoren ergibt sich jeweils die Frage: Welche sind ,,aggregierungsféhig*?
= Ergebnisse: ,,Neue Arbeitsplatze* weit mehr Wachstum als erwartet (156%)!

| o




Umsetzung der Empfehlungen der HZB 2003
(Programmebene)

Besonderes Augenmerk auf die Ja
Programmanpassung und
Mobilisierung im Phasing Out Gebiet
legen

Yorfeldorganisationen verstirkt in die | Nicht einschitzbar
Projektentwicklung einbinden

Selhstevaluierung der Fiarderstellen in | Nur ansatzweise
Zusammenarbeit mit externen
Beraterinnen forcieren

N O“ regional Ecunsulling

IE]

Fahiea 6

= Zu ,Vorfeldorganisationen...“: Hier ist der Grad der Umsetzung schwer abschatzbar. Es ist
erkennbar, dass es Verdnderungen gegeben hat, aber eine quantitative ,,projektbezogene oder
akteursbezogene* Einschatzung ist schwer.

= Zu,Selbstevaluierung...*“: Das Ziel mit der Evaluierung ,,ndher* an die Klienten/Forderstellen
zu kommen, konnte nur ansatzweise umgesetzt werden.

Erreichung Globaler Programmziele

Die Schaffung von 3 400 neusn Lt HZB 2003 1.225,d 5. 36%

Appeilsplatzenit EPER200] Lt Aktualisiering HZ8 2005 2198 (inkl von 117

neuen F&E-Arbeitsplatze), d 5. 65%

Die Schaffung von 1 860 neuen Lt Aktualisierung HZB 2005 2198 (inkl. won 112
Arbeitsplatzen (inkl. F&E AP} It. neuen F&E-Arbeitsplatze), ds. 118%

Anpassung 2003

Zahl der gesicherten Arbeitsplatze It. Lt. HZB 2003: 7 866, d.5. 47%

ERPR2001:6,400 Lt Aktualisierung HZE 2005 11024, d s 668%

Zahl der gesicherten Arbeitsplatze It. Lt Aktualisierung HZE 2005 11.024, ds.67%
Anpassung 2003 18500

Hohe der privaten Investitionen: Euro Lt. HZB 2003: 3333 Millionen, d.5. 61%
DasLMillancn Lt Aktualisierung HZE 2005: 4913 Mio., d.s.90%
LN N ]
N OR regional Ecﬂnsultlng

ulenia

Falizitt 7

=> Ein interessanter Effekt hierbei war, dass sich ,,neue Arbeitsplatze* v.a. durch die
Sachgltererzeugung ergeben haben!

11




Erreichung Spezifischer Programmziele

10 zusammengefasste HZIB Ande- Zielbeitrag folgender Mafnahmen :

spezifische Ziele (basierend auf 2003 rungen

Kap. 10.2 EPPD) Aktual.

2005

1. Stirkung und Mobilisierung A W23 Forschung und Entwicklung
des F&E Potenzials der A W24 Vorwetthe wehliche Entwicklung
Unternehmen (einschlien A W27 Wirtschafts-, Innovvations-, hungunterne e heratung
lich F&E-Hooperationen) a 2.6 Industriell gewerbliche Soft-Mafinahmen

(Tnfo- Agent, EXEK)

2.  Schaffung innovations- D e M1.5: Technologieinfrastkior und -transfer
orientierter wirtschafts- A M1.7. Wirschaftsnahe Infrastruktur (R1Z, TFZ, Krems)
naher Infrastrukturen und i
Verbesserung des Ratlng
Technologietransfers

3. Entwicklung des Griin- A M2.2: Betiehsnengrimdungen und -arsiedlungen
dungspotenzials, Sti- A W27 Wirschafts-, Innovations-, Jungunterne hine rheratung,
mulierung von (im SP 2 =T
technologieorientie rten) A M26: Industriel-gewebliche Soft-Malnabmmen (Genius,
Grindungen und Ansied- EXEK)
lungen (auch touristische A W18 Regionale Leitprojekte (zum Teil)
Leitprojekte) B A M3.1: Dmvestiionen Tounsmus

4. Verbesserung der Rahmen- B W25 Betiebliche Kooperationen, Markerschliefung
bedingungen fiir Koope- B M2.46: Industriell-gewerbliche Soft-Ialinahmen (EXEK;

rationen; Clusterforderung; Tonlhaox fity Koope ratione n)

Intensivierung von betrieb- A M3.2: Tounstische Software und Kooperationen
lichen Kooperationen und A W 1.2: Eegionalberatung und Netzwe rkbildung (Teil
der Internationalisierung Cluster)
s
N OR regional Ecﬂnsulting

ulenia

Falici 8

= Das Rating A-D hinsichtlich der Erreichung von Zielen wurde 2003 erstmals durchgefihrt und nun
fir 2005 wiederholt. Aus dem Vergleich lassen sich Verbesserungen klar erkennen.
A= voll umgesetzt, D = keine Umsetzung

Sperzifische Ziele Anteil &ffentl. Mittel  Interventionsbereiche
@ hiodemisierung, Erweilerung und Struktur- o iy
bei " -
= Einzalbatrieblich GU / KMLE
mit strategischer Ausnichbung (auch Tousismus) i 2% 2 by ’w““’_ ‘Simungen, »
@ 5tarkung und Mobilisierung des FAE Potanzials der . Ansiedlungen, Umweltinvestitionen,
L lieflich F&E : ! FAE Te git: (P1+2) ;
(1] des i | . '
- wan {im SP 2 technalogisarientieren) Grindungen H
GeWIChteter tit i L . o Emnzalbatriebéich KMU (GU) - 4
Tourismus (P1+3}
O 3steigerung der Energie- und RessourseneMizienz, 15% g ToHmHmUR]

Umweltschutz . x

Beitrag zu oL P Ere
Spezifischen '

Programm-
Zielen 2% | e o

.

@ waiterentwicklung der Iouristischen und
kulturelian Infrastruktue

@ atiraktivierung von Stadten und
landiichan Kieinregionen als

(i el Infrastruktur -Sonstiges

. (Kulturvemetzung, Kleine
@verbasserung des kombinierian 13 % Varkehrsinfrastrukturen,

Transgarts und dar Anbindung an TEN- Auspastaltung Offent. Raum
Varkehrsnetza Sansenung stadtischer Bareiche

Energie-Infrastruktur) (P1+2)

Overbesserung des Rahman-
bedngungen fir Kooperationen;

Clusterérdenung; Intensivienung von Softmaliaahmen fir GUKMU:

betrieblichen Kooparationen und der e Beratung, Regional-
N Intemationalisiening 11 % management. Kooperationen,
@ Verstarkte Kooperafionen regionaler Enbalcdungsraipis

Akteurlnnen und Gamainden zur {Pte2sa)
Mobilisierung endogener Fotenziale der N

12




[ T T T 1
Beispiel: | e
Selektivitat der T ||| S
geforderten s mi
it Bl
Beschaftigung —
u
Gesicherte Arbeitsplatze '
und -
Bestand 2001 H|
estan o
Beherbergungs- und

Gaststattenwesen

Technologiebereich in Sachg.

Sachgiitererzeugung

Ziel 2 Niederdsterreich 2000-2006: Einsatz 6ffentlicher Fordermittel (nach thematischen Bereichen und Bezirken)

Offentliche Mittel

o 3 Mio. EUR

@ Betriebd. Investifionen - Sonstige

I Betriebl. Inveslitionen - Tourismus

@ Infrastruktur - FAE, Technologie

@ Infrastruktur - Tourismus
Infrastruktur - Sonstiges

@ Softmalnahmen

mm‘n"{re;‘ap.w Thaya

Schematische Darstellung
des Fordergebietes
Ziel 2-Gebiel
Ubergangsgebiet

Krems an.dei Dofa
;| Fisady

Regionale
Wirkungs-
analyse |

Faliie 11

=> Die regionalen Wirkungsanalysen | und Il (folgende Folie) zeigen, dass der Fordermitteleinsatz in
Niederosterreich breite Effekte (in allen Regionen) gebracht hat, und dass es jeweils regional
unterschiedliche Schwerpunkte im Mitteleinsatz (Tourismus, F&E, Infrastruktur) gibt.

13




Ziel 2 Niederbsterreich 2000-2006: Arbeitsplatzeffekte und Forderintensitdt nach Bezirken

Arbeitsplatzeffekte
Iﬂ] 1.000 Arbeltsplaitze
| |

@B gssicherte sonstige Arbeitsplatze

neu geschaffene sonstige Arbeitsplitze
B gesicherte FAE Arbeitsplatze
B0 neu geschaffene F&E Arbeitsplatze

Regionale Forderintensitét

dffentliche Férdermittel je Einwohner
bis 50 EUR

77 50 bis 100 EUR

@ 100 bis 200 EUR

@ 200 bis 300 EUR

@ iber 300 EUR
kein Fardergebiet

Regionale
Wirkungs-
analyse I

Stellungnahme der VB Niederdsterreich:

Die Erfahrungen waren durchwegs gut; das Evaluatorenteam hat sehr professionell gearbeitet! Eine
gute Zusammenarbeit und Kommunikationsbasis zwischen Evaluatorinnen, VB und den Forderstellen
wurde aufgebaut. Das Feedback der Evaluatorinnen war fir die VB sehr hilfreich. Die

Zusammenfihrung der Ergebnisse sowie das durchgefiihrte ,,Rating* waren gut und aufschlussreich.

Insgesamt sind die Ergebnisse fir die NO-Regionalpolitik erfreulich. In NO betreffen die
Strukturfonds-Aktivitaten einen Grol3teil der Landesflache - ca. 1300 Projekte wurden durchgefuhrt.
Bei den Schliisselindikatoren weist NO eine gute Performance auf (Zunahme Arbeitspléatze usw.).
Dies ist - besonders nach den wirtschaftlich schwachen Jahren 2002 - 2003 - v.a. auf das gute
Wirtschaftswachstum ab 2004 zurlckzufihren.

Insgesamt also eine gute Bilanz hinsichtlich der Zusammenarbeit mit den Evaluatorinnen und auch
bezuglich der Ergebnisse.

14




Input: Christof Schremmer (OIR) / Andreas Resch (RC)

OBEROSTERREICH

OR regional

A. Resch/C. Schremmer

Wien, 10. Mai 2005

Aktualisierung der Halbzeitbewertung des
Ziel-2-Programms Oberésterreich
2000 - 2006

m consulting
wenra

Inhalt / Bearbeitungsstand

Inhalt der Aktualisierung

Roh-
fassung

End-
fassung

Kurzfassung

X

1.

EinleitunglAufgabenstellung

2.

Analyse der bisherigen Leistungen und Ergebnisse bezogen
auf Programmaziele und die finanzielle Leistungsfahigkeit

Uberpriifung der programmbezogenen Umsetzung der in der
HZB 2003 gegebenen Empfehlungen

Analyse der bisherig (2000-2004) erreichten Auswirkungen
und der wahrscheinlichen Zielerreichung

Querschnittsmaterien

Fakultatives Element (Ergebnisse aus der Begleitenden
Evaluierung)

Schliisse in Bezug auf Effektivitéat, Wirksamkeit und
Auswirkungen des Programms sowie Empfehlungen fiir die
restliche Laufzeit und die kiinftige Planung

o0

O“ regional E consulting

IE]

Fahiera

15




Programmanpassung im Phasing Out Gebiet

2004: Tiefgreifende Mittelumschichtungen

Gewonnen: Technologie-IS (SP 1, Breitbandinitiative),
Betriebsgrindungen/-erweiterungen, Hochwasserhilfe (SP 2),
Kulturelle IS (SP 3)

Reduziert: Immaterielle Wirtschaftsférderung (SP 2),
Agenda 21, Innovative Energieprojekte (SP 3)

2005: Anpassung und Feinjustierung

SP 1: 3 Mred., 1 M aufstocken (Breitband), 1 M gleichhalten
SP 2: 3 Mred., 3 M aufstocken (B-Griindungen), 2 M gleichhalten
SP 3: 1 Mred., 2 M aufstocken (Stadtentw.), 2 gleichhalten

Technische Hilfe: gleichhalten

= 2004 wurden im Rahmen der ,,Mid-term-review* Umschichtungen in betrachtlichem Ausmaf
vorgenommen; Reduktion bei der Wirtschaftférderung und - aufgrund mangelnder Absorption -
bei beiden Umweltmalinahmen.

= Grundsatzlich zufrieden stellende Umsetzung des Programms im Phasing Out.

Programmanpassung im Ziel-2-Gebiet

2004 / 2005:

Starke Anpassungen innerhalb SP 2 (Reduktion: Immaterielle W-Férd.,
Betriebsverlagerungen; neu. Hochwasserhilfe, Ausbau: B-Grindungen,
Tourismusinvestitionen)

Problem im SP 3: Betriebl. Umweltmalnahmen + Innov. Energieprojekte =
erhebliche Mittelumschichtung aus SP 3 notwendig

SP 1. 4 M gleichhalten, ev. 1 M aufstocken (Breitband)
SP 2 3 M reduzieren, 1 M aufstocken {Grindungen), 4 M gleichhalten
SP 3. 4 M reduzieren, 1 M aufstocken (Stadtentw.), 1 gleichhalten

Technische Hilfe Maximal reduzieren

Restrisiko: mittel bis hoch (3.5, 3.6)

= Im Ziel 2 Gebiet besteht Anpassungsbedarf, da die UmweltmalRhahmen Probleme bei der
Umsetzung haben. Aufgrund der Vorgabe, dass die Mittel im Umweltbereich verbleiben sollen,
sind Umschichtungen zu betrieblichen MaRnahmen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht
moglich. Daher sind noch genauere Uberlegungen erforderlich.

= Die Bereiche Betriebsgriindungen und Tourismus wurden gut genutzt (Mittelaufstockung).




Umsetzung der Empfehlungen der HZB 2003
(Programmebene)

Besonderes Augenmerk auf die Ja
Programmanpassung und
Mobilisierung im Phasing Out Gebhiet
legen

Yorfeldorganisationen verstirkt in die |Nicht einschiatzbar
Projektentwickliung einbinden

Neue Triagerorganisation mit durchgefiihrt
Umsetzung betrauen

Selbstevaluierung der Férderstellen in | Teilweise durchgefiihrt
Zusammenarbeit mit externen
Beraterinnen forcieren

00 OR regional Ecﬂnsultlng

ulenia

Falieit 5

= Zu ,,neue Tragerorganisation*: die Umsetzung der MaBnahme konnte durch einen Wechsel der
Tragerorganisation (Beauftragung der TMG) sichergestellt werden.

Ziel 2 Oberdsterreich 2000-2006: Einsatz &ffentlicher Férdermittel nach Bezirken

Offentliche Mittel

& 3 Mio. EUR

& KMU - Sachgiitererzeugung

B KMU - Tourismus

8 Infrastruklur - F&E, Technologie

B Infrastrubiur - Tourismus
Infrastruktur - sonstiges.

@ Sofortmalnahmen

Schematische Darstellung
des Férdergebietes T
Ziel 2-Gebiet Bla/l_.ln_ am inn %

Ubergangsgebiet 3 E

Regionale
Wirkungs-
analyse |

Feleia o

= Im Vergleich zu NO weisen die regionalen Wirkungsanalysen in OO eine viel starkere
Polarisierung und sehr ausgepragte Strukturprofile an den verschiedenen Standorten auf.
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Ziel 2 Oberdsterreich 2000-2006: Arbeitsplatzeffekte und Forderintensitiit nach Bezirken

Arbeitsplatzeffekte
J] 1.000 Arbeitspiétze
4
- i sonstige Arbei
! neu ige Arbei ]
@ gesicherte FAE Arbeitsplatze
0 neu geschaffene F&E Arbeitsplatze

Forderintensitit
ffentliche Fordermittelje
bis 50 EUR
50 bis 100 EUR
B9 100 bis 200 EUR
@ 200 bis 300 EUR
@ iber 300 EUR
kein Fordergebiet

Regionale
Wirkungs-
analyse i

Stellungnahme der VB Oberésterreich:
Die Zusammenarbeit mit dem Evaluatorteam war gut und fruchtbar.

Bei der Umsetzung des Programms stellten sich einige Herausforderungen, wobei Umschichtungen
von weniger in Anspruch genommenen Manhahmen in stark nachgefragte Bereiche vorgenommen
worden sind. Auf Basis der Erkenntnisse der Evaluatoren wurden Lésungsansatze diskutiert und

erarbeitet. Daraus lassen sich auch Impulse und Erfahrungen fur die ndchste Programmperiode
ableiten.

Eva-Team 2: ARCS - VB Tirol und Burgenland / VB Salzburg (nicht anwesend)

Input: Alexander Kaufmann (ARCS)

In den Ausfuhrungen werden drei Aspekte hervorgehoben, die in allen drei Programmen

(Burgenland, Salzburg und Tirol) besonders auffallend waren, jedoch in den jeweiligen Programmen
schwerpunktmafig unterschiedlich gelagert waren.

Deshalb werden im folgenden diese drei Aspekte am Beispiel des Bundeslandes erortert, in dem sie
besonders ausgepragt auffindbar sind.

1. ,.INNOVATION*

Das Programm des Burgenlandes verfolgt u.a. die beiden Schwerpunkte:

a) Investition und

b) Entwicklung vor Ort (Standortentwicklung)
Inwieweit diese Schwerpunktmallnahmen die Innovation(en) im Land stimulieren, lasst sich mit den
Monitoringdaten jedoch nicht erkennen bzw. abdecken.




Aus diesem Grund wurde von den Evaluatorinnen eine ,,Innovationserhebung* im Burgenland
durchgefiihrt, um die Bedirfnisse der Betriebe in Bezug auf Innovation bzw. Innovationssteigerung
zu kléren.

Einige Ergebnisse:

- Beim Aufbau bzw. der Starkung von Innovationsnetzwerken spielen die Férderstellen eine groRRe
Rolle

- Es besteht ein Defizit aus Kooperationspartnerinnen aus dem Bildungsbereich

- Das Burgenland ist extrem regional orientiert, d.h. Zusammenarbeit v.a. mit Partnerinnen aus
dem Burgenland

- Steigerbare grenziiberschreitende Kooperationen (Ungarn)

Die Untersuchung zeigte, dass bestimmte Problemlagen durch das Férderprogramm nicht erreicht
bzw. abgedeckt werden. So z.B. Férderungen zur Netzwerkstarkung; Finanzierungsaspekte - die
Dimensionierung reicht nicht fiir grolRere Effekte aus; zu konservative Férdermechanismen, die
Innovationsaspekten nicht entgegen kommen (zu grof3e Risikobehaftung).

2. ,,ZIELWERTE* bzw. Controlling der laufenden Projekte

In allen drei Bundeslandern wurden zahlreiche Mittelumschichtungen vorgenommen, wobei dabei
auch die urspriinglich gesetzten Zielsetzungen zu beriicksichtigen waren. Um eine laufende
Uberpriifbarkeit zu gewéhrleisten und auch die urspriinglichen ,Ausgangswerte und -informationen*
gleichzeitig prasent zu halten/nicht durch die Anpassung zu verlieren, wurden hier von den
Evaluatorinnen Tabellenerstellt, in denen die urspriinglichen Planwerte sowie die Anpassungen
dargestellt sind. Besonderes markant war dies beim Programm fiir Salzburg.

3. ,,Ausrichtung des Programm-Designs generell* (notwendige GroéRenordnung der Malhahmen)
Besonders das Programm von Tirol wies urspriinglich zu viele MaBnahmen auf. Das erzeugte
Schwierigkeiten bei der Durchfihrung und erforderte eine Biindelung der MaBnahmen und
Finanzumschichtungen. Es stellt sich damit also generell die Frage, welche Zahl und GréRenordnung
an MaRnahmen notwendig ist, um die angestrebten Effekte und Nutzen zu bringen.

Stellungnahme der VB Burgenland:

Zum Berichtsentwurf der Evaluatorinnen wurde im Umlaufverfahren Stellung genommen. Beziiglich
des Monitorings gibt es noch Klarungsbedarf.

Die VB erachtet die Ergebnisse der Evaluierung als wertvolle Grundlage fir die Uberlegungen fiir die
neue Planungsphase. Auch die Einbeziehung der Forderstellen hat sich als wichtig und erfolgreich
erwiesen.

Stellungnahme der VB Tirol:

- Der vorgelegte Berichtsentwurf der Evaluatorinnen erfordert noch einige Abstimmung

- Das Tiroler Programm hatte/hat zu viele MaBnahmen - dies ist bereits sehr frih klar geworden.
Zustande gekommen war der vielfaltige MalRnahmenkatalog durch die vielen regionalen Wiinsche,
die an die VB herangetragen wurden.

- Die gewonnen Erkenntnisse und Erfahrungen sollen in die neue Programmplanung einflieRRen.

- Der gute Erfolg im Bereich der Umweltmalnahmen ist in Tirol darauf zurickzufihren, dass die
Projekte v.a. PraventivmaRnahmen fir Naturkatastrophen beinhalten. Fir die Tiroler Tourismus-
gebiete ist dies wichtig. Zum einen gibt es hier also hohen Bedarf, zum anderen haben diese
Projekte alle auch ein groBes Finanzvolumen.
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Eva-Team 3: JR/OAR - VB Steiermark und Karnten

Input: Markus Gruber (JR)

STEIERMARK

i
Regionaiberatungl

Aktualisierung der HZB Steiermark

JOANNEUM RESEARCH - Graz

in Kooperation mit OAR Regionalberatung

JCwH HEUM REBEARCH Far 17, LA, omall: al,wmh: hilp s eI

= Beim verwendeten Indikatorenset vertraute man auf die Monitoringdaten; die grundsatzliche
Orientierung erfolgt entlang der Indikatoren.

= Die Programm-Indikatoren werden generell erreicht. Zwei generelle Trends: a) Tendenz in
Richtung groRerer Projekte (geringere Anzahl Projekte); b) durch groliere Projekte kbnnen mehr
Effekte erzielt werden (d.h. weniger groRere Projekte bringen mehr Effekte).

OANNELM

i
Reglonatberatung§

< Schwache Umsetzungsperformance
« Verzogerter Programmstart

« Nichterreichung der nach dem Programm vorgesehenen
Férdergquoten

+ Uberschétzung des Finanzvolumens in einzelnen Malknahmen
+ Verhaltene bis fehlende Umsetzung einzelner Malkinahmen

INNOVATION aus TRADITION

= Akteur VB: Steuerungsmdéglichkeiten der
programmverantwortlichen Stelle?

Verbesserung der MaBnahmenintegration {(EFRE-ESF)

Schlussfolgerungen:

Oberste Prioritit ist die Ausschipfung des
Umsetzungspotentials durch Anpassung von Strategien, die
Verbesserung der MaBnahmenintegration und der Klarung
umsetzungstechnischer Fragen

- Stand:12.05.2005

L5
=
i
g
iar

JOUN M EUM REBELRCH FIr 1, L Ausna, eamall: al,on: nip i a

B

= ,.Kernbotschaften* wurden fiir die HZB entwickelt und jetzt - fur die Aktualisierung der HZB -
nochmals nach mdglichen Veranderungen Uberprift.
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rung der HZB

— L 'aoglonam»ulunni

= Sehr gute Umsetzungsperformance
+ 4% EFRE, 81 % ESF-Mittelbindung

+ Sprung 37%-Punkte
+ Altivierung breite Maktnahmenpalette

+ Schwichere oder schwache Malinahmen durchwegs bereits
genehmigte, nicht in Monitoring aufgenommene Projekte oder
{Leit)Projekte in Vorbereitung

INNOVATION aus TRADITION

= HZB-Empfehlungen in vielen Bereichen aufgegriffen u.a.
Fﬁ{deruEgSFintensitﬁten anpassen, migliche , Flexibilititen
nutzen,

= Offene Punkte bspw.
+ Regionale Abwicklungsorganisationen besser einbinden

Stand: 12.05.2005

= Verbleibende Programmliaufzeit
+ eher Selektivitat gefragt

JOuNMEIM REBENRCH For 17, Az, eamall: al,sob: b al

= Esist gelungen, eine breitere ,,Aktivierung* des Programms zu erreichen.
=> Die Flexibilitat des Programms wurde besser genutzt (z.B. regionsiibergreifende Projekte)

— L 'aoglonam»ulunni
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SP und MN Férderung Klassifizierung =
EFRE/ESF =]
=
Ansiediung von Unternehmen 86 % Hoch =]
=
todernisierung von Untermnehmen 82 % Hoch =
v
“erbesserung der Unternehmensstruktur von kil 81 % Hoch 8
=
Fdrderung der Beschaftigung u. Humanressourcen a1 % Hoch g
=L
Férd. d. Produktions und Dienstleistungssektors 7% Glnstig g
=
Grindung von innovativen Unternehmen T4 % Glnstig 4
Faorschung, Entwicklung und Innowvation in 66 % Glnstig
Unternehmen
Micht gewerbliche Tourismus-Infrastruktur, Marketing 78 % Glnstig
und WWerbung =
Umweltfdrderung 62 % “erhaltern-ginstig? d
Regionale Entwicklungsleithilder und -konzepte, 65 % werhalten -ginstig E
Regionalmanagement, regionale Initiativen 2
Gesamtergebnis B % Yerhalten-ginstig? §:§
NN EIM RERERRGH Fr . M, pma: 1, i - fin
Fdrd. wetthew. Standorte uvorbereitung a. d. 51 % “erhalten-gering 5
Infarmationsges. =
Fdrd. d. Entwicklungs-potentiale von integrierter 53 % “erhalten-gering E
Regionalentwickiung, TOUNSMUS und kKultur ;
=
wernetzung, Beratung und YWissenstransfer 87 % werhalten :
=]
Gewerhliche Investitionen und Leitbetriebe 95 % Yerhalten® =
=
Errichtung/Erweiterung wvon Impulszentren 48 % Gering? e
=
Ukerbetrietliche Forschung und Innovation 39 % Gering®
Beratungsleistungen fir Kkl 31 % Gering
Technischen Hilfe, sonstige Ausgaben — EFRE 43 % Gering
Gewerbliche Tourismus-Infrastruktur und 41 % Gering® %
Angebotsentwickiung g
Technische Hilfe 29 % Sehr gering E
o
Technische Hilfe im engeren Sinn— EFRE 20 % Sehr gering
g
worbereitung auf die Informationsgesellscharft 16 % Sehr gering” gg
g4
kulturprojekte 0% Sehr gering? -
JOONNEUM REEEARCH Formhung e @il mhaftm bH, Sewemgasse 17, A-B010 Gex, A da, emall: Inereg@loameu al, web: hip N wewinesg al £

= Die KMU-Quote ist im Innovationsbereich nur schwach; es wurden ,,Transferberatungen* von
Universitaten fir KMUs gestartet, dies entspricht auch einem Zusammenspiel zwischen 2-3
verschiedenen MaRnahmen.

= Das kiinftige Programm sollte daher einen Schwerpunkt in Richtung ,,Innovation* haben.

Stellungnahme der VB Steiermark:

Am Beginn der Programmlaufzeit war man bei der Umsetzung mit Anlaufschwierigkeiten
konfrontiert, wobei durch die begleitende Evaluierung einige Problemfelder bewusster geworden
sind, v.a. durch die Besprechung in den Workshops. Daher sollen auch gegen Ende der
Programmperiode wieder Workshops stattfinden.
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In den kommenden Monaten ist der Abschluss des Programms wichtig und die Vorbereitung auf die
Planung und Neuausrichtung des nachsten Programms.

Eine Schwierigkeit dabei: die derzeitigen EU-Richtlinien erméglichen nur wenig (bis keine)
Flexibilitdt. Problematisch tritt dies besonders durch eine Setzung von Finanzrestriktionen im
laufenden Programm zu tage, da nur wenige SteuerungsmaBnahmen mdoglich sind und dadurch die
Mittelumschichtungen teilweise schwierig zu bewerkstelligen sind.

Input: Markus Gruber (JR)

KARNTEN

i
Reglonalberatungd

Aktualisierung der HZB Karnten

JOANNEUM RESEARCH — Graz

in Kooperation mit OAR Regionalberatung

JCNMEUM REBERCH Far H, 17, L Ausa, pmall: al,wob: hip

i
Reglonaloeratungd

Relevanz des Programms
« Sehr gut aufeinander abgestimmte Maflinahmen
+ Hohe Detaillierungsgrad der Strategien und Maknahmen

< Umsetzungsperformance
+ Rascher Umsetzungsbeginn mit grofteren Projekten
« Schwerpunkt in einer Matnahme

INNOVATION aus TRADITION

= Umgang mit horizontalen Priorititen, inshesondere
Chancengleichheit als offene Frage

Schlussfolgerungen:
+ Fortschreibung der Performance nicht einfach méglich

+ Uberpriifung der Programminhalte (gezielte
Projektentwicklung)

+ Abstimmung der Umsetzung in einzelnen Mafthahmen
steigern (EFRE-ESF)

o
=1
=1
o
o
b ©
o
3
=
o
&

8?
e
of
o

JOUN M EUM REBELRCH FIr 1, L Ausna, eamall: al,on: nip i an [
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w

Reglonalberaty

- Umsetzungsperformance
+ Weiter gute Umsetzungsperformance
+ Aktivierung® einer Reihe von MalRhahmen
+ Gezielte Projektentwicklung

INNOVATION aus TRADITION

- Einzelbetriebliche Forderung dominiert
weiterhin — trotz Verstarkung von
SoftmaBRnahmen

= Konzentration auf drei Starkefelder bei
gleichzeitiger Offenheit

Stand: 12.06.2005

- Hohe AP-Intensitat — Modernisierungs- und
Erweiterungsprojekte mit
Beschaftigungseffekten

a0 900

S
L
T

&

JOUN M EUM REBELRCH FIr 1, L Ausna, eamall: al,on: nip i

o

JOANNELIM na : i .

o

Reglanalberaty

- Problembereiche — SoftmalkRnahmen

+ Potentialfrage, technologische Infrastrukturen,
parallele Programme, Konzentration auf Zentralraum

- Problembereiche — Phasing-Out

INNOWATION aus TRADITION

+ Kleines nicht in sich geschlossenes Gebiet, kein
Nationales Regionalférdergebiet, Industrie- und
Forschungsférderung

- ESF-Bildung & Qualifizierung
+ Bindelung zu Unternehmensbezogenen Ansétzen

Stand: 12.05.2005

+ Sensibilisierung und Aktivierung von KMU

g
B
S
ha
G
5

JOuNMEIM REBENRCH For 17, Az, eamall: al,sob: b

=

SoftmalRnahmen: die Potenzialfrage stellt sich fir die Region/Kleinregionen - ,,Was kann fur ein
Gebiet Uberlegt/gemacht werden?*, ,,Welches Potenzial hat eine Kleinregion Uberhaupt?* -
Demzufolge missen dann notwendige Mittelumschichtungen durchgefihrt werden.

Phasing Out Gebiet: Hier bestehen Probleme mit der Mittelausschépfung wenn die vorhandenen
Betriebe (nur kleine Anzahl) kein bzw. ein sehr geringes Potenzial aufweisen (z.B. im F&E-
Bereich).

Weiterbildung: im Bereich der betrieblichen Weiterbildung und Qualifizierung - in dem
Osterreich generell unter dem EU-Durchschnitt liegt - muss eine weitere Sensibilisierung und
Aktivierung erfolgen.
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Stellungnahme der VB Karnten:

Im Vergleich zur HZB hat sich gezeigt, dass eine starkere Konzentration in den Bereichen
»rourismus“ und ,,gewerblicher Sachgiterproduktion* stattgefunden hat, d.h. man ist mit der
Programmplanung (Tendenz der MaBnahmenauspragung) richtig gelegen.

Beim Phasing Out Gebiet gibt es Ausschdopfungsprobleme und es ist sehr wahrscheinlich, dass es zu
Mittelfreisetzungen kommen wird, wenn die Flexibilitaten fir Mittelumschichtungen seitens der EU-
Kommission nicht erhéht werden. Im ESF-Bereich ist eine Verbesserung der Umsetzungsorganisation
notwendig (Antrage usw.).

VB hat Vertrauen zum Evaluatorenteam - Kritik zuzulassen ist gut und tragt zu Lésungsansatzen bei.
In weiterer Folge steht die Erarbeitung der Perspektiven fur 2007 im Vordergrund.

Eva-Team 4: IDT-HSG - VB Vorarlberg

Input: Roland Scherer (IDT-HSG)

Institut fir Offentliche Dienstleistungen
und Tourismus

v%
'A Universitat St.Gallen

Aktualisierung Halbzeitbewertung
Ziel 2-Programm Vorarlberg

Roland Scherer
Wien, den 10. Mai 2005

= Eine Befragung der Projekttragerinnen wurde durchgefihrt (online Fragebogen). Der Ricklauf
lag bei ca. 10% der 280 angeschriebenen Projekttragerinnen.
Ergebnisse/Erkenntnisse waren:
- Probleme bestehen v.a. bei der einzelbetrieblichen Férderung
- Oft ist den Projekttragern nicht klar, dass es sich bei ihrer Forderung um EU-Mittel
handelt. Die Region ist auf Forderungen angewiesen, aber woher diese kommen bzw.
ob es sich dabei um Bundes-, Landes- oder EU-Mittel handelt, ist den Projekttragern
nicht wichtig. Die ndtige Transparenz und die verschiedenen Fordermdglichkeiten
sollten klarer vermittelt werden.
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= Umsetzung der Empfehlungen aus der
Halbzeitbewertung 2003

nicht
Die Empfehlungen der HBZ- : 2
Bewertung, die bislang noch nicht &1 geplant
oder nur teillwelse umgesetzt - .
: ’ geplant
werden konnten, sollten weiterhin
: akctuell nicht
auf der Agenda. .b1e1ben. o - e it
Insbesondere fiir das zukiinftige
Programm ist jeweils zu priifen, E4 telinke Ll
welche dieser Empfehlungen dort | g Ja
umgesetzt werden kénnen.
E6 Ja
E7 offen

Institut far Offentliche Dienstleistungen
und Tourismus

<
vﬁ. Universitat 5t.Gallen

e VollzZugsanalyse - Zahl der bewilligten
Projekte
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= VollzZugsanalyse - Genehmigungsstand
nach Massnahmen
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Institut far Offentliche Dienstleistungen
und Tourismus

<
v& Universitat 5t.Gallen

s VOollZugsanalyse - Trend
Genehmigungsstand Gesamtprogramm
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Institut far Offentliche Dienstleistungen
und Tourismus

‘F: Universitit St.Gallen

= Problem: Monitoringdaten - hier ergaben sich Probleme, weil teilweise grofe Datenbl6cke
fehlten bzw. deren Updates.




sz Vollzugsanalyse - Trend
Genehmigungsstand Massnahme 1.3
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Institut fir Offentliche Dienstleistungen
und Tourismus
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v& Universitat St.Gallen

= Umweltmallinahmen: diese laufen in Vorarlberg sehr gut, dabei handelt es sich v.a. um
Biomasseanlagen (VKE eine Tochtergesellschaft des Landes wickelt diese Anlagen ab) und um
Photovoltaik-Anlagen (erfolgreich v.a. durch intensive Gemeindeberatungsleistungen). Die
Umweltmalinahmen kdénnten auch ein noch gréReres Ausmaf haben und wiirden gré3tenteils

ausgeschopft werden.

sz Vollzugsanalyse - Trend
Genehmigungsstand Massnahme 2.3

M h 2.3 Stal wJ der regi len und lokalen Zusammenarbeit
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Institut fir Offentliche Dienstleistungen
und Tourismus

2
‘A Universitar St.Gallen

=> Nicht so erfolgreich ist der Bereich der regionalen Zusammenarbeit (Mallinahme 2.3). Dies ist
auch deshalb bemerkenswert, weil die Gemeinden hier zwar einen Bedarf geortet bzw.
gemeldet haben, die tatsachliche Mittelbindung aber erst gering ist. Den Griinden fir diese

Differenz muss nochmals spezifisch nachgegangen werden.
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=== VOollzugsanalyse - Auszahlungsstand
nach Massnahmen
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e VollzZugsanalyse - Projekte nach Héhe
der EU-Férderung
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Dienstleistungen
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e Wirkungsanalyse - Schliusselindikator
Arbeitsplatze

Phasing
Indikator (Stand: 31.12.20048 Gesamt Ziel 2 neu Out
Zahl geplanter Arbeitsplatze (bewilligte Projelte) 294 122 172
Zah] tatsdchlich geschaffener Atbeitsplitze (endabgerechnete
Projekte) 295 133 162
Zahl der geplanten neu geschaffenen F&E Arbatsplitze
{beuilligte Projekte) 41 12 29
Zzhl der tatsichlich neu geschaffenen FAH Arbeitsplitze
{endabgerechnete Projekte) 33 9 24

Institut far Offentliche Dienstleistungen
und Tourismus

<
vﬁ. Universitat 5t.Gallen

e Wirkungsanalyse - Zielerreichungsgrad
(Beispiel Massnahme 2.1)

Endiloctca Firlwen: Wext Tirl Went Zirl.
‘ ‘ 19.2005 ‘ Encidmng ‘ 3120004 ‘ i
s e
it
Tahl der gerchatienen Untemehmenspars 12 z T00-200% z T00-200%
Giriisse de emehlo senen Femiehyflinhem s ha 60 ha 120% -
Zahl der Eimchungen zur Fewshruw des 5 ¢ 120% T 1%
Sultuellen Erhes
Zahl der trusistis dhen Infas kb oje bt 5 = 500% 5) 10005
Eagetums
Hihe fer gesamben buestifionskosten, 48,6 Wi € 24,2 Win € 0% 30,6 Wio. € %
Hihe der givat fumzierien Investiiors hosten | 38,7 Mo € 15,0 Mio. € #% 14,1 Mio. € 3%
kg
Zahl der asezeie delten Betriche (rach 7 Jabaes) 5 noch keine otk heine
Busiage 8 fussaze
miglich mighch
Exhiihung der Zall ey i Kb K. - ki -
Qeasdmitirick
Auswirhung muf die Tmodtiaton Th il der siche Tent | futel e
Frofhe iiber Frojehe fihe
dem gesetzhe dem gese -
hen Stmit chen St
Temehmut- Verschmut-
g 7% e 19%
Ressourm: sz pureen-
verbrawl nerhmwh:
% W%
Fiuielfalt Fimielilt
205 14%
ABSI15% AbED: 10%
uf die G4 kb - 1%

Institut fir Offentliche Dienstleistungen
und Tourismus

‘Fﬂ Universitit St.Gallen
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e Wirkungsanalyse - Fallbeispiel

Montafon
Stand 31.12.2004 Anzahl EFRE firderbare Sunmme Offent- davon
Projekte Projektlkosten liche Firdening EFRE-Mittel

Massnahme 1.1 7 2635341 € 254'113 € 131313 €
Massnathume 1.2 3 1'311'653 € 365694 € 2TTRITE
Massnahme 1.3 10 BIE'BR3 € 253453 € J2'631 €
Massnahme 2.1 17 3571512 € 4857883 € 1'185'295 €
Summe 7 13'347'380 € 5'731'143 € 1'"77'036 €

Institut fir Offentliche Dienstleistungen
und Tourismus

=
v& Universitat St.Gallen

e Wirkungsanalyse - Fallbeispiel
Montafon

Projekte im Montafon hauptsachlich Tourismusprojekte.
Zahl der geschaffenen Arbeitsplatze eher gering.

Das Ziel 2-Programm ist wichtig fur die Region Montafon, weil
— die Wetthewerbsfahigkeit der touristischen Anbieter gesichert wird
— Gemeindeprojekte sonst nicht durchgefiihrt worden wiren
— Verbindungen zum LEADER+-Programm notwendig ist.

Schlussfolgerungen:
— einheitliche Forderkulisse notwendig

— Indikator ,gesicherte Arbeitsplatze” ebenso wichtig wie ,neu geschaffene
Arbeitsplatze®

— Projekte auf Sicherung der Lebensgrundlagen und Lebensqualitat
ausrichten

Institut fir Offentliche Dienstleistungen
und Tourismus

2
‘A Universitar St.Gallen

=> Im Rahmen der Wirkungsanalyse wurden 2 Fallstudien durchgefihrt:
1. ,regionale* Fallstudie Montafon
Problem: Fdrdergebiets-Abgrenzung: v.a. die ,,regionale* Fallstudie fir das Montafon ergab,
dass die Abgrenzung der Talschaft als Fordergebiet ohne den fir sie zentralen Ort Schrunz nicht
den realen Wirkungszusammenhangen in der Region entspricht; derartige Abgrenzungen von
Fordergebieten werden als problematisch angesehen.

2. Fallstudie Innovation:
Notwendige Ausdifferenzierung der Programme: ,,LEADER* sollte eher fir Strategieentwicklung
und Konzepte / ,,ZIEL 2* eher fiir die Umsetzung herangezogen werden.
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== Handlungsbedarf fir die laufende
Periode

> Die Avsnutzung der Férdermittel in allen Massnahmen im Schwerpunkt 2
wird aller Voraussicht nach nicht erreicht werden kdnne. Eine
Umschichtung allein wird hier m&glicherweise nicht ausreichen.

> Im Schwerpunkt 2 besteht allgemein eine geringe Nachfrage nach
Férderung, Gleichzeitig wird von den relevanten Zielgruppen aber ein
Bedarf an entsprechender Frderung formuliert. Die Ursachen dieser
Diskrepanz sind bislang unbekannt.

> Im Schwerpunkt 1 besteht, wie die online-Befragung gezeigt hat, eine sehr
grosse Unkenntnis darfiber, dass die einzelnen Projekte mit EU-Mitteln
gefdrdert wurden. Hier kdnnen moglicherweise Probleme mit der EU-
Kommission beziiglich der Kommunikationspflicht entstehen.

Institut far Offentliche Dienstleistungen
und Tourismus

<
vﬁ. Universitat 5t.Gallen

= Empfehlungen fir die laufende Periode

Sele 15

A Umschichtung der Férdermittel aus dem Schwerpunkt 2

B Erhéhung der Férderqueten fidr die EU-Férderung ber allen neuen
Projekten und Reduktion der nationalen Kofinanzieningen

C Starkere Berlicksichtigung anderer Férderprogramme

D Ursachenforschung iiber geringe Nachfrage bet Auslastung
Schwerpunkt 2

E Bessere Information der Projekttriger Uber EU-Farderung

Institut far Offentliche Dienstleistungen
und Tourismus

Vﬂ Universitit St.Gallen

= Zu Punkt ,,E*“: Die Férdermdglichkeiten sollten transparenter und klarer gemacht werden.
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== Empfehlungen fir die zukiinftige
Periode

2  Neue homogene Abgrenzung der Forderkulisse

2  stirkere Vernetzung und strategische Abstimmung der
verschiedenen Férderprogramme

> Stirkere Ausrichtung der einzelbetrieblichen Férderung auf
impulsgebende Projekte

> Erhéhung der Mindestférdersummen

> Uberpn'iﬁmg des Verhiltnisses zwischen verschiedenen
Férderprogrammen. Grundprinzip der Férderung: 1 Ziel - 1
Férderprogramm

Institut fir 0ffentliche Dienstleistungen
und Tourismus

<
vﬁ. Universitat St.Gallen

Stellungnahme der VB Vorarlberg:

Die Evaluatorinnen haben wertvolle Empfehlungen gegeben auf die man beriicksichtigen wird und
die v.a. auch in die neue Programmplanungsperiode einfliel3en sollen.

Zum Thema ,,Publizitdt* und Transparenz des Programmes wird auf aktualisierte und neue
Broschuren sowie einer grof3en Informationsveranstaltung hingewiesen. Auch weiterhin wird an die
Projekttrager transparent herangegangen werden.

Eva-Team 5: L&R - VB Wien

Input: Ferdinand Lechner (L&R)

Bei der Aktualisierung der HZB fiir Ziel 2 Wien zeigte sich bezuglich der Daten, dass die
Monitoringdaten ein Gefalle zwischen ,,bewilligten* Projekten und ,,ausbezahlten* Projektmitteln
aufweisen. Daher wurde in Erganzung auch auf andere Datenquellen zuriickgegriffen.

Schwerpunkt 2 ,,Wettbewerbsfahige Unternehmen*

=>» Hier ergibt sich die hdchste Mittelbindung von den verschiedenen Schwerpunkten.
Ende 2004: Anteil der bewilligten Mittel bei 71%, Anteil der Ausschépfung (ausbezahlte Mittel)
jedoch nur bei 2,2%, d.h. es gibt gréRere Probleme bei der Projektumsetzung.
Hierbei gibt es grolRe Schwankungen der Anteile zwischen den einzelnen Malinahmenblécken.
Einzelne Schwerpunkte weisen eine gute Umsetzungsperformance auf.
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= Die KMUs sind auch nicht in dem Ausmal? auf den IT-Bereich eingegangen, wie erwartet wurde.
In den diesbezlglichen Projekten geht es eher um technische Modernisierung.

= Die Umsetzung des groliten Projektes, des Technologiecenters, sollte noch gelingen.

= Problematisch ist auch der relativ hohe Privatmittelanteil bei den Projekten. Dieser sollte v.a.
bei den KMUs reduziert werden, um mehr Ausschdpfung zu erreichen.

Schwerpunkt 3 ,,Gesellschaft und Humanressourcen**

= Ende 2004 lag die Ausschdpfung in diesem Bereich bei 46% und damit wurde eine relativ gute
Umsetzung erreicht.

=>» Die Input-Output Indikatoren zeigen ein erfolgreiches Bild. Schwierigkeiten der Zielerreichung
ergaben sich bei ,,geschaffenen und gesicherten Arbeitsplatzen®.
In Wien wird die Beschaftigungswirkung (und ihre Erfassung) auch zusatzlich durch
unterschiedliche Standorte von Arbeitsstatte und Wohnort der Beschéaftigten (Pendlerlinnen)
erschwert.

Schwerpunkt 1 , Entwicklung Stadtstruktur

= Die Entwicklung und Verbesserung der Lebensqualitat bzw. Attraktivitat des Stadt(teil)gebietes
konnte aufgrund der erst kiirzlich begonnenen Projekten noch nicht genau untersucht und
guantifiziert werden. Das bisherige Feedback aus der Bevdlkerung ist den Aussagen zufolge
jedoch positiv.

Schlussfolgerungen:

= Arbeitsmarktwirkung: hier sollte verstarkt auch auf eine Aktivierung und Vernetzung des
Zielgebietes bei wichtigen Tragern und Institutionen gesetzt werden.

= Es besteht die Idee der Schaffung eines ,,Immigrant Call Centers* (Ziel: Ausweitung des
.Ethnomarketing* zur ErschlieBung verschiedenster Kundinnengruppen). Hierfir - so die
Empfehlung - ist das bestehende Fordergebiet jedoch zu kleinrdumig; ein grolReres stadtisches
Umfeld musste mit einbezogen werden.

Stellungnahme der VB Wien (MA27):
Die VB bedankt sich fir die Zusammenarbeit und die Empfehlungen der Evaluatorinnen.

Die schwache Ausschopfung in SP 2 (Unternehmen) sollte v.a. noch durch die Errichtung des Business
Centers von 2 auf 75% erhéht werden kénnen. Bis 2006 sollte damit eine Auslastung der Mittel
erreicht werden kénnen. Umschichtungen aus SP 2 werden nicht vorgenommen werden.

Eine Erkenntnis ist, dass man dieses Stadtgebiet (mit seinen eher schlechten Rahmenbedingungen)
durch die MaRnahmen nicht véllig erneuern kann; das Ziel ist es jedoch, die Bedingungen zu
verbessern und Entwicklungen zu erméglichen.

Eine Schwierigkeit besteht auch darin, dass Wirkungen von MalRnahmen oder Projekten (sicherlich)
erzielt werden, aber nicht immer nachweisbar und quantifizierbar sind.
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Aktualisierung der Halbzeitbewertungen —

Stand, Anregungen, weitere Vorgangsweise
A. Maier/OROK, lise GolI/BKA IV/4

ERE G

Osterreichische R

6. KAP-EVA Workshop
am 10. Mai 2005

Bearbeitungsstand der
Aktualisierung der Halbzeitbewertungen

DI Ilse Goll (BKA Iv/4)
Mag. Andreas Maier (OROK)

Verliegende Flemente It Gliederungs vomhlag in d’en
Berichtsentwiirfen Stand: 10.5.05

B K NOD|OD|S |ST| T v W
Kurzfassung (defen) + +
Binleitung / Aufgaberstellung | 4. + + + + + + +
Bew, Grundlagen Methode + + + + +
Uberpriifung HZB- + + + +
Empfehiungen
Analyse der Leistungen und + + + + + + + +
Ergebnisse
WirkLngsanalyse, + + + + +
Zielerreichung
Urwelt fEM u + u
Fakultatives Element Inno. RM Fallst.
Schitisse, Empfehl, 00-06 + + + + +
Empfehiungen 07-13 + +

+ = Element vorliegend (keine qualitative Aussage)

= Zu,,Bew. Grundlagen Methode*: Dieser Punkt sollte bei einigen Berichten noch genauer
ausgefuhrt werden, weil er auch einen guten Einstieg in die Berichtslektiure bieten kann.
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Zu ,,Uberpriifung HZB*: es wird angeregt, diesen Punkt entsprechend ,,prominent* und gut
ersichtlich im Bericht hervorzuheben, da es einer der wichtigsten Teile ist.

Zu ,,Analyse der Leistungen*: Hier sollten a) Bezugnahmen auf ,,gednderte* Planwerte
genommen und klar dargestellt werden und b) eine deutliche Darstellung erfolgen, ob
,»Ausschopfungsgrad“ nach Genehmigungsstand oder Auszahlungsstand ausgewiesen ist.

Zu ,,Umwelt“: u = Umwelt enthalten, + = Umwelt und Gender Mainstreaming enthalten

Wenn keine Anderungen zu HZB besteht, sollen die Ergebnisse trotzdem wieder integriert

werden, damit der aktualisierte HZB ein eigenstandiges, lesbares Produkt wird !

lIse Goll /BKA IV/4:

v v W

OREk

Positive Beobachtungen im Vergleich

Kurzdarstellung der Programmstruktur (K, ST)
Regionalwirtschaftl. Entwicklung als Programmbkontext (K, ST)
Detaillierte Darstellung der Programmanderungen (NO)
Umweltwirkungen anhand OROK-Studie (K, ST)

Illustrative Darstellung der ,Wahrscheinlichen Zielerreichung™ mittels
Trendprognose (V)

Analyse nach Branchen { Teilregionen

Positive und besonders wertvolle Elemente, die in den Berichtsentwirfen vorgefunden wurden,

kdnnen als zusatzliche Anregungen zur Berichtsgestaltung dienen.

Zu ,,Kurzdarstellung®: sie stellt einen guten Einstieg in den Bericht dar.

Zu ,,Umweltwirkungen anhand OROK-Studie*: der Bezug auf die Studie erhoht die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse.

Zu ,,Analyse nach Branchen/Teilregionen*: Es ist gut und sinnvoll, die Analysen nicht
ausschlief3lich nach Manahmen(blindeln) zu gestalten!
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Anregungen

- Lesbarkeit erhdhen:
- Ubersichtliche Gliederungen

- Anschauliche Darstellung quantitativer Aussagen z.B. durch punktuelle
illustrative Darstellungen (Grafiken/Diagramme), Zielerreichungen nicht

hur absolut sondern auch in %, Anflhren der Bezugswerte

= Darstellung der Programmumsetzung in Entwicklungsstufen
Programmbeginn / HZB / 31.12.2004

- Darstellung der bisherigen Programmumschichtungen
(insb. Halbzeitrevision inkl. LR)

= Erlduterung des Umgangs mit den Zielindikatoren
(Anpassung oder Beibehaltung des urspringl. Werte)

=2 Volistiindige Ubersicht iiber HZB-Empfehlungen
(;umgesetzt, teilweise umgesetzt, nicht umgesetzt")

=> Bei der Berichtsgestaltung muss bertcksichtigt werden, dass die Adressaten auch Akteurlnnen
der EK sind! Daher ist auf eine gute Veranschaulichung der Ergebnisse zu achten (Darstellungen,
Grafiken usw.).

= Zu ,.Erlauterung des Umgangs mit den Zielindikatoren*: hierbei sollte unbedingt die ,,Strategie
der VB beim Umgang mit den Indikatoren und Planwerten erwahnt werden.

EREK

Osterreichische Raumordnungskonferenz

=> Analysen:
Beschreibung / Analyse / Interpretation / Schliisse

= Empfehlungen: Differenzierung nach Perioden 00-06 und 07-13
Hauptadressatenkreis: Verwaltungsbehdrden bzw. dsterreichische
Keyplayer;
moglichst konkrete Handlungsempfehlungen
Z.B. 00-06: quantifizierte Umschichtungsvorschlage
07-13: inhaltliche Empfehlung in Richtung Programmstrategie

= Beriicksichtigung der eingelangten BA-Stellungnahmen

= Bei den ,,Empfehlungen* soll es sich weniger um Empfehlungen fiir die EK, sondern um solche
mit Programm- und Regionsbezug handeln.

Andreas Maier/OROK: Follow up
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Weitere Vorgangsweise

U

Uberarbeitung der Berichte im Lichte der VB-Ruckmeldungen, 6. KAP-EVA-
Workshop, BA-Stellungnahmen

Bis 20. Mai 2005: Ubermittlung der Berichte an OROK (ev. iiber
VB) zur Versendung an die BA-Mitglieder (inklusive EK!)

13.-15. Juni 200 5: Behandlung bei BA-Sitzungen in Gars/Kamp
(Beschluss angestrebt)

U

U

—> Bis 5.8.2005: Finalisierung der Berichte; schriftlicher BA-Rundlauf zur
Endfassung

—> anschlieBend offizielle Ubermittiung an EK

Osterreichische Raumordnungskonferenz ',:l TRY. W ik = —

Prasentation der Berichtentwiirfe am
13.-15. Juni 2005 bei den BA-Sitzungen

Gemeinsame Behandlung am 13.6.2005 bei der Ziel 1
Sitzung inkl. Gem. Fragen mit folgendem Ablauf:

1. Bericht zum aktuellen Stand der Arbeiten fGROK)

2. Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse

3. Meinungsaustausch; Beschluss zu Ziel 1

Bei den Ziel 2 Sitzungen Bericht iiber die gemeinsame
Behandlung bei der Ziel 1 Sitzung & Eingehen auf
Programmspezifika

= “Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse”: dieser Beitrag wird von einigen Evaluatorinnen
vorbereitet.
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Bundeslindereinteilung der BA-Sitzungen vo.
13.-15.6.2005 in Gars/Kamp (Dungl Aktiv Hotel)

13.6: 12.30 — 16.00h Ziel 1 Burgenland &Gemeinsame Sitzung
Fause
16.30 — 17.30h Ziel 2 Salzburg
anschiieBend gemeinsames Abendessen

14.6: 09.00 - 10.00h Ziel 2 Tirol
Pause
10.30 — 11.30h Ziel 2 Yorarlberg
Mittagsbuifet
12.15 — 14.30h Ziel 2 Niederosterreich
anschiieBend FProjekibesichtigung

15.6: 09.30 — 11.30h Ziel 2 Steiermark

Pause

12.00 — 13.00h Ziel 2 Kdrnten
Mittagsbuftet

14.00 — 15.00h Ziel 2 Oberdsterreich
Pause

15.30 — 16.30h Ziel 2 Wien

= ,Ziel 1 Burgenland & Gemeinsame Sitzung*: hier handelt es sich um 2 thematische Blocke
(Burgenland Ziel 1 und gemeinsame Diskussion aller), die aber vor dem gleichen, gréReren
Publikum stattfinden. Es ist dies auch der Versuch einer Zusammenfihrung von Erfahrungen.

~ ; 8175
o' t t b 3
= f
Osterreichische Raumordnungskonferenz g %< S i

KAP-EVA Workshop zu den Berichtsentw(rfen am 10.05.2005

Ubermittlung der Berichte an OROK fiir
Versendung an BA bis

20.05.2005

Prasentation der Berichte bei den Begleitausschiissen in 13.-15.06.2005
Gars/Kamp

Finalisierung der Berichte bis* 05.08.2005

anschlieBend BA-Rundlauf & offizielle Ubermittiung an EK

*Flr Ziel 2 Kdrmten und Steiermark wird dieser Termin im Spatsommer sein (was im
Hinblick auf die ESF-Daten auch flr Ziel 1 Burgenland & ev. Ziel 2 Wien gilt)

=» Bitte um Anmeldung / Zimmerreservierung fiir die BA-Sitzungen
mittels Formular!

=> Im Juni erfolgt eine erste Beschlussfassung der BA anhand der Berichtsentwirfe.
Die Endberichte sind bis spatestens 05. August 2005 fertig zu stellen und werden dann
erforderlichenfalls nochmals im Rundlauf-verfahren durch BA behandelt.

=> Ist der Berichtsentwurf in Gars jedoch bereits (fast) vollstandig (Bericht, der in Gars prasentiert
wird enthalt bereits alle wesentlichen inhaltlichen Teile), kann dies entfallen.




Diskussionsbeitrag:

KOBER/ERP-Fonds

1. Abstimmungen fir Indikatoren (Monitoringdaten): Die Evaluatorinnen erhielten Basisdaten fur
Schlusselindikatoren.

Alle Bereinigungen wurden mit Datenstand 20.01.2005 durchgefuihrt. |

Dieser Datenstand soll fiir Jahresberichte und Evaluierungen herangezogen werden.

Daher sollen Evaluatorinnen noch einmal tberprufen:
- ob uberall die ,,gleichen Zahlen* verwendet wurden und

- auch darauf achten, ob die ausgewiesenen Tabellen-Uberschriften den verwendeten Daten
entsprechen (z.B. ,,neue Arbeitsplatze* nach abgeschlossenen Projekten oder nach
endabgerechneten Projekten)

2. Die Sichtbarkeit und Erkennbarkeit der EU-Férderung bei Projekttragern soll gewahrleistet
werden. ERP-Fonds verwenden bereits eigene Férdervertrage (nicht an nationale Férderung
gekoppelte Vertrage), um dies zu verdeutlichen, aber es scheint immer noch nicht ausreichend
transparent zu sein.

3. Der Vergleich im Oberosterreich-Programm deutet bereits jetzt an, was wohl die kinftige
Ausrichtung der Programme sein wird, ndmlich die ,,Starkung der Stéarken* in den Regionen.
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Teil 2

Begleitende Evaluierungen:
Vertiefende Studien, ,,added value* der begleitenden Evaluierung

Ergebnisse vertiefender Studien 1

Input: Evaluierungen der Osterreichischen Regionalmanagements

P. Schneidewind/OIR

Das OIR (P. Schneidewind, B. Schuh) gemeinsam mit OSB (P. Draxl) fihrten aus:
a) im Auftrag des BKA IV/4 eine Studie zur ,,Systemische Evaluierung der dsterreichischen

Regionalmanagements*
Bei der Studie wurden alle 35 Regionalmanagements einbezogen, die im Verband der Osterr.
Regionalmanagements organisiert sind. Ziel war: Evaluierung, Effizienzbetrachtung und
Neuorientierung bzw. Ableitung von Anforderungen fiir die néchste Periode (Qualifizierung,
Strategie, Profile).
Die Evaluierung erforderte einen sehr aufwendigen systemischen Arbeitsprozess.

und
b) im Auftrag des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung eine ,,Evaluierung der
Regionalmanagements in der Steiermark““
Hierbei wurden die 7 steirischen Einrichtungen in einem Benchmarking-Verfahren
quantitativ untersucht. Die Regionalmanagements bestehen meist seit 1995/96, nur Graz/
Graz Umgebung erst seit 2000. Ziel war: Evaluierung und Untersuchung der Méglichkeiten,
die entwickelten Ansétze zu vertiefen.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich groRtenteils auf die Studie der steirischen RMs (Regional-
managements).

Anwendung fand die MCA - Multi-Kriterien-Analyse, ein formales, interaktives Verfahren der
Messung von heterogenen Daten. Sie erscheint passender und besser geeignet zu sein, als die
Verwendung von aggregierten, gewichteten Daten. Sie ermdglicht:

1. die Entwicklung von Szenarien und das Transparent-Machen von Zusammenhéngen
2. die interaktive Arbeit - Regionalmanagerinnen und eine ,,Kontrollgruppe*
3. die Verwendung und Arbeit mit heterogenen Daten

Die Regionalmanagerinnen wurden nach ihren Leistungen befragt, bei ,,Kundinnen* wurde eine
Telefonbefragung durchgefiihrt. Zusatzlich wurden Daten der VB - 36 Datensatze (z.B. Fordermittel
/Kopf) fir alle 7 Regionalmanagements - herangezogen.

Hierbei hat sich der Prozess zur Findung sinnvoller Indikatoren als sehr wichtig erwiesen (die
Diskussion der Bedeutung von Leistungsmerkmalen).

Die Vergleichbarkeit bzw. die Unvergleichbarkeit der verschiedenen Einrichtungen kann durch die
MCA gewahrleistet bzw. herausgefunden werden. Dies erfordert viel ,,Uberzeugungsarbeit* bei den
Beteiligten - sie sind aufgerufen, mit der eigenen Arbeit ,,reflexiv umzugehen*.
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Ergebnisse Steiermark:

= Vergleichbarkeit vs. Spezialisierung: Im Wesentlichen sind alle 7 RMs vergleichbar, bilden aber
auch Spezialisierungen ab. Ein relativ homogenes Bild ergibt sich zu Tatigkeiten und Aufgaben
der RMs.

=> Resultat des Benchmarking: die 7 RMs lassen sich in 3 Gruppen einteilen:
1. Gruppe der ,,wirklich Erfolgreichen*: die RMs sind sehr unterschiedlich und haben ihre
Aufgaben sehr erfolgreich bewaltigt
2. Die ,Tigergruppe* (hohes Potenzial)
3. Gruppe mit ,,Aufholbedarf*: ausschlaggebend diirfte hier v.a. eine geringe oder keine
Kontinuitét bei den Personen sein (Regionalmanagerinnen). Hier ergibt sich weiters auch die
Frage der strategischen Orientierung.

Regionalmanagements und Konnex zu (Themen der) Landesentwicklungspolitik

- Mit wichtigen Bereichen (z.B. Umwelt) sind andere Organisationen/Institutionen befasst.
- Bei einigen Bereichen besteht nur ein impliziter Zusammenhang zwischen Landesentwicklung
und Regionalmanagements.

Empfehlungen:

= Die ,,Logik* des Regionalmanagements muss vom Land strategisch entschieden werden. Wie
soll die Organisation gestaltet sein: New Public Management?, eine Dienstleistungs-Logik?, eine
rein regionale Orientierung in der Entwicklung, d.h. Burgerorientierung? ...

= ,Leistungsvereinbarungen*: sie sollen flir/mit den RMs getroffen und festgelegt werden. Zur
Messung der Leistungen bzw. Zielerreichung soll ein entsprechendes Monitoring eingerichtet
werden.

= ,,GrolRenordnung‘: Was ist die optimale Gréf3e und Organisationsform fiir ein RM?
Es zeigte sich, dass diesbezuglich eine gewisse Vielfalt eher von Vorteil fur ein Bundesland ist
(Bsp. Steiermark). Fir die Performance sind solche Unterschiede nicht so signifikant.
= ,.Konkurrenz/Rivalitat* der RMs mit anderen Einrichtungen: mit dem Anspruch ,,allumfassend*
zu sein ist die Gefahr der Ineffizienz verbunden. Die Basis fiir die RMs sollen klare
Leistungsvereinbarungen sein und Kooperationen mit anderen Einrichtungen sollen angestrebt
werden (Kooperationen auf expliziter, professioneller Basis).

Input: Evaluierungen der Regionalmanagements in Salzburg

P. Wagner/ARCS

Anlésslich des 10jahrigen Jubilaums der Regionalmanagements von Salzburg fiihrte das ARCS (P.
Wagner) in Zusammenarbeit mit der Universitat Wien eine begleitende Evaluierung durch
(Auftraggeber: VB Salzburg).

Regionalmanagements in Salzburg:
- 3 RMs (Lungau, Pongau, Pinzgau), die durch Ziel 2-Programme geférdert werden und
- die sog. ,,Projektmanagerinnen fir Chancengleichheit*

Rahmenbedingungen der Studie:
1. Limitierte Ressourcen (Budget): wurde durch die Kooperation mit der Universitat Wien
(einer Diplomarbeit in Geographie) gelést
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2. Die begleitende Evaluierung ist nur ein Element im Strategieprozess des Landes Salzburg

Das zur Verfiigung stehende Budget fihrte dazu, dass nicht alle Aspekte einbezogen werden konnten
(RMs wollten sich tw. noch starker einbringen bzw. weiterfihrende oder intensivere Prozesse). Die
Evaluatorinnen gerieten dadurch zum Teil in ,,Abgrenzungsschwierigkeiten.

Durchgefiihrt wurde eine Bestandsanalyse mit den RMs (Gesprache tber Aktivitatsprofile usw.) und
v.a. mit den beiden ,,Hauptkunden* Gemeinden und Unternehmen (Telefoninterviews zu
Bekanntheit und Zufriedenheit). Die Ergebnisse wurden einander gegeniibergestellt.

Ergebnisse:

= Die Gemeinden haben einen hohen Bedarf an Leistungen der RMs (v.a. ihre Uberkommunale
Koordinierungsleitsungen) und gaben auch durchaus zufriedenstellendes und positives
Feedback.
Regionale Unterschiede hinsichtlich Akzeptanz und Bekanntheitsgrad der RMs hangt auch hier
mit der Kontinuitat der RM-Person zusammen.

Hier sollten die RMs kiinftig v.a. auch eine ,,Moderationsfunktion* noch starker wahrnehmen.

= Von den Unternehmen werden die Leistungen der RMs nur in geringem AusmaR in Anspruch
genommen (ca. 10%). Fur ihre spezifischen Bedurfnisse gibt es auch alternative Dienstleister.

Hier sollte die StoRrichtung kiinftig eher eine ,,ubergeordnete Beratung(sfunktion)* sein, in
Bereichen in denen es keine anderen Beratungsinstitutionen bzw. -dienstleister gibt. Frage: Wo
besteht eine Liicke bzw. Bedarf, fir den die RMs ein Angebot formulieren kénnen?

Empfehlungen/Entwicklungsoptionen fur die RMs in Salzburg:

= Nutzung der hohen (Kunden)Zufriedenheit der Gemeinden:
- Verstarkung der Gberkommunalen Koordination
- Verbesserung der interregionalen Koordination
- Integration weiterer Funktionen, z.B. Gender Mainstreaming Themen

= Aktivierung regionaler Innovations- und Kooperationsprozesse durch:
- Nutzung der bestehenden Vertrauensbasis
- Ausbau der Moderations- und Entwicklungsfunktion
- Starkung der regionalen Steuerungs- und Kooperationskompetenz

Die Ergebnisse und Empfehlungen wurden in einem Workshop dargestellt und mit den RMs
diskutiert. Der Diskussionsprozess (VB, RMs) lauft weiter, die Evaluatorinnen sind jedoch nicht mehr
eingebunden in die weitere Vorgangsweise.

Diskussionsbeitrage zu den vertiefenden Studien der begleitenden Evaluierung:

Resch/RC: Die RMs sind Vereine; wurden auch die ,,Machthintergriinde* denen sie unterliegen
untersucht?

VB Steiermark: In der Steiermark wurde zu Beginn der Studie der Indikatorenkatalog definiert,
wobei bestimmte Zusammenhéange bereits implizit waren. Trager der steirischen RMs sind v.a. die
Gemeinden. Das Land fordert sie mit ca. 72.000 €/Jahr, hierfir sollen nun Leistungsvereinbarungen
festgelegt werden. Andere Aktivitaten zu vereinbaren bleibt den RMs und den Regionen uberlassen.
Somit kénnte man von einem ,,Pflicht-,, und einem ,,Kir-Teil* sprechen.

AuBerdem lauft (parallel) ein Auftrag zur internen Strategie- und Aufgabenfindung.
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Hummelbrunner/OAR: In Kérnten wurde ein ahnlicher Analyse-/Evaluierungs-Ansatz wie bei der
OIR-Studie gewahlt. Schwierigkeiten hatte man dabei, Aussagen Uber die Leistung der RMs zur
Umsetzung der EU-Programme zu erarbeiten. Dies sollte kiinftig berticksichtigt werden.

VB Tirol: Starker aktivitatsbezogene Analyse-Ansdtze erscheinen sinnvoller, da sonst grundséatzliche
Probleme der Erfassung entstehen.

Huber/BKA: Das ,,regionale System* um die Person des RM ist wichtig, es ist jedoch schwierig,
dieses Systemumfeld in die Untersuchung einzubeziehen bzw. es festzumachen, was auch die BKA-
Studie (Systemische Evaluierung) des OIR gezeigt hat.

Schneidewind/OIR: Das ,,System** Regionalmanagement ist heterogen und wenig funktional, und
daher schwierig festzumachen. Wie kann also eine systemische Evaluierung der RMs aussehen?

- Fir das OIR war das ,,systemische* an der Evaluierung, dass man es schaffte auch die
Auftraggeber (sonst im Hintergrund) miteinzubeziehen.

- In der Untersuchung der Frage nachzugehen, wo und was der VergleichsmaRstab fur verschiedene
Einrichtungen ist, stellte auch einen Systembezug dar.

Theoretisch ist eine systemische Evaluierung nicht mdglich, ohne das gesamte System, alle
Akteurlnnen zu kennen und einzubeziehen - dies gelingt in den meisten Féallen jedoch nicht.
Andererseits kann man aber nicht auf individuelle Institutionen und Projekte zur Ganze eingehen.

AuBerdem herrschen immer verschiedene Vorstellungsbilder von Regionalmanagerinnen vor, die
jeweils unterschiedlich nach den Hauptfunktionen ,,Managerin*“ (Verwalter, Koordinator),
,unternehmerln* oder ,,Akteurin auf politischer Ebene* definiert, gesehen werden.

Wagner/ARCS: Die Intervention in solche RM-Systeme ist schwierig; wiinschenswert wéaren buttom-
up Prozesse.

Die Nutzenstiftung von Evaluierungen der RMs (die Salzburg Studie war nicht systemisch angelegt)
sollte es sein, die Tatigkeit und den Nutzen der RMs transparent zu machen (qualitativ/quantitativ)
und somit zur Bewusstseinsbildung bei Tragerinnen und Financiers beizutragen.

Hummelbrunner/OAR: Der VO-Vorschlag der EK sieht fiir die Periode 2007-2013 einen flexibleren
Rahmen fir die zukunftigen Evaluierungen vor. Dadurch herrscht einerseits Verunsicherung,
andererseits aber auch Interesse am ,,0sterreichischen Modell* der begleitenden Evaluierung der
Strukturfonds-Programme. Man sollte tberlegen, wie man diese Erfahrungen anderen
Mitgliedsstaaten (v.a. auch neuen EU-Landern) zur Verfligung stellen kann (Know-How-Transfer).

Abschluss-Statement

Strohmeier/IFF: Die Prasentation und Diskussion der verschiedenen Evaluierungs-Ansatze war gut
und fruchtbar. Die verschiedenen methodologischen Uberlegungen, die angestellt und ausgefiihrt
wurden, verdeutlichen auch, dass unterschiedliche Herangehensweisen maoglich sind.

Seitens des BKA wurden Uberlegungen beziiglich eines Erfahrungs- und Ergebnisberichts zu KAP-EVA
angestellt. Moglicherweise kdnnte ein KAP-EVA-Bericht in englischer Sprache im Sinne des
angesprochenen Know-How-Transfers fir interessierte Mitgliedsstaaten erstellt werden.
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Einschatzungen zum ,added value® der begleitenden Evaluierung

Flistergruppen zu Nutzen und Erfahrungen in und mit KAP-EVA

Ergebnisprasentation der Flistergruppen (Flipchart)

e ,.Spiegel von aussen* fur die VB / Empfehlungen / Abstimmung EFRE - ESF

e Workshops zur Vertiefung sind positiv

e Flexibles Reagieren auf Fragestellungen mdglich

e Argumentationshilfen im/durch interaktiven Prozess

e Evaluierung einzelner Aufgabenfelder moglich

o Tiefe* der Analyse, qualitative Untersuchungen, vertiefende Arbeiten zu Themen mdglich
e Themen selektiv herausnehmen, Sensibilisierung und Erkennen von Systemlogiken

e ,.Coaching” durch Evaluatorinnen und KAP-EVA, Austausch ermdglicht Professionalisierung des
Systems, ,,Expertinnen-Austausch*, gemeinsames Moment wichtig

e auch programmubergreifender Austausch ist positiv

e Consultants und Verwaltung - gemeinsamer Nutzen, Prozess gemeinsamer Erfahrung tGber
langeren Zeitraum

e .nach Innen* gerichtete Fragen der VBs behandelt

e theoretische, modellhafte Inputs sind positiv, dienen dem Wissenstransfer und der Weiterbildung

Diskussionsbeitrage:

VB Steiermark: Man erhalt durch Evaluatorinnen Unterstiitzung von AuRen, um gewisse Dinge
umzusetzen auch gegenulber der Forderstelle, dem Bund. Ein Grofteil der gegebenen Empfehlungen
(z.B. zur Abstimmung der Programme und der Mafinahmen) wurde aufgenommen und die Workshops
waren besonders fir Vertiefungen hilfreich.

Hummelbrunner/OAR: Sobald die VBs den Nutzen der begleitenden Evaluierung erkennen,
entstehen laufend neue Fragen, was von den Evaluatorinnen rasches und flexibles Reagieren
verlangt. Gut, dass man es sich zunutze gemacht hat, um spezifische Bereiche genauer zu
untersuchen - z.B. das Modell ,,Profactor* mit der qualitativen Analyse dieses Falles.

OROK: In den vertiefenden Arbeiten wurden einzelne Bereiche gut aufgearbeitet.
Der Austausch zwischen Expertinnen und VBs hatte eine eigene Qualitat und hat viele Erfahrungen
und eine gewisse Professionalisierung gebracht.
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Ergebnisse vertiefender Studien 2

Input: Methode des Wirkungsmonitoring

R. Hummelbrunner/OAR

X . .
A D
APy, B
Reglonalberatung

Wirkungsmonitoring

Einfihrung,
Anwendung
n SF - Programmen

OROK / KAP - EVA
10. Mai 2005

R. Hummelbrunner

= Das Wirkungsmonitoring wurde zuerst in/fir Entwicklungsprojekte und -programme entwickelt.

Herausforderungen fiir
Wirkungsanalysen

® Programme werden immer komplexer

= ,Offene Aufgaben” mit schwer vorhersehbarem Ergebnis (z.B.
innovation, Wetthewerbsfahigkeit)

= Wirkungen als Produkt vie falliger Einflussfaktoren (intem, extermn),
Interessen und Eigenlogiken der beteiligten Akteure

® Begrenzter Wert von Wirkungsanalysen

= Kiare, eindeulige Zusammenhange sind schwierig, keine kneare
Progression Output — Ergebnis - Wirkung

= Tendenz/ Gefahr der unzulassigen Zuschreibung eingetretener
Effekte (unabhangig vom jeweiligen Beitrag)

= Geringe Erkenninisse fir Steverung von Projekten (Gestaftbarkeit,
Zeitverzogerung)

= Wirkung als Erfolgsnachweis oft fraqwiirdig
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Hoch

Niedrig

MITTEL | AKTIVITAT §p| ouTPUT [ ERGEBNIS [ WIRKUNG

Projekttrager, Partner,
Externe Faktoren

SF - Programme

=>» Eine mdogliche Steuerung der Einflussbereiche kann am besten an der Schnittstelle erfolgen,
deshalb ist ihre Betrachtung auch am spannendsten und zielfihrendsten.

® Projekte als ,Primarprozesse in SF - Programmen
= Interaktion von sozialen Systemen (mit unterschiedfichen Zielen!)
= Aldivitaten, Verhalten und Kommunikation der Akteure sind entscheidend
= Management = Steuerung von Prozessen (Verbindung von Logiken!)
= Akleure haben unterschiedliche Informationsbediirfisse

® Begrenzter Wert von Indikatoren
= Erfassen nur begrenzie Ausschnitte, betrachten isolierte Phénomene
= Bevorzugung filr messbare Dater und Kurzzeit-Effekle (inputs, outputs)

= Indikatoren kbnnen als Ersalz (slafl ak Beobachlungsinstrument) fiir Ziele
ge-/misshraucht werden

= Information itber Ergebnisse / Wirkungen kommt zu spét fiir Steuerung
= Management benitigt frithe Information iber Wirkungsweisen

=> Aus der ausschliefllichen Betrachtung der Indikatoren und Ausschdpfungsgrade (Erfiillung,
Zielerreichung) geht die Wirkung der Programme nicht genau hervor. Ein Monitoring sollte daher
nicht nur indikatorenbasiert erfolgen, sondern auch Prozesse bericksichtigen.
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Politik * »  Experten_

A A

Verwaltung

- =

D D ‘ Primarprozess (ijekb
e B el

L] Projekttrager -—

h 4

Instrument zur Projektsteuerung mit Fokus auf Wirkungen

= Bewertung an Forlschritlen bei Erreichen von Zielen / Ergebnissen
(nicht am Eintreten von Wirkungen)

= Beobachiung der direkt beeinfluBbaren Faktoren
= Fokus auf Nulzung von Oulputs durch Pariner/ Zielgruppen
Unterscheidung der Effekte nach Grad der Nutzung

= Quiput: direkter Einsalz der Mitfe! durch Projektlrager, groRer Einful
von Aklivitaten / Umselzungsmechanismen des Programms

= Ergebnis: direkte Nutzung von Oulpults, nachweisbarer Zusamimen-
hang mit Projekt enge Beziehung oder identisch mit Zielen

= Wirkung: indirekter Nutzen im Projektumfeld, plausible Zusammen-
hange mit Projekt, aber Zuordnungsiiicken

= Zu ,,Beobachtung der direkt beeinflussbaren Faktoren*: andere Einflussfaktoren kénnen nicht
erfasst werden.
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Direkter Nutzen Ergebnis

urséchlicher Zusammenhang

/

ST et o e H o s ] s
A

A
|

|

I | Plausibler Zusammenhang / /
[ LZuordnungsliicke”

|

= == == == == == pdirekier Nutzen = == == =

NIHO1INYS
ENEEINE]

=>» Der obere Bereich der Grafik (durchgehende Pfeillinien) kann analysiert werden; der untere nur
insofern er erfassbar ist (schwierig).

= Zu ,Nutzung 1*“: Betrachtung WIE die Mittel von WEM genutzt werden, um Projekte umzusetzen

= Zu ,Nutzung 2*“: WIE Mittel und Aktivitaten (Projekttrager) eingesetzt werden, um Ergebnisse zu
erzielen.

1. Identifizierung von Wirkungsbereichen

= Auswah! der prioritéren Bereiche fiir Zielerreichung
2. AbleitungiVereinbarung von Wirkungshypothesen

= Annahmen iiber Nutzung von Mitteln / Outputs (von wem? wie?)

=  Formulierung als Prozesse (z.B. Aklivitdten, Verhalten, Kommunikation)
3. Festlegung von Beobachtungsfeldern

=  Festlegung von Verantworthchkeiten und Methoden zur Beobachtung, inki.
Verwendung von (qualitativen) Indikatoren und Meilensteinen

4. Datenerhebung und Nutzung ! Interpretation
=  Einholung von Daten und Informationen, Analyse und Schlussfolgerungen
=  Einholung der gesamien Bandbreile von Effeklen (auch unbeabsichligle)
= Differenzierte Belrachtung von Abweichungen (Hinweise fiir Anpassungen)
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® AuftragBKAIVI4
=  Methodenentwicklung, Filotanwendungen, Syntheseberichte
= Zeitraum Okl. 2004 — Juni 2005

® Pilotanwendungen INTERREG IIIB Projekte

= Leitfaden ,Wirkungsmonitoring 1B Projekie®, Demonsiration der
Anmwendung bei LP Forum, einfache grafische Aufbereitung (ppt Vorlage)

= Amwendung durch achl 6st. Lead Parlner von IlIB Projelden

® Anwendung bei INTERREG IlIA Programmen
= Fallstudien (Wirkungsanalysen) begl Evaluierung AT - Si
® Anwendung Ziel 2 Programm Steiermark
= Wirkungsanalyse vor fiinf MaBnahmen (F&E, Innovation, Metzwerke, IKT)

= Anwendung des Wirkungsmonitorings bei INTERREG I1IB auf der Ebene einzelner Projekte.
= Anwendung des Wirkungsmonitorings bei INTERREG IIIA (Osterreich-Slowenien) auf der Ebene
der MaRnahmen.

® Wirkungsanalyse von 5 MaBnahmen der Prioritat 2 (Innovation)

= | Soft*-MaBnahmen mit Relevanz fir neue Programmperiode

=  Ergebnis-/Wirkungsindikatoren nur tw.im Monitoring erfal3t
® FB-Erhebung aller geforderten Projekte (April - Mai 2003)

=  Erfassung von Indikatoren (Oulput, Ergebnis, Wirkung)

= Einschatzung der Beitrage zur Erreichung der (MaBnahmen-)Ziele
® Interview mit ausgewahlten Projekttragern (Mai— Juni 2005)

=  Kemprozesse fiir Nutzung von Mitteln / Oulputs

= [Identifizierung von signifikanten Mustem (Verhalten, Aktivitaten)
® Ableitung von Erkenntnissen fiir neue Programmperiode

= Zu Punkt 2 ,Beitrége zur Erreichung der (MaBRnahmen)-Ziele*: die Fragebogenerhebung zielt auf
die Projektziele (Zielerreichung) ab; oftmals kennen die Projekttrager die MaBnahmen-Ziele gar
nicht!
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® Konzept relativ einfach und fiir Projekttrager verstandlich
= Beobachtung von Prozessen, die ohnehin gesteuert werden miissen
= Relativer geringer Aufwand, grafische Darstellung einfach handhabbar
® In laufenden Projekten gut anwendbar
= Nulzung bestehender Informationen / Indikaloren (aus Antrag)

= Herausarbeitung der zenlralen Verbindungen (OQuiput-Ergebnis-Wirkung)

® Zentrale Herausforderung: Minimierung Aufwand fiir Beobachtung
der Wirkungshypothesen (fiir Programmverwaltung)

= Verleilung der Veramworlung fiir Beobachtung (LP, Parirer)
= Verbindung mit anderen Aklivitéten (z.B. Meelings, Berichte, Evaluierung)

= Zu ,Zentrale Herausforderungen“: hierbei handelt es sich um die Schlusselempfehlungen.
Nach Mdglichkeit sollen die Beobachtungen fir die Wirkungshypothesen in laufende Prozesse
(Meetings usw.) integriert werden und z.B. Berichte auch standardisierte Form aufweisen.

® Monitoringsystem auf Wirkungen ausgerichtet

= Beobachtung der Zielerreichung, Verstandnis der Wirkungsmechanismen
(stalt Milteleinsalz, Umselzung von Aldivitéten,, Erzielung von oulputs)

® Aufmerksamkeit auf Erreichung der Ziele (nicht Indikatoren)

= Anforderung entsprechender Informationen steigert auch die ,awareness”
der Projekilréger, kann Verhallen in gewiinschie Richlung beeinflussen

® Liefert zeitgerechte Information fiir Programm-Management
= Frithe Abschatzung ob gewiinschite Effekie erreicht werden kbnnen
= Ableitung von erforderlichen / sinnvollen Steuerungsaldivitalen

® Besonders geeignet fiir das Monitoring von
=, Soft* Malnahmen (qualitative Aspekie)
=  Programmen, die indireki wirken (ither Umsetzungspartner)
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Diskussionsbeitrage:

Berger/BMWA: Erfahrung mit dem Wirkungsmonitoring in einem anderen Zusammenhang mit sehr
indirekten Wirkungsgefiigen gemacht. Daftir scheint dieses Modell sehr positiv und gut geeignet zu
sein, es ist jedoch sehr aufwendig in der Durchfiihrung.

Die groRte Herausforderung ist es, dass dieser Lernprozess der Wirkungsbetrachtung auf der
politischen Seite noch grof3teils fehlt (ihre Fragestellungen befinden sich nicht an der angemerkten
»Schnittstelle, an der das Wirkungsmonitoring bei der Untersuchung ansetzt). Daher braucht es
wohl beide Modelle parallel, das Wirkungsmonitoring und ein indikatorenbasiertes Modell.

Hummelbrunner/OAR: Das Wirkungsmonitoring ist ein Instrument fiir den Bedarf der unmittelbaren
»Infostellen*, wo es um strategische Planungen der Ziele und MaRnahmen geht. ,,Hard facts*
(Indikatoren) werden daneben auch v.a. fir die Legung von Berichten benétigt.

Kober/ERP-Fonds: War der fur die Pilotanwendungen verwendete Fragebogen jeweils der selbe?

Hummelbrunner/OAR: Der Fragebogen wurde ,,malnahmenspezifsch* formuliert (ca. 2 Seiten) und
verlangte keine beschreibenden Antworten (Zahlen einfligen, Multiple Choise). Vertiefungen wurden
dann anhand von ausgewahlten Interviews ermdglicht.

VB Wien: Das Modell des Wirkungsmonitorings lasst sich in der Praxis nicht so einfach umsetzen,
denn Wirkungen und Ergebnisse auszudifferenzieren fallt schwer, v.a. bei zunehmender Komplexitat
der Projekte. Wie kénnen die Definition der Indikatoren und die Zuteilung erfolgen?

Hummelbrunner/OAR: Das ist richtig! Die zu formulierenden Wirkungshypothesen sollen deshalb
einfach und mdoglichst wenige sein. Zuerst muss aber das neue Denkmodell, namlich ein
Prozessdenken Ful} fassen.

Huber/BKA: Das Wesentliche dieses Modells ist, dass es die VB und auch die Projekttragerinnen
dazu anleitet, in ,,Wirkungsketten* zu denken. Bisher wurde nur wenig berticksichtigt, welche
Wirkungen die Programme haben und welche Prozesse ablaufen. Bei der Erarbeitung von
Foérderprogrammen werden ,,Wirkungshypothesen* nicht bericksichtigt bzw. nur sehr 6konomisch
gedacht.

Fur die Projekttragerinnen geht es v.a. um die Projektumsetzung (Projektfinanzierung), nicht um
die Zielerreichung des Programms bzw. der MaRhahmen.

Daher sollte die Strategie fiir die Ex-Ante-Evaluierung tberdacht werden.

Schremmer/OIR: Bei der Untersuchung des WOV (Wirkungsorientierte Verwaltung) in Oberdsterreich
wurden beispielsweise bei der Gegentiberstellung des Eigenbildes der VB und ihres Fremdbildes
durch die Unternehmen erhebliche Diskrepanzen festgestellt. Es stellt sich die Frage, wie man die
Wirkungshypothesen zu Beginn des Wirkungsmonitorings findet und definieren kann, ohne
eingehendere Analysen anzustellen.
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TEIL 3
Ex-Ante-Evaluierung 2007 - 2013

Input: Stand der Diskussion auf EU-Ratsebene

J. RoRbacher/OROK

Der Stand der Diskussion zur Ex-Ante-Evaluierung ist derzeit folgender:
Ein neuer EK-Vorschlag existiert mit Datum 4. Mai 2005. Die wichtigsten Inhalte:

Die Mitgliedstaaten sprechen sich aus:

- fir eine Vereinfachung der Evaluierung

- gegen ein stark ausdifferenziertes Indikatorenset
- fur Subsidiaritat

Die Verordnungsentwirfe sehen vor:

- eine Ex-Ante-Evaluierung (Verantwortung der Mitgliedstaaten)- entweder programmspezifisch,
oder je Mitgliedsstaaten je Fonds oder Ziel

- eine Ongoing-Evaluierung (Verantwortung der Verwaltungsbehérde)

- eine Ex-Post-Evaluierung (Verantwortung der EK)

Die mdgliche Einflussnahme der EK findet sich in der Passage: ,,... die EK kann den Mitgliedsstaaten
,»Guidance* geben...*.

AuBerdem ist - das Berichtswesen betreffend - ein neues Kategorisierungssystem vorgesehen, das
die bisherigen ,,Interventionsbereiche* ersetzen soll. NICHT ersetzt werden dadurch die Indikatoren!

Input: Vorschlage fur die neue Programmperiode
(Technische Arbeitsgruppe zu Ex-Ante-Evaluierung, DG Regio)

R. Hummelbrunner/OAR
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Passend fiir neue inhaltliche Ausrichtung (Ziele)
= Regionale Wettbewerbsfahigkeit, terriforiale Kooperation
= Wachsende Bedeutung von Prozessen und qualitativen Aspekten
Entspricht Vorschlagen EK
= Unterschiedliche Informationshediirfnisse, Wirkungsonientierung MS
= Starkere Differenzierung Begleitung (MS) und Bewertung
Erfordert Anderung der Gewichtung / Ressourcen
= Von Planung zu reflektierfer Steuerung der Umsetzung
= Vom Moniloring von Indikatoren zum Monitoring von Prozessen
= Von Quantifizierung zum besseren Verstandnis der Wirkungsweisen

Programmierung (inkl. ex-ante Evaluierung)

Genauere Formulierung der MaBnahmen - Ziele

= Ubereinstimmung mit Ergebnissen oder Oulputs (je nach Artder
MaBnahme, Zeitdauer, Verantwortung / Kompetenz FS)

Identifizierung von Wirkungshypothesen
= Ebene: Schwerpunkte OPs, MaRnahmen (nur intem)
= v.a. fiir Ergebnisse, ev. auch fiir Ouiputs oder Wirkungen
Wirkungshypothesen zentraler Bestandteil der Ex-ante Evaluierung
= Verstandnis iber Kemprozesse der Umsetzung
= Ableitung von aussagekraftigen Indikatoren
= Auch filr Nat Strategischen Rahmenplan gut geeignet
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Monitoringsystem

® Output - Indikatoren

= Kem des MS, Basisinformation fur Wirkungsnionitoring, durch-
gangige Erfassung auf Projektebene, weilgehend quanifizierbar

® Ergebnis - Indikatoren

= Nurausqewaifle ,core-indicators®, die den Informationsbediirfnissen
von VB, nat. Stellen und EK entsprechen

= Quantifizierung falls sinnvolf und machbar

® Wirkungs- Indikatoren
= Nur Evaluierungs-indikatoren (keine Erfassung im MS)
= Ableitung v.a. auf Basis der Wirkungshypothesen

= Zu ,,Wirkungs-Indikatoren*: sie sollten nicht im Monitoringsystem erfasst werden!
= Generell muss auf eine starke ,,Verschlankung* des Monitoringsystems abgezielt werden.

Evaluierung
® Gemeinsamer Lernprozefl
= Gemeinsame Reflexion der Programmbeteiligten
= Kiima der Partnerschaft, Offenheit und gegenseiliger Respekt
® Begleitende Evaluierung
= Thematische und inhaftiche Flexibilitat (Bedirfisse Programmparter)
= Basis: Indikatoren MS, Wirkungshypothesen
® Fokussierte Wirkungsanalysen

= Moglichst spezifische Erfassung von Effekten (z.B. Projekigruppe,
Gebiet, Bereich, MaBnahme)

= Angemessene Berucksichiigung der Komplexilat (Intervention, Konlexts)
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Diskussionsbeitrage:

RoRbacher/OROK: Wie wird, nach dem Treffen der ,Technischen Gruppe Bewertung“, die
,Lernféhigkeit* der DG Regio eingeschéatzt?

Hummelbrunner/OAR: Eine Behauptung war beispielsweise, dass in den gemachten Vorschlagen die
angestrebte verstarkte qualitative Ausrichtung ,,implizit* bereits enthalten sei. Starke
Unterstitzung fur eine vermehrt wirkungsorientierte Vorgangsweise erhielt man von Italien.

Eine Reihe von Mitgliedsstaaten reagierte positiv auf die eingebrachten Ideen und Vorschlage.

Die EK hat Interesse an unserem Paper (Hummelbrunner) bekundet; es wurde in der Zwischenzeit an
sie Ubermittelt.

VB Wien: Bei der Ausrichtung der Evaluierung sollte man immer berlicksichtigen, welche
Konsequenzen die jeweiligen Anforderungen mit sich bringen. Eine pragmatische Haltung
hinsichtlich der Durchfihrbarkeit sollte angestrebt werden.

Berger/BMWA: Eine Information aus dem ESF-Programm: Der Prozess ist hier bereits weiter
fortgeschritten als bei den EFRE-Programmen. Fir die Beschaftigungsstrategie sind ab nun neue
Indikatoren anzuwenden; diese lassen aber keine Aussagen zu den eigentlich interessanten
Fragestellungen und Wirkungsweisen zu.

Huber/BKA: Die Herangehensweise sollte sein, die notwendigen Anforderungen (,,Zahlen*) als
Pflichtubung zu machen aber trotzdem die Wirkungen kritisch zu hinterfragen. D.h. ein Denken in
Wirkungsketten gut zu implementieren.

Seidl/OROK: In Zukunft werden die Programme auch SUP-pflichtig sein; darauf muss auch bei der
Gestaltung der Ex-Ante Evaluierungen Bedacht genommen werden! Im Allgemeinen sind die
Vorschlage zur Ex-Ante-Durchfuhrung noch sehr offen und werden weiter diskutiert werden.

Hummelbrunner/OAR: Der Fokus der Vorbereitungen und Vorschlage sollte zentral auf der Ex-Ante-
Evaluierung liegen, u.a. weil die ,,Core-Indikatoren* ein weites Feld darstellen und eine
Kostenexplosion zu vermeiden ist. Eine gute Ex-Ante-Evaluierung ist auch fir die bessere
Vorbereitung der Ongoing- und der Ex-Post-Evaluierung hilfreich.
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Termine M. Seidl/OROK

23. Mai 2005 Termin zur SUP-Frage speziell fur die operationellen Programme
Danach sollte die weitere Vorgangsweise zur Durchfihrung klar sein.

Prasentation der Berichte zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung bei den
Begleitausschiissen der regionalen Zielprogramme Osterreichs 2000 - 2006

13. - 15. Juni 2005 Sitzungen der Begleitausschiisse der Ziel 1- und 2-Programme
Ort: Gars/Kamp

anschlieBend Finalisierung der Berichte zur Aktualisierung der HZB

bis spatestens 5. August 2005

Resimee KAP-EVA M. Seidl/OROK

Die KAP-EVA hat mir ihren Veranstaltungen ihr angestrebtes Ziel erreicht:

In formaler Hinsicht:

e Die Berichte sowohl fiur die MTE als auch fir das Update wurden von termingerecht erstellt und
der Kommission vorgelegt;

e KapEva sicherte notwendige Koordination bei entsprechender Flexibilitat fur die einzelnen
Programme.

Im Hinblick auf den Diskussionsprozess:

e Die Qualitat der Berichte konnte durch den KAP-EVA Prozess gesichert werden;

e Der Erfahrungsaustausch zwischen VBs und Expertinnen/Evalutorinnen war wichtig und
fruchtbar;

e Das Bewusstsein flr Evaluierungsfragen wurde vertieft und fiihrte insgesamt zu einer
Professionalisierung.

KapEva ist mit diesem 6. WS fiir die Programmperiode 2000-6 beendet. Die Uberlegungen, ob, in
welcher Form und mit welchen Inhalten KAP-EVA weiter gefuhrt werden soll, sollte erneut
aufgegriffen werden, wenn die Vorgangsweise fur die Ex-Ante-Evaluierung der Programme fest steht
bzw. die Modalitaten fur die kiinftigen Evaluierungen klar sind.

Ein Dank gilt allen Beteiligten fir die Mitarbeit und gute Zusammenarbeit!
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