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Teil A: Schlussbericht LEADER+ Programm Osterreich 2000 - 2006

1 Basisinformationen*

CCI-Nr.:

Ziel Nr. /
Gemeinschaftsinitiative

Mitgliedstaat/Region

Bezeichnung der
Intervention

Programmjahre

Verwaltungsbehorde

Zahlstelle

Datum der Billigung
durch den
Begleitausschuss:

CCl1 2000 AT 06 0 PC 001

Gemeinschaftsinitiative Leader+

Osterreich

Gemeinschaftsinitiative  Leader+  Programmplanungsdwt

Osterreich — Strukturfondsperiode 2000 - 2006

Projektgenehmigungen 2001 — 2006, Ausfinanzierusguim
30.06.2009

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, d&4&r und
Umweltwirtschaft, Abteilung 11/6

Stubenring 1, 1010 Wien
Tel.: ++43 (0)1/71100 6788, Fax: ++43 (0) 1/711606
e-mail: ignaz.knoebl@Ilebensministerium.at

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, 38&r und
Umweltwirtschaft, Referat Il/6a

Stubenring 1, 1010 Wien
Tel.: ++43 (0)1/71100 6780, Fax: ++43 (0) 1/711606
e-mail: markus.hopfner@lebensministerium.at

23. September 2010

! Die Gliederung des Schlussberichts wurde in Ubstenmung mit Anhang 1 der Entscheidung der Komimiss
K(2006)3424 vom 1.8.2006 miteitlinien fir den Abschluss (2000 — 2006) der Btrrfondsinterventionen

vorgenommen.
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2 Operationeller Rahmen

2.1 Kurzdarstellung des Programms und des Programmgebts

Die Europadische Kommission hat das Programm ,Gescbgftsinitiative Leader+
Programmplanungsdokument Osterreich — Strukturfoedisde 2000 - 2006“ mit Beschluss
vom 26.3.2001 genehmigt (Entscheidung K (2001) 820)

LEADER+ ist eine Strukturfondsintervention, die durden Europaischen Ausrichtungs- und
Garantiefonds fur die Landwirtschaft — Abteilungshichtung (EAGFL-A) finanziert wird. Zu
den weiteren Finanzierungstragern zahlen in Ostérider Bund, die Bundeslander und private
Projekttragerinnen. Das Gesamtvolumen des Progranumgasst zum Zeitpunkt des
Programmabschlusses laut letztgultigem Finanzpk7B7.280 EUR, wobei 76.833.274 EUR
vom Européaischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiandwirtschaft — Abteilung
Ausrichtung, 29.800.067 EUR von nationalen ¢ffehitin Stellen und 72.153.939 EUR aus dem
Privatsektor stammen. Der detaillierte Finanzpsnn Kapitel 4.1.2 (Tabelle 9) dargestellt.

Programmverwaltung

Das LEADER+ Programm Osterreich wurde als natichaRrogramm konzipiert, die
Abwicklungsstrukturen tragen aber dabei der fo@eralStruktur Osterreichs Rechnung.
Dementsprechend war zur Unterstitzung der Verwg#ioehdrde im Bundesministerium flr
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirefch(BMLFUW) in jedem der acht
programmbeteiligten Bundeslander (alle BundeslandeAusnahme von Wien) eine Stelle im
jeweiligen Amt der Landesregierung als programnwevartliche Landesstelle (PVL) fur
LEADER+ benannt. Die Koordination des LEADER+ Pmagms mit anderen
regionalwirtschaftlichen EU-Programmen (Zielgelpetgramme, Gemeinschaftsinitiativen) und
die Koordination der relevanten Forderstellen wuadeLandesebene durch die Einrichtung von
Koordinationsgremien sichergestellt. Fur die padaeaftiche Zusammenarbeit innerhalb der
foderalen Strukturen wurden Bund-Lander Vereinbgemngeschaffen.

Umsetzung durch Lokale Aktionsgruppen

Die Umsetzung des LEADER+ Programms erfolgte durBf ausgewahlte Lokale
Aktionsgruppen (LAG), die als Plattformen und Aabrider Entwicklung in den einzelnen
Gebieten agierten.

Der breit angelegte Auswahlprozess und der hoh#deBieert foderaler Entscheidungen in
Osterreich fiuhrten dazu, dass die im Rahmen von DER+ ausgewahlten LAG

unterschiedliche GroRen und Entwicklungsniveausviasien. GrofRe und Einwohnerzahl der
LEADER-Gebiete variierten betrachtlich und lagenisoien rund 200 und 2.200 km2 bzw.
zwischen 12.000 und 100.000 Einwohnerinnen. Auch stezio-6konomische Hintergrund
(Struktur und Entwicklung) in den LEADER Gebietearnieterogen. Aus dem Blickwinkel der
Flachendeckung gesehen, entwickelte sich LEADER+ (Osterreich zu einem kleinen
Mainstream-Programm mit regional angepasstem Irtianscharakter. Besonders in Karnten
und Salzburg wurden rd. 50% der Bevolkerung desdBsiandes durch die LEADER+
Regionen abgedeckt.

Die nachstehende Abbildung 1 beinhaltet eine Kanie den ausgewdahlten 56 LAG. Die
enthaltenen Codes sind in Tabelle 1 den LAG zugeirddiese Tabelle zeigt auch die
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Flachenausdehnung und die Einwohnerzahl der LAG zempunkt ihrer Auswahl.

LEADER+ Regionen in Osterreich
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Abbildung 1: Die 56 6sterreichischen LEADER+ Re@nn(2000-2006); Codierung und Strukturdaten
Tabelle 1

Bezeichnung der LAG LAG Code FIT&E? n Einwohner 2001
Sudburgenland plus 101 1.251 86.999
Mittelburgenland plus 102 702 38.300
I{)ﬁ(srsarr?]rigrl]ockner-M|IIerstattersee- 201 2 686 81221
Region Villach - Karnische Region 202 1.797 79.263
Regionalkooperation Unterkarnten 203 2.020 99.137
ARGE Mittelkarnten 204 1.737 49.166
Gemeinsame Region Bucklige Welt 301 442 27.283
Kulturpark Kamptal 302 980 50.259
LEADER+ Verbund Weinviertel 303 1.397 68.147
Verein Moststralie 304 697 62.974
Regionalplanungsgemeinschaft Pielachtal 305 297 4207.
Kulturpark EisenstralRe 306 1.499 56.194
Piestingtal - Biedermeiertal 307 362 12.381
Waldviertler Grenzland 308 1.935 91.605
NO-Alpin "Bergpanorama und Weltkulturerbe 309 673 26.184
Carnuntum-+ 310 440 30.108
Arbeitskreis Wachau 311 311 20.829
Traisental-Donauland 312 202 21.839
Leiser Berge-Mistelbach 313 387 20.041

Schlussbericht — 24.09.2010

gl.
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Bezeichnung der LAG LAG Code Fl?fr?]f n Einwohner 2001
Grenz(t)raum von Thaya, Taffa und Wild 314 414 06.4
Waldviertler Kernland+ 315 690 21.705
LANDL 401 179 25.672
Strudengau 2000 plus 402 396 27.191
Regatta 403 323 21.991
Mondseeland 404 207 15.131
Kulturerbe Salzkammergut 405 980 43.847
Regionalverband Hausruck 406 417 40.783
Regionalverband Sauwald 407 238 16.520
Muhlviertler Alm 408 355 13.375
ANNE - Nationalpark Naturregion Eisenwurzen 409 820 94.805
Muhlviertler Stern Gartl 410 296 21.852
Regionalentwicklungsverband Eferding REGEF 411 268 32.227
Salzburger Seengebiet 501 294 42.075
Tennengau 502 668 54.447
ARGE Nationalparkregion Hohe Tauern 503 2.279 62.19
Lungau 504 904 20.788
Salzburger Saalachtal 505 542 22.746
Pongau 506 1.309 57.498
Kraftspendeddrfer Joglland 601 395 15.620
Steirisches Vulkanland 602 790 68.709
Hugelland 6stlich von Graz 603 222 28.430
Naturpark Sudsteirisches Weinland 604 383 39.719
Almenland Teichalm - Sommeralm 605 342 12.480
Holzwelt Osterreich 606 1.628 39.402
Steirische Eisenstralle 607 492 28.266
Weststeiermark 608 1.294 97.843
Steirisches Salzkammergut 609 523 13.374
Obersteirisches Ennstal 610 933 18.054
)Ij:itgvrvﬁpzquultur Geséause und Eisenwurzn - 611 919 12833
Mariazellerland - Mirztal 612 1.886 55.052
Otztal - Mittleres Tiroler Oberinntal 701 409 19960
Pendling 702 356 18.201
Pillerseetal Leogang 703 325 12.203
Wipptal 704 491 14.606
Regionalentwicklung Aul3erfern 705 1.237 31.609
Natur und Kulturerbe Vorarlberg 801 1.717 64.468
Gesamt 46.996 2.175.079

Tabelle 1: Ausgewahlte lokale Arbeitsgruppen — Réand Einwohnerinnen

In Osterreich waren LAG meist als Vereine orgamisisur zwei der 56 Osterreichischen LAG
hatten die Rechtsform einer GmbH. Neben einer psidaellen Geschaftsfuhrung (LEADER-
Management) verfigten die LAG noch Uber weitere adeg einen Vorstand und eine
Steuerungsgruppe mit maximal 50% Vertreterinnen derwaltung und mindestens 50%
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Vertreterinnen aus Wirtschaft und Zivilgesellsché&iir die Projektentwicklung und -umsetzung
waren in den meisten LEADER-Regionen Arbeits- umdjdktgruppen in den verschiedenen
Entwicklungsbereichen der Region eingerichtet worde

Der Schwerpunkt der Entwicklungsarbeit des LAG-Mgeraents lag in der Betreuung
kleinraumiger Kooperationen, z.B. (Klein-) Unternamskooperationen,
Gemeindekooperationen, landwirtschaftlichen Koopanan (Marktaufbau, verarbeitete
Produkte), Entwicklung von Freizeit- und Tourisrmigastruktur. Geringe bis keine Bedeutung
hatten die Bereiche, die durch die etablierten &&genturen abgedeckt wurden, wie
einzelbetriebliche Unternehmensforderung (Gewerlmglustrie, Tourismus), F&E-Bereich,
wirtschaftsnahe Infrastruktur, Technologiepolitik, Industrieparkentwicklung und
Umweltférderung.

Netzwerkservicestelle LEADER+

Zur Unterstutzung und (inter)nationalen Vernetzwtgy LAG wurde die Osterreichische
Netzwerkservicestelle fir LEADER+ eingerichtet. Iduftrag des BMLFUW und des
Bundeskanzleramtes (Abteilung fur Raumplanung uedidhalpolitik) ging der Zuschlag fur
diese Aufgabe an ein Konsortium aus den privateratBagsfirmenOAR-Regionalberatung
GmbHundgfa GmbHsowie demagrar_projekt _vereir{apv) (vgl. Kapitel 3.3).

2.2 Fur die Durchfilhrung der Intervention relevante Anderungen der
Rahmenbedingungen im Zeitraum 2000-2008

22.1 Signifikante soziobkonomische Entwicklungen

In der ersten Halfte der Programmperiode wuchsdierreichische Wirtschaft nur langsam. In
den Jahren 2001 und 2002 lag das Wachstum beilgew®, 2003 sogar nur bei 0,7%. Die
Hochwasserkatastrophe im Sommer 2002 beeintréehégenfalls die heimische Produktion.
Der private und offentliche Konsum stiegen sehriizkinaltend. Der Konjunkturabschwung
fuhrte zu einer Verschlechterung am Arbeitsmarktl @mem Anstieg der Arbeitslosenquote
besonders in der Ostregion. Wahrend sich 2003 dresdMaft im Stden etwas erholte und im
Westen schon wieder wuchs, stieg in Wien die Asbasigkeit weiter an.

In der zweiten Halfte der Programmperiode kam e€zweiterung der Européaischen Union um
zehn neue Mitgliedslander (1. Mai 2004) und zurnQOffy eines groRen politischen und
wirtschaftlichen Raums. Im Jahr 2004 kam es auchdeuwtlichen Erholungstendenzen. Das
Wirtschaftswachstum stieg mit 2% doppelt so staik ave Jahre davor, was in erster Linie auf
die lebhafte Auslandsnachfrage zurtickzufihren 2805 setzte sich dieser positive Trend
aufgrund der anhaltenden Auslandsnachfrage nuntleisgeschwacht weiter durch. Osterreichs
Wirtschaft expandierte 2004 real um 2,4%, 2005 y@%l Der Arbeitsmarkt reagierte bereits
Ende 2004 auf die Konjunkturbelebung. Die Zahlwieselbststandig aktiv Beschaftigten erhohte
sich in den folgenden Jahren, wobei dies vor all@milzeitarbeitsplatze betraf. Die

Arbeitslosenquote stagnierte. 2006 war die Phasbaltener Konjunktur tdberwunden. Der

Wirtschaftsanstieg von 3,2% ist auf die starke Ewpxhfrage zurtckzufiihren, die wiederum
die Sachgitererzeugung und damit verbundene Iteesin antrieb. Erstmals seit dem Jahr
2000 war die Zahl der Arbeitslosen riicklaufig. lmhd 2007 profitierte Osterreich von der

ausgezeichneten Export- und InvestitionskonjunktuVest- und Osteuropa und wuchs real mit
3,4%. Im Jahr 2008 lag die Performance der dstdnisgihen Wirtschaft nach wie vor Uber dem
Durchschnitt der Eurozone. Die gesamtwirtschafdi€fioduktion weitete sich um 1,9 % aus, die
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Kapazitatsauslastung lag jedoch unter dem VorjabedsIn den ersten drei Quartalen des Jahres
2008 traten keine wesentlichen Entwicklungen em4i Quartal 2008 wurden die Anzeichen der

Finanz- und Wirtschaftskrise immer deutlicher bimaten deren Auswirkungen inbesondere auf

den Finanzmarkten massiv zu Tage.

2.2.2 Anderungen nationaler, regionaler oder sektoraler Blitiken

Im Berichtszeitraum 2000-2008 gab es keine Andemaiipnaler, regionaler oder sektoraler
Politiken (im Sinne Ubergeordneter Leitlinien), deéne Verdnderung der im Programm
festgelegten grundlegenden Strategie, die inhlaétic Schwerpunktsetzungen und/oder die
finanzielle Gewichtung der Prioritaten erforderttted. Wohl aber war es erforderlich, die
Dotierung der MalRnahmen innerhalb der Prioritatem htsachlichen regionalen Erfordernissen
anzupassen.

2.3 Koharenz zwischen den Interventionen der Fonds

Weder die beschriebenen soziookonomischen Entwigeln noch allfdllige Anderungen
tibergeordneter Leitlinien haben eine Anderung dexgmmlogik, der Strategie und des
Policy-Mix erforderlich gemacht. Die Programmkoh@evar damit wie urspringlich geplant
Uber die gesamte Programmlaufzeit gegeben. Di#fs iitsbesondere auf die Kohéarenz mit
anderen gemeinschaftlich finanzierten Interventionge Strukturfondsprogramme oder den
Bereich der Landlichen Entwicklung zu.

Zur Sicherstellung einer koordinierten und koh&anProgrammimplementierung wurde die
Arbeitsgruppe Programmkoordination LeadefAG PROKOL) ins Leben gerufen. Die AG
PROKOL diente der Abstimmung mit den zwischengelsetean Stellen.

Die Koharenz mit anderen Programmen, die das Pruggebiet betrafen (Osterreichisches
Programm fur die Entwicklung des Landlichen Raumgsl 1-Programm Burgenland,
INTERREG Il und FIAF), wurde auch durch das ausggfe Schnittstellenmanagement im
Rahmen der seit 1995 zunehmend verbesserten Muél-Governance (Zusammenarbeit der
verschiedenen administrativen Ebenen wie Bund, Lamdl Gemeinden) in Osterreich sicher
gestellt. Ein wichtiges Gremium in diesem Zusamna@gh war der Unterausschuss
Regionalwirtschaft im Rahmen der OsterreichischemurRordnungskonferenz. Dieser
Ausschuss, dem die fur die EU-Regionalpolitik vénamtlichen Hauptakteurinnen des Bundes
und der Lander, des Stadte- und Gemeindebundeg sl@viVirtschafts- und Sozialpartnerinnen
angehoren, dient der Behandlung von Fragen und &hewon gemeinsamem Interesse zur
Durchfiihrung der Regionalpolitk in  Osterreich. @u#-technische Fragen zur
Programmperiode 2000-2006 wurden in der ArbeitsgeupVerwaltungsbehorden (ein
Untergremium des Unterausschusses RegionalwirtycHadraten. Diese setzt sich aus
Vertreterinnen der Verwaltungsbehorden, Zahl- unohitbringstellen, den fur Finanzkontrolle
zustandigen Stellen sowie Vertreterinnen der ORQ@KdB4ftsstelle zusammen und befasst sich
vor allem mit der Klarung von gemeinsamen abwicghinund verwaltungstechnischen Fragen,
die sich aus der konkreten Programmumsetzung urmvieldung ergeben. Die Arbeiten
erfolgten in Sitzungen, zusatzlich wurden auf dtluinem Wege zahlreiche Abstimmungen
durchgefuhrt.

Erleichtert wurde die Zusammenarbeit dadurch, dass den Verwaltern der anderen
Strukturfonds in der Vorperiode intensiv zusammanigeitet wurde, da die Programme damals
als Multifondsprogramme konzipiert waren und eitsprechender Abstimmungsbedarf laufend
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gegeben war.

Die Sicherstellung der Koharenz mit dem Osterrsicen Programm fir die Entwicklung des
landlichen Raums 2000 - 2006 konnte in-house dudid Ansiedelung der beiden
Verwaltungsbehdrden in derselben Organisationatreverden. Von besonderer Bedeutung war
in diesem Zusammenhang die Abstimmung mit den tehader sogenannten ,Artikel 33-
Forderung®.

LEADER+ stellte ein Instrument der Vernetzung derschiedenen Wirtschaftssektoren im
landlichen Raum dar. Im landlichen Entwicklungspesgm waren sektoriibergreifende
Initiativen nur bei MalRnahmen des Artikels 33 matnd Schwerpunkt auf landwirtschaftsnahe
Aktivitditen moglich. LEADER+ ermdglichte demgegeeiilkeine starkere Einbeziehung des
aul3erlandwirtschaftlichen Bereichs. Solche Inieti stammten vor allem von der
Tourismuswirtschaft, dem Sozial- oder Kommunall®reder Kultur und dem Naturschutz, aber
auch von Forschungs- und EntwicklungseinrichtungeEADER+ folgte dabei einem
ausgepragten bottom-up-Ansatz, der aus der kleowmatpn Arbeit zu entwickeln war.
Synergien zwischen LEADER+ und dem Osterreichisddegramm fir die Entwicklung des
landlichen Raums ergaben sich insbesondere dueclAklivitaten der LAG. In Regionen, in
denen breite und im Rahmen der LAG institutionafi® Partizipationsprozesse durchgefuhrt
wurden, wurde eine Aufbruchstimmung geweckt, diehsiauch auf die Nutzung der
Mainstreamprogramme positiv auswirkte.
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3 Stand der Durchfihrung der einzelnen Schwerpunkte uod
Mafl3nahmen einschlief3lich Indikatoren

Das LEADER+ Programm gliedert sich in drei inhalte Titel sowie in die Technische Hilfe.
Inhaltlich sind die Titel wie nachstehend dargdsstifiniert:

Titel 1. Gebietsbezogene, integrierte Entwicklutiggegien mit Pilotcharakter

In den LEADER+ Gebieten, welche geographisch, waiddtlich und sozial eine homogene
Einheit bildeten und nicht unbedingt Verwaltungsgien oder traditionellen
Planungsmustern folgten, wurde jeweils eine LAGalligrt. Zur Aufgabe der LAG zé&hlte
die Ausarbeitung einer lokalen Entwicklungsstragegilie gemeinsame Erfahrungen in
kulturhistorischer, entwicklungsgeschichtlicher, tuneAumlicher und sozio6konomischer
Hinsicht, sowie regionale Bedirfnisse beriicksidbtigDie Abstimmung der einzelnen
Mal3nahmen erfolgte ebenfalls durch die LAG.

Titel 2: Forderung der Zusammenarbeit zwischenliéinein Gebieten

Dieser Titel der Initiative diente der Forderungdubinterstiitzung der Zusammenarbeit
zwischen den Gebieten eines Mitgliedstaates (gibetrgreifende Zusammenarbeit) bzw.
mehrerer Mitgliedstaaten (transnationale Zusamnbemr Durch die Intensivierung der
Zusammenarbeit sollte einerseits ein Austausch Wossen bzw. die Komplementaritat
gefordert werden, andererseits konnte dadurchidienfnche Projekte notwendige kritische
Masse erreicht werden.

Titel 3: Vernetzung

Die Vernetzung diente dem Austausch von Ergebnissed Erfahrungen sowie der
Verbreitung von Information und der Forderung vBAasammenarbeit zwischen allen
interessierten Kreisen. Dabei konnten alle lahaiicGebiete unabhangig von der Teilnahme
an LEADER+ bzw. alle an gebietsbezogenen MalRnahb&eiligten Einrichtungen und
Verwaltungsstellen mitwirken. Die Aufgaben der Vemung wurden einer Servicestelle
Ubertragen (siehe Pkt. 3.3).

Titel 4: Technische Hilfe

Im Rahmen der Technischen Hilfe wurden Programmakungskosten unterstitzt. Dazu
zéhlen z.B. die Einrichtung eines Monitoringsysterader die Durchfihrung von
Evaluierungen. Zusatzlich wurden Mittel fur Offeotkeitsarbeit, Studien und
externalisierte Tatigkeiten der programmverantvuarédn Landesstellen verwendet.

Entwicklung der LEADER+ Gebiete

Um die Entwicklung in den LEADER+ Gebieten aufzgesi, wurde auf die rdumlich gréRRere
Einheit ,NUTS-3 Regionen“ zurtickgegriffen. Tabelke gliedert die beobachteten NUTS-3
Regionen in verschiedene Entwicklungstypen und dj@dtAnzahl der jeweils beinhalteten LAG
wieder.
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. Anzahl
NUTS 3 Regionstyp 200%) LAG **)
Typ A — Rurale Industrieregion (hoher
Industrialisierungsgrad, geringe touristische 15,5

Pragung, wertschépfungsschwach)

Typ C-9 — Strukturschwache Peripherie (Regionen

in Randlage mit héchsten Auspendleranteilen und 12,5

niedrigster regionaler Wertschdpfung)

Typ | — Strukturschwache Tourismusregion
(Spezialisierung auf Tourismus, aber
wertschépfungsschwach)

Typ B — Industrielle Intensivregion (hoher
Industrialisierungsgrad, geringe touristische
Pragung)

Typ E — Reife Agglomeration (Handels- und
Dienstleistungszentren, strukturstark,
Einpendlerregionen, wenig Sachgtterproduktion)
Typ G — Touristische Intensivregion (inneralpine
Kernzonen des Tourismus, wenig
Sachguterproduktion)

Typ H — Strukturstarke Tourismusregion
(Spezialisierung auf Tourismus und
Sachguterproduktion, wertschdpfungsstark)

Typ F — Jingere Agglomeration (auf dem Weg zu
Handelsund Dienstleistungszentren,
Einpendlerregionen)

Typ D — Industriell gepragte Agglomeration
(Handels- und Dienstleistungszentren,
strukturstark, Einpendlerregionen, rel. viel
Sachgiterproduktion)

55

4,5

3,5

2,5

*) It. Clusteranalyse von Norbert Knoll, aws-erpifts 2007
**) sind LAG teilweise Bestandteil, werden sie M6 berlicksichtigt

Tabelle 2: Einteilung und Anteil der LAG auf NUT SR&gionstypen

Anteil
LAG [%]

28

22

10

11

Schlussbericht — 24.09.2010

Beispiele

LAG in den NUTS Il Regionen
Unterkarnten, Oststeiermark,
West- und Siidsteiermark,
Innviertel, Mostviertel-
Eisenwurzen, Niederosterreich-
Sid, Westliche Obersteiermark
LAG in den NUTS Il Regionen
Waldviertel, Weinviertel,
Miuhlviertel,

Mittelburgenland, Sudburgenland,
Nordburgenland

LAG in den NUTS Il Regionen
Liezen, Lungau, Osttirol

LAG in den NUTS Il Regionen
Steyr-Kirchdorf , Ostliche
Obersteiermark,

Traunviertel, Rheintal-
Bodenseegebiet

LAG in den NUTS Il Regionen
Salzburg und Umgebung,
Innsbruck

LAG in den NUTS Il Regionen
Pinzgau-Pongau, Tiroler Oberland

LAG in den NUTS Il Regionen
Tiroler Unterland, AuRRerfern,
Bludenz-Bregenzer Wald

LAG in den NUTS Il Regionen
Wiener Umland-Sudteil und St.
Polten

LAG in den NUTS Il Regionen
Graz, Linz-Wels

Betrachtet man die Entwicklungsdynamik einzelner T$B Regionen im Vergleich zum
Osterreichischen Durchschnitt nach den drei Merkmalerdnderung Bruttoregionalprodukt
(BRP) je Einwohner 1995 / 2005 zu laufenden Preigenanderung der Erwerbstatigen 1995 /
2005 insgesamt (Wirtschaftssektor | + II + IWnd Veranderung Bevélkerung 2001/20Q&igt

sich folgendes Bild:

40% der LAG (22,5) lagen im Vergleich zur 6sterngschen Durchschnittsentwicklung in
besonders entwicklungsschwachen Regionen, die rdgrdurchschnittliches Wachstum bei
allen drei Merkmalen Wirtschaft, Bevolkerung, Erb&gtige zeigten (bspw. Waldviertel,
Weinviertel, Muhlviertel, Oberkarnten, Westliche éd$teiermark, Traunviertel, Mostviertel-

Eisenwurzen, Niederdsterreich-Sud).

41% der LAG (23) lagen in entwicklungsstarken Regig die jedoch mit ungunstiger
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Bevolkerungsentwicklung konfrontiert waren: Ubecahschnittiches Wachstum bei
Wirtschaft und z.T. Erwerbstatigen, aber vergleigise ungunstige
Bevolkerungsentwicklung (Unterkarnten, OststeiekparWest- und Sidsteiermark,
Innviertel, Steyr-Kirchdorf, Mittelburgenland, Sigenland, Liezen, Ostl. Obersteiermark,
Lungau, Pinzgau, Pongau, AulRerfern, Osttirol, BiidBregenzer Wald)

11% der LAG (6) lagen in besonders entwicklungg&starRegionen: tberdurchschnittliches
Wachstum bei allen drei Merkmalen Wirtschaft, B&edling, Erwerbstatige (Wiener-
Umland-Siud, Graz, Linz-Wels, Tiroler Oberland undtéfland, Rheintal-Bodenseegebiet),
und

8% der LAG (4,5) lagen in Regionen mit Uberdurcinéitichen Bevdlkerungszuwachsen,
die aber ein schwaches Wirtschaftswachstum undwdié eine ungunstige
Beschaftigtenentwicklung zeigten (Salzburg- und Bmmg, Innsbruck, Wiener Umland
Nordteil).

Diese Darstellung veranschaulicht, dass das Paienzid die Dynamik der Gebiete sehr
unterschiedlich waren. Die Umsetzungskapazitat diedinterventionsrichtung der LAG wurde
nicht nur von Organisationsform und Entwicklunggau bestimmt, sondern auch von
unterschiedlichen Voraussetzungen je nach regionalé®otenzial und regionaler
Entwicklungsdynamik. Beispielsweise waren die vadene Dichte an Entwicklungstragerinnen
und das Potenzial an privaten Investitionsmaoglidiekesehr unterschiedlich ausgepragt.

Raumlich gesehen haben alle NUTS-3 Regionen mit M@ den gefdrderten Investitionen
profitiert, gleichzeitig kristallisieren sich jedocbesondere Schwerpunkte heraus: 50% der
Investitionen (Gesamtmittel inkl. privater Mitteurden in 9 NUTS-3-Regionen mit 23 LAG
getatigt (Oststeiermark, Waldviertel, Liezen, Olderten, Mostviertel-Eisenwurzen,
Traunviertel, Stidburgenland, Mihlviertel, Ostlicbbersteiermark). Die anderen 50% verteilten
sich auf 26 NUTS-3 Regionen mit 33 LAG. Diese IrniteEsen betrafen verschiedene
Regionstypen (Rurale Industrieregionen, Struktussathe Peripherie, Strukturschwache
Tourismusregionen, Industrielle Intensivregiondfg. war keine eindeutige Préferenz fur einen
besonders umsetzungsstarken oder umsetzungsschwBaggonstyp auszumachen. Es wird
jedoch deutlich, dass es sehr unterschiedliche thnsgskapazitaten seitens der LAG gegeben
hat.

In der Folge werden die Ergebnisse in Bezug aukpezifischen Ziel sowie gegebenenfalls die
entsprechenden Indikatoren auf der Ebene der Tmel. der Malnahmen (fur Titel 1)
dargestellt.

3.1 Titel 1 — Gebietsbezogene, integrierte Entwicklungdrategien mit
Pilotcharakter

3.1.1 MalRnahme 1.1 — Indirekte regionalwirtschaftliche Wetschopfung

Diese Malinahme dient zur Starkung der wirtschaglic ©Okologischen und sozialen
Wettbewerbsfahigkeit innovativer landlicher Aktiodasme durch Forderung nicht
einnahmenschaffender lokaler und regionaler Entwigisansatze zum Aufbau langfristiger,
regions- und sektoribergreifender Kooperationstirek.

In dieser Mallhahme wurden insgesamt 1.058 Projekiie einem Finanzvolumen von
107,07 Mio EUR ausbezahlt.

10



LEADER+ Programm Osterreich 2000 — 2006 Schlussbericht — 24.09.2010

Die Interventionsbereiche gemall Anhang IV.3 zurowmung (EG) Nr. 438/2001 mit dem
grofdten Anteil an den Auszahlungen sind Materielle Investitionen im Tourismusbereich
(Code 171; 21,35% der Gesamtkostdmmaterielle Investitionen im Tourismusbere{@ode
172; 15,23 %) undErneuerung und Entwicklung von Ddorfern und landéichGebieten sowie
Erhalt des landlichen Kulturguf€ode 1306; 11,50%).

Betrachtet man an die Ausgaben gegliedert nach idengenannten Anhang definierten
Hauptinterventionsbereichen, zeigt sich folgenddd: B/on besonderer Bedeutung sind die
BereicheFremdenverkehmit 49,7 Mio EUR und-6rderung und Anpassung landlicher Gebiete
mit 32,4 Mio EUR. Das entspricht einem Prozentamnen 47% fur den Fremdenverkehr sowie
einem Prozentanteil von 30% flr die Forderung ungassung landlicher Gebiete. In Abbildung
2 bzw. Abbildung 3 sind die Ausgaben geclusterthnaen Hauptinterventionsbereichen
dargestellt.

Ausgaben nach Hauptinterventionsbereichen

49,7
50,0
40,0
32,4

30,0 1

20,0

10,0 838

6,0
3,8 4,5
1,6
| -
Landwirtschaft Forstwirtschaft Forderung der Beihilfen fur KMU  Fremdenverkehr Forschung, Humanressourcen Basisinfrastruktur
Anpassung und Entwicklung und
landlicher Gebiete Handwerksbetriebe Innovation

Abbildung 2: MaRnahme 1.1 — Ausgaben geclusteft iauptinterventionsbereichen [Mio EUR]

11
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Anteile der Hauptinterventionsbereiche

Basisinfrastruktur ~ Landwirtschaft
8,2% 1,5%

Forstwirtschaft
3,5%

Humanressourcen
4,2%

Forschung, Entwicklung
und Innovation
0,5%

Forderung der Anpassung
landlicher Gebiete
30,2%

Fremdenverkehr

46,4% Beihilfen fir KMU und

Handwerksbetriebe
5,6%

Abbildung 3: Ausgaben in MaRnahme 1.1 — relativetel der Hauptinterventionsbereiche

Indikatoren

In Tabelle 3 ist die Umsetzung in Bezug auf dieder Ergéanzung zur Programmplanung
festgelegten Zielwerte dargestellt.

Indikator Zielwert *) Istwert Zielerreichung [%]

Outputindikator: Anzahl der unterstiitzten

Ergebnisindikator: Héhe der gesamten

*) vgl. Ergdnzung zur Programmplanung
Tabelle 3: Output- und Ergebnisindikatoren; Ziedéhung

Die Zielwerte in Bezug auf Projektanzahl und Finaslamen wurden dabei deutlich
uberschritten. Allerdings muss diese Uberschreitom@usammenhang mit der MaBnahme 1.2
gesehen werden. Zwischen diesen MalRBhahmen wurdbs Rrogrammlaufzeit ein betrachtliches
Finanzvolumen umgeschichtet. Wahrend der Anteil delanahme 1.2 an den
Programmgesamtkosten in der urspringlichen Plath§ % betrug, ist dieser Wert im
letztgiltigen Finanzplan auf 24,9 % gefallen. Unegek verhélt es sich mit der Mafinahme 1.1:
der Anteil dieser MalRBhahme stieg von 36,9 auf $b&n.

Auf den nachfolgenden Seiten sind vier Beispiele Riiojektumsetzungen innerhalb dieser
Maflinahme dargestellt. Die Darstellungen sind dddlikation ,Innovationen® (vgl. Abbildung
9) entnommen.

12
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Malinahme 1.1 — Projektbeispiel 1

Mariazellerland — Miirztal

L

Geschichte erleben im Alten Hammerherrenhaus

wLiving History« - Geschichte fiir alle erleb- und erfahrbar zu machen war das Ziel
eines Projekts in der LEADER*Region Mariazellerland - genauer gesagt in der Ortschaft
Thirl. Die BesucherInnen backen in historischen BackGfen ihr eigenes Brot, versuchen
ihre Schmiedekiinste mit dem Handblasebalg oder stellen mit einer historischen
Armbrust ihre Treffsicherheit unter Beweis.

Die riickldufige Entwicklung der Indus-
trie in Thirl und der damit verbundene
Verlust von Arbeitsplitzen lieBen es
notwendig erscheinen, neue Beschif-
tigungs- und Einnahmequellen zu er-
schliefien. Als Basis fur eine themen-
orientierte Angebotsentwicklung
dienten historische Gegebenheiten wie
Thirl als jahrhmndertealtes Tor zum
Wallfahrerweg nach Mariazell, die den
Ort beherrschende machtige Ruine
Schachenstein und eine Reihe anderer
historischer »Restea.

Zuriick zu den Wurzeln

Zur Umsetzung des & Living- Historye -
Projekts wurde 1993 der Verein s Kuliar
erlebene gegriindet. Zweck des Vereins
ist es, die reichhaltige Kultur im Raum
Thirl einem Publikum zu vermitteln,
das am Erleben von Vergangenheit und
Gegemwart interessiart ist.

Dias Programm umfasst Theaterauffiih-
rungen, Ausstellungen, Oster- und
Weihnachtsmarkte sowie Fithrungen
auf einem Erlebnispfad zu historischen

Daten

Stétten wie der seit 1310 bestehenden
StraBensperre, Schloss Tharl mit der
Barbarakapelle, Burg Schachenstein,
dem ].-Auer-5tollen und dem 1335 er-
bauten Alten Hammerherrenhaus mit
seiner authentischen Rauchldiche, dem
massiven Steinbackofen und seiner
Schmiede. Auch ein ArmbrustschieB-
stand und noch einige weitere histori-
sche Besonderheiten finden sich auf
dem genannten Erlebnizpfad.

Die Schachensteiner
Landsknechte

Im Alten Hammerherrenhaus werden
Besucherlnnen von den #Schachen-
steiner Landsknechtens in der Eleidung
des 156. Jahrhunderts empfangen. Die
nSchachensteiner Landsknechtes, eine
etwa 25 Personen umfassende Gruppe,
sind nicht nur im Alten Hammerherren-
haus zu finden, sondern treten auch bei
nationalen und internationalen Veran-
staltungen auf und sind somit wertvolle
Botschafter fiir die Region und fiir das

ﬂ 19
e B x

Projekt #Geschichte erlebens. Durch-
schnittlich werden von der Gruppe jahr-
lich 6o Veranstaltungstermine im Alten
Hammerherrenhaus und bei dffent-
lichen Auftritten bestritten.

Unterschiedliche Méglichkeiten
fiir den Gast

Die Restaurierungsarbeiten im Alten
Hammerherrenhaus sind so weit abge-
schlossen, dass ein ganzjdhriger Betriebh
midglich ist. Die Erweiterung des
raumlichen Angebots wird immer nur
bis zu einem Punkt vorangetrieben, den
die finanzielle Situation zuldsst.

Das derzeitige Programm unter dem
Titel aGeschichte erlebens beinhaltet
den Vollbetrieb des Hauses mit Brot-
backen im historischen Steinbackofen,
Schmieden mit Handblasebalg, SchieBen
mit der Bolzenarmbrust, das Vorfithren
der verschiedensten Waffen, vor allem
der in Thorl fiir Kaiser Maximilian L.
hergestellten Hakenbiichse, sowie
Fihrungen am Erlebnispfad und Schul-
projekatage.

Durch die Individualitdt der Angebote
hat das Projekt einen hohen Stellen-
wert als touristische Attraktion der
Obersteiermark. Seine Einzigartigkeit
wirkt sich nicht nur positiv auf die
gesamte LEADER-Region aus, sondern
hat bizs nach Niederdsterreich und in
den Zentralraum Graz positive Effekte.

13
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Piestingtal — Biedermeiertal

Im Rahmen des Projekts wurden die
Themenwege sWerkstatt Wald & Was-
sera und #3agenurmarobener Tampfl-
wegs in Zusammenarbeit mit dem Land-
schaftsplamungsbiro Knoll gestaltet und
im Friihling 2006 erdffnet. Bei allen Sta-
tionen der beiden Wege wurde darauf
geachtet, den zu vermittelnden Inhalt
auch in einer ansprechenden Form
darzustellen.

Das vorhandene Wegenetz der Gemein-
de Rohr im Gebirge konnte im Wesent-
lichen geniitzt werden; lediglich kurze
Verbindungssticke mussten neu ange-
legt bzw. verbessert werden.

Werkstatt Wald & Wasser

An den 13 Stationen des 7,5 km langen
Themenwegs sWerkstatt Wald & Was-
sera erfihrt man viel Wissenswertes
iber Wald, Holz und Wasser. Am Start-
punkt stehen Infotafeln mit den Be-
schreibungen der Routen und Stationen.
Die Station sWaldpuzzles behandelt die
Themen sBaumes, sVogela, sInsektena
und # 5augera. An Stangen sind drehbare
Wiirfel befestigt, auf denen u. a. Fragen

Bund um Rohr im Gebirge gibt es eine Vielzahl von

zu Tieren und Pflanzen zu finden sind.
[rarch Drehung der Wiarfel kommt man
zu den richtigen Antworten.

Weitere Stationen sind u. a. das s Klang-
spiele (verschiedene Klangarten sind
anz hohlen Biumen zu entnehmen

und die #Lauschinsels, ein Hortrichter,
mit dem man Gerausche wie Blitter-
rauschen und Vogelgezwitscher wiel
starker hiren kann. E= gibt auch
Stationen, die iiber Rehe und Hirsche
sowie iber Bienen informieren, ein
sHirschgehegen sowie Rastplitze wie
den Rastplatz Paradewald mit Spielge-
riten zum Hiipfen, Balancieren etc. so-
wie einer Infotafel zum Thema »Jagds.
Beliebt ist auch die Station s Das
magische Wassera: Mit einer sogenann-
ten archimedischen Spirale wird Wasser
aus dem tiefer liegenden Bach zu einar
Wasserspringschale befordert, in der
das Waszer durch Reibung in Sclnwin-
gungen versetzt wird. Dadurch sspringts
das Wasser, und es kinnen verschiedene
Tone erzeugt werden.

Am Rastplatz Krumbach erfihrt man
allez zum Thema Borkenkafer, auch

spielerisch: In einem Labyrinth aus

Malinahme 1.1 — Projektbeispiel 2

»

Von Wald, Wasser und mythischer Vergangenheit:
Die Themenwege von Rohr im Gebirge

Um das Wegenetz attraktiver zu gestalten,

wurde in der LAG Piestingtal - Biedermeiertal die Idee von Themenwegen geboren. Primdres Ziel des Projekts
war, die vorhandenen Ressourcen zu nutzen und die Geschichte der Gemeinde zu prasentieren.

hohen Pfshlen kann man sich wie ain
Borkenkifer fithlen. An der Station
#5tark wie eine Ameizes kann man mit
einem Stemmgerdt seine Kraft mit der
einer Ameise vergleichen.

Als besonderes s Zuckerls wurde am
Ende dieses Themenwegs ein Aus-
sichtsturm errichtet, der sich eines
regen Besuchermstroms erfreut.

Sagenumwobener Timpflweg
Der zweite Themenweg ist 10 km lang,
und seine 13 Stationen erzdhlen die
populirsten Rohrer Sagen wie sDie
versunkene Stadts und » Die Bergman-
derllucka im Flausbachs. Neben den
Gaschichten bieten die aufgestellten
Infotafeln auch Erlauterungen mysti-
scher Symbole, z. B. was ein Hexen-
kreis ist.

Bezondere Highlights des Wegs sind der
#Schatz im Timpfle, eine zur Hilfte

s Teufelsmauvers, eine Felsformation im
Klausbach, zu der es eine kombinierte

Info- und Transparenttafel zur Sage
iiber diesen Felsen gibt.

Pogitive Bilanz
Folgende Ergebnisse konnten mit dem
Projekt erzielt werden:

* gine deutliche Verbeszerung der
bestehenden Wanderwege und somit
des touristischen Angebots,

* gine grofe ldentifikation der Beval-
kerung mit dem Projekt, weil sich
die Themen nur um die natirlichen

Gegebenheiten von Rohr drehen.
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Malinahme 1.1 — Projektbeispiel 3

Hausruck spielt Theater: »Hunt oder Der totale Februar«

Das Theaterstick sHunt oder Der totale Februars wurde im Sommer zoos in einem Kohlebrecher
in der LEADER-Region Hausruck uraufgefiithrt. 150 AkteurInnen aus der Region wirkten in diesem
Stiick iiber die Kampfe zwischen der christlich-sozialen Heimwehr und dem sozialdemokratischen
Schutzbund im Februar 1934 mit. Der Autor Franzobel und die Inszenierung wurden mit dem

Nestroy-Preis ausgezeichnet.

Ez konnte eigentlich gar nicht gut
gehen, aber ez wurde zu einem besin-
druckenden Erfolg. Auf diese Furzfor-
mel kann man das Theaterprojekt » Hunt
oder Der totale Februars bringen. Denn:
Die Ingredienzien fiir dieses Vorhaben
waren alles andere als erfolgverspre-
chend. Das Thema des Sticks: die
DaollifuB- Diktatar, Arbeitslozigkeit und
Armut, der Biirgerkrieg im Februar
1934, in dessen Verlanf sechs unschul-
dige Arbeiter im Hausruck hingerichtet
wurden. Nicht nur in der Hausruck-
Region ist eine Auseinandersetzung mit
diesen blutigen Ereignissen duBerst
konflikntrachtig.

Mit der Erarbeitung von sHunts wurde
von der LEADER-Gruppe der aus dem
Hausruck stammende und international
renommierte moderne und zeitkritische
Autor Franzobel beauftragt. Fiir die Ent-
wicklung einer ungewdhnlichen Insze-
mnierung im Areal des Kohlebrachers in
Kohlgrube bei Wolfsegg wihlte man die
Eunstuniversitdt Linz.

Dass diese - fir landliche Regionen
micht gerade typische - zeitgendssische
Auzeinandersetzung mit einem in der
Region sehr belasteten Thema maglich
war und nicht zu einem sSkandale, son-
dern zu einem Erfolg wurde, beweist
eines: Interesse an Innovation sowie
demokratie- und kulturpolitizche Reife
sind im Hausruck in einem auBerge-
wihnlich hohen AnsmaR vorhanden -
bei regionalen Akteuren, in der Politik
und in der Bevilkerung.

Profis und Laien

Die Idee fir dieses Theaterprojekt ist im
Arbeitskreis Kultur der LAG Hausruck
im Jahr zoo02 entstanden. Die Initiatoren
von sHunte verfolgten von Beginn an
folgende ambitionierte Ziele: In der
Region Hausruck gibt es eine Vielzahl
von Theatergruppen und -verainen.
Durch die Zusammenarbeit mit Profis -
u. a. mit dem Schauspieler Karl
Markovics (#Stockingers, s Kommissar
Rexa ) und der Schauspielerin Stefanie
Dworak { Burgtheater), dem erfahrenen
Regizseur Georg Schmiedleitmer und
Expertinnen der Kunstuniversitat Linz -
sollten die Laiendarstellerinnen ihr
Kimnen weiterentwickeln. Das Projekt
sollte zu einem Forum fiar regionale
Schauspieltalente werden. Weiters
wollte man die Bedeutung der Wirt-
schafts-, Sozial- und Kulturgeschichte
des Kohlebergbaus fiir die Identitdt der
Region thematisieren. Und: Man wollte
ganz bewusst ein wenig populares
Thema aufgreifen, das die Region Haus-
ruck immer noch betroffen macht,

und die Sprachlosigkeit im Zuzammen-
hang mit den Kampfen und Hinrichtun-
gen im Februar 1934 mit einer literari-
schen Aufarbeitung durchbrechen.
Zudem wurde mit dem GroBprojekt
sHuntes auch die Vernetzung der zahl-
reichen lokalen Theatergruppen fir
weitere iiberregionale Theaterprojekte
angestrebt.

Modernes Volkstheater
sHunta ist eine Mischung au= histori-

schem Schauspiel und burleskem,
maodernem und kritischem Volkstheater.
Franzobel hat aus unz dhligen Interviews
mit Zeitzeugen ein Stiick iiber | fast)
vergessene tragizche regionalgeschicht-
liche Ereignizse geschrieben: iber die
Niederschlagung eines Arbeiteraufstan-
des am 12. Februar 1934 im Hausrucker
Kohlerevier und die Hinrichtung wvon
sechs sozialdemokratischen Schutz-
biindlern.

Insgesamt kamen zu den neun Auffih-
rungen 7zoo Besucherinnen.
Sensationell war das Medienecho: Allein
die Urauffuhrung haben mehr als 50
Medienvertreterinnen - auch aus dem
Auzland - verfolgt. Neben der medialen
Anerkennung gab ez auch Anszeichnun-
gen: Franzobel erhielt fir das Stick
sHunte den Nestroy-Preis, und die
In=zenierung wurde ebenfalls mit dem
Nestroy-Preiz ausgezeichnet. Zu den
Wiederholmgsauffiihrungen im Jahr
zo06 kamen S8coo Besucherlnnen.

Der Verein #Theater im Hausrucks hat
sich meu formiert und wird zum Zen-
trum fir zeitkritisches Theater. Das
erste Stick dafir wurde von Franzobel
bereits fertig gestellt und wird sich
unter demn Titel s Zipfa mit dem KZ-
AuBenlager Zipf befaszen.
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Malinahme 1.1 — Projektbeispiel 4

Jugendliche gestalten Freirdume in ihren Gemeinden

In der LEADER-Region Eferding kooperierten zehn Gemeinden bei der Gestaltung jugendgerechter
Treffpunkte im dffentlichen Raum. Das Besondere daran: Die Jugendlichen haben diese Platze mit
Unterstiitzung von LandschafrsplanerIinnen und ArchitektInnen selbst gestaltet. Rund 150 Jugendliche
im Alter zwischen 13 und 1g Jahren haben daran mitgewirkt.

In vielen lindlichen Regionen gehiren
Jugendliche nicht gerade zu den wich-
tigsten Zielgruppen der Gemeindeent-
wicklung und Ortsgestaltung. Sie zihlen
aber zu jenen BevilkeTungsgruppen, die
den dffentlichen Raum am intensivsten

nutzen. Die Grinde dafiur sind vielfaltig:

Jugendliche wollen einander wvon Er-
wachsenen unbecbachtet und von Klein-
kindern ungestort treffen. Sie haben ein
ausgepragtes Bewegungsbedorfnis. Und:
Sie verfilgen iiber nur geringe Mobilitdt
und Kaufkraft und sind daher oft auf
das Angebot an Treffpunkten im dffent-
lichen Raum {z. B. Parks, Flatze ) ange-
wiezen. Mit dem Projekt » Jugendliche
gestalten Freiraumes konnte dieses
Angebot nun in zehn Gemeinden der
Region Eferding nachhaltig verbessert
werden.

Motivieren der Jugendlichen
durch intensive PR

Im Vorfeld des Projekts standen Infor-
mationsveranstaltungen, bei denen Mul-
tiplikatorinnen verschiedenster Berai-
che (Vereine, Gemeindan usw. | zu einer
Projektprasentation geladen wurden,
die direkt in den Schulen erfolgte.

Analysieren, planen,
prasentieren, bauen
In jeder der zehn Gemeindan bestimm-
ten die Jugendlichen im Rahmen einer
kritischen Ortshegehung ihren Lieb-
ling=zort. Danach ging es in die Pla-
nungswerkstatt, wo sie in zwei zwei-
tagigen Workshops Entwiirfe und

Daten
Lamfreit: zo05-2006

Gesamtkosten: 64.0953 £
Forde rung FU und maticaal: s1age £

Modellbauten fior die Neugestaltung
ihrer Lieblingsorte entwickelten.
VertreterInnen der Gemeinden besuch-
ten die jugendlichen in der Planungs-
werkstatt, wo in Gesprachen zu sab-
gehobenes Gestaltungzideen etwas
modifiziert, Rahmenbedingungen und
Nutzungsregeln dizkutiert und die
finanziellen Bedingungen abgesteckt
wurden.

In der anschliefenden dffentlichen Ver-
anstaltung scity lines prasentierten die
Jugendlichen ihre Modelle der Offent-
lichkeit und dizslutierten diese. Ergebnis
dieser Prasentation war die Genehmi-
gung der Gestaltungsvorschlige der
Jugendlichen durch die Gemeindever-
treterlnnen.

Danach begann die Detailplanung,
damit das Inventar fir die zu gestalten-
den Plitze in Werkstatten gebaut wer-
den konnte. Nach und nach setzten die
Jugendlichen mit der Unterstutzung der
Landschaftsplanerinnen und Architak-
tinnen sowie der MitarbeiterInnen der
jeweiligen Gemeindebauhofe und orts-
anzassigen Firmen die Modelle in die
Realitat um.

Tel: o 7= 72555 51 63
regefi@eferding.ooc gv.at
www.regefat

Ein Ergebnis, das sich sehen
lassen kann

Liegen laden nun zum Entspannen und
wAbhingens ein, berdachungen garan-
tieren Schutz vor Regen und Sonne, ein
lichtdurchfluteter bunter Pavillon aus
Flexiglas oder bemalte Betonrihren
bisten neue Rilckzugsmoglichkeiten.
Auch die Fassade eines Sportrereins-
lokals wurde umgestaltet. Dies sind nur
einige Beizpiele aus den zehn beteiligten
Gemeinden, die eines zeigen: Jugend-
liche kinnen mit ihren kreativen Ideen
viel zur Ortsentwicklung beitragen. Man
muss ihnen nur die Moglichkeit dazu
geben.

Die Finanzierung

Der gesamte vierstufige Prozess des
Projektes - die fachliche Betreuung bew.
Moderation in der Analysephase, die
Flanung/der Modellbau, die Prazenta-
tion sowie die Umsetzung der Neuge-
staltung der Lieblingsorte - wurde mit
LEADER-Mitteln finanziert. Die Kosten
der erforderlichen Baumaterialien wmr-
den von den Gemeinden und zu einem
Kleinen Teil vom Jugendreferat des
Landes Oberdsterreich ibernommen.

i iom nnd Durchffibrung
Technisches Biiro fiir Lamd schaft splasmng)
Linz — Wien, Tel.: o6gq/13 55 45 66
standler@chello.at

WW W CRSOPENSpace At
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3.1.2 MalRnahme 1.2 — Direkte regionalwirtschaftliche Werschopfung

Ziel dieser Mallnahme war es, durch Forderung eamekommenschaffenden lokalen und
regionalen Entwicklungszusammenarbeit auf betigéBli und Uberbetrieblicher Ebene
Produktinnovationen sowie die Induzierung regionaléVirtschaftskreislaufe und
Wertschopfungsketten in innovativen landlichen Akirdumen zu unterstitzen.

In dieser Malinahme wurden 351 Projekte mit Gesastgkoim Ausmald von 42.505.126 EUR
umgesetzt. Damit wurden die im Finanzplan vorgesehéJittel zu 95% ausgeschopft. 20,74%
der ausbezahlten Mittel betreffen den InterventensichTourismus: materielle Investitionen
(Code 171). Der zweitgroRte Anteil an den Gesant¢koder insgesamt ausbezahlten Projekte in
der MalRnahme 1.2 betrifft den Interventionsberei@rmarktung von landwirtschaftlichen
QualitatsprodukterfCode 1304) mit einem Anteil von 11,56 %.

Bei einer Betrachtung nach Hauptinterventionsbbexidiberwiegen die Bereickérderung der
Anpassung landlicher Gebietait 15,8 Mio EUR undForderung des Fremdenverkehnsit
14,7 Mio EUR. Das entspricht einem Prozentanterl 83% fur die Férderung der Anpassung
landlicher Gebiete sowie einem Prozentanteil vo¥ 36r den Fremdenverkehr. 11% fallen auf
die Forderung fur KMU und Handwerksbetriebe sovi@&olauf Landwirtschatt.

In Abbildung 4 bzw. Abbildung 5 sind die Ausgabeneclystert nach den
Hauptinterventionsbereichen grafisch dargestellt.

Ausgaben nach Hauptinterventionsbereichen

20,0

15,8
15.0 14,7
10,0
5.0 - 4,7
19

0,8

- o o [
- ‘ : : : : — I

Landwirtschaft Forstwirtschaft Forderung der Beihilfen fur KMU  Fremdenverkehr Forschung, Humanressourcen Basisinfrastruktur
Anpassung und Entwicklung und
landlicher Gebiete Handwerksbetriebe Innovation

Abbildung 4: MaRnahme 1.2 — Ausgaben geclusteit iauptinterventionsbereichen [Mio EUR]
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Anteile der Hauptinterventionsbereiche

Basisinfrastruktur
4,4% Landwirtschaft

9,7%

Humanressourcen
1,0%

Forschung, Entwicklung
und Innovation
0,1%

Forstwirtschaft
2,0%

Forderung der Anpassung
landlicher Gebiete

Fremdenverkehr 37,1%

34,6%

Beihilfen fir KMU und
Handwerksbetriebe
11,1%

Abbildung 5: Ausgaben in MaRnahme 1.2 — relativete der Hauptinterventionsbereiche

In Tabelle 4 ist die Umsetzung in Bezug auf dieder Erganzung zur Programmplanung
festgelegten Zielwerte dargestellt.

Indikator Zielwert *) Istwert Zielerreichung [%0]
Outputindikator: Anzahl der unterstitzten

Projekte 790 352 45
Ergebnisindikator: Hoéhe der gesamten

*) vgl. Ergdnzung zur Programmplanung
Tabelle 4: Output- und Ergebnisindikatoren; Zieterhung

Die Unterschreitung der urspringlichen Zielwerté dsirch die im Programmlaufzeitraum
vorgenommenen Finanzumschichtungen bedingt (vgth adie Anmerkung in Kapitel 3.1).
Betrachtet man die beiden MalRBhahmen zusammen, wdideZielwerte mit einer sehr geringen
Abweichung erreicht.

Die Umschichtungen weg von der MaRnahme 1.2 hiMaGnahme 1.1 zeigen, dass sich das
Programm als ,Impulsprogramm® etabliert hat, dasRahmen des gemeinschaftlichen Ansatzes
vor allem soft-MaRnahmen und kleinere materielleestitionen unterstitzte. Die strategische
Rolle von LEADER+ flir eine innovative landliche Rmtklung lag also weniger in der
Finanzierung von groR3en Projekten. Stattdessers&mrie es auf folgende Bereiche:
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Unterstitzung des Aufbaus professioneller Struktune landlichen Regionen (Lokale
Aktionsgruppen [LAG] mit professioneller Geschéaftsfung) fur Strategie- und
Projektentwicklung sowie fur Projekt- und Férdediang,

Weiterentwicklung von Projektideen zu umsetzbarenzépten (von der Idee zum Projekt),
Forderung einer professionellen Umsetzung (Umsegsuegleitung und -beratung) und
Forderung kleinerer Investitionen.

Auf den beiden nachfolgenden Seiten sind zwei Belisgir Projektumsetzungen innerhalb der
Mallnahme 1.2 dargestellt. Die Darstellungen sind Hablikation ,Innovationen® (vgl.
Abbildung 9) entnommen.
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Malinahme 1.2 — Projektbeispiel 1

Joglland

Innovationen aus Tannenholz in den

Kraftspendedorfern

Joglland

.

mrmmnﬁmmlhmmﬁmmmh&tmsﬂwmm
zu einer Partmerschaft zusammengeschlossen, um mit einer gemeinsamen Strategie
die natirliche Ressource Tannenholz zu nutzen und zu vermarkten.

Eine Gruppe innovativer oststeirischer
Partner (Fa. Herbitschek GmbH,

Fa. Spandl Innenarchitektur & Mabel-
bau, Architekt Dipl.-Ing. Kaltenegger,
Wiedner Wellness Technology, S3gewerk
Baumgartner, Waldverband Hartberg/
Farstenfeld, Waldwirtschaftsgemein-
schaft Fischbacher Alpen und Kraftzpen-
dedirfer Joglland) hat sich das Ziel
gesetzt, im Rahmen des zoo3 gestarte-
ten LEADER Projekts slnnovationen aus
Tannenholze die Vorzige der Tanne auf-
zuzeigen, neue Produkte zu entwickeln,
dadurch das Image der Tanne zu verbes-
sern und in der Folge eine bessere Wert-
schipfung zu erwirtschaften.

Wettbewerbsvorteil durch

hohen Tannenanteil

Wegen unterschiedlicher Trockmings-
zeiten ist das Tannenholz in den letzten
Jahren - ungerechtfertigterweaise - bei
der heimischen Holzindustrie ins
Hintertreffen geraten. Obwohl die Tanne
sehr vielseitig verwendet werden kann
{z. B. als Bauholz, fiir Sichtholzkons-

Daten

truktionen und den Mdbelbau) und auch
viele Vorziige gegeniiber der Fichte hat
|z. B. keine Harzkandle ), ist sie im
gesamtsteirischen Waldbestand auf ein
fast verschwindendes Mag (5 Prozent)
reduziert worden. Im Joglland allerdings
liegt der Tannenanteil noch bei knapp
iiber 2o Prozent, und so ist es verstand-
lich, dass man bestrebt ist, diesen
Wettbewerbsvorteil in Form neuer Pro-
dukte nutzbar zu machen.

Wesentlich ist, das Bewusstsein von
politischen, kulturellen und touristi-
schen Meinungsbildnern in der Region,
von potenziellen Firmen und KEunden
sowie von den Endverbrauchern fiar
dieses regionale Produkt und der damit
wverbundenen maoglichen regionalen
Wertschipfung zu schirfen. Die bereits
entwickelten Produkte | TANNO-Fertig-
teilhaus, TANNO- Editionsmabel, Jogl-
land-Eraftspende-Sauna, modulare
TANND-Krafthiitten, TANNO-Spielzeug
etc. ) und die noch zu entwickelnden
Produkte sollen einer breiteren Offent-
lichkeit zuganglich gemacht werden.

*

Diie breite Beteiligung an dem Projekt
{von der Forstwirtschaft dber Sige-
werksbetriebe bis hin zu Fertigteilhaus-
und Mibelproduzenten) stellt gewisser-
maBen eine Garantie dar, dass neue
Waertschopfung=ketten entstehen. Dieses
vom EU-Regionalmanagement Ost-
steiermark begleitete Projekt ist fiir

das Joglland sowohl aus dkonomischer
{neue Mairkte) als auch aus dkologischer
Sicht (Artenwvielfalt) eine besondere
Innovation und daher eines der Leitpro-
jekte der Kraftspendedirfer Joglland.
Tischlermeister Sigi Spandl der Firma
Spand] Innenarchitektur & Mibelbau
dazu: #lch freue mich. dass eine immer
grifer werdende Anzahl von Kunden im
Hausbau und im Innenausbau Massiv-
hok verarbeiten lasst und dass sich
auch der Anteil der Objekte und Mabel
in der TANNO-Linie kontinuierlich
erhiht.e Und Karl Ziegerhofer von der
Firma Herbitzchek meint, dass nach
sneuesten Trendforschungen die
Nutzung von Solarenergie das Bauen in
der nichsten Zukunft nachhaltig beein-
flussen wird. Damit liegen wir mit
diesem breiten Kooperationsprojekt und
dem Ansatz Passivhaustechnologie ver-
bunden mit der Nutzung von Tannen-
hok aus dem Joglland absolut im Trend
und hoffen, der regionalen Wirtschaft
der nirdlichen Oststeiermark einen
wichtigen Impuls geben zu kinnen.a

Voll im Trend
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Malinahme 1.2 — Projektbeispiel 2

o

Landl/Hausruck

LEBAU plant und baut fiir ein Leben ohne Hindernisse

Noch immer sind sieben von zehn &ffentlichen Gebauden nicht barrierefrei zuganglich,
und im privaten Wohnbau sieht es nicht viel besser aus. Seit Ende 2004 verfolgt der Verein

LEBAU-P

erk das Ziel, Unternehmen aus dem Bau- und Baunebengewerbe in

den LEADER*Regionen Land]l und Hausruck zu vernetzen. Gemeinsam will man zu einem
fithrenden Netzwerk fiir barrierefreies Bauen und Flanen in Osterreich werden.

inbmriarme i e DL€ LEBAU- Philoso-

LEBAU ==

jie in Kurzform:

wone perweverse  Netzwerken be-
deutet Zusammenarbeit, ldeenaustansch
und gegenseitiges Lernen. Wo der ein-
zelne Unternehmer an seine Grenzen
stift, sollen innerhalb des LEBAU-
Partnernetzwerkes Lisungen gefunden
werden.

Die richtigen Partner
Der Projektstart: Nach der Eonzeption
des Partnernetzwerks durch finf Unter-
nehmer wurde mit der aktiven Partner-
akquitierung begonnen. Der Ausgangs-
punkt: Als LEBATI-Netzwerkpartner
eignen sich Betriebe, die Knoperation
als Teil ihrer Strategie sehen und Bereit-
schaft zu Lernen und Verdnderung zei-
gen. Mach ersten Gesprichen konnten
24 Mitglieder aufgenommen werden.
Der Beginn der Zusammenarbeit stand
unter dem Motto s Kennenlernen und
Vertrauen aufbauens. Neben gemein-
samen Veranstaltungen wie einer Frih-
jahrstagung und einer Partnerschulung,
bei denen neben fachlichen Imputs auch
Zeit und Raum fiir Gesprache und
Meinungsaustausch geboten wurden,
haben sich auch Gesprache in Kleinst-
gruppen bewshrt. Bei diesen sogenann-
ten LEBAU- Stammtischen ist die Hemm-
schnwrelle, mit gleichen oder unterschied-
lichen Gewerken in einen Dialog zu
treten, niedrig. Ein Schwerpunkt in der
Netzwerkarbeit liegt in der Nachbear-
beitung gemeinsam abgewickelter
Projekte. Im 5inn einer Verbesserung

der Qualifizierung und der wirtschaft-
lichen Performance werden von den
beteiligten Betrieben Stirken und
Schwachen in der Planung und Um-
setzung diskutiert.

LEBAU: Leben - Entwickeln -
BAUen

Zur wirtschaftlichen Abwicklung der
Bauvorhaben wurde die s LEBALT Part-
nernetzwerk & Bau GmbHe gegriindet.
Als Generalunternehmer bzw. General-
planer bietet LEBAU dem Kunden eine

umfangreiche Betreuung von der Fla-

mung bis zur Ausfihrung der Projekte,
die weit tber die rein technische Seite

hinausgeht. Vom Tischler zum Geoman-
ten und vom Dachdecker zum Mediator:

Gemeinsam optimieren die regionalen
Partnerunternehmen Lebensraume.
Diabei legen sie groBen Wert auf Bar-
rierefreiheit: Bei allen Neubauten und
Sanierungen werden die Grundsitze
des barrierefreien Bauens konsequent
umgesetzt. Durch die Vernetzung der
Partnerbetriebe wird der Informations-
fluss zwischen den Betrieben und den
Kunden in der Netzwerkzentrale durch
nur eine Ansprechperson kanalisiert.

Vision Barrierefreiheit

Den Ausgangspunkt der Strategieent-
wicklung bildete die LEBAU-Vizion der

Barrierefreiheit im &fentlichen und pri-
vaten Bereich. Ans dieser Vision wurden
die Geschiftsfelder #Umbau der Sani-
tarbereiche in privaten Wohnungena
und der s nachtrigliche Lift- und Balkon-
anbau im &ffentlichen Bersiche abgelei-
tet. Im Lauf der Geschifrstatigkeit ergab
sich die Moglichkeit, die Kernkompetenz
#Alles aus einer Hand: Beratung,
Planung und Umsetzunge auch in wei-
teren Bereichen anzuwenden. LEBAD
dbernimmt inzwischen auch die Projek-
tierung ganzer Einzelhiuser, Wohnan-
lagen und Kommunalbauten bis hin zu
Gewerbe- und Industriebauten.
Eigeninitiativen der Partnerbetriebe
geben demn Netzwerk wichtige Impulse.
Auf diese Weise entwickelte sich auch
das sLEBAU-Weilerprojekts - ein Sied-
Tungskonzept, das bereits in zwei
LEADER-Gemeinden umgesetzt wird.
Als eines der letzten Bauprojekte wurde
eine barrierefreie Tberfihrung der Bun-
desstraBe in Grieskirchen fir FuBginger
und Radfahrer realisiert, bei der LEBAU
als Generalplaner auftrat.

Seine bizherigen Erfahrungen bringt
Rainer Schmid, der Obmann von LEBALL,
wie folgt auf den Punkt: sNetzwerke
funktionieren nicht von Beginn an, sie
mitssen langsam gedeihen — Gras
wachst ja auch nicht schneller, wenn
man daran zieht.a
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3.1.3 M 1.3 LAG-Management

Alle Ausgaben in dieser MalRnahme dienten der Fieamzg des LAG-Managements und
wurden dem InterventionsbereicBemeinkosten von LA@Code 1305-1) zugeordnet. Dieser
Interventionsbereich war nicht Bestandteil des Awgsa IV/3 der Verordnung (EG) Nr.
438/2001, sondern wurde von der Europaischen Kosioms GD AGRI, mit dem Dokument
VI1/43625/02-Rev.1 vom 18.12.2002 speziell fur dasnlbring der LEADER+ Programme
eingeflhrt.

In dieser Mallnhahme wurden férdertechnisch 143 Rmjemit Gesamtkosten von
23,78 Mio EUR umgesetzt.

Die Evaluierung dieser MaRnahme hat ergeben, dasslie operativen Managements der LAG
als treibenden Kréfte fur die Umsetzung des botigrAnsatzes etabliert haben.

Wahrend die Anzahl der eingerichteten LAG-Managdsierakt der Planung entspricht, konnte
in Bezug auf die geschaffenen Arbeitsplatze mehdaf zweifache Zielwert erreicht werden.

Indikator Zielwert Istwert Zielerreichung
[%]

Anzahl neu geschaffener Arbeitsplatze 44 95 215

Anzahl der eingereichten LAG-Managements 56 56 100

Tabelle 5: Output- und Ergebnisindikatoren; Ziedéhung

3.2 Titel 2 — Forderung der Zusammenarbeit zwischen ladlichen Gebieten

Durch diesen Titel wurden nationale und transnal®nKooperationen unterstitzt, wobei
insbesondere in finanzieller Hinsicht der Schwekpurei den nationalen Kooperationen liegt.
Etwa 90 % der Kosten fielen bei dieser Kooperadonsn. Was die Projektanzahl betrifft,
wurden 69 von 93 Kooperationen innerhalb Ostersicmgesetzt, wahrend die Anzahl der
transnationalen Projekte 24 betragt.

In diesem Titel wurden Projekte mit Gesamtkosten ¥gl7 Mio EUR umgesetzt, wovon der
Interventionsbereiciourismus: materielle InvestitiongCode 171) mit 1,63 Mio EUR (21,82
%) den grofdten Anteil hat, gefolgt véidrderung des landlichen HandwerkS8ode 1311) mit
einer Hohe von 1,59 Mio EUR (21,34 %).

Eine Betrachtung der einzelnen Hauptbereichen ,zaéégts Grol3teil der Mittel d&brderung der
Anpassung landlicher Gebietsit 4,25 Mio EUR und deFdrderung des Fremdenverkehrst
2,41 Mio EUR zu Gute kam. Das entspricht einem &mntanteil von 57% flr die Forderung der
Anpassung landlicher Gebiete sowie einem Prozegitardgn 32% fur den Fremdenverkehr. In
Abbildung 6 bzw. Abbildung 7 sind die Ausgaben gstért nach den
Hauptinterventionsbereichen dargestellt.
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Ausgaben nach Hauptinterventionsbereichen

5,00
4,25
4,00
3,00 4
2,41
2,00 +
1,00 A
0,62
. 0,06 0,02 0,11
Landwirtschaft Forstwirtschaft Foérderung der Beihilfen fir KMU  Fremdenverkehr  Humanressourcen
Anpassung und

landlicher Gebiete Handwerksbetriebe
Abbildung 6: Titel 2 — Ausgaben geclustert nach ptaaterventionsbereichen [Mio EUR]

Anteile der Hauptinterventionsbereiche

Technische Unterstiitzung
1,5%

Landwirtschaft

Humanressourcen 8204
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1,4% Forstwirtschaft

0,8%

Fremdenverkehr
31,7%

Beihilfen fur KMU und
Handwerksbetriebe
0,3%

Forderung der Anpassung
landlicher Gebiete
56,0%

Abbildung 7: Ausgaben in Titel 2 — relativer Antdiér Hauptinterventionsbereiche
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Nachstehend sind drei Beispiele fur Projektumsegennnnerhalb des Titels 2 dargestellt, und
zwar ein interterritoriales (d.h. nationales) Vdsea und zwei transnationale Koooperationen.
Die Darstellungen sind der Publikation ,Innovatiahévgl. Abbildung 9) entnommen.

Titel 2 — Projektbeispiel 1 ,Interterritoriale Koop eration”
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Titel 2 — Projektbeispiel 2 ,Transnationale Kooperaion*
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Titel 2 — Projektbeispiel 3 ,Transnationale Kooperdion*

26



LEADER+ Programm Osterreich 2000 — 2006 Schlussbericht — 24.09.2010

3.3 Titel 3 — Vernetzung

Zur Umsetzung dieses Titels wurde in Kapitel 7 &ADER+ Programms Osterreich die
Einrichtung einer nationalen Netzwerkservicestelliestgelegt. Die Aufgaben der
Netzwerkservicestelle wurden im Programm sowieankErganzung zur Programmplanung (Pkt.
2.5) naher definiert. Weiters wurde im Programnigelegt, dass die Stelle von einem externen
Dienstleister gefuihrt werden sollte. Der Betreider Netzwerkservicestelle wurde in der zweiten
Jahreshélfte 2001 im Rahmen eines zweistufigen abergerfahrens ausgewahlt. Nach Ablauf
einzuhaltender Einspruchsfristen wurde der Zuschlag07.01.2002 an die Bietergemeinschaft
,OAR Regionalberatung/Agrarprojektverein APV/gfA €dischaft fir Absatzférderung® erteilt.

Finanzierung

Als Besonderheit ist in diesem Titel die Finanzrgruanzufihren: der nationale 6ffentliche
Anteil wurde ganzlich vom Bund getragen, und zwagleichen Teilen vom Bundeskanzleramt
und vom BMLFUW. Das Bundeskanzleramt war in dend®er 1995 -1999 Koordinationsstelle
fur Leader Il und hat sich vor diesem Hintergrunal Beteiligung an der Finanzierung dieses
strategisch besonders wichtigen Programmteils kieden.

Leistungen

Neben der generellen Leistungsdefinition im abdessenen Vertrag wurden zwischen
Verwaltungsbehdrde und Auftragnehmer jahrliche Adgpeogramme vereinbart. Uber die
Umsetzung dieses Programms wurde jahrlicht Bedcstattet.

Die von der Netzwerkservicestelle zu erbringendestungen wurden vertragsgemalf in die
BereicheUnterstutzung der LAGZusammenarbeitind Medienarbeitgegliedert. Nachstehend
werden die erbrachten Leistungen Uberblicksartrgektellt.

Unterstitzung der LAG

Die Unterstitzung der LAG erfolgte im Wesentlichedturch vielschichtig gestaltete
WeiterbildungsmalBnahmen und die LEADER+ Hotline. r Dlanovationspreis wirkte
stimulierend auf die Projektentwicklung.

Im Rahmen derlnnovativen Werkstattenwurden insgesamt 17 ein- und mehrtagige
Veranstaltungen angeboten, die neben den fachlithiealten auch einen Wissensaustausch
zwischen den teilnehmenden LAG mitbrachten. Exkuen in LEADER+ Regionen erganzten

die Veranstaltungen.

Folgende Veranstaltungenifnovative Werkstattépwurden durchgefihrt:

- Die 10 Saulen des Erfolgs im LEADER+ Projekt-Mamagat, 07.-08.05.2002, Teichalm-
Sommeralm

- Kooperationsprojekte in der regionalen Entwicklubg,-21.09.2002, Nationalpark-Region
Hohe Tauern

- Forderprogramme und Netzwerke mit Relevanz fir LA5,-26.11.2002, Piestingtal-
Biedermeiertal

- Regionalmarketing, 02.-03.04.2003, Retzer Land
- Nachhaltigkeit und Lokale Agenda 21, 04.-05.06.2008riazellerland
- Regionalentwicklung in Naturparken und anderen Sujebieten, 13.-14.11.2003,
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Sidsteirische Weinstral3e
- Jugend im landlichen Raum, 17.06.2004, Auland Gatm G
- Chancengleichheit in der landlichen Entwicklung,-1131.10.2004, Weinviertéb

- Die Zukunft von Leader 2007 — 2013 & Abwicklung vdfooperationsprojekten,
25.11.2004, Linz

- KMU und landliche Entwicklung, 31.5.-01.06.2005,udauck

- GroR3gruppen erfolgreich moderieren, 08.-09.11.26@Mmptal

- Lernende Regionen, 07.04.2006, St.Florian

- Landwirtschaft und landliche Entwicklung, 13.-142@06, Spitz/Donau

- Neue Strategien, Steuerung und Qualitatssichefihg)8.11.2006, Werfenweng

- Planen, steuern und netzwerken, 25. -26.02.200m oAt

- Erneuerbare Energie, 28.-29.03.2007, Gussing

- Lernende Regionen, 03.12.2007, Sitzenberg-Reidling
Ein weiterer methodischer Schwerpunkt war die Ehtting vonthematischen Arbeitsgruppen
Sie boten engagierten LEADER+ Managerinnen die Mbgeit, sich mit einem fiur die
landliche Entwicklung wichtigen Thema intensiver samander zu setzen und durch
Erfahrungsaustausch ihr Wissen weiter zu entwickBen Teilnehmerinnen der AGs kommt

eine wichtige Multiplikator- und Vorreiterrolle zulhematische Arbeitsgruppen wurden zu
folgenden Themen eingerichtet:

- Systemische Instrumente fir die Regionalentwicklung

- Jugend und landlicher Raum

- Nachhaltigkeit und Lokale Agenda 21

- Gender Mainstreaming

- Lokale Agenda 21 und LEADER+

- BSC-Regio: Balanced Scorecard fur Regionen

- Q-Regio: Qualitatsmanagementsystem fir Regionen

- Qualitatsmanagement in der Regionalentwicklung (@satzpapier)

Die Arbeiten zum Thema BSC und Q-Regio bildeten @rendlage fur die Entwicklung von
Indikatoren zur Qualitatssicherung.

Die LEADER+ Hotlinestand permanent fur Fragen und Informationsurgeraur Verfligung.

Der LEADER+ Innovationspreisiurde zwei Mal vergeben:

Die erste Ausschreibung erfolgte im Februar 20@hrnZLEADER+ Regionen reichten Projekte
ein, aus denen im Juni 2003 von einer Fachjury Berger ausgewahlt wurde. Die

Preisverleihung erfolgte im November 2003 im Rahmes Agrarprojektpreises auf der Festung
Kufstein in Tirol. Der Innovationspreis LEADER+ @steich wurde von EU-Kommissar Franz

Fischler Gberreicht.

Der erste Preis ging an die LAG Regionalverbandsratk und deren Projekt ,,Zukunft schaffen

28



LEADER+ Programm Osterreich 2000 — 2006 Schlussbericht — 24.09.2010

— Hausruck®. Den zweiten Preis errang die LAG Alfaed Teichalm-Sommeralm mit dem
Projekt ,Regionalmarketing Almenland Teichalm-Somah@“. Rang drei belegte die LAG
Entwicklungsverein Natur- und Kulturerbe Vorarlbengt dem Projekt ,Lebensquelle Wasser*.
Beschreibungen der Projekte sind aufw.leader-austria.aterfigbar (Bereich ,Projekte®).

Die insgesamt 43 eingereichten Projekte im Jahi7 2@@nen aus den Bereichen Landwirtschatft,
Gewerbe, Tourismus, Soziales, Kultur, Jugend, Géagleichheit, Qualifizierung. Fur die
Zuerkennung der Preise waren Kriterien wie Wirtétichkeit und Nutzen fir die Region,
Nachhaltigkeit, Innovation und Originalitat, Changkichheit sowie Kooperation und
Vernetzung ausschlaggebend. Im Rahmen der Abseelasstaltung LEADER+, an der 189
Vertreterinnen von LEADER+ Regionen, Landes- unchdisstellen teilnahmen, wurde der
LEADER+ Innovationspreis 2007 in den Kategorien r¥thaftsprojekte” und ,Sozial- und
Kulturprojekte* verliehen.

Platz 1 in der Kategorie Wirtschaftsprojekte ging REBAU — Barrieresfreies Bauen (LAG
Hausruck und Landl, OO). Platz 2 an: Baumkronenepgfing (LAG Sauwald, OO), Platz 3
an: Almo Genussregion (LAG Steirisches Almenland)nd u Produktions- und
Vermarktungsgemeinschaft  Pielachtaler  Dirndlprodukt (LAG Pielachtal, NO).
Projektbeschreibungen liegen bei (Anhang 3).

Platz 1 in der Kategorie Sozial- und Kulturprojekiag an: Soziales Leitbild AuRerfern (LAG
Aul3erfern, Tirol). Platz 2 an Behindertengerechtebens- und Erlebnisgarten BERTA und
Panoramaappartement Oase (LAG Steirisches Salzkggutpje Platz 3 an: Frauen-
Fachakademie (LAG Mondseeland, OO) und Beratungs- Begegnungszentrum fiir Frauen
und Familen (LAG Tennengau, Salzburg).

Zusammenarbeit

Die Netzwerkservicestelle bemihte sich um Zusamnbeitaund Erfahrungsaustausch mit
nationalen Bundes- und Landesstellen, sowie mitemamd nationalen Netzwerken und mit
LEADER+ Netzwerken anderer Mitgliedsstaaten.

Medienarbeit

Die Netzwerkservicestelle war der Herausgeber dektrenischen Newsletters, einer Best-
Practice-Broschire (,Innovationen®) und vor allemsd.EADER+ Magazins. Das LEADER+
Magazin erschien insgesamt neun Mal. In der Pulidika,Bewegte Menschen® wurden
bemerkenswerte Projekttragerinnen vorgestellt.

Die Titelblatter aller Ausgaben des LEADER+ Magazamd in Abbildung 8 dargestellt:
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LEADER+ Magazin

Abbildung 8: Titelblatter Leader+ Magazin
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Publikationen der Netzwerkstelle

Abbildung 9: Titelblatter der Publikationénnovationen(2007) undBewegte Menschg008)

AuRerdem fanden Kooperationen mit anderen Mediéa,dem Radiosender O1 und ORF-TV
statt. Die Internet-Plattform www.leader-austriagatg 2002 online und wurde durch die LAG
durch aktuelle Projektinfos regelmaRig aktualisiddie Einstiegsseite der Plattform ist in

Abbildung 10 dargestellt. Im Lauf der Periode stikg Anzahl der Nutzer stetig (2007: 90.000
User).

Die Startseite beinhaltete die zentrale Rubrik ,Alen Regionen®, die von den LAG direkt
beschickt werden konnte. Somit war es fur die LAGghch, ihre Aktionen in einer technisch

sehr einfachen und zudem kostenglnstigen Art unds&Veiner breiten Osterreichweiten
Offentlichkeit zu prasentieren.
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www.leader-austria.at

Abbildung 10: Startseite der Internetplattform wéeader-austria.at

Was die finanzielle Umsetzung betrifft, wurden 1®0der fir das Netzwerk vorgesehenen
Kosten ausgenttzt. Die Kosten beliefen sich au24 4io EUR, nachdem der Finanzrahmen im
Vergleich zur urspringlichen Planung (1,615 Mio BWR Jahr 2006 leicht reduziert wurde.

3.4 Technische Hilfe

Gegenstand der Technischen Hilfe war die Unterstiifzder Programmumsetzung auf der
Ebene der Verwaltungsbehorde und der programmweoatiichen Landesstellen. Zentrale
Elemente waren dabei die Finanzierung des Selaitardes Begleitausschusses, die Einrichtung
eines Monitoringsystems, die Finanzierung von Rithismal3nahmen und der zu erstellenden
Evaluierungen sowie von den Programmverantwortiicheandesstellen externalisierte
Tatigkeiten.

Es wurden Mittel in der Hohe von 1.913.297 EUR ausihlt.
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Auf die im Programm und in der Ergdnzung zur Progrglanung angefihrten
Kostenkategorien verteilen sich diese Ausgabenmwiabelle 6 dargestellt.

Indikative Schatzung des

Kostenart Mitteleinsatzes [EUR] in der elisenis

N Ausgaben

Ergdnzung zur Programmplanung

Sekretariat des Begleitausschusses 140.250 608710,8
Einrichtung und Betrieb eines
Monitoringsystems (inklusive der 1.570.000 20.000,00
notwendigen EDV)
Zahlstelle 0 0,00
Evaluierungen, Studien 800.000 217.449,40
Offentlichkeitsarbeit 1.500.000 655.262,60
von der Programmverantwortlichen
Landesstelle externalisierte Tatigkeiten 1.400.000 959.874,89
gemal Pkt. 12.1.2 des Programms
Gesamt 5.410.250 1.913.297,77

Tabelle 6: Output- und Ergebnisindikatoren; Ziedéhung

Zu den Abweichungen von der urspringlichen indiati Schatzung der Ausgaben ist
anzufuhren, dass zwischenzeitlich eine deutlichstddkung der Dotierung der Technischen
Hilfe vorgenommen wurde, vor dem Hintergrund de&aenten verminderten Bedarfes.
Insbesondere konnte durch die Nutzung eines adaptMonitoringsystems auf die Entwicklung
einer neuen Software verzichtet werden.

3.5 Wirkungsindikatoren — Regionalwirtschaftliche Bedeuung

Das LEADER+ Programm erreichte eine deutliche, lluréndikatoren dargestellte
regionalwirtschaftliche Bedeutung. Uber 600 Prageklienten der Angebotsschaffung bzw.
-ergénzung, uber 300 Projekte forderten den Aufloau Kooperationen, wobei Uber 10% der
Projekte unter dem Titel der Uberregionalen undsiationalen Zusammenarbeit abgewickelt
wurden. Zur Starkung der regionalen Identitat wardbenfalls fast 300 Projekte umgesetzt. Der
Wert der natirlichen regionalen Ressourcen wurdé3irProjekten hervorgehoben. Tabelle 7
zeigt die Anzahl der Projekte mit der jeweiligenugtausrichtung.

Indikator Projektanzahl
Beschaftigung 242
Frauenerwerbsquote 24
Angebotsschaffung, -ergdnzung 644
Kooperationsaufbau 312
Starkung regionaler Identitat 294
Natirliche regionale Ressourcen 63

Tabelle 7: Projektanzahl hinsichtlich regionalwétiaftlicher Bedeutung

Im Bezug auf die Auswirkungen auf die Umwelt wurdetO7 Projekte als neutral eingestuft,
jedoch fielen fast 400 in die Kategorie ,umweltinellich“. 248 Projekte waren Uberhaupt
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umweltorientiert. Im Bereich ,Chancengleichheit‘ltga 1.300 Projekte als neutral, circa 300
waren auf Chancengleichheit ausgerichtet. 50 Pwjekaren als Chancengleichheitsprojekte
definiert.

Hinsichtlich der Darstellung der Wirkungsdimensimt die Mikroebene der LAG bzw. die
LEADER+ Region die zentrale Bezugsgrof3e. Gesanktieffauf grof3ere Gebiete kdnnen nicht
angenommen werden, dazu sind die Investitionen LBADER+ zu kleinvolumig, die Effekte
sind viel kleinraumiger und ,weicher” (als Verglbicdas Bruttoregionalprodukt fir die NUTS
3-Region Waldviertel betrug 2005 in absoluten Zahlea. 4,6 Mrd. EUR, die
Gesamtinvestitionen im Rahmen LEADER+ machen isatidRegion insgesamt etwa. 12 Mio.
EUR aus). Das Programm kann zwar keinen direktenitrad8e zum regionalen
Wirtschaftswachstum liefern, aber durchaus zu V&séringen im sozialen, kulturellen und
organisatorischen Kapital eines begrenzten Gebigtesn.

Eine vertiefte Wirkungsbeuteilung zeigt folgendéifferenziertes Bild (Quelle: LAG-Befragung
im Jahr 2005):

Bei den_Tourismusprojektegaben fast alle befragten LAG als Wirkung einefiReoung des
Angebots und den Aufbau eines diversifizierten Touus an, weiters eine verbesserte
Zielgruppenorientierung und Synergien zwischen clegeslenen Anbietern. Rund zwei Drittel
der Befragten sahen auch bessere Querverbindungerangeren Wirtschaftssektoren, die
Starkung eines umwelt- und sozialvertraglichen Boous sowie eine Verbesserung der
Auslastung und Ertragslage. Hingegen bewirkten iSowsprojekte nur bei knapp der Halfte der
Befragten hohere Nachtigungszahlen, und nur bed reimem Drittel eine Ausweitung der
Bettenkapazitat. Eine Senkung des Ressourcenvetm&onnte nur von rund einem Funftel der
Befragten festgestellt werden.

In der Landwirtschaft und im Tourismusurden einerseits Maflinahmen zur Hebung der
Nachfrage regionaltypischer Produkte, andererdéitsdie Regionalentwicklung bedeutende

Marketing- und Kooperationsprojekte zur Verbessgrdieses Angebotes bzw. der Nachfrage
gefordert. Gerade die Kooperation zwischen Landwiraft und Gastronomie kam weiterhin

einer fur diese Regionen wesentlichen Bedeutung zu.

Kulturprojekte bewirkten fur die GUberwiegende Mehrheit der Betieageine Weiterentwicklung
des Kulturerbes und leisteten einen Beitrag zu reirf®herwertigen Kulturangebot. Eine
deutliche Mehrheit sah auch eine Anhebung der Besuahlen und eine Imageaufwertung flr
die Region. Hingegen bewirkten Kulturprojekte niir fund ein Drittel der Befragten auch neue
Einkommensmadglichkeiten im Bereich Kultur.

Land- und forstwirtschaftliche Projekféhrten (fir mehr als drei Viertel der Befragtem)einer
Stabilisierung oder Erhéhung der Wertschopfung madverstéarkten Kooperation mit anderen
Wirtschaftssektoren. Rund zwei Drittel der Befragf@anden, dass dadurch neue Markte fur
regionale Produkte und Dienstleistungen geschafferden, und dass die Zahlungsbereitschaft
der Konsumentinnen fur Qualitatsprodukte stieg.

Als Hauptwirkung von Gewerbeprojektést die verstarkte Kooperation — sowohl innerhalk
auch zwischen verschiedenen Branchen — zu nenwesi Q@rittel der Befragten). Hingegen
zeigten sich nur fur ein Drittel bis ein Viertel rdeBefragten eine verbesserte
Einkommenssituation, verbesserte Rahmenbedingufigedas Gewerbe oder eine verstarkte
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Ansiedlungsdynamik. Besondere Effekte wurden in $l&mulierung von Zusammenarbeit und
Kooperation gesehen. Die Akteurlnnen wurden gefboydeisammenzuarbeiten und auch Uber
den eigenen Tellerrand zu schauen.

Ein gemeinsames und damit wirksameres Auftreterdewumdglich. Fast alle Befragten sahen
eine verbesserte Kommunikation zwischen den retganAkteurinnen, mehr Verstandnis fur

regionale Zusammenhénge und eine Aufwertung dedoR®Emages. Weiters wurden die

nationale und auch internationale Vernetzung sienlLaut Aussagen hatte sich in den letzten
Jahren schrittweise eine Vernetzungs- und Koopmersitultur entwickelt, die sich auf Landes-,

Bundes- und Europaebene ausbreitete. Uber diesstensgtischen Vernetzungscharakter
verfigen andere Forderprogramme nicht.

Auswirkungen auf Beschéftigung und Qualifikatidfine deutliche Mehrheit der Befragten sah
das Halten des Beschétftigtenstandes als Projekingrkaber nur 39% seine Ausweitung. Rund
zwei Drittel gaben an, dass sich die Qualifizierwegbessert hatte (direkt durch Projekte oder
begleitend dazu). Hinsichtlich Partizipation beheieten rund zwei Drittel die Verankerung der
LAG in der Bevolkerung als gut, ein Drittel als bhasféhig. Als tberdurchschnittlich an
Strategieentwicklung und Projekten beteiligte B&edlingsgruppen galten Personen aus dem
Tourismus und der Landwirtschaft, Politikerinnenduiulturvereine. Eine eher geringe
Beteiligung wurde bei der nicht erwerbstatigen Bketung, bei Frauen- und
Umweltschutzgruppen  sowie  bei  Jugendlichen  festfjest Die  Lern- und
Veranderungsbereitschaft wurde als ,mittel” eindgp@szt. Unter den Wirkungen des Bottom-up
Ansatzes bestatigten fast alle Befragten, dasseds impulse fur neue Projekte und Ideen gab,
die meisten sahen auch eine bessere Information Akivierung der Bevélkerung, eine
verbesserte Akzeptanz regionaler Entscheidungemesamshr Druck aus der Bevdlkerung auf
die Kommunalpolitik.

Umweltwirkungen Die Projekte trugen zur Erhaltung der Kulturlacitsiten bei und bewirkten
ein besseres Verstdndnis von nachhaltiger Entwicki(drei Viertel der Befragten), hatten
jedoch nur wenig Wirkung auf Artenschutz und Ressenverbrauch.

Wirkungen auf Chancengleichhiefirauen und Jugendliche wurden schon in der EWuhiei fur
LEADER+ als Zielgruppen, die im Rahmen der landdiciEntwicklung besonders bertcksichtigt
werden sollten, hervorgehoben. In der LAG-Befrag@0@5 (Halbzeitevaluierung) gab mehr als
die Halfte der Befragten an, dass Frauen an Stestegyvicklung und Entscheidungsfindung
merklich beteiligt waren, dass Frauen in Projektakiiv gefordert wurden und dass
Beschaftigungsmoglichkeiten fur Frauen geschaffenden. Chancengleichheit war flr knapp
ein Viertel der Befragten ein zentrales Thema legi Rrojektentwicklung. Erste Impulse waren
erkennbar. In LEADER+ Regionen, wie z.B. der Muéttier AIm, dem Lungau und Tennengau,
die in Sachen Forderung der Chancengleichheit idbatl Akzente setzten, konnte die
Beteiligung und Einbindung von Frauen in die regienEntwicklung sichtbar erhéht werden.
Und es gibt auch gute Osterreichische Beispieledi@r Unterstitzung von Jugendlichen im
Rahmen von LEADER+, wie z.B. das Projekt ,Freiraastgltung mit Jugendlichen“ in neun
Gemeinden der LEADER+ Region Eferding oder dasédRtojLernen von Europa“, in dem
Landwirtschaftsschilerinnen aus Salzburger undiseyen LEADER+ Regionen ihr Know-how
in Sachen innovative landwirtschaftliche Entwiclduarweitern konnten. Alle diese Beispiele
zeigen eines: Das Interesse an mehr Chancengléittzne an einer Mitarbeit in der landlichen
Entwicklung ist bei Frauen und Jugendlichen in einéohen Mal3 vorhanden. Dieses
vorhandene Potenzial zu nutzen, ist eine groBe ¢hamnd Notwendigkeit fir eine
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zukunftsfahige landliche Entwicklung.

Hinsichtlich des Beitrags der eingesetzten Fordigeizur Umsetzung der Projekte zeigen die
Ergebnisse der Befragung und auch die vorliegen8elbstevaluierungen klar auf: ohne
LEADER+ hétte es — angesichts der in der Regehengttelschwachen Projekttragerinnen - die
Mehrheit der geforderten Projekte nicht bzw. nichider bestehenden Form gegeben. Nur in
wenigen Fallen hatten positive Projektentwicklungeich OHNE Forderung stattgefunden. Die
eingesetzten offentlichen Mittel bewirken somitséathlich Impulseffekte. ,Mitnahmeeffekte*
(die Forderung wird nur mitgenommen, hat aber k@&eé&evanz) sind nur in geringem Ausmal}
anzunehmen.
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4 Finanzielle Abwicklung

Der aktuelle Finanzplan des LEADER+ Programms (Hag<22.12.2006) umfasst ein geplantes
Finanzvolumen von 178,8 Mio EUR an Gesamtausgabebei 106,6 Mio EUR auf 6ffentliche
Ausgaben fallen, und davon wiederum 76,8 Mio EUR%Y durch den EAGFL-Ausrichtung
bereitgestellt werden. Die geplanten nationalemrifichen Mittel in der H6he von 29,8 Mio
EUR werden von Bund und La&ndern getragen (vgl. Taen Kapitel 4.1.2).

Tatsachlich verausgabt wurden im Programmzeitra8#lb Mio EUR (vgl. Tabellen in Kapitel

4.1.2). Das bedeutet bezogen auf den Finanzplaeneidmsetzungsstand von 103,0%. Die
Uberausnutzung resultiert vor allem aus einem aéutioheren Einsatz von Privatmitteln (110,8
% der Finanzplanung). Die Ausschopfung der EAGFIlitdllibelauft sich auf 97,5 %. Die

relativen Ausnutzungsgrade in Bezug auf die Herkder Finanzierung ist in Abbildung 11

dargestellt.

Getéatigte Ausgaben im Verhaltnis zum Finanzplan

120,0%
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Kosten

Abbildung 11: Realisierte Ausgaben im Verhaltnisnzieinanzplan [%0]

Die Auszahlungen in den Jahren 2001 und 2002 batrig Summe nur 4,5 Mio EUR und
erreichten erst im Jahr 2003 eine betrachtlicheeHdbn 18,09 Mio Euro. Bis einschliel3lich
2004 wurden erst 27,6 % der Mittel ausbezahlt.Hdiehsten Auszahlungen wurden am Ende des
Umsetzungszeitraums getatigt, mit der Spitze int 2807. Die Ausgaben nach Jahren sind in
Abbildung 12 dargestellt.
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Getatigte Ausgaben nach Jahren
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Abbildung 12: Getétigte Ausgaben (Mio EUR Gesantidosnach Umsetzungsjahren
4.1 Zusammenfassende Tabelle(n)
4.1.1 Zahlungen von EAGFL-Mitteln durch die Europaischen Kommission

Im Berichtszeitraum 26.03.2001 bis 30.06.2009 ward24 Erstattungsantrage an die
Europaische Kommission gestellt, die mit Ausnahme 24. Antrags in vollem Umfang bedient
wurden (24. Antrag: Einbehalten von 5 % der EAGRetdiligung entsprechend Art 32(3) der
Verordnung (EG) Nr. 1260/1999). Gemeinsam mit dam UJahr 2001 erhaltenen
Vorauszahlungen in Hohe von insgesamt 7% der gesaBAGFL-Beteiligung wurden von der
Europaischen Kommission bislang 72.991.610 EURliarZahlstelle Gberwiesen (vgl. Tabelle
8). Dies entspricht exakt 95 % des EAGFL-Volumens.

Erstattungsantrag Zahlung

Lid Nachgewiesene Beantragte Datum Betra

' Datum | Stichtag Aktenzeichen |Kosten EUR | EAGFL-Zahlung Zahlungs- 9
Nr. X : [EUR]

(kumuliert) [EUR] eingang

0 - - - - Vorauszahlung 28.06.01 2.642.500
0 - - - - Vorauszahlung 20.08.01 2.642.500
1 07.06.02 15.05.02 26.224/3-11/6/02 116.606,59 53.031,67 29.10.02 38.0
2 15.10.02 15.00.02 7022414 3.967.181,66  1.565.598,30  18.11.02  1.565.599
3 17.02.02 15.01.03 26.224/1-11/6/03 5.941.941,04 756.392,16 08.04.03 56.392
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Erstattungsantrag Zahlung
Lfd Nachgewiesene Beantragte Datum Betra
Nr. Datum | Stichtag Aktenzeichen Kosten EUR | EAGFL-Zahlung @ Zahlungs- [EUR]g
' (kumuliert) [EUR] eingang

4 07.07.03 15.05.03 ﬁ/sé/20234/ 15- 10.411.469.03  1.744281,34  02.10.03 1.744.281

5 08.10.03 02.10.03 ﬁfsé/20234/22- 16.110.234,16  2.018.473.40  17.11.03 2.018.473
27.01.0405.12.03 26.224/3-11/6/04  18.585.967,70  1.134.27450 22030 1.134.274
15.03.04 15.01.04 26.224/4-1/6/04  23.143.140,46  1.680.43525 20840 1.680.435

8. 17.06.04 05.06.04 E/Ez'ébi'Z/OOSO/”/ 20.438.021,59  2.382.61501  19.08.04 2.382.615

9. 23.09.04 05.09.04 22'3&2/0077/”/ 34.896.136,69  2.249.712,37  02.12.04 2,249,712

10 | 17.12.0415.12.04 2/152.3&2/0077”” 50.229.251.76  6.064.34359  16.03.2005 6.064.343

11 | 29.04.0514.04.05 22'3622/0020/”/ 53.093.23325  1.444.72413  10.06.2005 1.444.724

12 27.06.0505.06.05 (LS/EZ'(}&Z/OOM/”’ 56.883.593,62  1.195311,02  02.08.2005 1.195.311

13 | 15.09.0513.09.05 25'3615'2/0070/ W 6573671090  3.460.680,04  18.10.2005 3.460.680

14 16.12.0513.12.05 2/152.36%2/0104/u/ 70.851.925,76  6.110.219.39  14.02.2006 6.110.220

15 | 21.03.0614.03.06 2/52.36%2/0017/u/ 83.830.068,62  1.655.262.49  13.04.2006 1.655.262

16 19.06.0608.06.06 2/52'36%'2/0034/”/ 87.739.852,10 156372832  11.07.2006 1.563.728

17 | 07.09.0604.09.06 (LS/EZ'(}(')%Z/OOG””/ 94.413.45752  2.564.536,09  26.09.2006 2.564.536

18 | 18.12.0714.12.06 22'36%'2/0072/ W 11330836024  7.653.674.04  07.02.2007 7.652.234

19 | 25.04.0719.04.07 22'3617'2/0020/ W 120.300.069.60  2.708.001,85  01.06.2007 2.708.001

20 | 31.07.0725.07.07 22'3617'2/0047/ W 106.826.068,86  3.088.414,38  12.09.2007 3.088.414

21 | 25.10.0719.10.07 2/2'3617'2/00)0(/”/ 138.786.010,890  4.032.218.77  07.11.2007 4.032.218

22 18.12.0714.12.07 ;5617'1'2/00/”/6/ 149.128.108,07  4.356.201,59  30.01.2008 4.356.201

23 | 16.06.0805.06.08 2/52'3617'2/0018/ W 1569.241.08080  4.081.795,08  16.07.2008 4.081.795

24 | 06.10.0815.09.08 2521(.)%).5/0041/ W 17054547528  4.650.402,23  07.11.2008 4.144.131

SUMME 72.991.610

Tabelle 8: EAGFL-Zahlungen der Européischen Komioisan die Zahlstelle
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Vergleich der geplanten und getatigten Ausgaben

In den nachstehenden Tabellen (Tabelle 9 bzw. TalH)) sind die Finanzplanung nach
Mallnahmen bzw. die tatsachlich getétigten Ausgalaegestellt. In Tabelle 11 ist die relative

Ausnutzung der Malinahmen dargestellt.

Finanzplan 2000 - 2006 gemaf EzP in der am 22.12.80fbtifizierten Fassung (Angaben in EUR)

offentliche Gesamtkosten (OGK)

% PK

an GK

41,90%

72,97% 38,36%

73,45% 51,66%

75,16% 38,54%

Titel/Mafnahmer Gesamtkoster _ Privatkosten % EAGFL = % EAGFL
(GK) Gesamt EAGFL national (PK) von GK | von OGK
offentlich
Titel 1 167.967.639 97.582.786 71.628.018 25.953.76 70.384.853 42,64% 73,40%
MaRnahme 1.1 99.802.108 61.480.091 44.834.956 94838 | 38.322.017 44,98%
Maflnahme 1.2 44.541.290 21.583.915 15.880.970 8492 | 22.957.375 35,51%
MafRnahme 1.3 23.624.240 14.518.780 10.912.092 5886 9.105.460 46,19%
Titel 2 6.667.437 4.898.351 3.129.154 1.769.197 9.086 46,93% 63,88%
Titel 3 1.524.000 1.524.000 762.000 762.000 0 50,00% 50,00%
Titel 4 TH 2.628.204 2.628.204 1.314.102 1.314.102 0 50,00% 50,00%
MaRnahme 4.1 2.614.204 2.614.204 1.307.102 1.37.10 0 50,00% 50,00%
MaRnahme 4.2 14.000 14.000 7.000 7.000 0 50,00% 00%0,
Gesamtsumme 178.787.280 106.633.341 76.833.274 (0DPO0B7 72.153.939 42,97% 72,05%
Tabelle 9: Geplante Ausgaben nach MaZnahme, Pe2{a@® 2006
Ausbezahlte Mittel per 30.06.2009 (Angaben in EUR)
: offentl. Gesamtkosten (OGK) %
Titel/MaBnahmer Gesamtkosten Privat- % EAGFL
national EAGFL B
(GK) Gesamt EAGFL kosten von OGK
offentlich von GK
Titel 1 173.253.050 96.092.778 70.009.648 26.088.1277.160.272 40,41% 72,86%
MafRnahme 1.1 107.071.706 62.669.810 44.959.050 10760 | 44.401.896 41,99% 71,74%
MalRRnahme 1.2 42.399.451 19.535.980 14.271.671 28284 | 22.863.471 33,66% 73,05%
MafRnahme 1.3 23.781.892 13.886.988 10.778.927 DE08 | 9.894.904  45,32% 77,62%
Titel 2 7.472.207 4.696.351 3.151.178 1.545.173 2896 | 45,32% 77,62%
Titel 3 1.524.000 1.524.000 762.000 762.000 0 50,00% 50,00%
Titel 4 TH 1.913.298 1.913.298 956.649 956.649 0 6060 50,00%
Maflnahme 4.1 1.899.332 1.899.332 949.666 949.666 0 50,00% 50,00%
Maflnahme 4.2 13.966 13.966 6.983 6.983 0 50,00% 009,
Gesamtsumme 184.162.554 104.226.427 74.879.476 4PPOB1 | 79.936.128 40,66% 71,84%

Tabelle 10: Auszahlungsstand nach Malihahmen; S@udé.2009
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Ausbezahlte Mittel per 30.06.2009 [% Anteil an Finazplan]

Titel/MaRnahmen offentliche Gesamtkosten (OGK)

Gesamtkosten (GK Privatkosten

Gesamt EAGFL national 6ffentlich

Titel 1 103,1% 98,5% 97,7% 100,5% 109,6%
MaRnahme 1.1 107,3% 101,9% 100,3% 106,4% 115,9%
MaRnahme 1.2 95,2% 90,5% 89,9% 92,3% 99,6%
MaRnahme 1.3 100,7% 95,6% 98,8% 86,2% 108,7%
Titel 2 112,1% 95,9% 100,7% 87,3% 156,9%
Titel 3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Titel 4 TH 72,8% 72,8% 72,8% 72,8%
MaRnahme 4.1 72,7% 72,7% 72, 7% 72,7%
MaRnahme 4.2 99,8% 99,8% 99,8% 99,8%
Gesamtsumme 103,0% 97,7% 97,5% 98,5% 110,8%

Tabelle 11: Auszahlungsstand in Prozent nach MafdiaahStand 30.06.2009

Was die Gesamtkosten betrifft sind fur alle Mal3nahndurchwegs hohe Ausnutzungsgrade
festzustellen.

Lediglich bei der Technischen Hilfe wurde der Rahnmécht annahernd ausgenutzt. Hier ist
anzumerken, dass die urspringliche Planung sehr Angesetzt war und in Folge die dafir
reservierten Mittel reduziert werden konnten.

Der Umsetzungsstand von 103 % bezogen auf die QGkssten zeigt, wie nah die
Programmumsetzung letztlich an der Planung gelegeBesonders positiv zu bemerken ist der
durchwegs uber Plan liegende Anteil der Privatkagsteh. die Projekte konnten mit geringeren
Forderintensitaten als geplant realisiert werden.

4.1.3 Gesamtausgaben nach Interventionsbereichen
In Anhang 1V.3 zur Verordnung (EG) Nr. 438/2001 csiinterventionsbereiche festgelegt.
Nachstehend werden die Ausgaben in den einzeln@mdtanen diesen Bereichen zugeordnet.

MalRnahme 1.1 — Indirekte regionale Wertschdpfung

In Tabelle 12 sind die in der MaRnahme 1.1 gegttighusgaben nach Interventionsbereichen
dargestellt.

1Y Bezeichnung Interventionsbereich ,[TEuSg?ben

111 Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben 30.794
113 Landwirtschaftliche Berufshildung 59.902
114 \ére;lgssrs]g::g der Verarbeitung und Vermarktung lansiehaftlicher 1.486.081
121 Investitionen in der Forstwirtschaft 6.275
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122

123
1304

1305

1306

1307

1309

1310
1311

1312

1314

161

162

163

164

166

167

171

172

173

174
181

182

21
22

24

Bezeichnung Interventionsbereich
Verbesserung der Nutzung, Verarbeitung und Vermarkt
forstwirtschaftlicher Erzeugnisse

Forderung neuer Absatzmdglichkeiten bei der Nutawmdy Vermarktung
forstwirtschaftlicher Erzeugnisse

Vermarktung von landwirtschaftlichen Qualip@tsiukten

Grundlegende Dienste fur die l&andliche Wirtschaft die
Landbevdlkerung

Erneuerung und Entwicklung von Ddérfern und landdiciGebieten sowie
Erhalt des landlichen Kulturgutes

Diversifizierung landwirtschaftlicher und agraréiohker Tétigkeiten zur
Erweiterung des Tatigkeitsbereichs oder zur Schafftusatzlichen
Einkommens

Entwicklung und Verbesserung der Infrastrukturel'émbindung mit der
Entwicklung der Landwirtschaft

Forderung des landlichen Fremdenverkehrs
Forderung des landlichen Handwerks

Schutz der Umwelt im Zusammenhang mit der ErhalttorgLand, Forst
und Landschaft sowie Verbesserung des Tierschutzes

Neue Finanztechniken

Sachinvestitionen (Einrichtungen und Ausstattun@steiligung an
staatlichen Beihilfen)

Umwelttechnologien, saubere und wirtschaftliEnergietechnologien

Unternehmensberatung (Information, Unternehmensplgn
Beratungsdienste, Marketing, Management, Desidgariationalisierung,
Export, Umweltmanagement, Technologieerwerb)

Gemeinsame Dienste fur Unternehmen (Unternehmekspar
Grunderzentren, Animation, Promotionskampagnenn#&gung,
Konferenzen, Messen)

Dienste in der Sozialwirtschaft (Betreuung abhéegRersonen,
Gesundheit und Sicherheit, kulturelle Aktivitaten)

Berufliche Bildung fur KMU und Handwerksbetréeb

Sachinvestitionen (Informationszentren, Beherbegg@uaststatten,
Ausstattung)

Immaterielle Investitionen (Planung und Organigages touristischen
Angebots, Aktivitaten in den Bereichen Sport, Kulind Freizeit)

Gemeinsame Dienste fur Unternehmen im Fremdenvesketeich
(einschlief3lich Werbekampagnen, Vernetzung, Komieza, Messen)

Berufliche Bildung fur Fremdenverkehr
Forschungsprojekte an Hochschulen und in Farggdinstituten

Innovation und Technologietransfer, Vernetzung und Partnerschaften
zwischen Unternehmen und/oder Forschungszentren

Arbeitsmarktpolitische MaRhahmen
Soziale Integration

Anpassungsfahigkeit der Arbeitskrafte, Unternehmistgund
Innovationsféhigkeit, Informations- und Kommunikatstechnologien
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Ausgaben
[EUR]

1.959.474

1.788.749
4.335.089

6.003.272

12.317.367

1.449.790

6.000

7.202.879
376.328

695.238
13.925
27.894

663.239

213.554

2.146.787

2.169.277
745.475

22.864.106
16.314.530

10.170.293

327.682
140.545

352.859

236.054
242.490

3.393.644
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25
319

322

323

324

332

333

343

353
354

36
Gesamt

Bezeichnung Interventionsbereich

(Einzelpersonen, Unternehmen)
Positive BeschaftigungsmaRnahmen fir Frauen
Intelligente Beférderungssysteme

Informations- und Kommunikationstechnologie (eirgdblich Sicherheit
und Risikoverhutung)

Dienste und Anwendungen fiir den Birger (Gesundteitvaltung,
Bildung ...)

Dienste und Anwendungen fur KMU (elektronischer &dtsverkehr,
Vernetzung, Aus-/Weiterbildung ...)

Erneuerbare Energiequellen (Sonnenenergie, Winigkédsserkraft,
Biomasse)

Energieeffizienz, Kraft-Wéarme-Kopplung, Enekgiatrolle

Hausmull und Industrieabfélle (einschlieRlich Krankaus- und
Sonderabfélle)

Schutz, Verbesserung und Wiederherrichtungdtrlichen Lebensraume
Erhalt und Aufwertung des kulturellen Erbes
Infrastrukturen im Sozial- und Gesundheitsbéreic

Schlussbericht — 24.09.2010

Ausgaben
[EUR]

5661.
369.446

780.166
393.119
377.538

68.000
396.277
111.714

4.238.341
608.456
1.426.501
107.071.706

Tabelle 12: MalRnahme 1.1 — Ausgaben nach Intexvesitereichen gem. Anhang IV.3 der Verordnung
(EG) Nr. 438/2001

MalRnahme 1.2 — Direkte regionale Wertschdpfung

In Tabelle 13 sind die getatigten Ausgaben in dafiahme 1.2 nach Interventionsbereichen
(IV) dargestellt.

IV-Code

111
113

114

122

128
1304

1305

1306

1307

Bezeichnung Interventionsbereich

Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben
Landwirtschaftliche Berufshildung

Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung lansiehaftlicher
Erzeugnisse

Verbesserung der Nutzung, Verarbeitung und Vermarkt
forstwirtschaftlicher Erzeugnisse

Forstwirtschaftliche Berufsbildung
Vermarktung von landwirtschaftlichen Qualipétslukten

Grundlegende Dienste fir die landliche Wirtschaft die
Landbevolkerung

Erneuerung und Entwicklung von Ddrfern und landdiciGebieten sowie
Erhalt des landlichen Kulturgutes

Diversifizierung landwirtschaftlicher und agraréchkr Tatigkeiten zur
Erweiterung des Tatigkeitsbereichs oder zur Schagflzusatzlichen
Einkommens
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Ausgaben
[EUR]

81.300
407.783

3.652.832

508.572

324.224
4.913.253

1.327.461

4.902.042

1.966.332
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IV-Code Bezeichnung Interventionsbereich LLEgEIEER
[EUR]

1310 Forderung des landlichen Fremdenverkehrs 2.522.881

1311 Forderung des landlichen Handwerks 20.361

1312 Schutz der Umwelt im Zusammenhang mit der ErhalttorgLand, Forst 113.906
und Landschaft sowie Verbesserung des Tierschutzes '

161 Sach|.nvest|t|0ne_n (Einrichtungen und Ausstattun@steiligung an 656.002
staatlichen Beihilfen)

162 Umwelttechnologien, saubere und wirtschaftliEnergietechnologien 200.000

Unternehmensberatung (Information, Unternehmenspign
163 Beratungsdienste, Marketing, Management, Desidariationalisierung, 392.893
Export, Umweltmanagement, Technologieerwerb)

Gemeinsame Dienste fir Unternehmen (Unternehmeksspar

164 Grinderzentren, Animation, Promotionskampagnenn®teung, 3.295.320
Konferenzen, Messen)

167 Berufliche Bildung fur KMU und Handwerksbetreeb 174.462

171 Sachinvestitionen (Informationszentren, Beherbegg@aststatten, 8.815.440
Ausstattung)

Immaterielle Investitionen (Planung und Organisates touristischen

172 Angebots, Aktivitdten in den Bereichen Sport, Kulimd Freizeit) 2.968.230

173 Gemeinsame Dienste fur Unternehmen im Fremdenvesketeich 2911137
(einschlief3lich Werbekampagnen, Vernetzung, Komiaza, Messen) T

174 Berufliche Bildung fur Fremdenverkehr 25.147

181 Forschungsprojekte an Hochschulen und in Farggdinstituten 37.465
Innovation und Technologietransfer, Vernetzung und Partnerschaften

182 : 13.876
zwischen Unternehmen und/oder Forschungszentren

22 Soziale Integration 107.978
Anpassungsfahigkeit der Arbeitskrafte, Unternehrmaistgund

24 Innovationsfahigkeit, Informations- und Kommunikatstechnologien 303.706
(Einzelpersonen, Unternehmen)

319 Intelligente Beférderungssysteme 204.867

323 D_|enste und Anwendungen fur den Burger (Gesund¥eityvaltung, 465.839
Bildung ...)
Dienste und Anwendungen fur KMU (elektronischer @dtsverkehr,

324 Vernetzung, Aus-/Weiterbildung ...) 441.208
Erneuerbare Energiequellen (Sonnenenergie, Winglkié&dsserkratt,

332 Biomasse) 540.939

354 Erhalt und Aufwertung des kulturellen Erbes 90.000

36 Infrastrukturen im Sozial- und Gesundheitsbéreic 113.670

Gesamt 42.399.451

Tabelle 13: MalRnahme 1.2 — Ausgaben nach Intexwesttiereichen gem. Anhang IV.3 der Verordnung (EG)
Nr. 438/2001
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Malnahme 1.3 — LAG Management

Alle Ausgaben in dieser Mallnhahme dienten der Fieamzg des LAG-Managements und
wurden dem Interventionsbereich 1305-1 (Gemeinkosten LAG) zugeordnet. Dieser
Interventionsbereich war nicht Bestandteil des Awgsa IV/3 der Verordnung (EG) Nr.
438/2001, sondern wurde von der Europaischen Kosioms GD AGRI, mit dem Dokument
VI1/43625/02-Rev.1 vom 18.12.2002 speziell fir dasnibring der LEADER+ Programme
eingefluhrt.

In dieser MalRnahme wurden fordertechnisch 142 Rwojmit Gesamtkosten von 23,78 Mio
EUR umgesetzt.

Titel 2 — Zusammenarbeit

In nachstehender Tabelle 14 sind die getatigterg&usn in Titel 2 nach Interventionsbereichen
(IV) dargestellt.

IV-Code Bezeichnung Interventionsbereich LLUEgEEE
[EUR]

113 Landwirtschaftliche Berufshildung 108.338

114 Verbessgrung der Verarbeitung und Vermarktung lansiehaftlicher 513.011
Erzeugnisse

123 Verbe_sserung _der Nutzung, yerarbe|tung und Vermarkt 63.474
forstwirtschaftlicher Erzeugnisse

1304 Schaffung von Vertretungsdiensten fir landwirtstittdie Betriebe und 356.006

von Beratungsdiensten fur die Betriebsfiihrung
1305 Vermarktung von landwirtschaftlichen Qualipétslukten 130.929
Grundlegende Dienste fiir die landliche Wirtschaft die

1305-1 Landbevolkerung 1.081.006

1306 Erneuerungﬂund. Entwicklung von Dorfern und landdiclisebieten sowie 113.308
Erhalt des landlichen Kulturgutes

1307 Erneuerung_.und_ Entwicklung von Dorfern und landdiciGebieten sowie 573.136
Erhalt des landlichen Kulturgutes
Diversifizierung landwirtschaftlicher und agrardibher Tatigkeiten zur

1309 Erweiterung des Tatigkeitsbereichs oder zur Schgffruséatzlichen 184.455
Einkommens

1311 Forderung des landlichen Fremdenverkehrs 175.972

1312 Forderung des landlichen Handwerks 1.594.637

1314 Schutz der Umwelt im Zusammenhang mit der ErhalttorgLand, Forst 39.280

und Landschaft sowie Verbesserung des Tierschutzes

Unternehmensberatung (Information, Unternehmenspign
164 Beratungsdienste, Marketing, Management, Desidgariationalisierung, 14.493
Export, Umweltmanagement, Technologieerwerb)

Dienste in der Sozialwirtschaft (Betreuung abhaagkersonen,

167 Gesundheit und Sicherheit, kulturelle Aktivitaten) 10.500

172 Sachinvestitionen (Informationszentren, Beherbegg@aststatten, 1.630.794
Ausstattung)

173 Immaterielle Investitionen (Planung und Organisatmes touristischen 411.580

Angebots, Aktivitaten in den Bereichen Sport, Kulind Freizeit)

45



LEADER+ Programm Osterreich 2000 — 2006 Schlussbericht — 24.09.2010

IV-Code Bezeichnung Interventionsbereich LLEgEIEER
[EUR]

174 Gemeinsame Dienste fur Unternehmen im Fremdenvesketeich 364.267
(einschlieB3lich Werbekampagnen, Vernetzung, Komizza, Messen) '

24 Soziale Integration 50.764
Anpassungsfahigkeit der Arbeitskrafte, Unternehristgind

25 Innovationsfahigkeit, Informations- und Kommunikatstechnologien 56.258
(Einzelpersonen, Unternehmen)

Gesamt 7.472.208

Tabelle 14: Titel 2 — Ausgaben nach Interventionsiohen gem. Anhang Il der Verordnung (EG)
Nr. 438/2001

Titel 3 — Vernetzung

Alle Ausgaben in diesem Titel dienten der Finanmier der Netzwerkservicestelle und wurden
dem Interventionsbereich 1305-5 (Nationale Netzeite[T 3)) zugeordnet. Dieser
Interventionsbereich war nicht Bestandteil des Awsa IV/3 der Verordnung (EG) Nr.
438/2001, sondern wurde von der Européaischen Kosioms GD AGRI, mit dem Dokument
VI1/43625/02-Rev.1 vom 18.12.2002 speziell fur dasnibring der LEADER+ Programme
eingefuhrt. Die Kosten beliefen sich auf 1,52 MigHE

Technische Hilfe

In nachstehender Tabelle 14 sind die getatigterg&usn in Titel 2 nach Interventionsbereichen
(IV) dargestellt:

IV-Code @ Bezeichnung Interventionsbereich Ausgaben [EUR]

411 Planung, Umsetzung, Follow-up 1.040.585,77
412 Bewertung 155.000,40
413 Untersuchungen 62.449,00
415 Information der Burger 655.262,60
Gesamt 1.913.297,77

Tabelle 15: Technische Hilfe — Ausgaben nach Imtetionsbereichen gem. Anhang Il der Verordnung (EG)
Nr. 438/2001

4.2 Verwendung der angefallenen Zinsen

Jeder Eingang von Mitteln des EAGFL-AusrichtungOsterreich wurde auf einem verzinsten
Konto verbucht. Dies betrifft sowohl die Vorauszaaiden als auch die Zwischenzahlungen des
Fonds. Dabei sind in Summe die in Tabelle 16 ang&diZinsertrage angefallen.
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Zinsen [EUR] abziiglich Kapitalerstragssteuer

Datum bzw. sonstiger Kontokosten
31.12.2001 55.780,18
31.12.2002 38.241,57
31.12.2003 17.115,63
31.12.2004 11.924,16
31.12.2005 16.363,90
31.12.2006 19.114,58
31.12.2007 36.400,96
31.12.2008 47.281,88
Summe 242.222,86

Tabelle 16: Ubersicht tiber die angefallenen Zinsen

Die angefallenen Zinsen wurden in Ubereinstimmuriy Pankt 4.1.2 deileitlinien fir den
Abschluss (2000 — 2006) der Strukturfondsinterometn (Entscheidung der Kommission
K(2006)3424endg.) als Einnahme des Mitgliedstaatbucht und an der Stelle der geplanten
nationalen offentlichen Kofinanzierung innerhalls ¢(Rrogramms eingesetzt.
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5 Verwaltung

5.1 MaflRnahmen zur Programmbegleitung

Die konstituierende Sitzung des Begleitausschussesam 5. Juni 2001 im BMLFUW in Wien
statt. Der Sitzung war ein Uber das Sekretariat 8egleitausschusses abgewickeltes
Nominierungsverfahren sowie die Ausarbeitung eiesschlages fur eine Geschaftsordnung
voraus gegangen. Die entsprechend dem Geschaftsmgsentwurf zu nominierende Vertretung
der LAG im Begleitausschuss wurde entsprechend-dstiegung im Begleitausschuss uber die
Netzwerkservicestelle durchgefiihrt. Seitens der lwi@de die Nominierung von Hr. Dr. Daniel
Wibmer (LAG Pillerseetal-Leogang) Uber die Netzvgenwicestelle zustimmend zur Kenntnis
genommen. Zur Auswahl der Vertreter der mit Umweitd Gleichbehandlungsfragen befassten
Nichtregierungsorganisationen (NGO) wurde zu einégsrmationsveranstaltung mit 75 NGOs
eingeladen und schlie3lich vom BegleitausschussneMitglied und Ersatzmitglied fir jeden
der beiden Bereiche nominiert.

In den folgenden Jahren der ProgrammumsetzungdeaiBegleitausschuss bis 2006 einmal
jahrlich zusammen.

Die zweite Sitzung des Begleitausschusses hat ardult.2002 in Fieberbrunn in Tirol
stattgefunden. Dabei wurden Anderungen der Ergdyeruder Programmplanung, welche unter
anderem die Einfigung quantifizierter Ziele fur @i®zelnen MalRnahmen, die Aktualisierung
der Richtlinienaufstellung im Anhang 1 der Ergadrgunur Programmplanung, sowie die
Vorgehensweise bei Gebietsdnderungen umfassteehigpegt. Dariiber hinaus fand ein sehr
intensiver Meinungsaustausch zum Thema ,Chancagieit” statt. Im Anschluss an diese
Sitzung des Begleitausschusses hat in der Zeit gorhis 6. Juli 2002 in Fieberbrunn ein
LEADER+ Forum stattgefunden, welches vom BMLFUW al&rwaltungsbehérde in
Zusammenarbeit mit der LEADER+ Netzwerkservicestetirganisiert wurde. Zu dieser
Veranstaltung wurden die Managerinnen und Vorstéaltex 56 Osterreichischen LEADER+
Regionen, die Vertreterinnen der Programmverwalt@aumgBundes- und Landesebene sowie die
Mitglieder des Begleitausschusses eingeladen. R2iguig unter dem Motto ,Kooperation.
Innovation. Zukunft® bot eine Plattform fir den Awafu von ,human relations* zwischen den
LEADER+ Akteuren, fur die Diskussion von Umsetzunggen und fur die Anbahnung von
Kooperationsprojekten.

Die dritte Sitzung des Begleitausschusses hat adur. 2003 in Neuberg an der Mlrz in der
LEADER-Region ,Mariazellerland-Murztal* stattgefued. Dabei wurden insbesondere der
Durchfiihrungsbericht 2002, Anderungen der Erganzang Programmplanung sowie die
Halbzeitevaluierung behandelt. In der Sitzung et®lweiters auch ein Informations- und
Meinungsaustausch zum Thema ,Nachhaltigkeit undalskgenda 21"“.

Ende des Jahres 2003 begutachtete und genehmigtBedgeitausschuss die Berichte zur
Halbzeitevaluierung.

Die vierte Sitzung des Begleitausschusses hat anduré 2004 in Bruck an der Leitha in der
LEADER-Region ,Auland — Carnuntum* stattgefundem Rahmen der Sitzung wurden der
Durchfiihrungsbericht 2003 sowie Anderungen des rAromplanungsdokumentes und der
Erganzung zur Programmplanung behandelt. Des Veait@rfolgte ein Bericht Uber die

Ergebnisse der Halbzeitevaluierung sowie ein Iqou thematischen Schwerpunkt ,Jugend im
l&ndlichen Raum.
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Inhaltlich wurden Antrage auf Anderung des Prograstamungsdokuments sowie der Erganzung
zur Programmplanung gestellt, in denen einersetAdfnahme der EAGFL-Indexierungmittel
(Zuordnung zu Maflnahmen 1.1 und 1.2) und andetersé@ Reduktion von Mitteln des
Schwerpunkts ,Technische Hilfe* behandelt wurdems&zlich wurde die Richtlinienaufstellung
des Programmplanungsdokuments mit jenen der Erggnzur Programmplanung abgestimmt.
Im darauffolgenden Jahr wurde erneut eine Anderdeg Erganzung zur Programmplanung
beantragt, um auf die unterschiedliche AusnutzueigMalRnahmen 1.1 und 1.2 zu reagieren.
Dabei kam es zu einer deutlichen Mittelerh6huniylifi.1, sowie einer geringfligigen Zunahmen
in M 1.3 und einer dementsprechenden Reduktioivileel in M 1.2.

Die funfte Sitzung des Begleitausschusses LEADER#e@eich hat am 31. Mai 2005 in Bad
Schallerbach in der LEADER+ Region ,Landl* statigedlen. Im Rahmen der Sitzung wurden
insbesondere der Durchfiihrungsbericht 2004, Andgmier Erganzung zur Programmplanung
sowie die Aktualisierung der Halbzeitbewertung uhe zukinftige Gestaltung von LEADER
bzw. der Landlichen Entwicklung nach 2006 behandelt

Die sechste Sitzung des Begleitausschusses wurdé3arduni 2006 in Spitz an der Donau
abgehalten. Dabei traf der Begleitausschuss dz® Ibtal zusammen und genehmigte noch eine
weitere Anderung des Programmplanungsdokuments. Fdiglerintensitat in Titel 1 wurde
gegeniber dem ursprunglichen Finanzplan leichtrggés@ufgrund noch vorgemerkter Projekte
wurden die finanziellen Mittel in Titel 2 erhoht.i®anderen Titel wurden nur geringfiigig
angepasst. Die Anderung der Erganzung zur Progrdamompg wurde, auf MaRnahmenebene
heruntergebrochen, ebenfalls vorgenommen. 2007 emurdDurchfihrungsbericht und
Anderungen nur im Umlaufverfahren bearbeitet.

Als Instrument der Begleitung sind auch die jalrlidurchgefihrten Jahresgesprache der
Kommission mit der Verwaltungsbehorde zu sehenZlge dieser Gesprache wurden keine
Empfehlungen ausgesprochen, die einer Anderung Rregrammumsetzung erforderlich
gemacht hatten.

5.2 MalRnahmen der Finanzkontrolle

Die Darstellung des Verwaltungs- und Kontrollsyssewurde der Européischen Kommission,
GD AGRI mit Schreiben vom 23.10.2001 zur Kenntnisbmgcht. Geforderte zusatzliche
Informationen wurden seitens der Verwaltungsbehoame 22.04.2002 nachgereicht. Die
Darstellung wurde durch die Kommission mit Schreibeom 06.06.2002 akzeptiert und
bestétigt.

Die Finanzkontrollen gemafld Art. 10 der Verordnumgs) Nr. 438/2001 werden von den
benannten Prifstellen der Lander durchgefuhrt.Khordination der Prufdienste fur Kontrollen
gem. Art. 10 der Verordnung (EG) Nr. 438/2001 fandgesprechungen mit den benannten
Stellen sowie mit der EAGFL-Systemprufstelle staghresberichte dieser Prifdienste werden
Uber die Programmverantwortlichen LandesstellemianPrifstelle Prasidium dem BMLFUW
Ubermittelt, die den entsprechenden Jahresberght grt. 13 der genannten Verordnung an die
Europaische Kommission Ubermittelt. Der jahrlichefdng der Prifungen nach Artikel 10 der
Verordnung (EG) Nr. 438/2001 ist in Tabelle 17 @sitgllt.
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Anzahl Gberprifte

Jahr Uberpriifte Gesamtkosten

Projekte
2002 5 260.155,51
2003 30 2.771163,11
2004 19 1.973.936,95
2005 30 3.121.625,00
2006 16 2.164.669,00
2007 27 3.480.747,63
2008 35 5.214.560,72

Tabelle 17: Umfang der Artikel 10-Prufungen

Mitte des Jahres 2003 wurde das LEADER+ Programrter@sch von der Europischen
Kommission, GD AGRI, Abteilung J.4 (Audit der Ausgm fur landliche Entwicklung)
Uberpruft. Die Uberprufung fuhrte zu keinen wesehén Beanstandungen.

Im Oktober 2009 wurde seitens der Europaischen Kigsian, GD AGRI, Abteilung J.4, die
Arbeit der Kontrollgremien, die fur die Kontrollegemaf? Art. 10 der Verordnung (EG) Nr.
438/2001 verantwortlich sind und der unabh&ngigéeelleS gemal Art. 15 der genannten
Verordnung Uberprift. Es wurden keine substanziddleanstandungen ausgesprochen.

Im Herbst 2009 wurden im Auftrag der Europaischeamitission durch einen externen
Consultant die Verfahren zur Wiedereinziehung voimuksurfondsmitteln dberprift. Ein
abschlieBender Bericht dazu liegt bei Redaktiorleasshdieses Berichts noch nicht vor.
Anzumerken ist, dass der im Rahmen dieser Kontigberprifte Forderfall ,Unterberger” aus
dem LEADER+ Programm gestrichen wurde und in dersgabenerklarungen nicht mehr
aufscheint.

Dem Abschlussvermerk gemal3 Art. 15 der VO (EG) 2381 wird von der
Abschlussvermerkerstellenden Stelle ein zusammeerfaer Prifbericht beigeschlossen, der die
Ergebnisse der System- und Stichprobenprifungen detn 10 ff. der VO (EG) 438/2001
enthalt. Dieser Bericht enthalt auch allféllige Remnen auf Bemerkungen oder Aufforderungen
zu AbhilfemalBnahmen, die gemaf Art. 38, Abs. MRHEG) 1260/1999 abgegeben wurden.

5.3 Maflnahmen der Bewertung

Die vorgenommenen Bewertungen setzen sich aus xi@nte-Bewertung, der mid-term-
Bewertung, dem up-date der mid-term-Bewertung sovaeies einer 2008 erstellten
Programmbilanz zusammen. Eine Zusammenschau vabiiggen ist in Kapitel 5.7 enthalten.

5.4 Zusammenfassung der bei der Verwaltung der Intervetion aufgetretenen
signifikanten Probleme

Die Programmumsetzung war von keinen signifikaftesblemen gekennzeichnet.

5.5 Inanspruchnahme der Technischen Hilfe

Details zur Inanspruchnahme der Technischen Hilfe is Kapitel 3.4 enthalten.
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5.6 MalRnahmen zur Gewahrleistung der Publizitat

Die Publizitdit des LEADER+ Programms wurde durch@k@hmen der Verwaltungsbehdrde,
der Programmverantwortlichen Landesstellen (PVLEr dNetzwerkservicestelle und der
programmbeteiligten LAG sichergestellt.

Entsprechend dem in der Erganzung zur Programmpian(Kapitel 6) enthaltenen

Kommunikationsplan wurde von den genannten Stel@ne Vielzahl an MalRnahmen

durchgefuhrt. Ziel der Tatigkeiten war es, sowold dotenziellen Begunstigten, als auch die
breite Offentlichkeit iUiber das LEADER+ Programm informieren. GroRe Bedeutung kam
dabei dem Medium Internet zu, vor allem hinsichtlider Verbreitung programmrelevanter
Dokumente und Unterlagen.

Die  Verwaltungsbehorde  stellte  wesentliche  Infoioren auf der web-site
www.lebensministerium.at/land zur Verfigung. Auf ndeHomepages der Amter der
Landesregierungen waren LEADER+ spezifische Seiteriiigbar, die permanent gewartet
wurden.

Die von der Netzwerkservicestelle eingerichtete ¥édle www.leader-austria.at etablierte sich
als wichtige Kommunikationsplattform, das stark hgefragte LEADER+ Magazin erlangte
grofRe Bedeutung hinsichtlich der ProgrammpubliZitgt. Kapitel 3.3).

In unterschiedlichen Zeitraumen (z.B. des Ministers oder der PVLS) erschienen regelmalig
Beitrage und Berichte der programmverwaltendenledtelZusatzlich wurde die Broschire
.Bewegte Menschen® publiziert, die Uber innovatRmjekte im Rahmen von LEADER+ und
deren Tréagerinnen informierte, sowie die Broschiimeovationen®, die Uber innovative Projekte
im Rahmen von LEADER+ berichtete.

Im Rundfunk wurden seitens der PVLs Meldungen zuBARER+ Programm platziert.
Beispielsweise wurde 2004 im Rahmen der FernsehsgngAufgegabelt in Osterreich* die
Folge ,LEADER kann auch gut schmecken* im ORF2 assghlt (etwa 500.000 Zuschauer).
Im O1-Radiokolleg wurde 2007 eine Sendereihe lbejeRttrager ausgestrahlt, die innovative
Projekte mit LEADER+ Unterstltzung verwirklichten.

In sdmtlichen Forderzusagen wurde auf die EU-Koimerung im Rahmen des LEADER+
Programms hingewiesen. Jeder Projekttrager venpdiie sich mit der Unterzeichnung einer
Verpflichtungserklarung zur Einhaltung der einsgid&n Publizitatsregeln.

5.7 Zusammenfassung der Ergebnisse der wichtigsten fidas Programm
durchgefiihrten Bewertungen

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der msmméentierten Halbzeitbewertungen (2003,
Aktualisierung 2005) und einem Bericht zur Progrdmiamz (2008) zusammengefasst
dargestellt.

Die Halbzeitevaluierung 2003 wurde von drei Untémen, Regional Consulting Ziviltechniker
GmbH, Rosinka & Partner Ziviltechnik GmbH und AHIXAssociation Européenne pour
'information sur le développment local) gemeinshearbeitet und im Jahr 2005, aktualisiert.
Die gesamte Breite der Programmumsetzung wurdehdBefragung der 56 LAG der 8 PVL
(Programmverantwortliche Landesstellen), der Vetuvejsbehorde und der Europaischen
Kommission (DG Landwirtschaft, geographischer ddgk Osterreich) gewonnen. Zudem
erfolgte eine Auswertung der 8 Landermonitoringsistuhtlich bisheriger thematischer
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Umsetzungsschwerpunkte. Spezifische und detadliémformationen Uber einzelne wichtige
Aspekte der Programmumsetzung und die Besondenheé#s LEADER+ Ansatzes wurden im
Rahmen der Halbzeitbewertung in der LEADER+ Kerpgei in 2 Workshops ausfihrlich
diskutiert. In dieser Kerngruppe waren alle Umsetgebenen, namlich LEADER+ -
Aktionsgruppen, Programmverantwortliche auf Landest Bundesebene, Regionalmanagement
sowie die nationale Netzwerk-Servicestelle, vestnet

Zusatzlich wurde die Regional Consulting Ziviltedter GmbH Ende 2008 vom BMLFUW
beauftragt, eine Programmbilanz LEADER+ Osterr&e00-2006 zu erstellen.

Grundsatzlich wurde die Programmumsetzung alsgrdaih und zielorientiert beschrieben. Die
Umsetzung der gebietsbezogenen integrierten Enluvigkstrategien einschlie3lich
Pilotcharakter im Titel 1 wurden sehr positiv betserBezuglich Titel 3 ,Vernetzung* wurden
die Aktivitaten der Osterreichischen Netzwerk-Sessielle positiv bewertet, die von den LAG
gut angenommen wurden.

Prinzipiell haben sich die Strukturen der regionak®operation, das heil3t der gemeinde- und
sektoriibergreifenden Zusammenarbeit verbessertregidnale Aktivitaten fanden verstarkt in
geplanter und abgestimmter Weise statt. Es kanmrdausgegangen werden, dass durch
LEADER+ wertvolle Vorleistungen fir die regionaleif§chaft erbracht und die weichen
Standortfaktoren verbessert wurden. Zweifellosté¢esLEADER+ einen wichtigen Beitrag zur
Verbesserung der Lebensqualitat in den LEADER+ &ehi vor allem hinsichtlich der
verbesserten Kommunikation und Mitsprache sowie eneourismus-, Freizeit- und
Kulturangebote. Dadurch kann eine verbesserte &kammmische Situation und eine
Aufwertung des Regionsimages wahrgenommen werdemitShat LEADER+ einen Beitrag
zum Aufbau regionaler Identitat und zur nachhattigegionalen Entwicklung geleistet.

Es steht aulRer Zweifel, dass die LAG neue integri@énsatze fur die landliche Entwicklung
gefordert haben, wobei insbesondere die verbesséttmperationsstrukturen innerhalb der
LEADER+ Gebiete ausschlaggebend waren. In einetaBahg gaben fast alle LAG an, dass die
Durchfihrung der LEADER+ Projekte zu einer Verbessg und Professionalisierung des
Informations- und Erfahrungsaustauschs zur regemn@ntwicklungsarbeit gefiihrt haben. Die
Regionen konnten sich starker spezialisieren unahe eigezieltere Produkt- und
Dienstleistungspalette anbieten. Auch die mendo@ficRessourcen konnten durch die besseren
Kooperationsstrukturen besser genutzt werden; ddgewsich besonders bei der Bindelung
lokaler und regionaler Anliegen und bei der Durtinéing von gemeinschaftlichen Initiativen
und Kooperationsprojekten positiv aus.

Die Kritikpunkte beziehen sich in erster Linie &drzogerungen bei der Forderungsabwicklung,
die vor allem den LAG zu schaffen machten. Der imfationsfluss LAG — PVL war in beide
Richtungen nicht ganz zufriedenstellend.

Obwohl der Bottom-up-Ansatz in der Praxis gut fumkierte, waren doch in einigen LAG
Schwierigkeiten wie die mangelnde Motivation eimeel Mitglieder sowie Probleme mit
bestimmten Gruppen von Akteurlnnen zu erkennen. e€a#in war die Aktivierung von
Jugendlichen und Frauen nicht ausreichend gelun@ea. Beitrdge von LEADER+ zur
Verbesserung des Umweltschutzes dirfen ebenfaltg tiberschatzt werden. Es gab zwar einige
ambitionierte Projekt in beiden Bereichen, aber &ime tatsachliche Verbesserung waren
konkretere Schritte notwendig gewesen als nur drenklierung von Querschnittszielen.

Vielfach wurden durch LEADER+ Aktivitaten regionalRessourcen besser genutzt und die
regionale Wettbewerbsfahigkeit gestiutzt. Bei desnthtischen Ausrichtung war jedoch eine
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einseitige Umsetzung in den Bereichen TourismuizEit, Kultur und Defizite bei der
Involvierung des Kleingewerbes erkennbar.

In den meisten LAG war es gelungen, ein profesdiemeund effektiv agierendes LAG
Management aufzubauen. Die Zustandigkeiten und cBetdungsstrukturen wurden Kklar
geregelt. Die Personalsituation kann als stabikioéinet werden, allerdings gab es jedoch auch
eine betrachtliche personelle Fluktuation. Der Eraunteil im LAG Management war hoch, im
Vorstand eher niedrig. Rund ein Drittel der LAG wan eine Regionalmanagementstelle
angegliedert bzw. kooperierte mit dieser. Die kateé Zusammenarbeit zwischen den LAG und
den PVL klappte in den meisten Féllen sehr gutt BHs LAG beurteilten den Auswahl- und
Genehmigungsprozess als geordnet und berechentearscBatzten den LAG-Aufwand fir
Forderantrage im Vergleich zur erhaltenen Férderaisgangemessen oder sogar eher niedrig
ein. Eingereichte Projekte wurden von der Fordbesteur selten abgelehnt, was auf die
Vorgangsweisen zur internen Vorauswahl, die Vonmgf durch die PVL und Aushandlungen
zwischen den Beteiligten, zurtickzufihren ist. Sehmigkeiten entstanden hauptséchlich durch
Verzdgerungen bei der Projektgenehmigung und Ausegh

Bei der Vernetzung und beim Aufbau von Kooperatwogkten wurden die schwerféllige
Antragstellung und der Zeitmangel als Hauptschgiaiten angegeben. Die Schwerfalligkeit
der Antragstellung bei transnationalen Kooperapooiekten bestand in erster Linie in der
Notwendigkeit, die unterschiedlichen Abwicklungsf@alitaiten und Fristen in den
Mitgliedstaaten einhalten zu missen.

Bei etwa der Halfte der LAG wurde die Chance zutb&evaluierung und der daraus
resultierende Informationsgewinn nicht optimal gehuBundeseinheitliche Standards standen
hierbei allerdings nicht zur Verfiigung.

5.8 Erklarung der Verwaltungsbehdrde mit Angabe der aufjetretenen
Probleme und der Malinahmen, die zur Gewé&hrleistungler Vereinbarkeit
mit den Gemeinschaftspolitiken sowie zur Gewahrletsng der
Gesamtkoordinierung getroffen wurden

5.8.1 Wettbewerbsrecht

Die Einhaltung der gemeinschaftlichen Wettbewenpsire wurde gewahrleistet, in dem nur
Richtlinien zur Programmumsetzung herangezogen evyrdie in den Anhangen zum Programm
und zur Erganzung zur Programmplanung enthalterrwan die genannten Anhange wurden
lediglich Richtlinien aufgenommen, die entweder vder Wettbewerbsbehorde der EK
genehmigt waren oder keine staatlichen BeihilfenSimne von Artikel 87 des EG-V bzw. de-
minimis-Beihilfen darstellten. Fir Mal3hahmen, dez Borderung von Produkten des Anhangs 1
des EG-V betragen, kamen ausschlie3lich Beihiligteggen zur Anwendung, die im Rahmen
des LEADER+ Programms oder des Osterreichischegr&érons fur die Entwicklung des
landlichen Raumes gem. Verordnung (EG)Nr. 1257/1f8@%ntsprechende MalRRnahmentypen
genehmigt wurden.

5.8.2 Vergabe offentlicher Auftrage
Die einschlagigen gemeinschaftlichen und nationBlestimmungen betreffend die Vergabe von
offentlichen Auftragen im Rahmen des LEADER+ Progmas wurden bertcksichtigt.
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5.8.3 Schutz der Umwelt

Das Prinzip Nachhaltigkeit, das neben der sozialed wirtschaftlichen Komponente auf

gleichberechtigter Ebene die 6kologische Dimensioriasste, wurde mit der Formulierung des
horizontalen Zieles ,Erarbeitung und Umsetzung haftiger Entwicklungsansatze® als

prioritdres Anliegen des LEADER+ Programms definiBie Einhaltung dieses Prinzips wurde
bereits im Zuge der LAG-Auswahl durch ein eigenegelkium bertcksichtigt. Die Integration

der Umweltanforderungen in die Projektstrategienrdeu durch die Anwendung des

Projektselektionskriteriums ,,Auswirkung des Progeluf die Umwelt” gewéhrleistet, das von
jedem ausgewahlten Projekt positiv bis neutrallérfierden musste.

5.8.4 Gleichstellung von Mannern und Frauen

Bei der Umsetzung des Programms wurde sichergestielés keine geschlechtsspezifischen
direkten und indirekten Benachteiligungen bestand®@e Teilnehmer am Programm wurden
ermutigt, diesen Fragen besonderes Augenmerk znkeh. Die Integration dieses Prinzips in
die Projektstrategien wurde durch die AnwendungPRlegektselektionskriteriums ,Auswirkung
auf die Chancengleichheit* gewéhrleistet, das ealen ausgewahlten Projekt positiv bis neutral
erflllt werden musste. Bei Versto3en gegen diesegip sah die 6sterreichische Rechtsordnung
in Bezug auf die Vergabe von Fordermittel den Abkss von der Forderung und eine
Ruckforderung bereits gewéhrter Forderungen vor.

5.8.5 MalRBnahmen zur Gewahrleistung der Koordinierung der gesamten
gemeinschaftlichen Strukturpolitik

Zur Koordinierung der gesamten gemeinschaftlichenk8urpolitik in Osterreich sind in erster

Linie zwei Plattformen bei der Osterreichischen iRartdnungskonferenz (OROK) eingerichtet.

Dabei handelt es sich um die ,Arbeitsgruppe Vemwaisbehorden® und um den

,unterausschuss Regionalwirtschaft".

Die ,Arbeitsgruppe Verwaltungsbehdrden® setzt saats Vertretern der Verwaltungsbehdrden,
Zahl- und Monitoringstellen, den fur Finanzkonteoltustandigen Stellen sowie Vertretern der
OROK-Geschaftsstelle zusammen und befasst sichllean mit der Klarung von gemeinsamen
abwicklungs- und verwaltungstechnischen Fragen, d&h aus der konkreten
Programmumsetzung und -abwicklung ergeben.

Der OROK-Unterausschuss Regionalwirtschaft, dem die die EU-Regionalpolitik
verantwortlichen Akteure des Bundes, der Landes, Si&dte- und Gemeindebundes sowie der
Wirtschafts- und Sozialpartner angehoren, dient Binandlung der Fragen und Themen von
gemeinsamen Interesse zur Konzeption und Durchfighder Regionalpolitik in Osterreich.
Auch die Koordination und der Informationsaustausa@du den laufenden EU-
Strukturfondsprogrammen erfolgt in diesem Gremium.

Zudem sind die Fondsvertreter in der Regel Mitgledbei den wechselseitigen
Begleitausschissen und damit in die Abstimmungd-Emtscheidungsmechanismen vollstandig
integriert.

5.9 Ergebnisse und Finanzierung von Grof3projekten und Gbalzuschissen
Es wurden weder Grol3projekte noch Globalzuschimsggeizen.
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1 FUR DIE DURCHFUHRUNG DERINTERVENTION
RELEVANTE ANDERUNGEN DER
RAHMENBEDINGUNGEN

Die im Einflussbereich der Verwaltungsbehotrde lrten Rahmenbedingungen zur Programm-
umsetzung haben sich im Berichtszeittaum nicht deén Die Wirtschafts- und
Arbeitsmarktentwicklung in den vergangenen MonateDsterreich lasst sich wie folgt beschreiben:

In Folge der Finanz- und Wirtschaftskrise hat diez&ssion auch Osterreich getroffen. Osterreich
reagierte rasch im Oktober mit einem 100 Mrd. EHBamkenhilfspaket und zwei Konjunkturpaketen
von rund 2 Mrd. Euro. Die Hilfe konnte aber nicktrihindern, dass das Wirtschaftswachstum vom IV.
Quartal 2008 zum I. Quartal 2009 um 2,7 % gesuligten

Fur 2008 ergab sich eine reale Wirtschaftswachsttsson 1,8 %. Hauptsachlich aufgrund bereits
aufgenommener Kredite fir das Bankenhilfspaket s@usatzausgaben stieg die Staatsverschuldung
2008 wieder auf 62,5% des BIP.

3,528 Mio. unselbstandig Beschaftigte erfassteSiaistik im Jahresdurchschnitt 2008. Gegentber
dem Vorjahr war dies ein Beschaftigungszuwachs 2@%6. Im Jahresdurchschnitt waren 212.253
Personen arbeitslos. Damit lag die Quote der migjigtn Arbeitslosigkeit bei 5,8%.

Die exportorientierte Industrie Osterreichs korihte Exporte 2008 nur noch um 2,5% steigern. Nach
leichtem Plus im Vorjahr schloss die Handelsbila@28 mit einem Saldo von minus 2,04 Mrd. Euro
ab.

Die Realeinkommen gingen durch die Inflation metklzuriick. Trotz der hoheren Lohnabschliusse
der Herbstlohnrunde 2008 gingen die NettorealldAnggrund der unerwartet hohen Inflation um
0,1% zuriick. FUr die unteren Einkommensgruppenesirdie Realeinkommen noch deutlicher, weil
Energie und Nahrungsmittel einen Uberdurchschehigtih Teil der Konsumausgaben ausmachen.
Brutto-Realeinkommen pro Kopf 2008: minus 0,2%,tbtetinus 0,7%.
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2 STAND DER DURCHFUHRUNG DER EINZELNENTITEL
UND MARNAHMEN

Das LEADER+ Programm Osterreich 2000 — 2006 wurae 26.03.2001 von der Europaischen
Kommission genehmigt. Wahrend das Jahr 2001 voemiégon der Durchfihrung von Vorarbeiten
zur Programmumsetzung sowohl auf der Ebene der Afemyg als auch auf der Ebene der Regionen
gepragt war, begann im Jahr 2002 die eigentliclog®@mmumsetzung. Die Umsetzung der Titel 1
und 2 erfolgt den Programmvorgaben entsprechendhduokale Aktionsgruppen, die in einem
offenen und transparenten Verfahren in den Jat8h @nd 2002 ausgewahlt wurden.

Titel 3 des LEADER+ Programms wurde Uber die eiiigete Netzwerkservicestelle umgesetzt. Ein
entsprechend den vergaberechtlichen Bestimmungechgkifihrtes Verfahren zur Auswahl des
Betreibers der Netzwerkservicestelle wurde im J&001 durchgefuhrt. Die Netzwerkservicestelle
nahm ihre Arbeit zu Beginn des Jahres 2002 auf.

2.1 TITEL 1 — GEBIETSBEZOGENE INTEGRIERTE
ENTWICKLUNGSSTRATEGIEN MITPILOTCHARAKTER

Das LEADER+ Programm Osterreich wurde in 56 Regiom@gesetzt. Die Regionen wurden in zwei

Auswahlrunden in den Jahren 2001 und 2002 ausgev&iblumfassen in acht Bundeslandern 1.119
Gemeinden mit einer Katasterflache von 46.995,8. Kk@malR den Ergebnissen der Volkszahlung
2001 sind in den ausgewahlten Regionen knapp UM&5D00 Personen wohnhaft. Ausfihrliche

Regionsbeschreibungen sind awfw.leader-austria.gBereich ,Regionen) verfligbar.

2.1.1 MASSNAHME 1.1 — INDIREKTE REGIONALWIRTSCHAFTLICHE
WERTSCHOPFUNG

In dieser Mainahme wurden insgesamt 1.058 Projekteinem Finanzvolumen von 107,07 Mio
EUR ausbezahlt. Die Interventionsbereiche gemalaAghV.3 zur Verordnung (EG) Nr. 438/2001
mit dem grof3ten Anteil an den Auszahlungen sind Bkeeiche 171 (Materielle Investitionen im
Tourismusbereich) sowie 172 (Immaterielle Invéstién im Tourismusbereich) gefolgt von 1306
(Erneuerung und Entwicklung von Dorfern und lariidic Gebieten sowie Erhalt des landlichen
Kulturgutes). 21,35 % bzw. 15,23 % sowie 11,50% r deesamtkosten betreffen diese
Interventionsbereiche.

In den Berichtsjahren 2008 und 2009 wurden insge2&® Projekte mit einem Finanzvolumen von

21,4 Mio EUR ausbezahlt. Die Interventionsbereigaenald Anhang 1V.3 zur Verordnung (EG) Nr.

438/2001 mit dem groRten Anteil an den Auszahlurgied auch hier die Bereiche 171 ((Erneuerung
und Entwicklung von Dérfern und landlichen Gebiesemvie Erhalt des landlichen Kulturgutes) sowie
1306 (Immaterielle Investitionen im Tourismusbengigefolgt von 1310 (Forderung des landlichen
Fremdenverkehrs). 255 % bzw. 14,4 % sowie 13,2% @Gesamtkosten betreffen diese

Interventionsbereiche.

Der aktuelle Status hinsichtlich. Auszahlungennskabelle 3 in Kapitel 3 dargestellt.
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2.1.2 MASSNAHME 1.2 — DIREKTE REGIONALWIRTSCHAFTLICHEWERTSCHOPFUNG

In dieser MaRRnahme wurden insgesamt 351 Projekteimem Finanzvolumen von 42,39 Mio EUR.
ausbezahlt. 20,74 % der ausbezahlten Mittel bemeffen Interventionsbereich 171 (Tourismus:
materielle Investitionen). Der zweitgrof3te Anteil den Gesamtkosten der insgesamt ausbhezahlten
Projekte in der MaRnahme 1.2 betrifft den Interigrgbereich 1304 mit einem Anteil von 11,56 %
(Vermarktung von landwirtschaftlichen Qualitatspuktin).

In den Berichtsjahren 2008 und 2009 wurden insged&® Projekte mit einem Finanzvolumen von

7,9 Mio EUR ausbezahlt. Die Interventionsbereiceeng@ld Anhang IV.3 zur Verordnung (EG) Nr.

438/2001 mit dem grofiten Anteil an den Auszahlungjaed hier die Bereiche 1304 (Vermarktung

von landwirtschaftlichen Qualitatsprodukten) gefolgn 171 (Erneuerung und Entwicklung von

Dorfern und landlichen Gebieten sowie Erhalt desdlighen Kulturgutes), sowie von 1310

(Forderung des landlichen Fremdenverkehrs). 17 &% 15,1 % sowie 11,3% der Gesamtkosten
betreffen diese Interventionsbereiche

Der aktuelle Status hinsichtlich erfolgter Auszaiglan ist in Tabelle 3 dargestellt.

2.1.3 MASSNAHME 1.3—LAG-M ANAGEMENT

Bislang wurden in dieser Mal3Bhahme 143 ProjekteGagamtkosten von 23,78 EUR ausbezahlt. Alle
Projekte dieser MaBBnhahme werden dem Interventioaitbe 1305 (Gemeinkosten von LAG)
zugeordnet. In den Berichtsjahren 2008 und 2009demrinsgesamt 38 Projekte mit einem
Finanzvolumen von 2,1 Mio EUR ausbezabhlt.

Der aktuelle Status hinsichtlich erfolgter Auszaigen ist in Tabelle 3 dargestellt.

2.2 TITEL 2 — FORDERUNG DERZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN
LANDLICHEN GEBIETEN

In dieser MalRnahme wurden Projekte mit Gesamtkostem 7,47 Mio EUR ausbezahlt. Mit
Gesamtkosten von insgesamt etwa 1,63 Mio EUR (24)8Bat der Interventionsbereich 171
(Tourismus: materielle Investitionen) den groRtamel, gefolgt von 1311 (Foérderung des landlichen
Handwerks) mit einer Hohe von 1,59 Mio EUR (21,34 %

In den Berichtsjahren 2008 und 2009 wurden insges@nProjekte mit einem Finanzvolumen von
2 Mio EUR ausbezahlt. Die Interventionsbereiche @@&minhang V.3 zur Verordnung (EG) Nr.

438/2001 mit dem gréf3ten Anteil an den Auszahlurgied hier die Bereiche 1311 (Forderung des
landlichen Handwerks) gefolgt von 1303 (Schaffuog Wertretungsdiensten fur landwirtschaftliche
Betriebe und von Beratungsdiensten fiir die Betfigiyeing), sowie von 1305(Grundlegende Dienste
fur die landliche Wirtschaft und die Landbevilkegun43,1 % bzw. 10,8 % sowie 10,4 % der
Gesamtkosten betreffen diese Interventionsbereiche.

Der aktuelle Status hinsichtlich erfolgter Auszaigen ist in Tabelle 3 dargestellt.
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2.3 TITEL 3- VERNETZUNG

Zur Umsetzung dieses Titels wurde in Kapitel 7 ddSADER+ Programms Osterreich die
Einrichtung  einer nationalen  Netzwerkservicestelldestgelegt. Die  Aufgaben  der
Netzwerkservicestelle wurden im Programm sowiednrganzung zur Programmplanung (Pkt. 2.5)
naher definiert. Weiters wurde im Programm fesigeladlass die Stelle von einem externen
Dienstleister gefuhrt werden soll.

Der Betreiber der Netzwerkservicestelle wurde in deeiten Jahreshalfte 2001 im Rahmen eines
zweistufigen Verfahrens ausgewéhlt. Nach Ablaufzelvaltender Einspruchsfristen wurde der
Zuschlag am 07.01.2002 an die Bietergemeinschaf\RCRegionalberatung/Agrarprojektverein
APV/gfA Gesellschaft fur Absatzforderung® ertelliie im Finanzplan vorgesehenen Mittel fiir diesen
Titel wurden vollstandig gebunden. Endabgerechneten 1,524 Mio EUR .

Der aktuelle Status hinsichtlich erfolgter Auszaigen ist in Tabelle 3 dargestellt.

Der vollstandige Jahresbericht 2008 der Netzwevksestelle liegt bei (Anhang 2). Fur das Jahr 2008
gibt es keinen eigenen Jahresbericht, da der \genm& der Netzwerkservicestelle Ende 2008
abgelaufen ist.

Bei der Arbeitsplanung fir das Jahr 2006 wurde Imsthinmung mit dem Auftraggeber davon

ausgegangen, dass spatestens Mitte 2008 eine menedrk-Servicestelle fir das gesamte ,Landliche
Entwicklungsprogramm® ausgewahlt werden wird, diecha fir die Fortfihrung der Leader-

Vernetzung zustandig sein wird. Aus diesem Grunddem im Budget 2006 die Plankosten flur das
Jahr 2008 deutlich reduziert. Fir das Jahr 2008dstaher nur noch ein geringes Budget flr
Vernetzungsmalnahmen zur Verfigung: 8.967,58 EERan

Aufgrund des geringen Leistungsumfanges im JahB200rden samtliche Leistungen vom Lead-
Partner der Bietergemeinschaft, der OAR-Regionatbeg GmbH, erbracht. Aus der vielfaltigen
Tatigkeit der Netzwerkservicestelle werden nachstidhdie Bereiche Innovationspreis, Innovative
Werkstatten und Thematische Arbeitsgruppen naléutert.

LEADER-Hotline

Anfragen an die Netzwerk-Servicestelle wurden sdwoh alten als auch neuen LAGs gerichtet. Die
Themen der Anfragen waren:

. Allgemeine Fragen zu Leader 2007 - 2013

. Fachliche Fragen zur regionalen Entwicklungsarbei
. Beispielsprojekte

. Forderprogramme und Forderfragen

. Expertinnenvermittiung

Alle LAGs wurden zudem regelmaRig Uber aktuelle; #ie landliche Entwicklung relevante
Veranstaltungen informiert.

Tag der Netzwerke

Die Netzwerk-Servicestelle hat am Tag der Netzwerken dem Vernetzungs- und
Koordinationsstellen unterschiedlicher Bereiche rRielevanz fur die landliche Entwicklung
teilgenommen haben, mitgewirkt. Die ihm Rahmen keader verrechneten Leistungen beschréanken
sich auf die Teilnahme, die Erstellung einer Prés@n Uber Leader Osterreich und die Abstimmung
Seite 8
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mit der Leader-Managerin (Martina Grill), die Leadsterreich auf dieser Veranstaltung vorgestellt
hat.

Leistungen fur Konzeption und Organisation der Wstaltung wurden vom Bundeskanzleramt
auRRerhalb des Leader-Auftrages finanziert. Der inddgt 2008 eingeplante Finanzierungsbeitrag fur
den Tag der Netzwerke (4.300 EUR) wurde nicht aamm tlletzwerk-Budget geleistet, sondern vom
BMLFUW auf3erhalb des Netzwerk-Budgets aufgebracht.

Erfahrungsaustausch mit LEADER+ Netzwerken in andeen Mitgliedstaaten

Dieser Erfahrungsaustausch beschrankte sich alfediatwortung von Anfragen von alten und neuen
Vernetzungsstellen (Estland, Ungarn, Deutschlandw8den — Infos Uber Leader Osterreich) und auf
ein Treffen mit einem Vertreter von Leader Luxentgpuipeziglich kinftiger transnationaler
Kooperationsprojekte.

Zudem hat die Netzwerk-Servicestelle an einem Whags/on Leader Tirol teilgenommen, in dem es
um die mogliche Zusammenarbeit mit der Schweizgjiddalentwicklung ging.

Zusammenarbeit mit der Europaischen Beobachtungssie fur LEADER+
Die Zusammenarbeit mit der EU-Beobachtungsstellfasste folgende Leistungen:

- Report Uber VernetzungsmalRnahmen Februar 2007rudfetD08

- Teilnahme am Begleitausschuss im Marz 2008

- Redigieren eines Beitrages Uber ein osterreichistbhader-Projekt fiir das EU-Leader-Magazin
- Themenvorschlage fur EU-Seminar Capacity Buildiingrfationale Vernetzungsstellen

Medienarbeit

- Im Jahr 2008 wurde die Broschire ,Bewegte Menschemiggestellt. In diesem Zusammenhang
fielen Arbeitsleistungen in den Bereichen Korrekind Fotoredaktion sowie Kosten fur Lektorat
und Versand an.

- Die Autorin der ,Bewegten Menschen®, Teresa Arrigtarde auch bei der Konzeption einer
vierteiligen Sendereihe (Radiokolleg) Uiber Leadajdkte und bei Projektbeschreibungen fur die
Tageszeitung Kurier unterstiitzt.

- Zudem wurden fur den ,Tag der Netzwerke* Ende JAmaehandene Info-Materialien
aktualisiert und neu aufgelegt.

Knowledge Management

- Im Jahr 2008 war keine technische Weiterentwicklumgyesehen. In diesem Bereich fielen daher
nur Kosten fir die Aufrechterhaltung des Betriebs\Website (technische Wartung,
Serverkosten) an.

- Die Zahl der Besucherlnnen pro Monat lag zwisch@0@ und 5.200 Besucherinnen
(Durchschnitt Janner — Oktober: ca. 4600) und dawotit eingeschrankter Wartung und deutlich
reduzierter Netzwerkaktivitaten nur unwesentlickealem Wert von 2007 (durchschnittlich 5000
Besucherlnnen).
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2.4 SCHWERPUNKT4 — TECHNISCHEHILFE

Im Rahmen der Technischen Hilfe wurden bis datgeRte mit Gesamtkosten von 1,91 Mio EUR
ausbezahlt. In den Berichtsjahren 2008 und 2002nves 0,71 Mio EUR.

Der aktuelle Status hinsichtlich erfolgter Auszaiglen ist in Tabelle 3 dargestellt.

Seite 10



Leader+ Programm Osterreich 2000 — 2006; Durchfinlggbericht 2008/2009

3 FINANZIELLE ABWICKLUNG
3.1 ZAHLUNGEN VON EAGFL-MITTELN DURCH DIE EUROPAISCHE
KOMMISSION

Im Berichtszeitraum 26.03.2001 bis 30.06.2009 war@d Erstattungsantrdge an die Europdaische
Kommission gestellt, die mit Ausnahme des 24. Agdran vollem Umfang bedient wurden (24.

Antrag: Einbehalten von 5 % der EAGFL-Beteiligungsprechend Art 32(3) der Verordnung (EG)

Nr. 1260/1999). Gemeinsam mit den im Jahr 2001 leren Vorauszahlungen in Hohe von

insgesamt 7% der gesamten EAGFL-Beteiligung wundender Europaischen Kommission bislang

72.991.610 EUR an die Zahlstelle tberwiesen (vglbelle 1). Dies entspricht exakt 95 % des
EAGFL-Volumens.

Zahlung Datum der Beantragung Betrag in EUR Wertstgllu
Vorschuss (1. Teilzahlung) - 2.642.500 28.06.2001
Vorschuss (2. Teilzahlung) - 2.642.500 20.08.2001
1. Zwischenzahlung 07.06.2002 53.031 29.10.2002
2. Zwischenzahlung 15.10.2002 1.565.599 18.11.2002
3. Zwischenzahlung 17.02.2003 756.392 08.04.2003
4. Zwischenzahlung 07.07.2003 1.744.281 02.10.2003
5. Zwischenzahlung 08.10.2003 2.018.473 17.11.2003
6. Zwischenzahlung 23.12.2003 1.134.274 08.04.2003
7. Zwischenzahlung 15.03.2004 1.680.435 20.04.2004
8. Zwischenzahlung 17.06.2004 2.382.615 19.08.2004
9. Zwischenzahlung 23.09.2004 2.249.712 02.12.2004
10. Zwischenzahlung 17.12.2004 6.064.343 16.03.2005
11. Zwischenzahlung 29.04.2005 1.444.724 10.06.2005
12. Zwischenzahlung 27.06.2005 1.195.311 02.08.2005
13. Zwischenzahlung 15.09.2005 3.460.680 18.10.2005
14. Zwischenzahlung 16.12.2005 6.110.220 14.02.2006
15. Zwischenzahlung 21.03.2006 1.655.262 13.04.2006
16. Zwischenzahlung 16.06.2006 1.563.728 11.07.2006
17. Zwischenzahlung 07.09.2006 2.564.536 26.09.2006
18. Zwischenzahlung 18.12.2006 7.652.234 23.01.2007
19. Zwischenzahlung 25.4.2007 2.708.001 04.06.1007
20. Zwischenzahlung 31.07.2007 3.088.414 17.09.2007
21. Zwischenzahlung 25.10.2007 4.032.218 07.11.2007
22. Zwischenzahlung 18.12.2007 4.356.201 30.01.2008
23. Zwischenzahlung 16.06.2008 4.081.795 16.7.2008
24. Zwischenzahlung 6.10.2008 4.650.402 7.11.2008
SUMME 72.991.610

Tabelle 1: EAGFL-Zahlungen der Europaischen Komioisan die Zahlstelle
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3.2

AUSGABEN BZW. INTERVENTIONSSATZE

In den Tabellen 2 und 3 sind die geplanten unéd¢atch ausbezahlten Ausgaben dargestellt.

VERGLEICH DER GEPLANTEN GENEHMIGTEN UND GEZAHLTEN

Finanzplan 2000 - 2006 gemaf EzP in der am 22.12.B0fotifizierten Fassung (Angaben in EUR)

Titel/Matinahmen oo o ostent o ione Gesamtosten (OGK) Privatkosten | % EAGFL | % EAGFL | % PK

(GK) Gesamt EAGEL national (PK) von GK  |von OGK |an GK

offentlich
Titel 1 167.967.639 | 97.582.786|  71.628.018  25.954.768  7(8384| 42,64% | 73,40% | 41,90%
MaBBnahme 1.1 | 99.802.108 | 61.480.091) 44.834.956  16.645.135 38372 44,98% 72,97% | 38,36%
MaBnahme 1.2 | 44541290 | 21.583.915| 15.880.970  5.702.945  22.957/3 3551% 73,45% | 51,66%
MaBnahme 1.3 | 53 624240 14.518.780| 10.912.092  3.606.688 9.105.46 46,19% 75,16% | 38,54%
Titel 2 6.667.437 4.898.351 |  3.129.154  1.769.197  1.769.08646,93% | 63,88% | 26,53%
Titel 3 1.524.000 1.524.000 762.000 762.00( 0 | 50,00% | 50,00% | 0,00%
Titel 4 TH 2.628.204 2.628.204 1.314.102  1.314.102 0 | 50,00% | 50,00% | 0,00%
MaBnahme 4.1 | 5 614 204 2.614.204 1.307.102  1.307.102 0 50,00% ,0080 | 0,00%
Maf8nahme 4.2 14.000 14.000 7.000 7.000 0 50,00% 50,00%60,00%
Gesamtsumme | 17g787.280| 106.633.341  76.833.274  29.800.067 3239 | 4297% | 72,05% | 40,36%
Tabelle 2: Geplante Ausgaben nach Maflinahmen; Re2i@@0 — 2006
Ausbezahlte (abgerechnete) Mittel per 31.06.2009 idaben in EUR)

Titel/MaRnahmer Gesamtkosten offentl. Gesamtkosten (OGK? . % EAGEL | % % PK

(GK) Gesamt EAGFL “natlor)al Privatkosten von GK EAGFL an GK

offentlich von OGK

Titel 1 173.253.050 | 96.092.778]  70.009.648  26.083.129 72180 40,41% | 72,86%)| 44,54%
MaGnahme 1.1 | 107-071.706 | 62.669.810]  44.950.050  17.710.760  48061] 4199% | 71,74% 4147
MaGnahme 1.2 | 42.399.451 19535980 14.271.671L 5264308  22.863/4 33,66% | 73,05% 53,92%
MaGnahme 1.3 | 23.781.892 13.886.988]  10.778.927  3.108.080  9.884.90 4532% | 77,62%| 41,61%
Titel 2 7.472.207 4.696.351 3.151.179 1545173  2.775.456 53286 | 77,62% | 37,15%
Titel 3 1.524.000 1.524.000 762.000 762.000 0 50,0006  50,00%,00%
Titel 4 TH 1.913.298 1.913.298 956.649 956.649 0 50,0006  50,00%,00%
MaGnahme 4.1 | 1.899.332 1.899.332 949.666 949,666 0 50,0006  50,008600%
MaBnahme 4.2 13.966 13.966 6.983 6.983 0 50,00%  50,00%  0,00%
Gesamtsumme | 184.162.554 | 104.226.42f  74.879.476  29.346.951 898 | 40,66% | 71,84%| 4341%

Tabelle 3: Auszahlungsstand nach MaRnahmen; Staé.2009
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3.3 AUSSCHOPFUNGSGRADE INPNROZENT NACHMARNAHMEN

In den Tabelle 4 sind die Ausschopfungsgrade defRidhmen in Prozent hinsichtlich der
Auszahlungen (Abrechnungen) dargestellt.

Ausbezahlte (abgerechnete) Mittel per 31.06.2009
Titel/Mafsnahme Gesamtkosten offentliche Gesamtkosten (OGK) )
(GK) Gesamt EAGFL national offentlich Privatkosten
Titel 1 103,1% 98,5% 97,7% 100,5% 109,6%
MaRnahme 1.1 107,3% 101,9% 100,3% 106,4% 115,9%
MaBnahme 1.2~ 95:2% 90,5% 89,9% 92,3% 99,6%
MaRnahme 1.3 100,7% 95,6% 98,8% 86,2% 108,7%
Titel 2 112,1% 95,9% 100,7% 87,3% 156,9%
Titel 3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Titel 4 TH 72,8% 72,8% 72,8% 72,8%
MaRnahme 4.1 72,7% 72,71% 72,7% 72,7%
MaRnahme 4.2 99,8% 99,8% 99,8% 99,8%
Gesamtsumme 103,0% 97,7% 97,5% 98,5% 110,8%

Tabelle 4: Auszahlungsstand in Prozent nach MalReah8tand 31.06.2009
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4 VON DERVERWALTUNGSBEHORDE UND DEM
BEGLEITAUSSCHUSS GETROFFENK ORKEHRUNGEN
ZUR SICHERUNG DERQUALITAT UND DER EFFIZIENZ
DER DURCHFUHRUNG

4.1 BERICHT UBER DIETATIGKEIT DES BEGLEITAUSSCHUSSES

Die konstituierende Sitzung des Begleitausschufses am 05.06.2001 im Bundesministerium fir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirgdtin Wien statt. Der Sitzung ging ein tUber das
Sekretariat des Begleitausschusses abgewickelt@sindoungsverfahren sowie die Ausarbeitung
eines Vorschlages fur eine Geschaftsordnung voi2iesAuswahl der Vertreter der mit Umwelt- und
Gleichbehandlungsfragen befassten Nichtregieruggsisationen fir den Begleitausschuss erfolgte
im Jahr 2001 entsprechend den in der ersten Sitzdeg Begleitausschusses festgelegten
Vorgehensweise. Im Jahr 2008 fand keine SitzungBeegteitausschusses statt.

4.2 MARNAHMEN DER FINANZKONTROLLE

Die Finanzkontrollen gemaR Art. 10 der VerordnuB&) Nr. 438/2001 werden von den benannten
Prifstellen der Lander durchgeflihrt. Jahresbericktieser Prifdienste werden Uber die
Programmverantwortlichen Landesstellen an die BilgsPrasidium dem BMLFUW Ulbermittelt, die
den entsprechenden Jahresbericht gem. Art. 13 elerdhung (EG) an die Europaische Kommission
Ubermittelt.

Zur Koordination der Prifdienste fur Kontrollen geArt. 10 der Verordnung (EG) Nr. 438/2001
finden Besprechungen mit den benannten Stellenesmitider EAGFL-Systempriifstelle statt.

Im Prufjahr 2008 wurden in den Bundeslandern irsges35 Projekte Uberprift. Die Uberpriften

Gesamtkosten ergeben eine Hohe von 5.214.560,72. HBHR gemeldeten zuschussfahigen

Gesamtkosten von 21.417.295,21 EUR ergibt sichtsemiProzentsatz i.H.v. 24,35 % fur das Jahr
2008. Die Ergebnisse der Pruftatigkeit im Beriddttsj haben keine wesentlichen Mangel zu Tage
gebracht, welche die Effizienz der Verwaltungs- Wmahtrollsystem fur die der Kommisssion fiir das

Jahr 2008 gemeldeten Ausgaben beeintrachtigen wirde

Zudem wurden im Berichtsjahr bei den Programmugrarilichen Landesstellen und bei einer Reihe
von Forderstellen Systemprifungen durch die EAGK&t&nprifstelle ,Prifstelle Prasidium® des
Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschafipwkelt und Wasserwirtschaft durchgefthrt.
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4.3 ZUSAMMENFASSUNG DER WICHTIGSTEN AUFGETRETENEN
PROBLEME

Im Berichtszeitraum sind keine gravierenden Problaunfgetreten.

4.4 INANSPRUCHNAHME DERTECHNISCHENHILFE

Im Rahmen der Technischen Hilfe wurden bislang ésagt Projekte mit Gesamtkosten von 1,91
Mio EUR ausbezahlt. Die im Vergleich zur Programamping niedrigere Ausschdpfung ergibt sich
aus dem wesentlich kostengunstigeren Monitoringsyssowie aus Einsparungen bei den fur die
Evaluierung vorgesehenen Kosten.

Der aktuelle Status hinsichtlich erfolgter Auszaigen ist in Tabelle 3 dargestellt.

4.5 MARNAHMEN ZUR GEWAHRLEISTUNG DERPUBLIZITAT DER
INTERVENTION

Die Publizitat des LEADER+ Programms wird durch MaRmen der Verwaltungsbehorde, der
Programmverantwortlichen  Landesstellen  (PVL), der etzMerkservicestelle und der
programmbeteiligten Lokalen Aktionsgruppen sichetei.

Entsprechend dem in der Erganzung zur ProgrammpianyKapitel 6) enthaltenen
Kommunikationsplan wurde von den genannten Stediee Vielzahl an Malinahmen durchgefuhrt.
Ziel der Tatigkeiten war es, sowohl die potenzielRegiinstigten als auch die breite Offentlichkeit
Uber das LEADER+ Programm zu informieren. GroReeBitichg kam dabei dem Medium Internet zu,
vor allem hinsichtlich der Verbreitung programmxeleter Dokumente und Unterlagen.

Die Verwaltungsbehorde stellte  wesentliche Infororan auf  der  web-site
www.lebensministerium.at/lanzur Verfigung. Die von der Netzwerkservicesteilgerichtete web-
site www.leader-austria.athat sich als bedeutende Kommunikationsplattforrablegrt. GroR3e
Bedeutung hinsichtlich der Programmpublizitat Imsitzudem das ebenfalls von der
Netzwerkservicestelle herausgegebene LEADER+ Magadas starker als urspringlich geplant
nachgefragt wurde.

In unterschiedlichen Periodika (z.B. des Ministersuoder der PVL) erscheinen regelmafig Beitrage
und Berichte der programmverwaltenden Stellen. ie8glich wird auf die Broschire ,Bewegte
Menschen® hingewiesen, die uber innovative Projekte Rahmen von Leader+ und deren
Tragerlnnen informiert, sowie auf die Broschirengmationen®, die Uber innovative Projekte im
Rahmen von Leader+ informiert.

Weiters gab es ein Ol1-Radiokolleg iber Leader+dem die Journalistin Teresa Arrieta eine
Sendereihe Uber Projekttragerinnen gestaltete,irdievative Projekte mit Leader-Unterstiitzung
verwirklicht haben.

Ein bedeutendes Medium fir die PublizitatsmaflnahdeerPVL stellt das Internet dar. Auf web-sites
der Amter der Landesregierungen sind LEADER-spsdike Seiten verfligbar, die permanent gewartet
werden.
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Die PVL informieren die Projekttrager Uber die eihaltenden Publizitatsvorgaben.

In samtlichen Forderzusagen wird auf die EU-Kofmarung im Rahmen des LEADER+ Programms
hingewiesen. Jeder Projekttrdger verpflichtet sichit der Unterzeichnung einer
Verpflichtungserklarung zur Einhaltung der einsgidén Publizitatspflichten.
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) MARNAHMEN, DIE ZUR GEWAHRLEISTUNG DER
VEREINBARKEIT MIT DEN GEMEINSCHAFTSPOLITIKEN
SOWIE ZURGEWAHRLEISTUNG DER
GESAMTKOORDINIERUNG GETROFFEN WURDEN

5.1 WETTBEWERBSRECHT

Die Einhaltung der gemeinschaftlichen Wettbewerpsirewird gewahrleistet, in dem nur Richtlinien

zur Programmumsetzung herangezogen werden, dieein Ahhdngen zum Programm und zur

Erganzung zur Programmplanung enthalten sind. B genannten Anhange werden lediglich

Richtlinien aufgenommen, die entweder von der Wstdrbsbehdrde der EK genehmigt wurden oder
keine staatlichen Beihilfen im Sinne von Artikel 88s EG-V bzw. de-minimis-Beihilfen darstellen.

Fur MaRRnahmen, die der Férderung von ProduktenAddsmngs 1 des EG-V betreffen, kommen

ausschlieB3lich Beihilferegelungen zur Anwendung, idi Rahmen des LEADER+ Programms oder
des osterreichischen Programms fir die Entwicklagieg landlichen Raumes gem. Verordnung
(EG)Nr. 1257/1999 fur entsprechende MaRRnahmentgparhmigt wurden.

5.2 VERGABE OFFENTLICHERAUFTRAGE

Die einschlagigen gemeinschaftlichen und nation@estimmungen betreffend die Vergabe von
offentlichen Auftragen im Rahmen des LEADER+ Progmas werden beriicksichtigt.

5.3 SCHUTZ DERUMWELT

Das Prinzip Nachhaltigkeit, das neben der sozialend wirtschaftlichen Komponente auf
gleichberechtigter Ebene die 6kologische Dimensimnfasst, wurde mit der Formulierung des
horizontalen Zieles ,Erarbeitung und Umsetzung hattiger Entwicklungsansatze” als prioritares
Anliegen des LEADER+ Programms definiert. Die Eiblvag dieses Prinzips wurde bereits im Zuge
der LAG-Auswahl durch ein eigenes Kriterium berlickigt. Die Integration der
Umweltanforderungen in  die Projektstrategien wird urcth die  Anwendung des
Projektselektionskriteriums ,,Auswirkung des Progekuf die Umwelt* gewahrleistet, das von jedem
ausgewahlten Projekt positiv bis neutral erflllrden muss.

54 GLEICHSTELLUNG VONMANNERN UND FRAUEN

Bei der Umsetzung des Programms wird sichergestils keine geschlechtsspezifischen direkten
und indirekten Benachteiligungen bestehen. Diengbiner am Programm werden ermutigt, diesen
Fragen besonderes Augenmerk zu schenken.

Die Integration dieses Prinzips in die Projektsgén wird durch die Anwendung des
Projektselektionskriteriums ,Auswirkung auf die @langleichheit* gewahrleistet, das von jedem
ausgewahlten Projekt positiv bis neutral erfillrden muss.
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Bei VerstdRen gegen dieses Prinzip sieht die @thische Rechtsordnung in Bezug auf die Vergabe
von Fordermittel den Ausschluss von der Forderund eine Ruckforderung bereits gewéahrter
Forderungen vor.

5.5 MARNAHMEN ZUR GEWAHRLEISTUNG DERKOORDINIERUNG DER
GESAMTEN GEMEINSCHAFTLICHENSTRUKTURPOLITIK

Zur Koordinierung der gesamten gemeinschaftlichieakBurpolitik in Osterreich sind in erster Linie
zwei Plattformen bei der Osterreichischen Raumangskonferenz (OROK) eingerichtet. Dabei
handelt es sich um die ,Arbeitsgruppe Verwaltunggiopden* und um den ,Unterausschuss
Regionalwirtschaft”.

Die ,Arbeitsgruppe Verwaltungsbehorden” setzt sicts Vertretern der Verwaltungsbehérden, Zahl-
und Monitoringstellen, den fur Finanzkontrolle Zrsligen Stellen sowie Vertretern der OROK-
Geschaéftsstelle zusammen und befasst sich vor atiémer Klarung von gemeinsamen abwicklungs-
und verwaltungstechnischen Fragen, die sich aukaiéreten Programmumsetzung und -abwicklung
ergeben. Die Arbeitsgruppe hat im Jahr 2007 mel8&zengen abgehalten.

Der OROK-Unterausschuss Regionalwirtschaft, denfidielie EU-Regionalpolitik verantwortlichen
Akteure des Bundes, der Lander, des Stadte- undefddebundes sowie der Wirtschafts- und
Sozialpartner angehdren, dient der Behandlung degels und Themen von gemeinsamen Interesse
zur Konzeption und Durchfiihrung der RegionalpolitikOsterreich. Auch die Koordination und der
Informationsaustausch zu den laufenden EU-Strubgi$programmen erfolgt in diesem Gremium.
Die koordinierte Behandlung gemeinsamer Themen Hrabestellungen zur Periode 2000-2006
wurde vom Unterausschuss Regionalwirtschaft im 27— neben den auf schriftichem Wege
durchgefuhrten Abstimmungen — in mehreren Sitzurnvgegenommen.

Zudem sind die Fondsvertreter in der Regel Mitgredei den wechselseitigen Begleitausschiissen
und damit in die Abstimmungs- und Entscheidungsraeismen vollstandig integriert.
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6 STAND DER DURCHFUHRUNG UND FINANZIELLEN
ABWICKLUNG DER GRORPROJEKTE UND DER
GLOBALZUSCHUSSE

Es werden weder GroRRprojekte gefordert noch Gloisalziisse vergeben.
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ANHANGE:

1. MONITORINGTABELLEN GEMASSDOKUMENT VI1/43626/02-
REV.1

2. JAHRESBERICHTNETZWERKSERVICESTELLE
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Anhang 1

zu Durchfuhrungsbericht 2008/2009

Monitoringtabellen gemass Dokument VI/43626/02-Rev.



Titel

Datum: 18.12.2002

Teil 1l
GEMEINSAME INDIKATORENTABELLEN
FUR DAS MONITORING DER LEADER+ PROGRAMME
2000 - 2006
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Struktur der Tabellen

Struktur der Tabellen fir Begleitindikatoren fur LE ADER+

Tabellennummer

Inhalt

Tabelle O Programminformation
Tabelle 1 Gebietsprofil
Tabelle 2a Merkmale der LAG (I)
Tabelle 2b Merkmale der LAG (II)
Tabelle 3 Titelbezogene finanzielle Begleitung
Tabelle 4 Titel 1: Gebietsbezogene, integrierte Entwicklungsstrategien mit Pilotcharakter: Ausgaben und Zahl der Projekte
Tabelle 5 Titel 1: Gebietsbezogene, integrierte Entwicklungsstrategien mit Pilotcharakter: Zahl der Endempfanger von Zahlungen
Tabelle 6a Titel 2: Gebietstibergreifende Zusammenarbeit : Ausgaben, Zahl der teiinehmenden LAG und Zahl der Projekte
Tabelle 6b Titel 2: Transnationale Zusammenarbeit: Ausgaben, Zahl der teilnehmenden LAG und Zahl der Vorhaben
Tabelle 7 Titel 3: Vernetzung : Getatigte Ausgaben
Tabelle 8 Titel 4: Verwaltung, Begleitung und Bewertung: Getétigte Ausgaben

Bemerkungen Bemerkungen der Mitgliedstaaten zu den ausgeftillten Tabellen
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L+ ATNAT

Tabelle 0

T.0

2008 u.
2009

Programminformation

Land: AT
Programmcode: NAT
Berichtsjahr: 2008 u. 2009
Programm-ID: L+ ATNAT
Ansprechpartner:

Name Franz Meier

Organisation
E-Mall

Telefon-Nr.

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft; Abteilung "Koordination Landliche Entwicklung"

franz.meier@lebensministerium.at

*43 1 71100 6859
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L+ ATNAT 2008 u. 2009
Tabelle 1
Gebietsprofil
Indikator Bezugsjahr
Pro-Kopf-BIP (in EUR) 29.770 2006
Pro-Kopf-BIP (in % des nationalen Durchschnitts) 100% 2006
Anteil der Landwirtschaft am BIP (%) 2% 2006
insgesamt 8.031 2001
Bevolkerung (‘000 Einwohner) davon Empféangergebiet 5.133 2001
Anteil des Empfangergebiets (%) 64%
insgesamt 83.858 2006
Gebiet (km?) davon Empféngergebiet 46.996 2006
Anteil des Empfangergebiets (%) 56%
insgesamt 96
Bevolkerungsdichte (Einwohner/km?) g — -
davon Empfangergebiet 109
Erwerbsquote 72% 2005
insgesamt 4% 2005
Méanner 4% 2005
Arbeitslosenquote (%
g 0) Jugendliche (< 25 Jahre) 9% 2005
Frauen 5% 2005
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L+ ATNAT

Tabelle 2a
Merkmale der LAG (I)

T.2a

2008 u. 2009

Anteil der

Zugewiesene Ausgaben

Zahl ausgewahlten ) Ante_il der
LAG (%) in 1000 EUR zugewiesenen
Ausgaben (%)
ausgewahlt unter LEADER+ 56 167.967
hoéchste im Programm vorgesehene Zahl 72
Zahl der LAG g - g
LEADER+ LAG, die unter LEADER | 0 0% 0 0%
Begunstigte waren unter LEADER I 18 32% 57.109 34%
andi % 3.359 2%
in Ziel-1-Gebieten vo_llstz?nd|g 1 2% >
teilweise 1 2% 8.398 5%
andi 10 18% 28.555 17%
in Ziel-2-Gebieten }[IO_:ISténdlg 6 4:0/0 82.304 49(;
eilweise ) . )
LAG nach Art des Gebiets . -
Vollsténdig aul3erhalb von Ziel 1 und Ziel 2 18 32% 45.351 27%
einschliellich Natura-2000-Gebiete NA 0% NA 0%
andi 35 63% 104.140 62%
in benachteiligten Gebieten vo_llsta.mdlg > >
teilweise 18 32% 57.108 34%
Einsatz neuer Technologien und neuen Know-hows 8 14% 23.515 14%
Verbesserung der Lebensqualitat 18 32% 58.788 35%
" 0 0,
LAG nach gewahltem Cu:‘wf-)r_tung Ioka:jer Erzeu?.nll_ssr(]e e 9 16% 25.195 15%
Schwerpunktthema alorisierung es natdrlichen un ulturellen 21 38% 60.468 36%
Potenzials
Sonstiges 0 0% 1 0%
Mehr als ein Thema gewahlt 40 71% 114.217 68%
< 250 km?2 5 9% 13.437 8%
Zahl der LAG h Grége d 250 bis 500 km? 22 39% 58.788 35%
b e PIOReges 500 bis 1000 km2 13 23% 33.593 20%
1000 bis 2000 km? 12 21% 48.710 29%
> 2000 km2 4 7% 13.439 8%
GesamtgroRe des LAG-Gebiets (km?) 46.996
Durchschnittliche GroRe des LAG Gebiets (km?2) 839
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L+ ATNAT 2008 u. 2009

Tabelle 2b
Merkmale der LAG (Il)

T.2b

Zugewiesene Ausgaben

Anteil der -
Zahl ausgewahlten LAG| . Antgll der
(%) in 1000 EUR zugewiesenen
Ausgaben (%)
< 10 000 Einwohner 0 0% 0 0%
Zahl der LAG nach Bevélkerung 10 000 bis 50 000 Einwohner 39 70% 105.819 63%
50 000 bis 100 000 Einwohner 17 30% 62.147 37%
>100 000 Einwohner 0 0% 1 0%
Gesamtbevolkerung in LAG-Gebieten (in 1000 Einwohnern) 2.175
Durchschnittliche Bevolkerung pro LAG (in 1000 Einwohnern) 39
Lokale und regionale Behdrde 0 0% 0 0%
Andere 6ffentliche Kdrperschaft 0 0% 0 0%
Staatliches Unternehmen 0 0% 0 0%
Zahl der LAG nach Rechtsstruktur Ve_reinigung ohne Erwerbszweck 52 93% 149.491 89%
Private Unternehmen 4 7% 18.475 11%
Genossenschaft 0 0% 0 0%
Berufsorganisation 0 0% 0 0%
Sonstige 0 0% 1 0%
Zahl der LAG nach dem Anteil von | 50 9 0 0% 0 0%
Wirtschaftsakteuren und > 50 bis 75 % 56 100% 167.967 100%
Verbéanden im
Entscheidungsfindungsorgan >75% 0 0% 0 0%
Zahl der LAG nach dem Anteil von |< 25% 10 18% 26.874 16%
Frauen im 25 bis 50 % 46 82% 141.092 84%
Entscheidungsfindungsorgan >50% 0 0% 1 0%
Zahl der LA n deren Entscheidungsfindungsorgan Umweltbehdrden oder im
U?nwgtletbereiGc,hatat(ijgeeeNROtbeteiIigt G S 9% 11.757 %
Zahl der LAG, deren Gebiet sich nicht mit einer Verwaltungseinheit deckt 14 25% 36.860 22%
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L+ ATNAT

Tabelle 3

2008 u. 2009

Titelbezogene finanzielle Begleitung

T.3

Titel

Geforderte Angaben

Aggregierte Programmdaten (gesamter
Zeitraum; in 1000 EUR)

Daten zum Berichtsjahr (in 1000 EUR)

Geplante Getatigte Getatigte Geplante Getatigte Getatigte
Ausgaben Ausgaben Ausg. (%) Ausgaben Ausgaben Ausg. (%)

) . ) ] Insgesamt 167.968 173.253 103% 31.013 31.465 101%

Titel 1. Gebietsbezogene, integrierte 2\ ~r| “poiirag 71.628 70.010 98% 12.447 14.025 113%
Entwicklungsstrategien mit - — -

Pilotcharakter Nationale o6ffentliche Ausgaben 25.955 26.083 100% 5.253 2.827 54%

Private Beitrage 70.385 77.160 110% 13.313 14.612 110%

) Insgesamt 6.667 7.472 112% 1.813 2.053 113%

Titel 2: Forderung der o EAGFL-Beitrag 3.129 3.151 101% 674 830 123%
Zusammenarbeit zwischen landlichen - - -

Gebieten Nationale offentliche Ausgaben 1.769 1.545 87% 329 659 200%

Private Beitrage 1.769 2.776 157% 810 564 70%

Insgesamt 1.524 1.524 100% 1.200 214 18%

Titel 3: Vernetzung EAGFL-Beitrag 762 762 100% 600 107 18%

Nationale offentliche Ausgaben 762 762 100% 600 107 18%

) . ) Insgesamt 2.628 1.913 73% 414 708 171%

gga;ialrgwa'tung' Begleitung, EAGFL-Beitrag 1.314 957 73% 207 354 171%

Nationale offentliche Ausgaben 1.314 957 73% 207 354 171%

Insgesamt 178.787 184.162 103% 34.440 34.439 100%

Insgesamt EAGFL-Beitrag 76.833 74.879 97% 13.928 15.316 110%

Nationale offentliche Ausgaben 29.800 29.347 98% 6.389 3.947 62%

Private Beitrage 72.154 79.936 111% 14.123 15.176 107%
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L+ ATNAT 2008 u. 2009

Tabelle 4
Titel 1: Gebietsbezogene, integrierte Entwicklungss  trategien mit Pilotcharakter

Ausgaben und Zahl der Projekte

Getétigte Ausgaben (in 1000 EUR) Zahl der Projekte
; ; Anteil an den fur .
Interventionsbereich Gesamt Titel 1 getéatigten EAGFL National-6ffentlich Privat Berichtsjahr aggregierte Qaten
Ausgaben (%) (gesamte Periode)
111 51 0,16% 14 5 32 2 3
113 0 0,00% 0 0 0 0 4
114 857 2,72% 279,29 119,29 458,81 17 40
121 0 0,00% 0 0 0 0 1
122 90 0,29% 17,49 14,49 57,76 2 14
123 119 0,38% 36 13 70 4 7
124 0 0,00% 0 0 0 0 0
125 0 0,00% 0 0 0 0 0
126 0 0,00% 0 0 0 0 0
127 0 0,00% 0 0 0 0 0
128 0 0,00% 0 0 0 0 1
1301 0 0,00% 0 0 0 0 0
1302 0 0,00% 0 0 0 0 0
1303 0 0,00% 0 0 0 0 0
1304 1.771 5,63% 411,69 278,71 1081,05 17 72
1305 1.830 5,82% 856,56 292 681,9 36 122
1305-1 2.001 6,36% 791,7 176,02 1033,16 35 124
1305-2 0 0,00% 0 0 0 0 0
1306 3.798 12,07% 1605 342,15 1850,69 30 133
1307 769 2,45% 325,94 37,17 406,22 4 40
1308 0 0,00% 0 0 0 0 0
1309 0 0,00% 0 0 0 0 1
1310 3.696 11,75% 1802,1 925,52 968,59 48 110
1311 112 0,36% 30 24 58 2 4
1312 110 0,35% 49 21 40 3 11
1313 0 0,00% 0 0 0 0 0
1314 0 0,00% 0 0 0 0 1
161 137 0,44% 51 13 73 3 12
162 12 0,04% 4 0 8 1 4
163 60 0,19% 18 13 29 3 12
164 576 1,83% 245 21 310 10 36
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L+ ATNAT

Tabelle 4

Titel 1: Gebietsbezogene, integrierte Entwicklungss

2008 u. 2009

Ausgaben und Zahl der Projekte

T.4

trategien mit Pilotcharakter

Interventionsbereich

Getatigte Ausgaben (in 1000 EUR)

Zahl der Projekte

Anteil an den flr

aggregierte Daten

Gesamt Titel 1 getéatigten EAGFL National-6ffentlich Privat Berichtsjahr .

Ausgaben (%) (gesamte Periode)

166 377 1,20% 169,74 0 206,91 2 19
167 40 0,13% 25,86 1 12,82 1 3
171 6.663 21,18% 3718 -534 3478,85 66 218
172 2.504 7,96% 1152,18 315 1036,6 48 266
173 2.668 8,48% 1037,84 462,23 1167,95 44 146
174 229 0,73% 114 61 54 6 12
181 169 0,54% 80 9 80 2 3
182 248 0,79% 98 0 150 1 4
21 -14 -0,05% 0 0 -14,3 0 6

22 47 0,15% 20 6 21 3 7

23 0 0,00% 0 0 0 0 0

24 409 1,30% 187,3 12 209,92 13 49

25 43 0,14% 20 9 14 3 8

3122 0 0,00% 0 0 0 0 0
3123 0 0,00% 0 0 0 0 0
318 0 0,00% 0 0 0 0 0
319 86 0,27% 20 7 59 1 4
322 28 0,09% 14 1 13 1 10
323 167 0,53% 65 3 99 2 11
324 111 0,35% 25,45 3,18 82,34 2 4
332 68 0,22% 20 0 48 1 2
333 284 0,90% 142 28 114 2 2
341 0 0,00% 0 0 0 0 0
343 0 0,00% 0 0 0 0 1
345 0 0,00% 0 0 0 0 0
351 0 0,00% 0 0 0 0 0
353 1.152 3,66% 518,97 111,39 522,02 7 9
354 129 0,41% 41 29 59 3 9
36 67 0,21% 19 8 40 2 6

Insgesamt 31.465 100,00% 14.025 2.827 14.612 427 1.551
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Tabelle 5
Titel 1. Gebietsbezogene, integrierte Entwicklungss

2008 u.
2009

Zahl der Endempfanger von Zahlungen

T.5

trategien mit Pilotcharakter

Interventionsbereich

Personen

Manner

Frauen

Insgesamt

< 25 Jahre

25 Jahre

< 25 Jahre

25 Jahre

< 25 Jahre

25 Jahre

Insgesamt

Privat-sektor

Offentlicher
Sektor

LAG

Insgesamt

111

0

0

113

114

121

122

123

124

125

126

127

128

1301

1302

1303

1304

1305

1305-1

1305-2

1306

1307

1308

1309

1310

1311

1312

1313

1314

161

162

163

164
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L+ ATNAT

Tabelle 5
Titel 1. Gebietsbezogene, integrierte Entwicklungss

2008 u.
2009

Zahl der Endempfanger von Zahlungen

T.5

trategien mit Pilotcharakter

Interventionsbereich

Personen

Manner

Frauen

Insgesamt

< 25 Jahre

25 Jahre

< 25 Jahre

25 Jahre

< 25 Jahre

25 Jahre

Insgesamt

Privat-sektor

Offentlicher
Sektor

LAG

Insgesamt

166

0

0

167

171

172

173

174

181

182

21

22

23

24

25

3122

3123

318

319

322

323

324

332

333

341

343

345

351

353

354

36
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L+ ATNAT

Tabelle 6a

2008 u. 2009

Titel 2: Gebietstibergreifende Zusammenarbeit

Ausgaben, Zahl der teiinehmenden LAG und Zahl der P rojekte
Getatigte Ausgaben (in 1000 EUR) Zahl der Kooperationspartner Anzahl der Projekte
Interventions- Anteil an den fir ) Zah der aggregierte
; Gesamt- ) e National- ) teilnehmen- A Daten
bereich Titel 2 getatigten EAGFL A " Privat LAG andere Akteure| Berichtsjahr
betrag offentlich den LAG (gesamte
Ausgaben (%) N
Periode)
1 0 I 0 0 0 0 NA 0 0 0
3 0 I 0 0 0 0 NA 0 0 1
4 0 I 0 0 0 0 NA 0 0 3
0 X 0 0 0 0 NA 0 0 0
0 X 0 0 0 0 NA 0 0 0
0 X 0 0 0 0 NA 0 0 0
4 0 X 0 0 0 0 NA 0 0 0
5 0 I 0 0 0 0 NA 0 0 0
0 X 0 0 0 0 NA 0 0 0
7 0 X 0 0 0 0 NA 0 0 0
8 0 I 0 0 0 0 NA 0 0 0
0. 0 I 0 0 0 0 NA 0 0 0
0. 0 I 0 0 0 0 NA 0 0 0
0: 222 13,30% 111 53 58 1NA 1 1 1
04 0 0,00% 0 0 0 0 NA 0 0 5
05 178 10,67% 75 31 72 1NA 6 5 14
1305-2 0 0,0 0 0 0 0 NA 0 0 0
06 75 4.4 37 19 19 1NA 2 2 4
07 0 I 0 0 0 0 NA 0 0 4
08 0 I 0 0 0 0 NA 0 0 0
09 0 I 0 0 0 0 NA 0 0 0
10 69 4,13% 35 17 17 1 NA 3 3 6
1 883 52,91% 302 395 86 1 NA 4 2 2
131 30 80% 15 10 5 0 NA 0 1 3
131 0 X 0 0 0 0 NA 0 0 0
1314 0 X 0 0 0 0 NA 0 0 0
161 0 y 0 0 0 0 NA 0 0 0
162 0 y 0 0 0 0 NA 0 0 0
163 0 I 0 0 0 0 NA 0 0 1
164 0 y 0 0 0 0 NA 0 0 0
166 0 I 0 0 0 0 NA 0 0 0
167 0 y 0 0 0 0 NA 0 0 0
171 70 4,19% 22 16 32 1NA 2 3 8
172 66 ,95% 33 13 20 1NA 1 1 4
173 56 ,36% 27 11 18 1NA 3 3 4
174 0 y 0 0 0 0 NA 0 0 0
181 0 I 0 0 0 0 NA 0 0 0
182 0 I 0 0 0 0 NA 0 0 0
1 0 X 0 0 0 0 NA 0 0 0
2 0 X 0 0 0 0 NA 0 0 0
3 0 I 0 0 0 0 NA 0 0 0
4 20 . 10 4 6 1NA 1 1 2
5 0 I 0 0 0 0 NA 0 0 0
3122 0 I 0 0 0 0 NA 0 0 0
3123 0 I 0 0 0 0 NA 0 0 0
18 0 I 0 0 0 0 NA 0 0 0
9 0 I 0 0 0 0 NA 0 0 0
2 0 y 0 0 0 0 NA 0 0 0
3 0 I 0 0 0 0 NA 0 0 0
4 0 y 0 0 0 0 NA 0 0 0
2 0 y 0 0 0 0 NA 0 0 0
3 0 I 0 0 0 0 NA 0 0 0
41 0 q 0 0 0 0 NA 0 0 0
43 0 I 0 0 0 0 NA 0 0 0
45 0 I 0 0 0 0 NA 0 0 0
51 0 I 0 0 0 0 NA 0 0 0
53 0 I 0 0 0 0 NA 0 0 0
54 0 I 0 0 0 0 NA 0 0 0
36 0 I 0 0 0 0 NA 0 0 0
Insgesamt 1.669 100,00% 667 569 433 9 0 23 22 62
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Tabelle 6b

Titel 2: Transnationale Zusammenarbeit

2008 u. 2009

Ausgaben, Zahl der teilnehmenden LAG und Zahl der V

orhaben

T.6b

Getatigte Ausgaben (in 1000 EUR)

Interventions- Anteil an den fiir
bereich Gesamtbetrag | Titel 2 getatigten
Ausgaben (%)
111 0 0,00%
113 0 0,00%
114 10 2,60%
121 0 0,00%
122 0 0,00%
123 0 0,00%
124 0 0,00%
125 0 0,00%
126 0 0,00%
127 0 0,00%
128 0 0,00%
1301 0 0,00%
1302 0 0,00%
1303 0 0,00%
1304 28 7,29%
1305 35 9,11%
1305-2 0 0,00%
1306 113 29,43%
1307 39 10,16%
1308 0 0,00%
1309 0 0,00%
1310 24 6,25%
1311 0 0,00%
1312 0 0,00%
1313 0 0,00%
1314 0 0,00%
161 0 0,00%
162 0 0,00%
163 0 0,00%
164 0 0,00%
166 9 2,34%

EAGFL

National-
offentlich
0
0
5
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
14
17
0
29
19
0
0
12
0
0
0
0
0
0
0
0
4
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T.6b
L+ ATNAT 2008 u. 2009

Tabelle 6b
Titel 2: Transnationale Zusammenarbeit

Ausgaben, Zahl der teiinehmenden LAG und Zahl der V.  orhaben

Getatigte Ausgaben (in 1000 EUR) Zahl der Kooperationspartner Zahl der Projekte
— ] ) Zahl der aggregierte
Interventions Anteil an den fiir . - .
bereich Gesamtbetrag | Titel 2 getatigten EAGFL Nauon-al- Privat teiinehmen- | - in L?ADER+ in Drittlandern | Berichtsjahr Daten
offentlich den LAG Landern (gesamte
Ausgaben (%) .
Periode)
167 0 0,00% 0 0 0 0 0 0 0 0
171 30 7,81% 15 0 15 1 1 0 1 2
172 22 5,73% 11 5 6 1 1 0 1 3
173 40 10,42% 20 10 10 1 1 1 1 3
174 0 0,00% 0 0 0 0 0 0 0 0
181 0 0,00% 0 0 0 0 0 0 0 0
182 0 0,00% 0 0 0 0 0 0 0 0
21 0 0,00% 0 0 0 0 0 0 0 0
22 34 8,85% 17 16 1 1 2 0 1 1
23 0 0,00% 0 0 0 0 0 0 0 0
24 0 0,00% 0 0 0 0 0 0 0 1
25 0 0,00% 0 0 0 0 0 0 0 0
3122 0 0,00% 0 0 0 0 0 0 0 0
3123 0 0,00% 0 0 0 0 0 0 0 0
318 0 0,00% 0 0 0 0 0 0 0 0
319 0 0,00% 0 0 0 0 0 0 0 0
322 0 0,00% 0 0 0 0 0 0 0 0
323 0 0,00% 0 0 0 0 0 0 0 0
324 0 0,00% 0 0 0 0 0 0 0 0
332 0 0,00% 0 0 0 0 0 0 0 0
333 0 0,00% 0 0 0 0 0 0 0 0
341 0 0,00% 0 0 0 0 0 0 0 0
343 0 0,00% 0 0 0 0 0 0 0 0
345 0 0,00% 0 0 0 0 0 0 0 0
351 0 0,00% 0 0 0 0 0 0 0 0
353 0 0,00% 0 0 0 0 0 0 0 0
354 0 0,00% 0 0 0 0 0 0 0 0
36 0 0,00% 0 0 0 0 0 0 0 0
Insgesamt 384 100,00% 163 90 131 11 18 2 13 31
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L+ ATNAT 2008 u. 2009

Tabelle 7

Titel 3: Vernetzung

Getéatigte Ausgaben

Getatigte Ausgaben (in 1000 EUR)
Interventionsbereich i ar Ti
Gesamtbetrag Anteil an den fir Titel 3 EAGFL National-6ffentlich
geplanten Ausgaben (%)
1305-5 214 17,80% 107 107
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L+ ATNAT

Tabelle 8

2008 u. 2009

Titel 4: Verwaltung, Begleitung und Bewertung

Getéatigte Ausgaben

T.8

Interventionsbereich

Getatigte Ausgaben (in 1000 EUR)

Anteil an den fir Titel 4

Gesamtbetrag getétigten Ausgaben (%) EAGFL National-6ffentlich
411 708 100,00% 354 354
412 0,00%
413 0,00%
414 0,00%
415 0 0,00%
Insgesamt 708 100,00% 354 354
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BEMERKUNGEN

Tabelle Bemerkungen
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Anhang 2

zu Durchfuhrungsbericht 2008/2009

JAHRESBERICHT NETZWERKSERVICESTELLE



Arbeitsbericht 2008

Netzwerk-Servicestelle LEADER+

OAR-Regionalberatung GmbH
gfa GmbH
agrar_projekt_verein

Wien, 14. 11. 2008



LEADER-Netzwerk Arbeitsbericht 2008

INHALT

Einleitung

Darstellung der Leistungen der Netzwerk-Servicestel  le

1)

2)

3)

4)
5.)

6.)

Unterstitzung der Lokalen Aktionsgruppen
1.1) Qualifizierung und Weiterbildung im Bereich innovative Regionalentwicklung

Zusammenarbeit:

2.1) Zusammenarbeit mit nationalen Bundes- und Landesstellen

2.2)  Erfahrungsaustausch mit anderen nationalen Netzwerken

2.3) Erfahrungsaustausch mit LEADER+Netzwerken in anderen Mitgliedstaaten
2.4)  Zusammenarbeit mit der Europaischen Beobachtungsstelle fir LEADER

Unterstitzung im Bereich des Titels 2 der Leitl  inie LEADER+: interterritoriale
und transnationale Zusammenarbeit

Medienarbeit
Knowledge Management

Sonstige Kosten - Projektleitung
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LEADER-Netzwerk Arbeitsbericht 2008

EinfUhrung

Bei der Arbeitsplanung fir das Jahr 2006 sind wir in Abstimmung mit dem
Lebensministerium davon ausgegangen, dass spatestens Mitte 2008 eine neue Netzwerk-
Servicestelle fur das gesamte ,L&ndliche Entwicklungsprogramm* ausgewahlt werden wird,
die auch fir die Fortfihrung der Leader-Vernetzung zustandig sein wird.

Aus diesem Grund wurden im Budget 2006 die Plankosten fir das Jahr 2008 deutlich
reduziert.

Fur das Jahr 2008 stand daher nur noch ein geringes Budget fur Vernetzungsmaflnahmen
zur Verfuigung: 8.967,58 Euro (netto).

Die tatsachlich angefallenen Gesamtkosten (Personalkosten, Sachkosten, externe Kosten)
liegen erwartungsgeman Uber diesem Betrag.

In Rechnung gestellt wird vereinbarungsgemalf? nur der vom Gesamtbudget verbleibende
.Restbetrag” (8.967,58).

Aufgrund des geringen Leistungsumfanges im Jahr 2008 wurden samtliche Leistungen vom
Lead-Partner der Bietergemeinschaft, der OAR-Regionalberatung GmbH, erbracht!

Dank an die Auftraggeber

Mit diesem letzten Arbeitsbericht im Rahmen des Leader-Vernetzungsauftrages mochte ich
mich auch herzlich bei meinen Auftraggebern, den Mitarbeiterinnen des Lebensministeriums
und des Bundeskanzleramtes, fir die sehr interessante, konstruktive und immer
wertschatzende Zusammenarbeit bedanken!
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LEADER-Netzwerk Arbeitsbericht 2008

Darstellung der Leistungen der Netzwerk-Servicestel le

Grundlage fur diese Darstellung der Leistungen der Netzwerk-Servicestelle ist das mit den
Auftraggebern, Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft und Bundeskanzleramt, vereinbarte Arbeitsprogramm 2008. Die Struktur
des Arbeitsberichtes 2008 ist ident mit der Struktur des Arbeitsprogrammes 2008.

1. Unterstitzung der Lokalen Aktionsgruppen

1.1 LEADER-Hotline

Anfragen an die Netzwerk-Servicestelle wurden sowohl von alten als auch neuen LAGs
gerichtet. Die Themen der Anfragen waren:

Allgemeine Fragen zu Leader 2007 - 2013
Fachliche Fragen zur regionalen Entwicklungsarbeit
Beispielsprojekte

Forderprogramme und Forderfragen
Expertinnenvermittlung

Alle LAGs wurden zudem regelmafig tber aktuelle, fir die landliche Entwicklung relevante
Veranstaltungen informiert.

2. Zusammenarbeit

2.1 Zusammenarbeit mit nationalen Bundes- und Lande  sstellen
Serviceleistungen fur Bundes- und Landesstellen

Von Landesstellen wurden im Jahr 2008 keine Serviceleistungen der Netzwerk-Servicestelle
abgerufen.

Die Zusammenarbeit mit dem BMLFUW beschrankte sich im Wesentlichen auf die
Arbeitsplanung 2008 und die Abrechnung 2007. Zudem wurde ein Mitarbeiter des BMLFUW
(Forst) bei der Durchflihrung eines Seminars zum Thema Leader und Forst (als Teil eines
Lehrgangs) unterstitzt.

2.2 Tag der Netzwerke

Die Netzwerk-Servicestelle hat am Tag der Netzwerke, an dem Vernetzungs- und
Koordinationsstellen unterschiedlicher Bereiche mit Relevanz fir die landliche Entwicklung
teilgenommen haben, mitgewirkt. Die ihm Rahmen von Leader verrechneten Leistungen
beschréanken sich auf die Teilnahme, die Erstellung einer Prasentation tUber Leader
Osterreich und die Abstimmung mit der Leader-Managerin (Martina Grill), die Leader
Osterreich auf dieser Veranstaltung vorgestellt hat.

Leistungen flr Konzeption und Organisation der Veranstaltung wurden vom
Bundeskanzleramt auRerhalb des Leader-Auftrages finanziert. Der im Budget 2008
eingeplante Finanzierungsbeitrag fir den Tag der Netzwerke (4.300 Euro) wurde nicht aus
dem Netzwerk-Budget geleistet, sondern vom BMLFUW aufR3erhalb des Netzwerk-Budgets
aufgebracht.
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2.3 Erfahrungsaustausch mit LEADER+Netzwerken in an  deren Mitgliedstaaten

Dieser Erfahrungsaustausch beschrankte sich auf die Beantwortung von Anfragen von alten
und neuen Vernetzungsstellen (Estland, Ungarn, Deutschland, Schweden — Infos Uber
Leader Osterreich) und auf ein Treffen mit einem Vertreter von Leader Luxemburg beziiglich
kunftiger transnationaler Kooperationsprojekte.

Zudem hat die Netzwerk-Servicestelle an einem Workshop von Leader Tirol teilgenommen,
in dem es um die mogliche Zusammenarbeit mit der Schweizer Regionalentwicklung ging.

2.4 Zusammenarbeit mit der Europaischen Beobachtung  sstelle fir LEADER+
Die Zusammenarbeit mit der EU-Beobachtungsstelle umfasste folgende Leistungen:

Report Uber Vernetzungsmalnahmen Februar 2007 — Februar 2008

Teilnahme am Begleitausschuss im Marz 2008

Redigieren eines Beitrages Uber eine Osterreichisches Leader-Projekt fir das EU-Leader-
Magazin

Themenvorschlage fur EU-Seminar Capacity Building fir nationale Vernetzungsstellen

3. Unterstutzung im Bereich des Titels 2 der Leitli  nie fir LEADER+ -
interterritoriale und transnationale Zusammenarbeit

3.1 Partnersuche und Partnervermittlung

Bei der Suche nach dsterreichischen Partnern wurden Vernetzungsstellen oder LAGs aus
folgenden Mitgliedstaaten untersttitzt: Frankreich (Holzbau, Erneuerbare Energie),
Deutschland (Hiking Trail E8) und Finnland (Wander- und Schitourismus).

4. Medienarbeit

Im Jahr 2008 wurde die Broschire bewegte Menschen fertiggestellt. In diesem
Zusammenhang fielen Arbeitsleistungen in den Bereichen Korrektur und Fotoredaktion sowie
Kosten fur Lektorat und Versand an.

Die Autorin der ,Bewegten Menschen®, Teresa Arrieta, wurde auch bei der Konzeption einer
vierteiligen Sendereihe (Radiokolleg) Uber Leader-Projekte und bei Projektbeschreibungen
fur die Tageszeitung Kurier unterstitzt.

Zudem wurden fur den ,Tag der Netzwerke" Ende Janner vorhandene Info-Materialien
aktualisiert und neu aufgelegt.

4.1 Knowledge Management — Inhalte fur Kapitel 5

4.1.1 LEADER-Homepage: Wartung und Aktualisierung

Die Leader-Homepage leader-austria.at wurde fallweise gewartet und aktualisiert: Eingabe
aktueller News (Veranstaltungshinweise, Publikationen, Ausschreibungen); redaktionelle
Bearbeitung von News aus Regionen; Aktualisierung von Adressen und Infos in der
Expertinnendatenbank).
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5. Knowledge Management

Im Jahr 2008 war keine technische Weiterentwicklung vorgesehen. In diesem Bereich fielen
daher nur Kosten fir die Aufrechterhaltung Betriebs der Website (technische Wartung,
Serverkosten) an.

Die Zahl der Besucherlnnen pro Monat lag zwischen 4200 und 5200 Besucherinnen
(Durchschnitt Janner — Oktober: ca. 4600) und damit trotz eingeschrankter Wartung und
deutlich reduzierter Netzwerkaktivitdten nur unwesentlich unter dem Wert von 2007
(durchschnittlich 5000 Besucherinnen).

6. Sonstige Kosten — Projektleitung und Aktionsbudg et

Sonstige Kosten resultieren aus:
Erstellung der Abrechnungen und der Arbeitsberichte fur die Jahre 2007 und 2008.
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