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VORBEMERKUNG

Die Europidische Kommission hat mit Beschluss vom 16.03.2001 das Programm ,,Ziel 2 Niederosterreich
2000-2006 genehmigt.

Das Gesamtvolumen des Programms umfasste zum Zeitpunkt des Programmabschlusses laut letztgiilti-
gem Finanzplan EUR 965.876.810, wobei EUR 184.967.000 vom Europiischen Fonds fiir regionale
Entwicklung, EUR 159.501.810 von nationalen 6ffentlichen Mitteln und EUR 621.408.000 aus dem
Privatsektor stammten.

Die Genehmigung des letztgiiltigen Einheitlichen Programmplanungsdokumentes erfolgte im Zuge der
»Programmanpassung 2006 am 14.02.2007, die Annahme der letztgiiltigen Ergénzung zur Programm-
planung am 12.02.2009.



TEIL A: SCHLUSSBERICHT

Operationeller Rahmen

0. Kurzdarstellung des Programms und des Programmgebietes

Das Programmgebiet (Ziel 2-Gebiet und Phasing-Out-Gebiet) Niederdsterreich verzeichnete 794.800
EinwohnerInnen, dies sind rund 52 % der Einwohnerlnnen Niederdsterreichs.

Eine Besonderheit des Programmgebietes lag im sehr hohen Anteil strukturschwacher Gebiete. Im ge-
samtdsterreichischen Vergleich der Ziel 2- Gebiete in der Periode 2000-2006 wies das niederdsterreichi-
sche Programmgebiet den hdchsten Anteil an strukturschwacher Peripherie auf, das sind Gebiete in
Randlage mit hochsten Auspendlerlnnenanteilen und niedrigster regionaler Wertschopfung wie das
Wald- und Weinviertel. Rund 42% der Bevolkerung des Programmgebietes entfielen auf diese periphe-
ren, strukturschwachen Agrar- und Fernpendlerlnnengebiete.

Die regionalen Entwicklungsziele waren vorrangig auf folgende Bereiche gerichtet:

— Dezentrale Landesentwicklung, Stirkung der strukturschwachen Regionen und ihrer Zentren

— Réaumliche Industrieentwicklung und Anpassung altindustrialisierter Regionen

Ausgleich von Standortnachteilen in ldndlichen Gebieten und peripheren Regionen

Nutzung der Beziehungen zu den Nachbarstaaten und Starkung der Grenzregionen.

Mithilfe der Unterstiitzung der EU sollte die offensive Regionalpolitik des Landes Niederosterreich fort-
gesetzt und mit wirksamen Impulsen in den strukturschwachen Regionen eine dynamische und nachhal-
tige Entwicklung eingeleitet werden.

Das Programm umfasste vier Aktionsschwerpunkte, die aus dem EFRE kofinanziert wurden:

— Schwerpunkt 1: Mobilisierung der endogenen Potentiale fiir die regionale Entwicklung, die Infra-
struktur der Unternehmen und fiir regionale Leitprojekte (8 Maflnahmen)

— Schwerpunkt 2: Entwicklung von Gewerbe/Industrie und Innovation/Technologie (10 Mallnahmen)
— Schwerpunkt 3: Entwicklung von Tourismus und Freizeitwirtschaft (2 Mafinahmen)

— Schwerpunkt 4: Technische Hilfe fiir die Programmumsetzung (2 Malnahmen).

Detaillierte Informationen zu den Schwerpunkten, MaBBnahmen, Entwicklungszielen, Strategien und Fi-
nanzdaten sind im EPPD sowie in der EzP nachzulesen.

Verwaltungsbehorde fiir das Ziel 2-Programm Niederdsterreich war das Amt der NO Landesregierung,
Abteilung Raumordnung und Regionalpolitik, Geschéaftsstelle des Landes Niederdsterreich fur
EU-Regionalpolitik. Diese war verantwortlich fiir die Abwicklung des Gesamtprogramms sowie flir die
Koordinierung der an der Programmdurchfithrung beteiligten Einrichtungen. Fiir die Umsetzung der
einzelnen Maflnahmen waren die im Programm angefiihrten MaBnahmenverantwortlichen Forderstellen
zustandig.



Abbildung 1: Ziel 2- und Ubergangsgebiet in Niederdsterreich 2000-2006
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Quelle: Amt der NO Landesregierung (RU2, SIS, NOGIS); mit Bezeichnung der NUTS-3-Regionen im Programmgebiet

1. Fur die Durchfiihrung der Intervention relevante Anderungen der Rah-
menbedingungen im Zeitraum 2000-2008

1.1 Signifikante soziobkonomische Entwicklungen
1.1.1 Generelle wirtschaftliche Entwicklung

Im lingerfristigen Zeitraum 1998-2007 verzeichnete Osterreich ein weitgehend kontinuierliches Wirt-
schaftswachstum, sieht man vom konjunkturellen Einbruch 2001-2003 mit gedimpften Wachstumsraten
ab. Vor allem seit 2005 war das Wirtschaftswachstum in Osterreich deutlich starker als im Vergleich zu
den EU-15-Staaten. Das Wirtschaftswachstum wurde vor allem durch die Exporterfolge auf auslandi-
schen Absatzmirkten getragen. Besondere Erfolge verzeichneten Osterreichs Exporteurlnnen in Mittel-
und Osteuropa. Dem Erfolg auf internationalen Absatzmérkten steht konsequenterweise eine deutlich
gestiegene Abhingigkeit von der Wirtschaftsentwicklung der Handelspartnerlnnen gegeniiber.



Tabelle 1: Gesamtwirtschaftliche Entwicklung in Osterreich und internationale Rahmenbedingungen (Ver-
anderung gegeniber dem Vorjahr in %)

Programmierung und Umsetzung Ziel 2- Programm

Hochkonjunktur Wachstumsschwiche Erholung Hochkonjunktur Einbruch

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Bruttoinlands-
produkt, laufen- 4,6 3.2 1,8 4,0 3,7 4,8 2,4 3,0 2,0 42 5,0 5,3 5,3
de Preise

4,2

Exporte 13,2 5,5 16,8 8,4 7,0 15,6 6,5 42 1,9 13,9 5.4 9,5 10,5

2,3

Konsum-
ausgaben insge- 3,5 4,1 0,3 2,9 32 4.4 2,5 1,8 2,8 3,9 4,6 4.4 34
samt

3,6

Bruttoanlage-
investitionen, 0,7 5,5 1,2 44 1,3 7,2 -0,7 -3,8 5,4 2,0 43 49 7,7
laufende Preise

4,9

Rohdlpreis

Nordsee Brent 7,6 21,1 -71,3 0 -32,1 38,8 58,8 -14,6 1,9 14,4 33,0 433 19,8 10,6 32,6

loco

EU 15 GDP at

. - - - 6,8 3,7 3,6 1,8 4,6 3,7 5,1 5,1
current prices

0,3

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen; Olpreis It. ONB, GDP It. Eurostat

Wihrend die Programmierungsphase 1999 bis 2000 und der Programmstart 2001 in eine Phase der
Hochkonjunktur fielen, schwichte sich die Wirtschaftsentwicklung ab Mitte 2001 deutlich ab (bedingt
durch New Economy Krise, 9/11, verringerte Inlandsnachfrage durch Budgetkonsolidierung und Ol-
preisentwicklung). Zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung 2003 wurde ein massiver Konjunkturab-
schwung beobachtet, der ab 2004 einer Erholung gewichen ist.

Der Konjunktureinbruch 2001 bis 2003 dampfte (fiir eine kurze Periode) die Nachfrage nach einzelbe-
trieblichen Investitionsforderungen in der Sachgiiterproduktion und auch im Tourismus. Dies hatte je-
doch keine nachhaltig negativen Auswirkungen auf die insgesamt gesehen hervorragende finanzielle
Umsetzung des Niederdsterreichischen Ziel 2-Programms.

Der Zeitpunkt der Konjunkturerholung fiel mit der fiir Osterreich durch die benachbarte Lage zu Tsche-
chien, Ungarn, Slowenien und Slowakei besonders relevanten Erweiterung der Européischen Union am
1. Mai 2004 zusammen.

Eine positive Entwicklung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen war vor allem in den Jahren 2004
und 2006 bis 2007 durch den starken internationalen Konjunkturaufschwung sowie durch die dynami-
sche Marktentwicklung in Zentral- und Siidosteuropa gegeben. Durch die gute Konjunktur stieg grund-
sitzlich die Investitionsbereitschaft der Unternehmen sowie die Neugriindungsdynamik und daher auch
die Absorptionskapazitit fiir einzelbetriebliche Investitionsforderung in Sachgiitererzeugung und Tou-
rismus, die den Programmschwerpunkt darstellte.

Die EU-Erweiterung hatte — im iibergeordneten Zusammenhang mit der Globalisierung — fiir den priva-
ten Sektor speziell in der Produktion und in den wirtschaftsnahen Dienstleistungen bedeutende Auswir-
kungen: eine weit reichende Ausdehnung der Aktions- und Interaktionsradien - selbst KMU waren ge-
fordert, auf neue Mirkte, Netzwerke und Partnerschaften im benachbarten und internationalen Raum zu
setzen. Daraus resultierte ein permanenter Druck, die Leistungen der in Osterreich und speziell in Nie-
derosterreich lokalisierten Kernbetriebe aufzuwerten und auf Innovation sowie Qualifikation zu setzen.

Der offentliche Sektor war gefordert, mit Hilfe der Regionalpolitik ein standortliches Umfeld zu schaf-
fen, das es den vorhandenen Unternehmen erleichterte, im Wettbewerb zu bestehen. So hat der 6ffentli-
che Sektor verstiarkt auf eine innovationsorientierte Regionalpolitik gesetzt, bspw. auf eine verstirkte



Einbindung der Bundeslénder in die technologiepolitischen Programme des Bundes, und einen verstéark-
ten regionalen Ausbau der technologieorientierten Infrastruktur (bspw. Kompetenzzentren) verfolgt.
Auch im Bereich der Standortentwicklung wurde die strategische Ausrichtung verstirkt, bspw. durch
hohere Standards in der Betriebsflichenentwicklung.

Gleichzeitig haben Naturkatastrophen, wie das Hochwasserereignis im Jahr 2002, die Debatte um den
Klimawandel, die Verknappung und Verteuerung der Rohstoffe (bspw. Anstieg der Rohdlpreise von
2003 und 2008, unter anderem durch das Wachstum in China und Indien) die Bedeutung einer nachhalti-
gen Entwicklung und einer verstirkten Okoeffizienz deutlich gemacht.

Im ersten Quartal 2008 konnte die lebhafte Konjunktur der Jahre 2006 und 2007, getragen von der Sach-
giitererzeugung, der Bauwirtschaft und dem Tourismus, noch fortgesetzt werden.

Allerdings begann ab dem zweiten Quartal 2008 der konjunkturelle Abschwung. Grund fiir die Damp-
fung der Konjunktur in der ersten Phase waren unter anderem der Anstieg der Rohstoff- und Nahrungs-
mittelpreise und die direkt daraus resultierende Inflation.

Die weiteren Entwicklungen im Zusammenhang mit der globalen Finanzkrise und der weltweiten Rezes-
sion sind derzeit noch nicht voll absehbar. Vor allem in der Sachgiiterproduktion hat sich die Situation
dramatisch verschlechtert, wobei die einzelnen Branchen unterschiedlich betroffen sind. Der Abschwung
im automotiven Bereich (Kraftwagen und Kraftwagenteile) zeichnete sich bereits Anfang 2008 ab, wih-
rend der Maschinenbau erst Ende 2008 einbrach'. Zu erwarten sind Umsatzriickgidnge vor allem in der
exportorientierten Industrie und daraus resultierend ein Beschiftigungsabbau, der den Arbeitsmarkt be-
lastet.

Zusammenfassend gesehen waren in der Programmperiode insgesamt ginstige wirtschaftliche Rah-
menbedingungen fir die Programmumsetzung gegeben: ein weitgehend kontinuierliches Wirt-
schaftswachstum sowie eine gute Nachfrage seitens der Unternehmen bedingt durch die Investitions- und
Modernisierungsbereitschaft im Zuge der Internationalisierung. Der Konjunktureinbruch 2001 bis 2003
konnte durch das Programmmanagement abgepuffert werden. Das inhaltlich breit aufgestellte Programm,
das betriachtliche 6ffentliche, von der unternehmerischen Investitionsbereitschaft unabhéngige Investitio-
nen auch in der Phase des Konjunktureinbruchs vorsah, trug zur guten Umsetzung bei.

1.1.2 Regionalwirtschaftliche Entwicklungen im niederdsterreichischen Ziel 2-Programmgebiet im
Landes- und Bundesvergleich?

Im Folgenden wird der Entwicklungsverlauf wichtiger gesamtwirtschaftlicher Grunddaten in Niederds-
terreich im Vergleich zur gesamtosterreichischen Situation prasentiert. Weiters wird die Entwicklung der
Teilregionen im Programmgebiet dargestellt. Das Programmgebiet (Ziel 2- und Ubergangsgebiet) in
Niederosterreich kann mit den folgenden NUTS-3-Regionen iiberwiegend erfasst werden:

— Mostviertel-Eisenwurzen (121): eine rurale Industrieregion mit besonders hohem Industrialisie-
rungsgrad und geringer touristische Spezialisierung?;

— Niederosterreich-Sud (122): eine rurale Industrieregion mit traditionellem Tourismus im alpinen
Teil;

Produktions- und Auftragseingangsindex der Statistik Austria fiir ausgewahlte Branchen
(www statistik.at).

Die detaillierten Daten zur soziodkonomischen Entwicklung sind aus dem Anhang zum Schlussbericht zu
entnehmen.

Die regionale Typisierung basiert auf einer Clusteranalyse von N. Knoll (aws-erp-fonds) aus dem Jahr
2007. Die zugrunde liegenden Daten sind aus dem Jahr 2001 sowie 2000 bis 2004. Struktur und Entwick-
lung der analysierten NUTS-3-Regionen sind tabellarisch im Anhang beschrieben.



— Waldviertel (124): zéhlt zur strukturschwachen Peripherie, d.h. eine Region in Randlage mit
hochsten Auspendlerlnnenanteilen und niedrigster regionaler Wertschopfung mit leichter industrieller
und touristischer Spezialisierung;

— Weinviertel (125): zéhlt ebenfalls zur strukturschwachen Peripherie, d.h. eine Region in Randlage
mit hochsten Auspendlerlnnenanteilen und niedrigster regionaler Wertschdpfung, nach den Daten von
2001 ohne industrielle und touristische Spezialisierung.

Die kleinrdumigen Programmgebietsanteile in den NUTS-3-Regionen Wr. Umland-Nordteil (126) und
St. Polten (123) werden aufgrund mangelnder Datenverfligbarkeit auf dieser kleinregionalen Ebene nicht
berticksichtigt.

Abbildung 2: NUTS-3-Regionstypen in Niederosterreich

Tschechische Republik

Slowakische
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Oberésterreich

Burgenland
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—
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LT
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/A"  Rurale Industrieregion ) aws-erp-fonds Regional Consulting ZT GmbH
s o Eisenbahn Ungargasse 37 Quus Paradisgasse 51/2
trukturschwache Peripherie ———  Autabahn 1030 W!en N . 1190 Wien
~F  Jungere Agglomeration auf Basis Statistik Austria Stand: April 2007

Quelle: N. Knoll (aws-erp-fonds 2007), RC
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Die wirtschaftliche Entwicklung in Niederdsterreich und in den Teilregionen des Programmgebietes
verzeichnete folgende Entwicklungsverldufe:

(1)

()

@)

Bei Wirtschaftswachstum und Wirtschaftsleistung zeigte Niederdsterreich - verglichen mit
Osterreich - im Zeitraum von 1995 bis 2006 insgesamt eine sehr positive Entwicklung. Von
den Teilregionen im Programmgebiet wurde diese besonders von der ruralen Industriere-
gion Mostviertel-Eisenwurzen als Wachstumsmotor getragen.

Die Wirtschaft ist in Niederdsterreich im Zeitraum von 1995 bis 2006 im jéhrlichen Durchschnitt
kriftiger gewachsen als im Gesamtstaat (NO: 3,8%, AT: 3,6%). Vor allem in den Jahren 2003
bis 2006 befand sich das Bundesland im Osterreich-Vergleich auf der ,,Uberholspur. Die Wirt-
schaftsleistung Niederdsterreichs konnte autholen: das Bruttoregionalprodukt pro Einwohnerln
ist im Vergleichzeitraum 1995 bis 2006 von 80% des Osterreich-Durchschnitts auf 81% gestie-
gen.

Hinsichtlich des Wirtschaftswachstums (Entwicklung des Bruttoregionalprodukts) wiesen die im
Programmgebiet liegenden Teilregionen im Zeitraum 1995 bis 2006 folgendes Wachstumsmus-
ter auf:

— Die Teilregion Mostviertel-Eisenwurzen wuchs stirker als der Osterreich-Durchschnitt (3,9%
durchschnittliches jahrliches Wachstum, AT: 3,6%);

— Die Teilregion Niederosterreich-Siid konnte mit der dsterreichischen Durchschnittsentwick-
lung in etwa mithalten (3,5% durchschnittliches jdhrliches Wachstum, AT: 3,6%);

— Der im Niederosterreichischen Programmgebiet prominent vertretene Regionstyp ,,Struktur-
schwache Peripherie (Wald- und Weinviertel) zeigte ein vergleichsweise schwaches Wirt-
schaftswachstum (2,8% bzw. 2,0% durchschnittliches jédhrliches Wachstum, AT: 3,6%).

Die Beschaftigtenentwicklung verlief in Niederdsterreich in den letzten Jahren &hnlich der
gesamtosterreichischen Entwicklung. Regional betrachtet, zeigt sich ein heterogenes
Wachstumsmuster mit dynamischen Teilzonen und wachstumsschwachen Landesteilen.

Der jéhrliche Zuwachs an (unselbstindig) Beschéftigten in den Jahren 2000 bis 2008 hat in Nie-
derosterreich durchschnittlich 1,0% betragen, wihrend im &sterreichischen Vergleich der Zu-
wachs mit 1,1% geringfiigig dariiber lag.

Regional und iiber einen lingeren Zeitraum von 1995 bis 2006 betrachtet, hat im Programmge-
biet die Teilregion Mostviertel-Eisenwurzen eine vergleichsweise gunstige Beschéaftigten-
entwicklung verzeichnet, an welche die anderen Teilrdume im Programmgebiet und vor allem
die strukturschwache Peripherie (Wald- und Weinviertel) nicht anschlieBen konnten.

Vor allem in der Sachgiiterproduktion haben NO-Siid sowie das Wald- und Weinviertel an Be-
schiftigungspotentialen eingebiiflt, in der an der Westachse gelegenen Industrieregion Mostvier-
tel-Eisenwurzen blieb der Beschéftigungsstand in der Sachgiiterproduktion im Vergleichszeit-
raum 1995 bis 2006 hingegen stabil.

Die Beschiftigtenzuwéichse im Dienstleistungssektor entfalteten in NO-Siid sowie dem Wald-
und Weinviertel zwar nicht jene Dynamik, die notwendig wére, um mit der gesamtdsterreichi-
schen Beschiftigtenentwicklung mitzuhalten, trotzdem zeigen die Zuwichse, dass auch in den
benachteiligten Gebieten die Ausrichtung auf den Dienstleistungssektor voranschreitet.

Die Arbeitslosenquote folgte in Niederdsterreich der 6sterreichischen Durchschnittsent-
wicklung (6,6% im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2008).

Regional betrachtet, ist die Arbeitslosenquote in der Teilregion Mostviertel-Eisenwurzen relativ
niedrig. Die anderen Teilregionen im Programmgebiet weisen dagegen ein etwas hdheres Niveau
auf.
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(4)

()

Die Bevolkerung ist im Programmgebiet in den letzten Jahren deutlich schwécher gewach-
sen als in den gut erschlossenen Regionen Niederdsterreichs. Langfristig (1971 bis 2008) be-
trachtet, konnte allerdings der Bevolkerungsabnahme positiv entgegen gewirkt und in
manchen Teilregionen sogar ein Wachstum erzielt werden.

Die Bevolkerungsentwicklung 2001 bis 2008 zeigt einen dynamischen Verlauf im gut erschlos-
senen und wirtschaftsstarken Agglomerationsraum rund um Wien und eine deutlich geringere
Wachstumsdynamik in den peripheren und/oder wirtschaftschwachen Teilregionen. Vor allem in
der strukturschwachen Peripherie (Wald- und Weinviertel) ist seit Jahrzehnten eine Abwande-
rung zu verzeichnen, wobei jedoch die Bevolkerungsabnahme zuriickgegangen ist.

Langerfristig betrachtet, konnten die Bevolkerungsverluste in der strukturschwachen Peripherie
— unter den positiven Rahmenbedingungen der Ostoffnung ab 1989 — deutlich eingebremst
(Waldviertel 1971 bis 1991: -8%; 1991 bis 2008: -1%) oder sogar in einen Zuwachs umgekehrt
werden (Weinviertel 1971 bis 1991: -12%; 1991 bis 2008: +2%).

Der Néachtigungstourismus ist in Niederosterreich im Aufwartstrend und wuchs vor allem
in den Jahren 2003 bis 2007 Uberdurchschnittlich stark. Wachstumsgebiete sind vor allem
strukturschwache Regionen wie das Wein- und Waldviertel.

Eine besondere Aufmerksamkeit in der touristischen Entwicklung Niederosterreichs gilt dem
wertschopfungsintensiven Nachtigungstourismus. Im Zeitraum 1995 bis 2008 konnte in Nieder-
osterreich die Anzahl der Nachtigungen jihrlich um durchschnittlich +0,9% gesteigert werden
(Osterreich +0,6%). Vor allem in den Jahren 2003 bis 2007 wuchs die Nichtigungszahl im dster-
reichischen Vergleich iiberdurchschnittlich stark (NO: jihrliches Wachstum von +3,5% bis
+4,3%, nur im Jahr 2005 wurde ein geringerer Zuwachs verzeichnet).

Regional gesehen, hat sich der Néchtigungstourismus vor allem im Weinviertel iiberaus positiv
entwickelt: ausgehend von einem niedrigen Niveau konnten die Néchtigungszahlen im Zeitraum
1995 bis 2008 mehr als verdoppelt werden (von rund 250.000 auf 560.000 Néchtigungen jahr-
lich).

Auch im Waldviertel (+14%) und im Mostviertel (+8%) konnte ein betriachtliches Nachtigungs-
wachstum verzeichnet werden.

Das traditionelle siidliche Tourismusgebiet (NUTS-3-Region NO-Siid) hat im Betrachtungszeit-
raum hingegen eine riicklédufige Entwicklung durchgemacht (-17% zwischen 1995 und 2008).

Die Ermittlung der direkten Wertschopfungseffekte des Tourismus in Niederdsterreich ergab
fiir das Jahr 2006 ein Volumen von EUR 1,14 Mrd. (+3,6%), was rein rechnerisch einem Anteil
am niederdsterreichischen Bruttoregionalprodukt von 2,9% entspricht. Der Anteil Niederoster-
reichs an der bundesweiten direkten touristischen Wertschopfung belief sich 2006 auf 8,1% und
ist damit gegeniiber 2005 leicht angestiegen”.

Quelle: Statistik Austria, Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (2008):
Ein Tourismus-Satellitenkonto fiir Niederosterreich.
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Abbildung 3: Nachtigungsentwicklung in Niederdsterreich 1995 und 2008 nach Bezirken

Nachtigungstourismus in Niederdsterreich 1995 bis 2008

Nachtigungen 1995 und 2008
je Bezirk (absolut)

400,000

| 300.000
200.000
100000

1995
2008

Zuwachs an Nachtigungen
von 1995 bis 2008 je Bezirk (%)

Il - 10000
- 66,01 - 100,00
[ 33,01 -66,00
[ Jo.01-3300
[ J<o01

Pelitische Bezirke Niederdsterreichs

AM Amstetten KR Krems/Donaul. PL St Pélten L

BN Baden KS Krems/DonauSt P St Paiten St

BL Bruckileitha LF Lilienfeld TU  Tulln

GF Ginserndort  ME Melk WT Waidhofen/Thaya

GD Gmind M Mestelbach WY Waidhofen/y. 52

HL  Hollabeunn MD Médiing WU When-Urngebung

MO Hom HK Neunkichan WH W, Neustadt St

KO Komeuburg SB Scheibbs WEB Wi Neustadt L
IT  Zwettl

Quellen:
Statistik Austria, Tourismusstatistik
Bundesamt fur Eich- und A

Vermessungrwesen

Quelle: Statistik Austria, eigene Bearbeitung

(6)

()

Die Anzahl von Unternehmensgriindungen ist in Niederdsterreich wesentlich starker ange-
stiegen als im gesamtdsterreichischen Vergleich.

Die Anzahl von Unternehmensgriindungen ist im Jahresvergleich 2000 bis 2007 (NO +33%, AT
+28%) und auch im lingerfristigen Vergleich 1995 bis 2007 (NO +121%, AT 114%) in Nieder-
osterreich deutlich stirker angestiegen als im Osterreich-Schnitt. Eine besonders dynamische
Entwicklung verzeichnete das Umland Wiens.

Die unternehmensbezogene Dynamik kann im Programmgebiet Uberwiegend mit der Lan-
desentwicklung mithalten.

Die unternehmensbezogene Dynamik kann an der Anzahl der aktiven Betriebsstandorte gemes-
sen werden, die sich ndherungsweise aus der Anzahl der aktiven Gewerbeberechtigungen ergibt.
Demnach lag die relative Dynamik in drei Teilregionen im Vergleichszeitraum 2001 bis 2007
nur knapp unter dem Landesdurchschnitt (Mostviertel-Eisenwurzen und Weinviertel: +18%,
NO-Siid: +16%, Landesdurchschnitt: +19%). Nur das Waldviertel konnte an diese Entwicklung
nicht ganz anschliefen (+11%).

Absolut und hinsichtlich der relativen Dynamik beurteilt, hat das Wr. Umland (Nord und Siid)
die hochste Zahl an Unternehmen und die hochsten Wachstumsraten (+24% im Vergleichzeit-
raum 2001 bis 2007).
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Abbildung 4: Zahl und Entwicklung der Betriebsstandorte nach NUTS-3-Regionen

Betriebsstandorte in Niederdsterreich 2001 bis 2007
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Zusammenfassend gesehen, war das niederosterreichische Programmgebiet ein sehr heterogenes Terri-
torium, das von dynamischen Wirtschaftsraumen (Mostviertel-Eisenwurzen) bis zur strukturschwachen
Peripherie entlang der langen Zeit ,,toten Staatsgrenze reichte.

Die Wirtschafts- und Beschéftigtenentwicklung im Programmgebiet ist - gemessen an der Problemsitua-
tion — durchaus zufriedenstellend verlaufen, wobei sich ein heterogenes Wachstumsmuster mit dyna-
mischen Teilzonen und wachstumsschwachen Landesteilen zeigte.

Hinsichtlich Wachstum und Beschaftigung haben sich die ruralen Industriegebiete im Programmge-
biet am giinstigsten entwickelt (Mostviertel-Eisenwurzen und NO-Siid).

In der strukturschwachen Peripherie (Wald- und Weinviertel) war die relative Wachstums- und Be-
schiftigungsdynamik weniger ausgeprigt. Allerdings war hier der Nachtigungstourismus im Aufwarts-
trend und die unternehmensbezogene Dynamik entwickelte sich im Beobachtungszeitraum sehr posi-
tiv.
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Abbildung 5: Teilregionales Wirtschafts- und Beschaftigtenwachstum 1995 — 2006°
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Die groBe Spannweite zwischen dynamischen, wirtschaftlich prosperierenden Teilregionen und den
strukturschwicheren Landesteilen ist nach wie vor vorhanden. Es ist jedoch anzunehmen, dass sich die
strukturschwache Peripherie ohne Programmintervention (bspw. ohne die forcierte touristische Entwick-
lung) weit ungiinstiger entwickelt hétte.

1.2 Anderungen nationaler, regionaler oder sektoraler Politiken

Im Verlauf der Forderperiode 2000 bis 2008 wurden wesentliche Politiken neu formuliert und als
Grundlage fiir die Weiterentwicklung von Niederosterreich festgelegt. Die Ausrichtung dieser neuen
Politiken zeigt weitgehende Ubereinstimmung mit den Zielen des Ziel 2-Programms. Thematisch
gehen diese Politiken jedoch oftmals {iber das Programm hinaus.

Im Folgenden werden iibergeordnete Leitlinien auf Bundes- und Landesebene dargestellt, die wahrend
der Programmperiode (neu) formuliert wurden:

Im Osterreichischen Raumentwicklungskonzept 2001 (OREK 2001) wurden auf nationaler Ebene fol-
gende Leitvorstellungen fiir eine ausgewogene und nachhaltige rdumliche Entwicklung festgelegt:

— Gewdibhrleistung des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Zusammenhaltes
— Schaffung gleichwertiger Lebensbedingungen in den Teilrdumen und

— gesellschaftliche Integration.

Diese Leitvorstellungen sollen durch eine rdumlich ausgewogene Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der
osterreichischen Regionen im nationalen und europédischen Maf3stab, die Sicherung eines gleichwertigen
Zugangs zu Infrastruktur und Wissen sowie durch Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen und des
kulturellen Erbes erreicht werden.

Die Abbildung basiert auf der durchschnittlichen jéhrlichen Verdnderung der Erwerbstétigen und des Brut-
toregionalprodukts absolut im Zeitraum 1995 bis 2006; die Daten sind im Anhang enthalten.
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Mit der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie wurde im Jahr 2002 eine langfristige Vision defi-
niert, mit der sich die verschiedenen politischen Strategien, deren Ziel eine umwelt-, wirtschafts- und
sozialpolitisch nachhaltige Entwicklung ist, in Einklang bringen lassen sollen.

Ziel ist es, eine von der Strategie ausgehende Katalysatorwirkung fiir die 6ffentliche Meinung und politi-
schen Entscheidungstrigerlnnen zu entfalten, und damit eine Verhaltensinderung in der Gesellschaft
herbeizufiihren. Dabei baut sie auf bereichsiibergreifenden Vorschligen, Maflnahmen zur Erreichung
langfristiger Ziele und die Uberpriifung der erzielten Fortschritte auf. Insgesamt wurden 20 Ziele fiir ein
nachhaltiges Osterreich in den vier nachfolgenden Bereichen empfohlen:

— mehr Lebensqualitit in Osterreich
— Osterreichs Wettbewerbsfihigkeit durch innovative Strukturen fordern
— mehr Vielfalt und Qualitit fiir den Lebensraum Osterreich

— mehr Verantwortung in Europa und der Welt

Unter der Bezeichnung ,,Strategie 2010 — Perspektiven fiir Forschung, Technologie und Innovation
in Osterreich* formulierte der Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung im Jahr 2005 ein Positi-
onspapier, das Leitlinien fiir die heimische Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik mit einem
Zeithorizont 2010 und dariiber hinaus beinhaltet. Die Strategie ist auf ein generelles Ziel ausgerichtet:
HStarkung der Wettbewerbsfahigkeit und Dynamik der Osterreichischen Volkswirtschaft, um nachhalti-
ges Wirtschaftswachstum und expansive Beschéftigungsentwicklung zu ermoglichen.*

Im Landesentwicklungskonzept — WIN (Wir in Niederosterreich) Strategie Niederdsterreich (2004)
wurde als generelles Leitbild die Entwicklung Niederdsterreichs und seiner Regionen nach der Vision
einer nachhaltigen, 6konomisch wettbewerbsfahigen, sozial gerechten und 6kologischen Entwicklung
formuliert. Ziel ist ein harmonisches Miteinander von Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt, sodass die
natiirlichen Lebensgrundlagen auch den kiinftigen Generationen erhalten bleiben. Dazu stiitzt sich diese
Vision auf drei Leitziele:

— gleichwertige Lebensbedingungen flir alle gesellschaftlichen Gruppen in allen Landesteilen
— wettbewerbsfahige, innovative Regionen und Entwicklung der regionalen Potentiale

— nachhaltige, umweltvertrégliche und -schonende Nutzung der natiirlichen Ressourcen.

Unter dem Leitziel der gleichwertigen Lebensbedingungen ist in diesem Zusammenhang die Forderung
einer ausgewogenen Raum- und Siedlungsstruktur, nicht aber identischer Lebensbedingungen, zu verste-
hen. Zu diesem Zweck kommt der Entwicklung zur dezentralen Konzentration eine grof3e Bedeutung zu.

Zur Erhaltung bzw. zum Aufbau wettbewerbsfahiger Regionen soll auf die endogenen Potentiale der
jeweiligen Region an natiirlichen, humanen und wirtschaftlichen Ressourcen aufgebaut werden. Ziel ist
es, im nationalen und internationalen Wettbewerb bestehen zu kdnnen. Unter Beriicksichtigung von ma-
teriellen und immateriellen Standortbedingungen soll die Biindelung in den Bereichen Industrie, Gewer-
be und Dienstleistungen an geeigneten Standorten ein ,,innovationsfreundliches Klima“ schaffen, wo-
durch Synergien effizienter erzeugt, vernetzt und genutzt werden kdnnen.

Die nachhaltige, umweltvertragliche und -schonende Nutzung der natiirlichen Ressourcen hat als Ziel,
die 6kologischen Notwendigkeiten mit den speziellen natiirlichen Eigenschaften des jeweiligen Raums in
Einklang zu bringen, damit zukiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen erhalten blei-
ben. Als wichtige Grundsidtze wurden dazu flichensparende, energieschonende und verkehrssparende
Raumstrukturen und der Vorrang des 6ffentlichen Verkehrs gegeniiber dem motorisierten Individualver-
kehr formuliert.

Im Rahmen der 6sterreichweit installierten Territorialen Beschaftigungspakte (Territorial Employment
Pacts — TEP) wurden Arbeitsmarkt- und Beschiftigungspolitik mit anderen Politikbereichen durch ver-
traglich vereinbarte regionale Partnerschaften verkniipft, um zur Verbesserung der Arbeitsmarktlage in
den Regionen beizutragen. Die partnerschaftliche Zusammenarbeit soll die Erhéhung der Wirksamkeit
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des Mitteleinsatzes, die Verbesserung der Betreuung bestimmter Zielgruppen, die Sicherung und Schaf-
fung von Arbeitsplédtzen, die Sicherung von Fordermitteln und die nachhaltige Sicherung des Lebens-
raumes bewirken. Die regionale Ausrichtung der MaBinahmen, die Gleichstellung von Frauen und Mén-
nern am Arbeitsmarkt und die Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit zdhlen zu den weiteren Zielset-
zungen.

Aufbauend auf die nationale Nachhaltigkeitsstrategie wurde vom Amt der Niederosterreichischen Lan-
desregierung im Jahre 2003 die Nachhaltigkeitsstrategie des Landes NO verdffentlicht. Unter Nach-
haltigkeit wird darin ,,eine sich gegenseitig verstarkende Wirtschafts-, Gesellschafts- und Umweltpolitik*
verstanden, ,,die geeignet ist, die Lebensqualitat und den Wirtschaftsstandort Niederdsterreich zu si-
chern, die Vielfalt und Qualitéat des Lebensraumes zu erhalten und gleichzeitig auch der globalen Ver-
antwortung gerecht zu werden®. Sie stellt keine Neuerfindung der Landespolitik dar, sondern versucht,
bei der Erarbeitung von Zielsetzungen soweit als mdglich auf bestehende Beschliisse, Strategien, Pro-
gramme oder Absichtserkldarungen des Landes zurilickzugreifen und dabei einen Briickenschlag zwischen
Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpolitik zu schaffen.

Als Grundprinzipien der Nachhaltigkeitsstrategie wurden folgende Punkte formuliert:

— Sicherung des sozialen Zusammenhalts

— Gleichberechtigung der Geschlechter

— Wirtschaftliche Stabilitdt durch Erhohung regionaler Wertschopfung
— Stérkung der Regionen

— Nachhaltiger Umgang mit Ressourcen und Energie

— Bewahrung einer intakten Umwelt

— Nutzung der EU-Erweiterung zur Schaffung einer nachhaltigen Region Mitteleuropa.

Insgesamt wurden in der Nachhaltigkeitsstrategie des Landes NO 14 Themenbereiche und jeweils ein
konkretes (Haupt-)Nachhaltigkeitsziel fiir das Jahr 2010 vorgeschlagen. Dariiber hinaus wurden zu den
Themenbereichen weitere Nachhaltigkeitsindikatoren vorgestellt.

Zusammenfassend gesehen, gab es im Berichtszeitraum 2000 bis 2008 keine Anderung nationaler, regi-
onaler oder sektoraler Politiken (im Sinne iibergeordneter Leitlinien - siche oben), die eine Verdnderung
der im EPPD festgelegten grundlegenden Strategie, der regionalen Schwerpunktsetzungen und/oder der
finanziellen Gewichtung der Prioritdten im Ziel 2-Programm Niederdsterreich erforderlich gemacht hit-
ten.

1.3 Anderung des politischen Bezugsrahmens fiir Ziel 3

Dieser Punkt ist fiir das Ziel 2-Programm Niederdsterreich nicht relevant.

2. Gegebenenfalls deren Auswirkungen auf die Koh&arenz zwischen den Inter-
ventionen der einzelnen Fonds und den Interventionen der Fonds und den
Interventionen der sonstigen Finanzinstrumente (Gemeinschaftsinitiativen,
EIB-Darlehen, EAGFL-Garantie usw.)

2.1 Grundsétzliche innere und aulRere Koharenz des Ziel 2-Programms

Wie dargelegt, haben weder die beschriebenen soziodkonomischen Entwicklungen noch allfillige Ande-
rungen iibergeordneter Leitlinien eine Anderung der Programmlogik, der Strategie und des Policy-Mixes
erforderlich gemacht.
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Der in der Programmperiode erfolgte Beitritt von zehn neuen Staaten zur Europaischen Union war
fiir Niederosterreich durch seine Grenzlage von herausragender Bedeutung. Nieder6sterreich hat eine
gemeinsame Grenze zu zwei dieser neuen Mitgliedstaaten, ndmlich Slowakei und Tschechien. Im EPPD
aus dem Jahr 1999 wurde bereits die Vorbereitung auf einen zukiinftigen gemeinsamen Wirtschafts- und
Lebensraum antizipiert und die Kooperationen nach dem EU-Beitritt intensiviert. Eine Anderung der
Programminterventionen war nicht notwendig.

Das EPPD war daher fiir die gesamte Periode kohdrent und ergab in Summe ein schlissiges Ganzes.
2.2 Laufende Sicherung der Kohérenz innerhalb des Ziel 2-Programms

Nachdem das niederdsterreichische Programm aus einem Fonds (EFRE) EU-kofinanziert wurde, ergaben
sich keine Kohirenzprobleme mit anderen eventuell an der Programmumsetzung beteiligten Fonds.

2.3 Koharenz des Ziel 2-Programms mit anderen EU-Programmen

Zur Sicherstellung einer koordinierten und kohdrenten Vorgangsweise wurde der im EPPD (unter Pkt.
13.2.3, S. 194, letztgiiltige Fassung) vorgesehene Steuerungsausschuss (Programm-
Koordinierungsgruppe) implementiert.

Die Koordinierungsgruppe unterstiitzte die Verwaltungsbehorde in der Erfiillung ihrer Aufgaben. Sie
umfasste alle wesentlichen PartnerInnen, die an der Abwicklung des Ziel 2-Programms im engeren wie
im weiteren Sinn beteiligt waren wie auch verantwortliche Stellen anderer EU-Programme (vertiefende
Informationen siche Kapitel 8.1.3).

Die Kohidrenz mit anderen Programmen, die das Programmgebiet betreffen (Léndliches Entwicklungs-
programm, insb. Art. 33, LEADER+, INTERREG I1I, Ziel 3 / ESF), wurde auch durch das ausgeprégte
Schnittstellenmanagement im Rahmen der seit 1995 zunehmend verbesserten Multi-level-Governance
(Zusammenarbeit der verschiedenen administrativen Ebenen wie Bund, Land und Gemeinden) in Oster-
reich sicher gestellt. Ein wichtiges Gremium in diesem Zusammenhang war der Unterausschuss Regio-
nalwirtschaft (ndhere Ausfiihrungen siehe Kapitel 10.2).

Auf operativer Ebene wurde die Abstimmung mit INTERREG und mit LEADER+ durch Personen si-
chergestellt, die sowohl in der Koordinierungsgruppe als auch im INTERREG/LEADER+ Gremium
vertreten waren.

Im Folgenden wird die inhaltliche Kohédrenz des Ziel 2-Programms Niederdsterreich mit anderen EU-
Programmen dargestellt:

EU-Programme | Kohdrenz mit Ziel 2-Programm Niederosterreich

LEADER+ 2000- | Aus dem LEADER+ Programm Osterreich wurden in Niederdsterreich Gesamtkos-
2006 ten von rund EUR 37 Mio. (kofinanziert durch den EAGFL-A) genehmigt. Der
Schwerpunkt der genehmigten Gesamtkosten entfiel auf das Waldviertel (ca. EUR
12 Mio.). Auf die Teilregion Mostviertel-Eisenwurzen entfielen ca. EUR 10 Mio.,
auf das Weinviertel und NO-Siid je ca. EUR 5 Mio..

Der Investitionsschwerpunkt auf die strukturschwache Peripherie (Wald- und
Weinviertel waren zu ca. 45% beteiligt) hat den regionalen Ungleichgewichten
innerhalb Niederosterreichs entgegengewirkt.

Die Abgrenzung vom Ziel 2-Programm Niederosterreich zu Leader + wurde in der
EzP festgelegt.
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INTERREG IITIA
2000-2006

Die genehmigten Mittel flir die insgesamt 244 Projekte in den drei Programmen
beliefen sich flir den Zeitraum 2000-2008 auf rund EUR 61,5 Mio. (gesamte 6ffent-
liche Mittel inklusive EFRE).

Die Schwerpunkte der grenziiberschreitenden Projekte lagen im Bereich ,,Grenz-
tiberschreitende Wirtschaftskooperationen (33% der gesamten 6ffentlichen Mittel)
und im Bereich ,,Nachhaltige Raum- und Umweltentwicklung® (29% der gesamten
offentlichen Mittel).

Durch den grenziiberschreitenden Kooperationscharakter waren die INTERREG-
Projekte klar von den Ziel 2-Projekten abgegrenzt.

Osterreichisches
Ziel 3-Programm
2000-2006

Das osterreichische Ziel 3-Programm - dotiert mit rund EUR 572 Mio. ESF-Mitteln
- (Gesamtbudget rd. EUR 1.306 Mio.), war zum einen durch die Orientierung auf
die Arbeitsmarktbeteiligung von Personen klar vom Ziel 2-Programm Niederéster-
reich abgegrenzt (die forderbaren Zielgruppen waren génzlich andere als im Ziel 2-
Programm). Zum anderen gab es ein synergetisches Zusammenspiel im Bereich der
(Weiter-)Bildungsaktivitdten des Programms, die vor allem im Schwerpunkt 4 (Fle-
xibilitdt am Arbeitsmarkt) unterstiitzt wurden. Als wichtigste Maflnahmen wurden
QualifizierungsmaBBnahmen fiir Beschéftigte und Qualifizierungsberatungen fiir
Unternehmen gefordert. Die forderbaren Zielgruppen waren neben den Mitarbeite-
rInnen auch Unternehmen. Laut Evaluierung (Aktualisierung der Halbzeitbewer-
tung 2005) wurde damit ein wertvoller Beitrag zur Verbesserung der betrieblichen
Weiterbildungssituation in Osterreich sowie der Qualifizierungschancen benachtei-
ligter Beschiftigtengruppen geleistet.

Weiters wurden aus dem Schwerpunkt 6 des Ziel 3-Programms der Aufbau und die
Erhaltung partnerschaftlicher Strukturen (Territoriale Beschaftigungspakte) mit
dem Ziel gefordert, die Vernetzung der Arbeitsmarktpolitik mit der Wirtschafts-
und Regionalpolitik voranzutreiben. Die regionale Partnerschaft in Niederosterreich
wurde aus den Vertragspartnerlnnen Land Niederosterreich, Arbeitsmarktservice,
Bundessozialamt, Wirtschaftskammer, Arbeiterkammer, Osterreichischer Gewerk-
schaftsbund, Industriellenvereinigung, Gender Mainstreaming Beauftragte sowie
Gemeindevertreterlnnenverbinde der SPO und OVP geschlossen (und bis ins Jahr
2010 verlangert). Die Kernfunktion des Paktes liegt in der Entwicklung und Ab-
stimmung gemeinsamer arbeitsmarktpolitischer Zielsetzungen, der Stiarkung der
Identifikation der PartnerInnen mit dem Pakt und dessen Zielen sowie der Nutzung
von Synergien durch die Arbeit im Pakt.

Osterreichisches
Programm fiir die
Entwicklung des
landlichen Raumes
(LE) 2000-2006

Die Abgrenzung des Ziel 2-Programms Niederosterreich gegeniiber dem EAGFL
im Rahmen des Osterreichischen Programms fiir die Entwicklung des lindlichen
Raumes 2000-2006 wurde von vornherein detailliert in der EzP festgelegt. Es gab
daher keine inhaltlichen Uberschneidungen.

EIB-Darlehen wurden im Rahmen des Ziel 2-Programms nicht in Anspruch genommen, sodass sich in
diesem Bereich kein Abstimmungsbedarf ergab.
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Stand der Durchfiihrung der einzelnen Schwerpunkte und MalRnahmen ein-
schlieRlich Indikatoren

3. Beschreibung der Ergebnisse, bezogen auf die jeweiligen spezifischen Ziele
3.1 Umsetzungsergebnisse Gesamtprogramm
Finanzrahmen und Ausschdpfung

Das Ziel 2-Programm Niederosterreich war — an der Hohe der eingesetzten Strukturfondsmittel gemessen
— das drittgrofite von insgesamt neun regionalen Zielprogrammen in Osterreich.

Das niederdsterreichische Ziel 2-Programm wies laut letztgiiltigem Finanzplan ein geplantes Finanzvo-
lumen von EUR 344,5 Mio. an 6ffentlichen Mitteln auf, wovon 54%, d.s. EUR 185 Mio., durch den
Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) bereitgestellt wurden. Die geplanten nationalen
offentlichen Mittel in der Hohe von EUR 159,5 Mio. (= 46%) wurden im Wesentlichen vom Land als
Hauptbeteiligter sowie vom Bund und von Gemeinden getragen.

Die von der Européischen Union fiir dieses Programm zur Verfiigung gestellten Strukturfondsmittel in
der Hohe von EUR 185 Mio. konnten (inkl. Reserveprojekte) zu 100,8% ausgeschopft werden (Auszah-
lung von EUR 186,5 Mio.). Damit zdhlt das niederosterreichische Programm zu den umsetzungsstérks-
ten in Europa.

Mit dem ausbezahlten EFRE-Betrag, erginzt um EUR 209,6 Mio. an ausbezahlten nationalen 6ffentli-
chen Mitteln (davon EUR 113,7 Mio. vom Land Niederosterreich), konnten 1.841 Projekte realisiert und
iiber EUR 1,2 Mrd. an materiellen und immateriellen Investitionen in Gang gesetzt werden. Die private
Beteiligung war — bedingt durch den hohen Stellenwert der einzelbetrieblichen Investitionsforderung mit
relativ geringen Fordersétzen — sehr betrachtlich und betrug EUR 817,9 Mio., d.s. 67,4% der Gesamtpro-
jektkosten.

Fordergebiete und Investitionsschwerpunkte

Der rdumliche Wirkungsbereich des Programms umfasste die Ziel 2-Gebiete sowie die so genannten
Gebiete mit Ubergangsunterstiitzung (phasing out-Gebiete, die in der Forderperiode 1995 bis 1999 noch
Zielgebietsstatus hatten). Die EU-Regionalfordergebiete 2000 bis 2006 umfassten insgesamt 73% der
Landesflache, 52% der Landesbevolkerung sowie 64% aller Gemeinden Niederdsterreichs. Damit ist in
Niederdsterreich (wie auch in den Bundesldndern Steiermark und Kérnten) ein vergleichsweise hoher
Deckungsgrad gegeben. Insgesamt lie8 sich das Fordergebiet (berwiegend vier NUTS-3-Regionen
zuordnen, die unterschiedliche Typen von Rédumen reprisentieren, darunter strukturschwache periphe-
re Regionen (Wald- und Weinviertel) und rurale Industrieregionen (Mostviertel-Eisenwurzen und
NO-Siid).

Die strukturschwachen peripheren Regionen Wald- und Weinviertel (iiberwiegend Grenzregionen zu
Tschechien und der Slowakei) waren durch ein niedriges Bruttoregionalprodukt je EinwohnerIn (30 bis
50 Prozentpunkte unter dem Osterreichischen Schnitt der Jahre 2000 bis 2004) und einen extrem hohen
AuspendlerInnenanteil (60 bis 80 Prozentpunkte iiber dem Osterreichischen Schnitt 2001) gekennzeichnet
(vgl. Strukturmerkmale der NUTS-3-Regionen im Anhang).

Die ruralen Industrieregionen Mostviertel-Eisenwurzen und NO-Siid besaBen eine relativ ausgeprigte
Spezialisierung auf Sachgiiterproduktion, gleichzeitig lag das Bruttoregionalprodukt je EinwohnerIn
rund 30 Prozentpunkte unter dem Osterreichischen Schnitt, und es war ein hoher AuspendlerIlnnenanteil
gegeben (50-60 Prozentpunkte {iber dem Osterreichischen Schnitt).

In keiner der vier Regionen war eine Spezialisierung auf Tourismus erkennbar, gleichzeitig bot der Tou-
rismus- und Freizeitbereich jedoch eine Option fiir eine Diversifizierung der Wirtschaftsstruktur.
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Infrastrukturell besser erschlossene Teilbereiche im Umland Wiens, wie Wr. Neustadt oder Krems bieten
die Moglichkeit, als technologieorientierte ,,Jmpulszentren* ausgebaut zu werden.

Programmaziele

Das Ziel 2-Programm hatte zum Ziel, die bereits traditionelle offensive Regionalpolitik in Niederoster-
reich fortzusetzen und weiter zu entwickeln. Auf diese Weise sollten vor allem die strukturschwécheren
Landesteile wirksame Impulse fiir eine dynamische und nachhaltige Entwicklung erhalten. Der Standort
Niederosterreich sollte im internationalen Wettbewerb der Regionen Europas gestirkt werden. Niederos-
terreich sollte sich (gemeinsam mit Wien und dem Burgenland) zu einem dynamischen Zentralraum fiir
den Siidosten Mitteleuropas mit hoher Lebensqualitidt und damit zu einer der Modellregionen Europas
mit Vorbildwirkung fiir andere Regionen innerhalb und auBlerhalb der Européischen Union entwickeln.
Das Programm sollte aulerdem einen Beitrag leisten, die niederosterreichischen Grenzregionen beson-
ders zu stiarken, um die Herausforderungen und moglichen Anpassungsprobleme im Zuge der Erweite-
rung der EU besser zu bewiltigen.

Die strategische Ausrichtung des Ziel 2-Programms wurde von der Vorstellung geleitet, dass es eine Viel-
falt an Entwicklungsoptionen umfassen soll, weil ein breit gefiacherter regionalpolitischer Ansatz der He-
terogenitét des ,,weiten Landes* Niederdsterreich mit seinen unterschiedlichen regionalen Problemlagen
und Ressourcenausstattungen am besten gerecht wurde. Diese Uberlegungen machten ein thematisch
entsprechend breites MaBBnahmenspektrum mit vier groBen Schwerpunkten erforderlich.

Programmstruktur

Die Programmstruktur bestand aus vier Programmschwerpunkten (= Priorititen, inklusive Technische
Hilfe) und insgesamt 22 zugeordneten MaBBnahmen.

Gemessen an den Auszahlungen hatte der Schwerpunkt 1 ,,Mobilisierung endogener Potentiale der
Regionalentwicklung, wirtschaftsnahe Infrastruktur, regionale Leitprojekte* einen Anteil von ca.
47% an den gesamten oOffentlichen Programmmitteln (It. Auszahlungsstand ca. EUR 186,0 Mio. von
insgesamt ca. EUR 396,1 Mio.)°. Die strategische Grundlage des ersten Programmschwerpunktes bildete
der Ansatz einer integrierten, sektoriibergreifenden Regionalentwicklung. Das Malnahmenspektrum
reichte von Aktivierungs- und BeratungsmafBnahmen iiber die Beseitigung von Standortnachteilen durch
die Forderung wirtschaftsnaher Infrastruktur bis zur Unterstiitzung ausgewahlter betrieblicher Leitprojek-
te mit herausragender Bedeutung fiir die regionale Entwicklung.

Der Schwerpunkt 2 ,,Entwicklung von Gewerbe/Industrie, Innovation/Technologie® hatte einen
Anteil von ca. 37% an den gesamten 6ffentlichen Programmmitteln (It. Finalem Auszahlungsstand ca.
EUR 149,1 Mio.). Dieser Schwerpunkt stellte die betriebliche Forderschiene fiir den industriell-
gewerblichen Bereich dar, welche die Infrastrukturprojekte im Schwerpunkt 1 ergéinzen sollte. Er bot ein
umfassendes Spektrum von einzelbetrieblichen Forderungen und Anreizen sowie Soft-Mafinahmen fiir
die technologieintensive, international orientierte und umweltfreundliche Sachgiiterproduktion (GrofBun-
ternechmen und KMU).

Auf den Schwerpunkt 3 ,,Entwicklung von Tourismus und Freizeitwirtschaft“ entfielen ca. 15% der
gesamten Offentlichen Programmmittel (It. Finalem Auszahlungsstand ca. EUR 58,5 Mio.). Er umfasste
zwel MaBnahmen, die erste sollte die touristische Hardware unterstiitzen (Infrastruktureinrichtungen und
betriebliche Investitionen), die zweite den touristischen ,,Software“-Bereich signifikant starken (Koope-
rationen, regionale Angebotsentwicklung, Weiterentwicklung der touristischen Organisationen, Aus- und
Weiterbildung, Qualititssicherung).

Im Schwerpunkt 4 ,,Technische Hilfe* wurden ca. 1% der gesamten offentlichen Programmmittel
(EUR 2,4 Mio.) ausbezahlt.

8 Lt. Auszahlungsstand 6ffentlicher Mittel (EU plus national), wobei Eigenmittel 6ffentlicher ProjekttrigerInnen als dffentli-

che nationale Mittel dargestellt sind.
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Anderungen in der Programmstruktur

Die Programmstruktur wurde wihrend der Umsetzung regelméBig einem ,,Reality-Check* unterzogen
und erwies sich als weitgehend robust.

Die Gewichtung der vier Programmschwerpunkte musste im Zuge der Umsetzung gegeniiber der ur-
spriinglichen Planung nur geringfligig abgeéndert werden, um vor dem Hintergrund der Nachfrage und
Absorptionskraft der potentiellen Begiinstigen und entsprechend der Umsetzungsreife 6ffentlicher Pro-
jekte eine optimale Mittelausschopfung zu erreichen.

Eine Anderung erfolgte weiters durch die Zuteilung der leistungsgebundenen Reserve. Bei der Zuwei-
sung der leistungsgebundenen Reserve, welche sich in Summe auf EUR 7,8 Mio. belief, konnten die
Schwerpunkte 1, 2 und 3 beriicksichtigt werden, da im Rahmen der Halbzeitbewertung die Effizienz aller
3 Schwerpunkte festgestellt wurde. Bei der Hohe der zugewiesenen Mittel pro Schwerpunkt wurde, aus-
gehend von den Ergebnissen der Effizienzpriifung und der erwarteten Entwicklung der einzelnen
Schwerpunkte fiir die restliche Programmlaufzeit, von einer mafvollen Abstufung ausgegangen. Unter
Berticksichtigung dieser Faktoren belief sich die EFRE-Mittelzuteilung zum Schwerpunkt 1 auf EUR 4,1
Mio., zum Schwerpunkt 2 auf EUR 2,9 Mio. und zum Schwerpunkt 3 auf EUR 0,8 Mio.

Gemessen an der Gewichtung der EFRE-Mittel und im Vergleich der urspriinglichen Allokation 2001
mit dem Auszahlungsstand 2008, wurde der Schwerpunkt 1 , Mobilisierung endogener Potentiale der
Regionalentwicklung, wirtschaftsnahe Infrastruktur, regionale Leitprojekte” gleichgehalten (2001:
36,6%, 2008: 36,5%, vgl. die nachfolgende Tabelle).

Auch die Gewichtung der EFRE-Mittel im Schwerpunkt 2 , Entwicklung von Gewerbe/Industrie, Inno-
vation/Technologie wurde gleichgehalten (2001: 46,5%, 2008: 46,4%).

Im kleineren Schwerpunkt 3 ,,Entwicklung von Tourismus und Freizeitwirtschaft wurde die Gewich-
tung der EFRE-Mittel geringfiigig erhéht (2001: 15,6%, 2008: 16,4%).

Der sehr gering dotierte Schwerpunkt 4 , Technische Hilfe* wurde kontinuierlich gekirzt (2001:
1,2%, 2008: 0,7%).

Die Ausnutzung der EFRE-Mittel in den Schwerpunkten 1 bis 3 lag jeweils bei tiber 100% (inklusi-
ve Reserveprojekte), was durch ein leistungsfdhiges Programmmanagement gewihrleistet werden konn-
te.

Tabelle 2: Vergleich der urspringlichen EFRE-Allokation mit der tatséachlichen EFRE-Auszahlung

Ziel 2 Niederdsterreich Urspringliche  Anteil Geplante  Anteil Umsetzung: Anteil  Verdnder- Ausnutzung
(Ziel 2 und phasing out) Strategie: Ge- 2001 in EFRE-Mittel It. 2008 in  Tatséchlich 2008 in ung EFRE- EFRE im

plante EFRE- % letztgiltigem % ausbezahlte % Mittel 2001/ Vergleich zur
Mittel It. Finanz- Finanzplan EFRE-Mittel Auszahlung letztgultigen
plan 2001 2008 2000-2008 2008 in % Finanz-
planung in %
1Mobilisierung endogener 64.909.000 36,6% 66.745.500 36,1% 68.015.321 36,5% 5% 102%
Potentiale der Regional-
entwicklung, wirtschaftsnahe
Infrastruktur, regionale
Leitprojekte
2Entwicklung von Gewerbe/ 82.351.000 46,5% 86.361.300 46,7%  86.581.908 46,4% 5% 100%
Industrie, Innovati-
on/Technologie
Entwicklung von Tourismus 27.693.000 15,6% 30.432.200 16,5% 30.633.034 16,4% 11% 101%
und Freizeitwirtschaft
Technische Hilfe fir die 2.214.000 1,2% 1.428.000 0,8% 1215281  0,7% -45%
Programmumsetzung
Summe 177.167.000 100,0%  184.967.000 100,0% 186.445.545 100,0% 5% 101%

Quelle: EFRE-Monitoring, Stand 18.06.2009
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Darstellung der Programmphasen (=Programmablauf)

Die Programmumsetzung betreffen Genehmigungen und Auszahlungen verlief ausgewogen mit einer
stairkeren Anfangs- und Endphase.

Der Genehmigungsverlauf zeigt, dass 25% der EFRE-Mittel bereits in den beiden Jahren 2000 und 2001
gebunden werden konnten. In den Folgejahren 2002 bis 2006 wurden pro Jahr jeweils zwischen ca. 12%
und 17% der EFRE-Mittel genehmigt.

Der Genehmigungsprozess war im Wesentlichen 2006 abgeschlossen, 2007 und 2008 erfolgten nur mehr
geringfiigige Anpassungen.

Demgegeniiber zeigt der Auszahlungsverlauf, dass im Jahr 2001 nur rund 6 % der EFRE-Mittel ausbe-
zahlt werden konnten. In den Folgejahren steigerten sich die jahrlichen Auszahlungsraten kontinuierlich
bis auf 17% im Abschlussjahr 2008.

Der Auszahlungsprozess wurde mit Ende 2008 abgeschlossen, im letzten Jahr 2008 wurden — als hochs-
ter Jahreswert - 17% der EFRE-Mittel ausbezahlt.

Der rascheste Auszahlungsfortschritt wurde im SP 3 , Entwicklung von Tourismus und Freizeitwirt-
schaft” erzielt: hier lag der Auszahlungsstand der EFRE-Mittel im Jahr 2006 bereits bei 82%.

Der Schwerpunkt 1 ,,Mobilisierung endogener Potentiale der Regionalentwicklung, wirtschaftsnahe Inf-
rastruktur, regionale Leitprojekte™ lag trotz der komplexen Leitprojektentwicklung mit einem EFRE-
Auszahlungsstand 2006 von 69% nur knapp dahinter.

Die relativ langste Umsetzungszeit benétigte — abgesehen von der Technischen Hilfe — der Schwerpunkt
2 ,Entwicklung von Gewerbe/Industrie, Innovation/Technologie: Hier waren 2006 rund 64% der
EFRE-Mittel ausbezahlt, rund 20% der EFRE-Mittel konnten erst im letzten Jahr 2008 ausbezahlt wer-
den.

Abbildung 6: Genehmigungen nach Jahren flr das Gesamtprogramm
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Quelle: EFRE-Monitoring, Stand 18.06.2009; Eigenmittel 6ffentlicher ProjekttragerInnen als nationale Mittel dargestellt.
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Abbildung 7: Auszahlungen nach Jahren fur das Gesamtprogramm
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Quelle: EFRE-Monitoring, Stand 18.06.2009; Eigenmittel 6ffentlicher Projekttragerlnnen als nationale Mittel dargestellt.
Abbildung 8: EFRE-Auszahlungen nach Schwerpunkt und Jahr
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Umsetzungsschwerpunkte

Den Schwerpunkt der Programmaktivitdten und der Auszahlung bildete der Bereich ,,Betriebliche Ent-
wicklung und Umfeld”, auf den 94% der abgerechneten Projektkosten (EUR 1.142 Mio.) entfielen.
Unter diesen Bereich fallen Beihilfen fiir GroBunternehmen und KMU, Tourismus- und Freizeitwirt-
schaft sowie Forschung, technologische Entwicklung und Innovation.

Daneben gab es ergidnzende Aktivitidten im Bereich der ,,Infrastrukturellen Entwicklung®, auf den 6%
der abgerechneten Projekte entfielen (EUR 69,5 Mio.). Durch diesen Bereich sind auch Verkehr, Energie
und Raumplanung abgedeckt.

Im Folgenden werden je Bereich die Interventionen’ sowie die Projektanzahl und der Anteil an den
EFRE-kofinanzierten Projektkosten (gemiB3 Auszahlungsstand) dargestellt.

Betriebliche Entwicklung und Umfeld (insgesamt 1.502 Projekte mit EUR 1.142 Mio. Projekt-
kosten)

- 67 einzelbetriebliche Investitionsprojekte in GroBunternehmen (31% der Projektkosten)

- 14 einzelbetriebliche Umweltprojekte in GroBunternehmen (1%)

- 105 einzelbetriebliche Investitionsprojekte in KMU (17%)

— 291 einzelbetriebliche Umweltprojekte in KMU (2%)

- 16.502 Beratungen in KMU (Wirtschafts-, Innovations- und Jungunternehmerberatungen) (1%)

- 9 Projekte der wirtschaftsnahen Infrastruktur (Griinderzentren, Unternehmensparks, Messeeinrich-
tungen) (1%)

- 324 SoftmafBnahmen (in den Maflnahmen 1.1, 1.2, 1.3, 2.5, 2.6: Regionalmanagement, Cluster-
management, kleinregionale Entwicklungskonzepte, MarkterschlieBungen, EXEK (Externe Einheit
fiir Koordinations- und Projektabwicklungsunterstiitzung), Griindungs-Round Table, betriebliche
Kooperationen etc. (2%)

- 177 einzelbetriebliche Forschung, technologische Entwicklung und Innovations- (FTE) Projekte
(6%)

- 15 gemeinsame FTE-/Innovations-Infrastrukturen fiir Unternehmen (Forschungszentren, Tech-
nologietransfer-Einrichtungen etc.) (1%)

- 80 einzelbetriebliche Investitionsprojekte im Tourismus (18%)

- 60 infrastrukturelle Investitionsprojekte im Tourismus (8%)

- 17 infrastrukturelle Investitionsprojekte (2%)

- 54 infrastrukturelle Investitionsprojekte im Kulturbereich (3%)

- 13 einzelbetriebliche Softmalinahmen im Tourismus (0,2%)

- 225 iiberbetriebliche SoftmaBBnahmen im Tourismus und Kulturbereich (2%)

Infrastrukturelle Entwicklung (insgesamt 202 Projekte mit EUR 69,5 Mio. Projektkosten)

- 6 Verkehrsinfrastrukturprojekte (Flughédfen, Hafen, kombinierter Transport) (0,5%)

- 20 Infrastrukturprojekte im Energiebereich (erneuerbare Energiequellen, Energieeffizienz) (3%).
- 9 Projekte zur Sanierung stddtischer Bereiche (0,1%)

- 167 Projekte zur Ausgestaltung des 6ffentlichen Raumes in Stadten (2%)

7 Der im Monitoring verwendete 2- bis 4-stellige Interventionscode entspricht der FOI Klassifikation; Interventionen miissen

nicht deckungsgleich mit Maflnahmen sein.
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Tabelle 3: Interventionsbereiche, Projekte und ausbezahlte Mittel

Interventionsbereich Interv.-Nr Anzahl der Kontrollierte Anteil  Ausbezahlte Of- Anteil
Projekte EFRE- in% fentliche Forder- in%

kofinanzierte mittel (EU + Natio-

Projektkosten nal) 1)
Betriebliche Entwicklung und Umfeld 1.502 1.141.980.789 94,1% 322.772.789  93,0%

1.1 Beihilfen fur GroBunternehmen, darunter 15 84 384.416.169 31,7% 63.049.374 18,2%
Einzelbetriebliche Investitionsprojekte 151 67 377.519.047 31,1% 60.904.214 17,5%
Einzelbetriebliche Umweltprojekte 152 14 6.854.562 0,6% 2.121.600 0,6%
Unternehmensberatung 1531 3 42.560 0,0% 23.560 0,0%

1.2 Beihilfen fur kleine und mittlere Unternehmen 16 765 278.865.516  23,0% 85.161.938 24,5%
(KMU) (ohne 16.502 Beratungsproj.), darunter
Einzelbetriebliche Investitionsprojekte 161 105 206.985.609 17,1% 41.576.196 12,0%
Einzelbetriebliche Umweltprojekte 162 291 23.636.050 1,9% 6.610.465 1,9%
Unternehmensberatung - Einzelmeldungen 1631 36 320.689 0,0% 243.920 0,1%
Unternehmensberatung - Sammelmeldungen 1632 11.219.450 0,9% 8.285.717 2,4%
Gemeinsame Dienste fur Unternehmen (Grin- 1641 9 11.831.642 1,0% 6.069.535 1,7%
derzentren, Unternehmensparks, Messeeinrich-
tungen)

Gemeinsame Dienste fir Unternehmen - Soft- 1642 324 24.872.075 2,0% 22.376.104 6,4%
malnahmen (Regionalmanagement, kleinregio-
nale. Entwicklungskonzepte )

1.3 Tourismus und Freizeitwirtschaft, darunter 17 461 398.019.924 32,8% 150.275.793  43,3%
Einzelbetriebliche Investitionsprojekte 1711 80 220.188.013 18,1% 64.624.982 18,6%
Infrastrukturelle Investitionsprojekte 1712 60 94.962.559 7,8% 33.966.741 9,8%
Infrastrukturelle Investitionsprojekte tourismusre- 1713 17 17.951.229 1,5% 12.832.257 3,7%
levante Fahrradwege
Infrastrukturelle Investitionsprojekte Kultureinrich- 1714 54 41.358.638 3,4% 23.839.878 6,9%
tungen
Einzelbetriebliche SoftmaRnahmen 1721 13 2.015.977 0,2% 995.007 0,3%
Uberbetriebliche SoftmaRnahmen 1731 225 18.470.508 1,5% 11.199.679 3,2%
Uberbetriebliche ~ SoftmaRnahmen  kulturelle 1732 9 3.054.778 0,3% 2.811.783 0,8%
Aktivitaten
Berufliche Bildung 174 3 18.221 0,0% 5.466 0,0%

1.4 Forschung, technologische Entwicklung und 18 192 80.679.180 6,6% 24.285.685 7,0%
Innovation (FUE/l), darunter
Einzelbetriebliche FTE-Projekte 182 177 67.251.983 5,5% 16.794.667 4,8%
Gemeinsame  FTE-/Innovations-Infrastrukturen 183 15 13.427.197 1,1% 7.491.018 2,2%
fur Unternehmen (Forschungszentren, Technolo-
gietransfereinrichtungen etc.)

Humanressourcen im EPPD NO nicht gefordert
Infrastrukturelle Entwicklung 202 69.504.595 5,7% 22.301.083 6,4%

3.1 Verkehrsinfrastrukturen, darunter 31 6 6.331.920 0,5% 3.930.153 1,1%
Flughéfen 314 2 2.711.103 0,2% 1.770.000 0,5%
Héafen 315 2 3.447.838 0,3% 1.987.174 0,6%
Kombinierte Transportmittel 318 2 172.979 0,0% 172.979 0,0%

3.2 Infrastrukturen im Energiebereich, darunter 33 20 40.877.628 3,4% 11.658.840 3,4%
Erneuerbare Energiequellen (Sonnenenergie, 332 17 27.966.093 2,3% 9.200.762 2, 7%
Windkraft, Wasserkraft, Biomasse)

Energieeffizienz, Kraft-Warme-Kopplung, Ener- 333 3 12.911.535 1,1% 2.458.078 0,7%
giekontrolle

3.3 Raumplanung und Sanierung, darunter 35 176 22.295.047 1,8% 6.712.090 1,9%
Sanierung stadtischer Bereiche 3521 9 1.727.981 0,1% 754.561 0,2%
Ausgestaltung d. 6ffentlichen Raumes in Stadten 3522 167 20.567.066 1,7% 5.957.528 1,7%

4 Technische Unterstiitzung 41 137 2.441.754 0,2% 2.018.143 0,6%

Summe 1.841 1.213.927.138 100,0% 347.092.016 100,0%

Quelle: EFRE-Monitoring, Stand 18.06.2009, Anmerkung 1): Eigenmittel 6ffentlicher ProjekttragerInnen NICHT als 6ffentliche

nationale Mittel dargestellt
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Sektorale Schwerpunkte

Sektoral betrachtet, entfielen ca. 53% der EFRE-kofinanzierten Projektkosten (It. Auszahlungen) auf die
Sachgutererzeugung, davon fast 30 % auf den Technologiebereich (innerhalb der Sachgiitererzeugung,
vgl. Tabelle 4).

Rund 43% der EFRE-kofinanzierten Projektkosten betrafen den Dienstleistungsbereich, davon fast 40
% das Beherbergungs- u. Gaststittenwesen (Tourismus- und Freizeitwirtschaft).

Die restlichen ca. 5% der Projektkosten lassen sich der Energieversorgung und dem Bauwesen zuord-
nen.

Raumliches Muster der Investitionstatigkeit

Raumlich gesehen, haben alle Bezirke im Programmgebiet von den geforderten Investitionen profitiert.
Besondere Investitionsschwerpunkte sind Neunkirchen (Typus rurale Industrieregion) und Mistelbach
(Typus strukturschwache Peripherie), auf die zusammen ca. 20% der ausbezahlten 6ffentlichen Mittel
des Programms entfallen.

Die anderen 80% der ausbezahlten offentlichen Mittel sind - rdumlich weit gestreut- verteilt im Pro-
grammgebiet (vgl. Abbildung 9). Das steht im Einklang mit der auf Beteiligung aller Regionsteile ausge-
richteten Programmstrategie.

Im Bezirk Mistelbach dominieren Foérderungsprojekte im Tourismusbereich; im Bezirk Neunkirchen sind
sowohl betriebliche Investitionen in Groffunternehmen und KMU als auch Tourismusinvestitionen um-
gesetzt worden.

Abbildung 9: Ausbezahlte éffentliche Mittel (EU+national) und Foérderintensitat (ausbezahlte 6ffentliche
Mittel je Einwohnerln 2006) nach Bezirken im Zeitraum 2000-2008
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Quelle: EFRE-Monitoring, Stand 18.06.2009, Anmerkung: Eigenmittel 6ffentlicher Projekttriger NICHT als 6ffentliche natio-
nale Mittel dargestellt
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Aus der folgenden Karte lédsst sich erkennen, dass — im Sinne einer integrierten und ausbalancierten Re-
gionalentwicklung — in allen Bezirken fast das gesamte Spektrum an Forderinterventionen realisiert wur-
de, das sind Beihilfen fiir GroBunternehmen und KMU, Investitionen in die Tourismus- und Freizeitwirt-
schaft sowie Raumplanung und Sanierung.

Eine besondere Schwerpunktsetzung ldsst sich bei der Forderung im Forschungs- und Innovationsbe-
reich feststellen. Projekte in diesem Bereich betreffen vor allem die im Programmgebiet infrastrukturell
verhéltnisméBig gut erschlossenen Standortbezirke Krems/Stadt, Waidhofen an der Ybbs/Stadt, |,
Wr. Neustadt/Stadt und Amstetten (vgl. Karte 10). Von den peripheren Bezirken kann nur Waidhofen
an der Thaya relevante Investitionen im Forschungs- und Innovationsbereich verzeichnen.

Auf wenige Standortbezirke eingeschrinkt sind weiters — die verhéltnismaBig kleinvolumigen —
Investitionen in Verkehrsinfrastruktur (Krems) sowie in Energieinfrastruktur (Melk, Amstetten).

Abbildung 10: Abgerechnete EFRE-kofinanzierte Projektkosten nach thematischen Interventionsbereichen
und Bezirken im Zeitraum 2000-2008

Ziel-2-Niederosterreich 2001 - 2008:
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Arbeitsplatzeffekte

Im Monitoring sind 5.015 neue Arbeitsplitze (inklusive 205 neue F&E Arbeitsplitze) sowie 15.137°
gesicherte Arbeitsplétze erfasst.

78% der neuen Arbeitspldtze entstanden durch Investitionsforderung in der Sachgutererzeugung, davon
ein betrachtlicher Anteil im Technologiebereich (innerhalb der Sachgiitererzeugung).

Die Indikatorentabelle auf MaBnahmenebene im Anhang 1 bezieht sich auf ausgewahlte Indikatoren und
bildet bei den gesicherten Arbeitspldtzen nur eine Teilmenge von 12.903 gesicherten Arbeitsplétzen ab.
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Im Dienstleistungsbereich entstanden 22% der neuen Arbeitsplitze, die Mehrzahl davon im Beherber-
gungs- und Gaststittenwesen (Tourismus und Freizeitbereich).

Rund 70% der neuen Arbeitsplétze sind auf Betriebserweiterungen (Kapazititserhohungen) und Moder-
nisierung bestehender Betriebe zuriickzufiihren; rund 30% der neuen Arbeitspldtze wurden durch Neu-
griindungen und Ansiedlungen von Unternehmen generiert.

Auffdllig ist, dass ein sehr hoher Anteil der geforderten neuen Arbeitsplitze auf die Sachgitererzeu-
gung (und nicht auf die expandierenden Dienstleistungen, die 54% der Beschéftigung abdecken) entfillt.
Daraus ldsst sich folgern, dass im niederdsterreichischen Zielgebiet in einem erheblichen Ausmal3 For-
derprojekttypen vorkommen, die Wachstumseffekte in der Beschéftigung auslsen. Dies ist sowohl bei
Neuansiedlung von Betrieben als auch bei Kapazitdtsausweitungen bei bestehenden Unternehmen der
Fall. Zu diesem Ergebnis trigt auch die Forderung des Technologiesektors innerhalb der Sachgiiterpro-
duktion bei, auf den ca. ein Drittel der geforderten neuen Jobs entfillt.

Beschiftigungspolitisch gesehen, sind Sachgiiter-Unternehmen (insbesondere GroBunternehmen) nach
wie vor eine wichtige Zielgruppe fiir die Forderung, weil hier Wachstumstendenzen in der Beschiftigung
nachweisbar und auch Entwicklungsjobs vorhanden sind. Das Potential fiir einen Beschiftigungszuwachs
lasst sich nicht nur auf den Dienstleistungssektor einengen.

Tabelle 4: Projektkosten und neu geschaffene Arbeitsplatze nach Branche

Wirtschaftsklassen (ONACE) Kontrollierte EFRE- in%| Neue Arbeitsplat- Neue AP in
kofinanzierte Projekt- ze (inkl. F&E-AP) %
kosten
00 (Pauschalkorrektur) -4.806.305 0
Gewinnung v. Steinen und Erden (14) 113.749 0% 0 0%
Sachgutererzeugung (15-37) 643.264.146 53% 3.915 78%
davon Technologiebereich innerhalb der Sach- 184.719.688 15% 1.300 26%)
gltererzeugung (23, 24, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35)
Energieversorgung (40) 45.846.406 4% 0 0%
Bauwesen (45) 13.327.003 1% 19 0%
Dienstleistungen (50-99) 516.182.140 43% 1.081 22%
davon Beherbergungs- u. Gaststattenwesen 217.272.397 18% 697 14%
(55)
davon Wirtschaftsdienste (70-74) 83.092.428 7% 192 4%
Summe 1.213.927.138 100% 5.015 100%

Quelle: EFRE-Monitoring, Stand 18.06.2009

Die raumliche Verteilung des Arbeitsplatzeffekts nach Bezirken zeigt, dass auch die Arbeitsplatz-
effekte — im Sinne der Programmstrategie — regional breit verteilt sind. Fiir jeden Bezirk im Pro-
grammgebiet sind Arbeitsplatzeffekte nachweisbar. Auffallend sind die vielen neu geschaffenen Ar-
beitsplitze in den produktionsorientierten Bezirken Neunkirchen (672 neue Arbeitspliatze) und Wr. Neu-
stadt/Stadt (606 neue Arbeitsplitze).
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Abbildung 11: Arbeitsplatzeffekte (neu geschaffene und gesicherte Arbeitsplatze) sowie Projektkosten nach
Bezirken im Zeitraum 2000-2008
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3.2 Umsetzungsergebnisse der MalRnahmen innerhalb der Programmschwerpunkte

Die Umsetzung der MaBinahmen im Programmschwerpunkt 1 , Mobilisierung endogener Potentiale der
Regionalentwicklung, wirtschaftsnahe Infrastruktur, regionale Leitprojekte® zeigt folgendes Bild:

Die MafBnahmen zur Unterstiitzung der eigenstdndigen Regionalentwicklung (Maflnahmen 1.1, 1.2, 1.4,
auBer 1.3) lagen weitgehend im Plan und erforderten nur kleinere Anpassungen. Die Maflname 1.3
(Kleinregionale Entwicklung, Attraktivierung von Stidten) musste bei den SubmafBnahmen KREK
(Kleinregionale Entwicklungskonzepte) und NAFES (Niederdsterreichische Arbeitsgemeinschaft zur
Forderung des Einkaufs in Stadtzentren) angepasst werden und wurde insgesamt deutlich reduziert.

Die Gesamtperformance des Schwerpunkts 1 im Zielgebiet hing vor allem von den Umsetzungsrisken in
den beiden MaBinahmen 1.5 (Technologieinfrastruktur) und 1.6 (Kleine Verkehrsinfrastrukturen) ab.

Bei der Mallnahme 1.5 (Technologieinfrastruktur) war bereits zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung
klar, dass aufgrund der spéteren Einfithrung der erforderlichen Umsetzungsinstrumente (Richtlinie, Or-
ganisationsstruktur) die geplante Mittelausschdpfung nur schwer zu erreichen sein wird.

Den grofiten Risikofaktor fiir die Performance im Schwerpunkt 1 stellte die MaBBnahme 1.6 (Kleine Ver-
kehrsinfrastrukturen) dar, wo ein geplantes Infrastrukturprojekt aufgrund zeitlicher Verzogerungen nicht

realisiert werden konnte. Die beiden Maflnahmen 1.5 und 1.6 wurden daher massiv reduziert.

Fiir die MaBnahme 1.7, in der wirtschaftsnahe Infrastrukturen unterstiitzt wurden, bestand ein moderater
Bedarf nach Aufstockung der Mittel.
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Gleichzeitig wurde die MaBnahme 1.8 (regionale Leitprojekte) massiv aufgestockt, da hier regional
wichtige Infrastrukturen und Leitprojekte gefordert werden konnten.

Tabelle 5: Eckdaten zum Schwerpunkt 1 ,,Mobilisierung endogener Potentiale der Regionalentwicklung,
wirtschaftsnahe Infrastruktur, regionale Leitprojekte*

Anteil Verand. Umsetzung Anzahl Tats. Kommentar
EFRE It. geplant EFRE im Projekte Anteil
Aus- EFRE 2001 Vergleich zur privater
zahlung  zu ausbe- letztgiiltigen Mittel in
2008 in zahlt EFRE Finanz- %
% 2008 in % planung in %
1 Prioritat 36,5% 5% 102% 579 40% Gewichtung nur unwesentlich redu-
ziert
1.1 Regionalmanagements 1,3% -3% 103% 25 0% Umsetzung wie geplant
1.2 Regionalberatung und 1,7% -1% 100% 12 0% Umsetzung wie geplant
Netzwerkbildung
1.3 Kleinregionale Entwick- 3,9% -20% 100% 405 2% Umsetzung liegt bei 2 Submafnah-
lung, Attraktivierung von men (KREK, NAFES) deutlich unter
Stadten den Erwartungen, SubmafRnahme

STERN (Stadterneuerung und —
entwicklung) hervorragende Umset-
zungsdynamik, Hochwasser-
Grundlagenstudien wurden zuséatzlich

gefordert

1.4 Regionale Kulturvernet- 0,7% -2% 100% 7 0% Umsetzung wie geplant
zung

1.5 Technologieinfrastruktur 1,4% -41% 99% 13 0% Verzdgerter Start (fehlende Richtlinie,
und —transfer organisatorische Probleme)

1.6 Kleine Verkehrs- 0,0% -98% 100% 2 0% Infrastrukturprojekt konnte nicht
infrastrukturen, Logistik- zeitgerecht umgesetzt werden
einrichtungen

1.7 Wirtschaftsnahe Infra- 14,1% 3% 100% 72 18% Gute Umsetzungsdynamik machte
struktur moderate Aufstockung notwendig

1.8 Regionale Leitprojekte 13,3% 71% 105% 43 66% Hervorragende Umsetzungsdynamik

machte massive Aufstockung not-
wendig

Quelle: EFRE-Monitoring, Stand 18.06.2009; Bei der Berechnung des Anteils privater Mittel werden Eigenmittel 6ffentlicher
ProjekttragerInnen als 6ffentliche nationale Mittel dargestellt

Im Programmschwerpunkt 2 , Entwicklung von Gewerbe/Industrie, Innovation/Technologie® wurde
der dominante Entwicklungsschwerpunkt ,,Betriebliche Investitionen* (MaBlnahme 2.1 und 2.2) gering-
fiigig aufgestockt (+3% bezogen auf die EFRE-Mittel, vgl. Tabelle 6).

Der kleinere Entwicklungsschwerpunkt ,,F&E/Technologie® (Mainahme 2.3 und 2.4) wurde sukzessive
ausgeweitet (+11%), ebenso wie der zweite kleinere Entwicklungsschwerpunkt ,,Klima- und Umwelt-
schutz* (+6%, bedingt durch die Ausweitung der MaBBnahme 2.8).

Die Gesamtperformance des Schwerpunkts 2 hing in der Hauptsache vom finanziellen Umsetzungsstand
der sehr hoch dotierten MaBBnahme 2.1 (Bund/AWS-ERP-Fonds) ab, die allein 26% der ausbezahlten
EFRE-Mittel des Programms abdeckte.

Externe Einflussgrofen spielen gerade bei der einzelbetrieblichen Investitionsférderung eine grofie Rolle,
da diese sehr konjunkturabhéngig ist. Der markante Riickgang der Bruttoanlageinvestitionen seit 2001 in
Osterreich wirkte sich daher zunichst auf die Nachfrage nach Forderungen im Zielgebiet aus, konnte
jedoch durch die nachfolgende sehr gute Konjunkturentwicklung 2005 bis Anfang 2008 aufgeholt wer-
den. Insgesamt konnten diese Mafinahmen plangemél umgesetzt werden.

Sehr positiv zu verzeichnen war der wachsende Finanzmittelbedarf fiir Forschung und Entwicklung
(MaBnahme 2.3, Bund/FFG) und der steigende Bedarf fiir die industriell-gewerblichen Soft-MafBinahmen
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(MaBnahme 2.6, Land Niederdsterreich). Hier zeigen zwei thematische Mallnahmen eine sehr erfreuliche
Entwicklung, die in der néchsten Programmperiode 2007-2013 eine besondere Bedeutung haben werden.

Die Kooperationsforderung in Mafinahme 2.5 (Land Niederosterreich) blieb unter den Erwartungen und
musste gekiirzt werden. Dies war zum Teil auf die sehr eng gefassten Fordertatbestinde des EU-
Wettbewerbsrechts und die verschiedenen, raumlich abgegrenzten Gebietskategorien zuriickzufiihren, die
den Aufbau einer flexiblen und regionsiibergreifenden Kooperationsforderung erschwerten.

Die Unternehmensberatungen in der Maflnahme 2.7 wurden aufgrund des thematisch aufgefacherten
Angebotes stark nachgefragt, was eine Aufstockung erforderlich machte.

Im Bereich der Klima- und Umweltschutzmafnahmen wurde nur die betriebliche Investitionsschiene
(MaBnahme 2.8, Bund/KPC) den Erwartungen gerecht und konnte sogar massiv aufgestockt werden.

Die beiden UmweltschutzmaBBnahmen in Landesverantwortung (MaBnahme 2.9 und 2.10) hingegen
mussten bedeutend gekiirzt werden.

In der MaBinahme 2.9 (betriebliche Investitionen) blieb die Ausschopfung hinter der Nachfrage deutlich
zuriick. Einerseits kam es zu einer Umstellung auf ,,de-minimis-Férderungen®; andererseits ist davon
auszugehen, dass die Verschlechterung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, vor allem in der Mitte
der Programmlaufzeit, die Investitionsbereitschaft in Umweltprojekte bei den Klein- und Kleinstbetrie-
ben ddmpfte.

Bei der Mallnahme 2.10 bedingte die erforderliche Aufbauarbeit und die Konzentration der Antrdge auf
den Zentralraum, welcher nicht Fordergebiet war, dass die tatsdchlichen Forderungen hinter den Erwar-
tungen deutlich zuriick blieben. Durch die gut laufende (Bundes-) MaBlnahme 2.8 blieb aber der Umwelt-
schutz anteilsmafig dem Programm in etwa konstant erhalten (2008: 5% Anteil an EFRE-Mitteln).

Tabelle 6: Eckdaten zum Schwerpunkt 2 ,,Entwicklung von Gewerbe/ Industrie, Innovation/Technologie*

Anteil Verdnd. Umsetzung Anzahl Tats. Kommentar
EFRE It. geplant EFRE im Projekte Anteil
Aus- EFRE 2001 Vergleich zur privater
zahlung  zu ausbe- letztgultigen Mittel in
2008 in zahlt EFRE Finanz- %
% 2008 in % planung in %
2 Prioritat 46,4% 5% 100% 800 80% Gewichtung geringfligig erhoht
Betriebl. Investitionen: 31,8% 3% 101% 167 Sehr hohe Gewichtung gleichgehalten
2.1 Erweiterung und Struk- 26,0% 4% 102% 137 83% Umsetzung wie geplant

turverbesserung beste-
hender Betriebe

2.2 Betriebsneugriindungen 5,8% 0% 100% 30 81% Umsetzung wie geplant
und —ansiedlungen

Betriebliche F&E, Innovation 9,7% 11% 99% 269 Gewichtung deutlich erhdht
/ Technologie:

2.3 Forschung & Entwicklung 3,8% 20% 96% 95 76% Umsetzung deutlich Uber den Erwar-
tungen durch gute Nachfrage vor
allem seitens GroBunternehmen

2.4 Vorwettbewerbliche 2,2% 9% 100% 74 74% Umsetzung wie geplant
Entwicklung

2.5 Betriebliche Kooperatio- 0,5% -53% 98% 92 52% Wesentliche Reduktion, da keine
nen, Markterschlie3ung tragfahige Nachfrage erreicht werden

konnte. Wesentliche Hemmnisse:
enge Fordertatbestande, rigid abge-
grenztes Zielgebiet

2.6 Industriell-gewerbliche 1,2% 19% 100% 8 0% Neues Dienstleistungsprodukt, das
Soft-MalRnahmen guten Anklang fand und daher leicht
aufgestockt werden konnte
2.7 Wirtschafts-, Innovations- 2,2% 30% 101% 16.502 26% Rege Nachfrage machte deutliche
und Jungunternehmer- Aufstockung notwendig
beratung
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Fortsetzung Tabelle 6: Eckdaten zum Schwerpunkt 2 ,Entwicklung von Gewerbe/ Industrie,
Innovation/Technologie*

Anteil Verdnd. Umsetzung Anzahl Tats. Kommentar
EFRE It. geplant EFRE im Projekte Anteil
Aus- EFRE 2001 Vergleich zur privater
zahlung  zu ausbe- letztglltigen Mittel in
2008 in zahlt EFRE Finanz- %
% 2008 in % planung in %
0, 0, 0, i i 0
Klima-- und Umwelt- 4,9% 6% 96% 364 Gewichtung leicht erhéht
schutzinvestitionen:
28 Betriebliche Umweltin- 4,2% 43% 95% 203 70% Hohe Nachfrage machte wesentliche
"~ vestitionen Aufstockung notwendig
29 Betriebliche Invest- 0,6% -41% 104% 122 79% Kurzung notwendig, da konjunkturell
¥ itionen fiir nachhaltiges bedingte Abschwachung der Nach-
Wirtschaften frage und Umstellung der Férderun-
gen
210 Umweltmanagement, 0,1% -89% 100% 39 26% Verzogerter Start durch Aufbauarbeit
"=~ Okologische Betriebsbe- und Konzentration der Antrage auf
ratung NO Zentralraum erforderten massive

Reduktion der Mittel

Quelle: EFRE-Monitoring, Stand 18.06.2009; Bei der Berechnung des Anteils privater Mittel werden Eigenmittel dffentlicher
ProjekttragerInnen als 6ffentliche nationale Mittel dargestellt

Im Programmschwerpunkt 3 ,Entwicklung von Tourismus und Freizeitwirtschaft wurden entspre-
chend der touristischen Entwicklungsstrategie zwei Entwicklungsschwerpunkte (Mafinahme 3.1 und 3.2)
gesetzt.

Erstens sollte die touristische Hardware (Infrastruktureinrichtungen und betriebliche Investitionen) in
jenen Bereichen, in denen fiir die regionale Angebotsentwicklung noch Liicken bestanden, unterstiitzt
werden.

Zweitens sollte — und dies wurde im Vergleich zur vorangegangenen Programmperiode verstirkt — im
Softwarebereich (Kooperationen, regionale Angebotsentwicklung, Weiterentwicklung der touristischen
Organisationen, Aus- und Weiterbildung, Qualitdtssicherung) ein deutlicher Schwerpunkt gesetzt wer-
den.

Die beiden MaBinahmen des Schwerpunkts 3 konnten letztendlich mit einer Aufstockung um rund 10 %
der EFRE-Mittel umgesetzt werden.

Zwischenzeitlich war eine geringfligige Senkung ins Auge gefasst worden, da die Umsetzungserwar-
tungen hinter den durchaus ehrgeizigen Planungen lagen. Jedoch traten eine Reihe groBerer Projekte in
eine genehmigungsreife Phase, sodass wieder der Bedarf nach einer Riickaufstockung bestand, die sogar
die urspriingliche Planung tibertraf.
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Tabelle 7:  Eckdaten zum Schwerpunkt 3 ,,Entwicklung von Tourismus und Freizeitwirtschaft*

Antell Verand. Umsetzung Anzahl Tats. Kommentar
EFRE It. geplant EFRE im Projekte Anteil
Aus- EFRE 2001 Vergleich zur privater
zahlung  zu ausbe- letztglltigen Mittel in
2008 in zahlt EFRE Finanz- %

% 2008 in % planung in %

3 Prioritat 16,4% 11% 101% 325 66% Gewichtung deutlich erhéht

3.1 Investitionen Tourismus 11,1% 11% 101% 82 73% Starke Nachfrage machte deutliche
und Freizeitwirtschaft Mittelaufstockung notwendig

3.2 Touristische Software 5,3% 10% 100% 243 12% Durch neue Organisationsstruktur
und Kooperationen (Destinationsmanagements) konnte

eine Uber den Erwartungen liegende
Umsetzung erreicht werden

Quelle: EFRE-Monitoring, Stand 18.06.2009; Bei der Berechnung des Anteils privater Mittel werden Eigenmittel 6ffentlicher
ProjekttragerInnen als 6ffentliche nationale Mittel dargestellt

Die Mittel im Programmschwerpunkt 4 ,,Technische Hilfe fiir die Programmumsetzung® wurden be-
reits im Jahr 2004 wesentlich gekiirzt, da absehbar war, dass sie aufgrund einer sparsamen Programm-
verwaltung nicht mehr benétigt werden wiirden. Die Reduktion konnte allerdings nicht in dem erforder-
lichen Ausmal} durchgefiihrt werden, da es aufgrund einer neuen Vorgabe der Kommission ab der Pro-
grammmitte nur mehr moglich war, kiinftige Tranchen des Finanzplanes umzuschichten. Die Ausnut-
zung der ,,Technischen Hilfe* lag daher bei nur 85%.

Tabelle 8:  Eckdaten zum Schwerpunkt 4 ,, Technische Hilfe*

Anteil Verdnd. Umsetzung Anzahl Tats. Kommentar
EFRE It. geplant EFRE im Projekte Anteil
Aus- EFRE 2001 Vergleich zur privater
zahlung  zu ausbe- letztgultigen Mittel in
2008 in zahlt EFRE Finanz- %

% 2008 in % planung in %

4 Prioritat 0,7% -45% 85% 137 0% Geringe Gewichtung, spater noch
weiter stark reduziert

4.1 Technische Hilfe im 0,3% -51% 87% 59 0% Geringerer Mittelbedarf als urspriing-
engeren Sinn lich angenommen

4.2 Technische Hilfe, sonsti- 0,3% -36% 83% 78 0% Geringerer Mittelbedarf als urspriing-
ge Ausgaben lich angenommen

Quelle: EFRE-Monitoring, Stand 18.06.2009; Bei der Berechnung des Anteils privater Mittel werden Eigenmittel 6ffentlicher
ProjekttragerInnen als 6ffentliche nationale Mittel dargestellt

3.3 Zusammenfassung der Umsetzungsergebnisse

Zusammenfassend gesehen, adressierte das Programm — wie urspriinglich beabsichtigt — eine Aus-
gleichspolitik fiir strukturschwache Rdume und eine Innovationspolitik an dafiir geeigneten Punkten,
wobei eine umfassende Palette an Umsetzungsaktivititen zum Einsatz gelangte.

Herausragender Umsetzungsschwerpunkt war die einzelbetriebliche Investitionsforderung im Bereich

der Sachgiiterproduktion (GroBunternehmen und KMU) und im Tourismus (KMU) [ergénzt durch klei-
nere MaBnahmen]. Ziel dieses Mallnahmenbereichs war es, industriell-gewerbliche Unternehmen mit
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Betriebsstandorten im Programmgebiet systematisch in den einzelnen Stadien ihrer Entwicklung zu un-
terstiitzen. Gefordert wurden Betriebsneugriindungen und -ansiedlungen, die Erweiterung und Struktur-
verbesserung bestehender Betriebe, aber auch nicht-investive Aktivititen wie Kooperationen, die Er-
schlieBung internationaler Mérkte sowie Forschung und technologische Entwicklung. Der Unterneh-
mensbestand sollte gestdrkt und die Wirtschaftsstruktur in den Ziel 2-Gebieten modernisiert werden.
Dadurch gelang es, insgesamt iiber 15.000 Arbeitsplatze abzusichern und rund 5.000 neue zuséatzliche
Arbeitsplatze zu schaffen. Dazu kommen noch tausende von Stellen in den Zulieferbetrieben, die in der
Forderstatistik nicht erfasst wurden.

Die einzelnen Aktionen der NO Wirtschaftsforderung basieren auf Erkenntnissen von Bedarfsanalysen.
Dort, wo Liicken im Unterstiitzungsangebot von &ffentlicher Seite identifiziert wurden, sind neue Soft-
Malinahmen, verbunden mit entsprechenden Forderungen, eingefiihrt worden. Dazu gehoren die ,,Be-
triebliche Kooperation und MarkterschlieBung™, um insbesondere die externen Entwicklungspotentiale
von kleinen und mittleren Unternehmen zu mobilisieren. Es galt, die Internationalisierungsaktivititen
(Exportorientierung) der KMU zu steigern und die in Niederdsterreich noch zu wenig ausgeprigte Ko-
operationskultur zu verbessern.

Die Investitionen im betrieblichen Bereich und im Umfeld dienten der offensiven Bestandsicherung,
um die Wettbewerbsfdhigkeit von Unternehmen in altindustrialisierten Regionen zu modernisieren und
damit abzusichern. Der Technologiebereich innerhalb der Sachgiiterproduktion wurde iiberproportional
angesprochen. Es wurde nicht nur die Modernisierung und Expansion von bereits bestehenden Betrieben
unterstiitzt, sondern auch Griindungen und Ansiedlungen als wichtiger Beitrag zur Strukturverbesserung.

Zum anderen erfolgte eine Erschlieung technologischer Zukunftsfelder durch den Aufbau von Innova-
tionsknoten und Clustern.

Die mit dem Ziel 2-Programm verbundene Technologieoffensive des Landes Niederdsterreich &uflerte
sich im hohen Stellenwert von MaBBnahmen zur Férderung von betrieblicher Innovation, Forschung
und technologischer Entwicklung. Die nétigen F&E-Aktivitidten sind kostenintensiv und mit hohem
Risiko hinsichtlich ihrer Marktféhigkeit verbunden und miissen deshalb massiv gefordert werden. Bei
den im Ziel 2-Programm geforderten Projekten ging es um eine generelle Verbesserung des Innovations-
bewusstseins, der Innovationsbereitschaft und -fahigkeit von Unternehmen, die intensivere Nutzung von
innovationsunterstiitzenden Dienstleistungen sowie um die Herausbildung regionaler Kernkompetenzen
mit unverwechselbarem Know-how.

Die wirtschaftsnahe Infrastruktur bildet eine unabdingbare Vorleistung fiir die Modernisierung der
Wirtschaft Niederdsterreichs, vor allem in den traditionellen Industriegebieten, lédndlich-peripheren
Réumen und in den Grenzgebieten. Zu den Forderschwerpunkten des Ziel 2-Programms zéhlten dabei
die Errichtung bzw. der Ausbau von regionalen Griinder-, Innovations- und Technologiezentren, Messe-
einrichtungen, punktuellen Verkehrs- und Logistikeinrichtungen, Errichtung und Ausgestaltung von
Wirtschaftsparks sowie Pilotprojekten im Telematikbereich.

Regionale Leitprojekte dienten dazu, in unterschiedlichen Wirtschaftsbereichen nachhaltige Impulse zu
setzen, um bestimmte regionalokonomische Entwicklungspfade einzuleiten oder zu verstirken — gerade
in den strukturschwicheren Landesteilen. Charakteristisch fiir diese investiven Aktivitidten war, dass sie
in die mafgeblichen regionalpolitischen Strategien des Landes eingebettet waren und zu deren Umset-
zung wesentlich beitrugen. Dazu gehorten z.B. Griindermobilisierung, Wirtschaftskooperationen,
Clusterbildungen, Schaffung von Technopolen oder Entwicklung spezieller Formen des Tourismus (Ge-
sundheits-, Kultur-, Rad- und Weintourismus).

Zur integrativen Regionalpolitik wird durch das Regionalmanagement, die Férderung der kleinregiona-
len Entwicklung und die Attraktivierung von Stidten beigetragen. Ein zentrales Anliegen des Ziel 2-
Programms Niederdsterreich 2000-2006 war es, eine wirtschaftliche, soziale und kulturelle Stirkung der
Teilregionen Niederdsterreichs mit speziellen Strukturproblemen (Ziel 2- und Ziel 2-Ubergangsgebiete)
herbeizufithren. Ganz entscheidend dabei ist es, die vorhandenen endogenen Entwicklungspotentiale
(bspw. Natur- oder Humanressourcen) in einem hohen Malle zu mobilisieren und auszuschopfen. Zur
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Zielerreichung wurden die dafiir erforderlichen Beratungs-, Aktivierungs- und Koordinierungseinrich-
tungen gerade in den strukturschwécheren, erneuerungsbediirftigen Landesteilen ausgebaut, um dort
eigensténdige regionale Entwicklungsprozesse, getragen von starker Biirgerbeteiligung, in Gang zu set-
zen. Zu solchen Initiativen zdhlen das Regionalmanagement Niederdsterreich, kleinregionale Initiativen,
die Aktion ,,Stadterneuerung™ sowie die ,,Niederdsterreichische Arbeitsgemeinschaft zur Forderung des
Einkaufs in Stadtzentren” (NAFES).

Im Bereich Umweltschutz/Energie wurden die Vermeidung von Luft- und Wasserverunreinigung, von
Geruchs-, Staub- und Larmbeldstigung sowie die Verringerung und Entsorgung von Abféllen gefordert.
Oftmals waren diese betrieblichen Umweltschutzaktivitdten mit Energieeinsparungsmafinahmen gekop-
pelt. Diese Maflnahmen dienten primir der Verbesserung der regionalen Umweltsituation und damit der
Lebensqualitdt. Es waren damit aber auch wirtschaftspolitische Zielsetzungen verbunden, wie etwa die
Entwicklung neuer umweltschonender Technologien, der Aufbau von einschldgigem Know-how oder die
Etablierung von Spezialisierungs- und Wettbewerbsvorteilen. Besonders hervorzuheben ist die Forde-
rung der Gewinnung und Nutzung erneuerbarer Energie, vor allem von Energie aus Biomasse zur Wir-
me- und Stromerzeugung.

Im Bereich der Tourismusforderung wurden zum einen kapitalschwache und nicht sehr investitions-
freudige Tourismusbetriebe im Programmgebiet zur Modernisierung und Neuausrichtung angeregt. Zum
anderen wurden grof3e Projekte mit breiten regionalen Impulseffekten umgesetzt. Durch die touristische
Kooperationsforderung wurden zwischenbetriebliche wie auch innerregionale Kooperationen in qualita-
tiver und quantitativer Hinsicht verbessert. Die Férderung der Entwicklung von Tourismus und Freizeit-
wirtschaft im Rahmen von Ziel 2 Niederdsterreich erfolgte {iber investive MaBBnahmen (touristische
,Hardware® wie Infrastruktureinrichtungen und betriebliche Investitionen vor allem in Bereichen mit
regionalen Angebotsliicken) sowie nicht-investive Mallnahmen (touristische ,,Software* und Kooperati-
onen wie Marketingaktivititen, Weiterentwicklung touristischer Organisationen, Qualitéitssicherung). Als
strategischer Grundsatz wurde dabei die Schwerpunktforderung gewahlt, und zwar von Regionen oder
ausgewihlten Themen, und besonders auf die Vernetzung von Projekten geachtet. Vorrangig waren die
Unterstiitzung von klein- und mittelbetrieblichen Strukturen sowie eine Spezialisierung mit dem Ziel,
marktfahige Segmente mit entsprechenden Angebotsspezialistinnen aufzubauen.

Etliche der im Zuge der Ziel 2-Forderung realisierten Projekte dienten der Umsetzung langfristig ange-
legter Strategien iiber vorrangige Themen der Landes- und Regionalentwicklung in Niederosterreich.
Solche Strategie- und Aktionsfelder waren beispielsweise die Entwicklung von Technopolen, dem
Clusterland oder des Gesundheits- und Wellnesstourismus. Sie hatten einen betont integrativen, sektor-
iibergreifenden Charakter, wie es der modernen Netzwerkokonomie entspricht.

Durch die Programmumsetzung profitierten die Landesteile, die soziobkonomische Strukturprobleme
aufweisen. Zu diesen ,,Zielgebieten* - dem Wirkungsbereich des Programms - zéhlten ldndlich-periphere
Gebiete, traditionelle Industriegebiete mit grolerem Erneuerungsbedarf und die breite Zone des Grenz-
landes.

Die Struktur des Ziel 2-Programms erwies sich als robust. Die Gewichtung der vier Programmschwer-
punkte musste im Zuge der Umsetzung gegeniiber der urspriinglichen Planung nur geringfiigig abgeéan-
dert werden.

In Bezug auf die erwarteten zentralen ,,Outcomes* der Programmumsetzung, d.s. neue und gesicherte
Arbeitsplédtze und Generierung privater Investitionen, konnten die Umsetzungsziele Ubererfullt werden.

Innerhalb der Programmschwerpunkte wurden einzelne MaBnahmen vor dem Hintergrund der Nachfrage

und Absorptionskraft der potentiellen Begiinstigten und entsprechend der Umsetzungsreife offentlicher
Projekte so ausgerichtet, dass eine optimale Mittelausschopfung erreicht werden konnte.
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3.4 Darstellung ausgewahlter Projekte

Zur Veranschaulichung der Programmumsetzung werden bei wichtigen MaBnahmen Leitprojekte bzw. Good
Practice Projekte dargestellt.

3.4.1 Technologie- und Forschungszentrum Wr. Neustadt

Standort Wr. Neustadt, NUTS-3-Region Niederdsterreich-Siid

Umsetzungs- Schwerpunkt 1: ,,Mobilisierung endogener Potentiale der Regionalentwicklung, wirt-

schwerpunkt schaftsnahe Infrastruktur, regionale Leitprojekte®, MaBinahme 1.7: Wirtschaftsnahe
Infrastruktur

Unternehmens- TFZ-Technologie- und Forschungszentrum — 2. Ausbaustufe

gegenstand und

Verbesserung der Infrastrukturausstattung fiir die High-Tech-Labors (Kiihlungsanlage,
Wasserenthirtung, Gaszuleitung, statische Verbesserungen, Elektroinstallationen)

Projektkosten * Forderbare Projektkosten: ca. EUR 930.000,
davon EFRE-Unterstiitzung: ca. EUR 230.000

* Angaben aus dem Monitoring, Stand 18.06.2009

Forderziel

Kurzbeschreibung des geférderten Projekts

Das derzeit bestehende Technologie- und Forschungszentrum basiert auf einer bereits vor 20 Jahren initiierten
Investition in das Innovationspotential der Stadt Wr. Neustadt. Seit Mitte der 1980er Jahre wird die wirtschafts-
nahe Infrastruktur zur Starkung und Neuausrichtung von Industrie und Technologie im Standortraum Wr. Neu-
stadt im Rahmen der regionalen Entwicklungspolitik des Landes Niederdsterreich ausgebaut. Ziel ist es, einen
modernen ,,Technopol® (Innovationsknoten’) an einem industriellen Traditionsstandort (Bezirke Wr. Neustadt
Stadt und Land) zu entwickeln.

Im Zuge des Forderprojekts wurde die Verbesserung der Infrastrukturausstattung fiir die High-Tech-Labors
(Kiihlungsanlage, Wasserenthédrtung, Gaszuleitung, statische Verbesserungen, Elektroinstallationen) in der 2.
Ausbaustufe in enger Kooperation mit den bestehenden und zukiinftigen Nutzerlnnen, initiiert durch das K-Plus-
Zentrum ECHEM, durchgefiihrt. Diese Infrastrukturverbesserung war unumgénglich, um die Standortqualitit
des Technologie- und Forschungszentrums weiterhin zu gewahrleisten.

Die Fertigstellung der Erweiterung des TFZ (Baustufe 3), mit einer Investitionssumme von rund € 6,36 Mio
erfolgte im November 2002. Diese wurde erforderlich aufgrund steigender Nachfrage neuer Nutzer bzw. durch
die Erweiterung bestehender Nutzungen notwendig. Es ging vor allem darum, fiir die teilweise in Griindung
bzw. in Erweiterung befindlichen K-Plus Zentren, die notwendige hoch spezialisierte Laborinfrastruktur sicher-
zustellen. Demnach war die 3. Ausbaustufe integrierter Bestandteil der innovativen Entwicklung des TFZ seit
seiner Entstehung 1998.

°  Das Technopolprogramm Niederdsterreichs (2004) konzentriert sich auf die Regionen, die durch Investitionen des Landes vier maB-

gebliche Kriterien erfiillen: Angewandte Forschung und Entwicklung, universitdre Ausbildung, Kooperation mit IndustriepartnerIn-
nen der Region und Forcierung der Betriebsansiedlung.
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Abbildung 13: Technologie- und Forschungszentrum (TFZ): Ausbaustufe ,,Neue Briicke*

Quelle: ecoplus

Bedeutung des geférderten Projekts und regionale Auswirkungen

Nach der Fertigstellung der 3. Ausbaustufe verfiigt das TFZ nun {iber eine Bruttogeschof3fliche von rund
12.600 m? und iiber eine vermietbare Fliche von 7.100 m? (High-Tech-Laborfldchen, Labor- und Biirofldchen,
Infrastruktureinrichtungen und sonstige Fldchen). Durch die 3. Ausbaustufe konnten rund 60 weitere Arbeits-
platze geschaffen werden, insgesamt sind derzeit im TFZ Wr. Neustadt rund 300 Personen beschéftigt, rund 250
davon im Bereich der Forschung und Entwicklung.

Regionale Kooperation

Das TFZ und die Fachhochschule bilden durch ihre enge Kooperation das Kernstiick der Forschungskompetenz
der Region, die durch die Ansiedlung von Betrieben im angrenzenden Wirtschaftspark Civitas Nova (Stadt Wr.
Neustadt & ecoplus) und in der Stadt beziechungsweise in den umliegenden Regionen laufend erweitert wird. Aus
dem TFZ konnten bereits mehrere Neugriindungen in und um den Standort angesiedelt werden bzw. sind gerade
in Vorbereitung.

Seitens des Technopolprogamms wird intensiv auf die Nutzung von Kooperationspotentialen und die Nutzung
von Synergien innerhalb des TFZ eingewirkt, da dieser Bereich noch ausbaufihig ist. Derzeit konzentriert sich
die Kooperation der im TFZ angesiedelten Forschungsgruppen zu einem Grofteil auf {iberregionale GroBunter-
nehmen'’. Dies resultiert offensichtlich auch aus den Anforderungen von Forderprogrammen wie z.B. fiir Kom-
petenzzentren hinsichtlich internationaler Ausrichtung, ldngerfristige Laufzeit, multilaterale Kooperationen,
Umfang der wissenschaftlichen Tétigkeiten etc. Auf Grund vorhandener Potentiale hinsichtlich des Technologie-
transfers auf regionaler Ebene in Richtung KMU setzt das Technopolprogramm Malnahmen, um die regionale
Wirkung des TFZ zu steigern. Diese Maflnahmen sind erforderlich und weiterzuentwickeln. Die Fachhochschule
existiert am langsten am Standort und konnte mit mehreren TFZ Einrichtungen Kooperationen (Projekte, Prakti-
ka) entwickeln. Die Zusammenarbeit im Bereich der Basis-Ausbildung sollte forciert werden. Damit die Kluft
zwischen technisch hochstehenden (Gro3)Unternehmen und KMU nicht zu grof8 wird, sind zunehmend regionale
Technologietransfermafnahmen erforderlich. Der regionale Technologietransfer stellt auch deshalb eine groBe
Herausforderung dar, da die Einrichtungen einerseits gefordert sind im internationalen Spitzenfeld F&E zu
betreiben, andererseits diese Ergebnisse konventionellen KMUs der Region zur Verfiigung stellen sollen. Ein-
hergehend mit dem konsequenten Ausbau des TFZ ist die nationale und internationale Vermarktung auszubauen,
da das TFZ mittlerweile einen hinreichenden Umfang zur nationalen und internationalen Warnehmung und Ak-
zeptanz erreicht hat.

% Quelle: OIR/RC (2006): Wirkungsanalyse Modellprojekte aus dem Ziel 2-Programm Niederdsterreich 2000-2006.
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Auswirkungen auf Gemeinde und Region

Mit dem Wachstum der im TFZ angesiedelten Forschungsgruppen und weiterer Neugriindungen sowie der Ein-
richtung eines Technopols kann Wr. Neustadt heute als stabiler und wettbewerbsfahiger Standort fiir Materia-
lien, Oberflachen, Sensorik-Aktorik, Verfahren und Prozesse sowie Medizin-Technik mit einer umfassenden
Forschungsdienstleistung in Kombination mit einer Ausbildungsstitte in diesem Forschungsbereich international
bestehen. Die Wettbewerbsféhigkeit des Standorts fullt auf herausragender Kompetenz und hoch qualifizierter
Forschungsdienstleistung, die durch die Kooperation mit steirischen und oberdsterreichischen Kompetenzzentren
erginzt wird.

Sowohl das Vorhandensein einer universitidren Einrichtung als auch mehrerer relevanter Bildungsstitten ist ge-
nerell ein ausschlaggebender Motor fiir Unternehmensansiedelungen in der gesamten Region. Das spezialisierte
und teilweise einzigartige Angebot an sowohl national als auch international vernetzten Forschungsgruppen auf
dem Betriebsansiedlungsgelédnde, die auch in enger Kooperation mit der Fachhochschule stehen, zieht diesbe-
ziiglichen Bedarf in Unternehmen an. Dariiber hinaus besteht durch die kritische Masse an attraktiven und inter-
national anerkannten Unternehmen bereits ein Standortvorteil.

Fiir die Region bedeutet die Entwicklung des Technopols eine wesentliche Aufwertung auch auf dem Arbeits-
markt. Der Beschéftigungszuwachs seit der Griindung des TFZ und der Fachhochschule ist sowohl in der Stadt
Wr. Neustadt als auch in der Region sehr deutlich.

3.4.2 Welser Profile AG

Standort Gresten, weiterer Standort in Ybbsitz, NUTS-3-Region Mostviertel-Eisenwurzen
Umsetzungs- Schwerpunkt 2: ,,Entwicklung von Gewerbe und Industrie, Innovation und Technologie*
schwerpunkt MaBnahme 2.1: Erweiterung und Strukturverbesserung bestehender Betriebe
Unternehmens- Herstellung von Metallprofilen

gegenstand und Investition in Fertigung, Modernisierung und Kapazititsausweitung

Forderziel

Projektkosten * Forderbare Projektkosten: ca. EUR 10,6 Mio.,
davon EFRE-Unterstiitzung: ca. EUR 1,0 Mio.

* Angaben aus dem Monitoring, Stand 18.06.2009

Kurzbeschreibung des geférderten Projekts

Welser Profile ist ein traditionsreiches Familienunternehmen an der Mostviertler Eisenstrafle im landlich geprag-
ten Bezirk Scheibbs. Unternehmensgegenstand ist die Umformung von Stahl, Edelstahl und Nichteisenmetallen
in etwa 15.000 verschiedene Querschnitte, die in unterschiedlichsten Branchen (Bau, Beschlédge, Fassaden, Fens-
ter, Nutzfahrzeuge etc.) weiterverarbeitet werden. Das Unternehmen verarbeitet mittlerweile an den drei Stand-
orten Ybbsitz, Gresten (Bezirk Scheibbs) und Bonen (Deutschland) jéhrlich rund 350.000 Tonnen Metallblech,
wobei weniger Massenproduktion, sondern vorwiegend individuelle Losungen im Vordergrund stehen.

Die drei Produktionsstandorte Ybbsitz, Gresten und Bonen befinden sich infolge hoher Transportintensitit nicht
zufillig im Nahbereich besonders wichtiger Zulieferer von Vorprodukten (in Osterreich: VA Stahl). Der Stamm-
sitz Ybbsitz entwickelte sich zunehmend zum Technologie- und Ausbildungszentrum des Unternehmens, wih-
rend am Standort Gresten dank eines seit 1986 bestehenden Bahnanschlusses und bislang hinreichender Flachen
Erweiterungen der Produktionskapazititen vorgenommen wurden. Bei gegebenen Transportvolumina wird die
Bedeutung einer hinreichenden verkehrsméfigen ErschlieBung fiir die Absicherung des Standorts deutlich. Die
unterschiedliche Entwicklung der benachbarten Produktionen in Ybbsitz und Gresten ist nicht zuletzt auf Unter-
schiede bei Transportwegen bzw. Transportkapazititen zuriickzufiihren. Damit wird auch die Bedeutung einer
funktionierenden Verkehrsinfrastruktur fiir das Unternehmen erkennbar.
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Fiir die Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens sind neben der Spezialisierung auf Marktsegmente auch konti-
nuierliche Ergdnzungen zum gewachsenen Wissen um Fertigungsverfahren von zentraler Bedeutung. Insofern
gilt die Erweiterung der fertigungstechnischen Moglichkeiten der Profilierstrassen als zentrale Grundlage fiir
Produktinnovationen. In Ergidnzung zum eigenen Werkzeugbau liefert die Zusammenarbeit mit regionalen
Werkzeug- und Maschinenbauern wichtige Impulse fiir Innovationen. Besondere Herausforderungen entstehen
fiir Welser Profile im Hinblick auf die Weiterverarbeitung von neu entwickelten Vorprodukten (Materialeigen-
schaften, Oberflachen etc.). Kooperationen mit Universitidten haben demgegeniiber Seltenheitswert.

Bei der im Jahre 2000 gestarteten Erweiterung am Produktionsstandort Gresten handelt es sich um ein fiir das
Unternehmen ungewdhnlich groBles Investitionsprojekt mit einem Gesamtvolumen von insgesamt rund
EUR 30 Mio. Basis fiir die Forderung bildeten Investitionen in Anlagen und Maschinen im Wert von rund
EUR 10 Mio. Das geforderte Projekt hat hohe unternehmensstrategische Bedeutung fiir Welser Profile, zumal es
nicht allein der Ausweitung von Produktionskapazititen am Standort Gresten dient; vielmehr handelt es sich um
einen Modernisierungsschub, der zur Erhohung der Fertigungstiefe durch Integration teils neuer Verfahrens-
schritte beigetragen hat und damit wichtige Voraussetzungen zur Weiterentwicklung vom Rohr- und Profilher-
steller zum Systemlieferanten geschaffen wurden. Die Investition gilt als Grundlage fiir die Entwicklung neuer
Produkte und senkt Produktionszeiten bei gleichzeitig erhohter Qualitét der Produkte. Absatzseitig folgt daraus
eine Erhohung des Wertschopfungsanteils des Unternehmens durch innovative Produkte, was insbesondere vor
dem Hintergrund steigender Rohstoftkosten wéhrend der letzten Jahre zur Verbesserung der Wachstumsaussich-
ten beitragt.

Bedeutung des geforderten Projekts flr das Unternehmen und regionale Auswirkungen

Die Entwicklung des Unternehmens wéhrend der letzten 10 Jahre ist durch eine iiberdurchschnittliche Wachs-
tumsdynamik gekennzeichnet. Mit der 1997/98 erfolgten Erweiterung am Standort Gresten und Akquisitionen
von Produktionen in Deutschland (1999) wurden die Produktionskapazititen des Unternehmens merklich aus-
geweitet. Parallel zur Zusammenfiihrung der deutschen Standorte in Bonen folgte zwischen 2000 und 2002 ein
zusétzlicher Wachstumsimpuls aus Erweiterungen am Standort Gresten (Fertigung, Modernisierung und Kapazi-
tatsausweitung). Die Beschéftigungsentwicklung des Unternehmens von 670 MitarbeiterInnen im Jahre 1995 auf
zur Zeit rund 1.600 Beschiiftigte ldsst sich folglich nur bedingt durch die Ubernahme des deutschen Standorts in
Bonen (derzeit etwa 500 MitarbeiterInnen) erkldren; auch organisches Wachstum an den beiden niederdsterrei-
chischen Standorten auf mittlerweile iiber 900 Beschéftigte spielt eine wesentliche Rolle.

Fiir Welser Profile ist die Verfiigbarkeit von qualifiziertem Personal an den beiden Mostviertler Standorten weit-
gehend gegeben. Zum Einzugsbereich gehoren die Bezirke Amstetten, Waidhofen, Scheibbs und Melk. Lehr-
lingsausbildung — bei einem Gesamtstand von rund 60 Lehrlingen werden jéhrlich rund 20-25 Neuaufnahmen
vorgenommen — sowie konsequente Weiterbildung gelten fiir das Unternehmen als unerlésslich. Im Unterneh-
men wurde deshalb ein eigenes Schulungsprogramm fiir MitarbeiterInnen entwickelt. Die Nihe zur HTL Waid-
hofen an der Ybbs mit Lehrgéngen in Automatisierungstechnik, Elektrotechnik, Fertigungstechnik und Maschi-
nenbau spielt dabei eine mafigebliche Rolle. Rund 100 HTL-Abgéngerlnnen sind im Unternehmen beschéftigt,
insbesondere , weil Konstruktion und Produktentwicklung ein entsprechendes Qualifikationsniveau erfordern.

Fiir eine Abschidtzung der dem Projekt direkt zurechenbaren Arbeitsplatzeffekte verweist das Unternehmen auf
eine Anhebung des Beschiftigtenstandes an den beiden niederdsterreichischen Standorten um ungeféhr 50 Mit-
arbeiterlnnen wahrend der letzten 5 Jahre. In dieser Entwicklung spiegelt sich ein direkter und nicht unerhebli-
cher Impuls fiir den regionalen Arbeitsmarkt wider. Indirekt hatte die Investition zumindest temporér stimulie-
rende Effekte im Bereich Bau und Investitionsgiiter. Diese reichen allerdings iiber die Region hinaus, zumal ein
Bauunternehmen mit Standort Oberdsterreich fiir die Umsetzung federfiihrend war und im Bereich des geforder-
ten Projektanteils (im wesentlichen Anlagen und Maschinen) vorwiegend deutsche Anbieter zum Zug kamen.
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3.4.3 Kileinregionales Entwicklungskonzept ,,Waldviertler StadtLand*

Standort

Umsetzungs-
schwerpunkt

Unternehmens-
gegenstand und
Forderziel

Projektkosten *

Bezirk Gmiind, NUTS-3-Region Waldviertel

Schwerpunkt 1: ,,Mobilisierung endogener Potentiale der Regionalentwicklung, wirt-
schaftsnahe Infrastruktur, regionale Leitprojekte*
MaBnahme 1.3: Kleinregionale Entwicklung, Attraktivierung von Stadten

Kleinregionales Entwicklungskonzept

Forderbare Projektkosten: ca. EUR 55.000,
davon EFRE-Unterstiitzung: ca. EUR 27.500

* Angaben aus dem Monitoring, Stand 18.06.2009

Kurzbeschreibung des geférderten Projekts

Die Gemeinden Amaliendorf-Aalfang, Brand-Nagelberg, Gmiind, Grofdietmanns, Hirschbach, Hoheneich,
Kirchberg am Walde, Schrems und Waldenstein haben sich unter dem Namen ,Kleinregion Waldviertler
StadtLand" zusammengeschlossen, um Kooperationsmoglichkeiten zu suchen und umzusetzen.

Ziel des ,,Kleinregionalen Entwicklungskonzepts ist eine nachhaltige und regionsgerechte Entwicklung fiir die
Gemeinden der Kleinregion. Die Entwicklung der Kleinregion soll sich nicht nur auf das osterreichische Gebiet
beschrénken, sondern es soll auch grenziiberschreitend mit der Region Ceské Velenice zusammengearbeitet

werden.

Inhalt des Projekts ist die Erstellung eines kleinregionalen Entwicklungskonzepts (unterstiitzt durch die Abtei-
lung Raumordnung und Regionalpolitik) zur allgemeinen Strukturverbesserung im Bereich des nordwestlichen
Waldviertels an der Grenze zu Tschechien. Das Kooperationsprojekt hat mit einer gemeinsamen Strategieent-
wicklung unter Einbeziehung von je drei VertreterInnen der beteiligten Gemeinden begonnen und wird in einen
BiirgerInnen-Beteiligungsprozess miinden.

Abbildung 14: Logo der Kleinregion Waldviertler StadtLand

KLEINREGION

ta -
WALDVIERTLER STADTLAND Klelgreg!on

WALDVIERTEL

Quelle: http://www.waldviertler-stadtland.at
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Folgende Leitthemen wurden von den Gemeinden der Kleinregion und dem Planungsteam festgelegt:
- Wohnstandortvermarktung

- Wirtschaftsstandort

- Ausbildung

- Angebotsvernetzung

- Freizeitprogramm

- Krankenhaus fiir die Zukunft

- Erreichbarkeit

- diverse individuelle Gemeindeprojekte.

Bedeutung des geforderten Projekts fir die Region

Die Kleinregion hat inzwischen eine gemeinsame dreisprachige (deutsch, tschechisch, englisch) Regionsbro-
schiire ,,Steinhart und ganz weich* erarbeitet. Die AkteurIlnnen der Kleinregion arbeiten aktuell in 6 Arbeitskrei-
sen (Tourismus, Freizeit und Kultur, Wirtschaft, Landwirtschaft, Bildung, Verkehr und Erreichbarkeit, Inter-
kommunale Zusammenarbeit) in insgesamt 14 Projekten zusammen.

Als Beispiele fiir Projekte der Kleinregion kénnen genannt werden: Stammtisch fiir Wirte, Angebotsvermark-

tung fir KMU in Tschechien, Nachmittagsbetreuung fiir Kinder und Jugendliche, Errichtung einer Biogas-
Anlage oder Einrichtung eines Anrufsammeltaxis.

3.4.4 Kulturhausgarten Ganserndorf

Standort Giénserndorf, NUTS-3-Region Wr. Umland / Nordteil
Umsetzungs- Schwerpunkt 1: ,,Mobilisierung endogener Potentiale der Regionalentwicklung, wirt-
schwerpunkt schaftsnahe Infrastruktur, regionale Leitprojekte®

MaBnahme 1.3: Kleinregionale Entwicklung, Attraktivierung von Stidten
Unternehmens- Umgestaltung einer Freifldche fiir Veranstaltungen und
gegenstand und  Nutzung als 6ffentliche Freifldche
Forderziel

Projektkosten * Forderbare Projektkosten: ca. EUR 540.000,
davon EFRE-Unterstiitzung: ca. EUR 96.000

* Angaben aus dem Monitoring, Stand 18.06.2009

Kurzbeschreibung des geforderten Projekts

Der Standort des Projekts liegt in Génserndorf, norddstlich von Wien. Im Zuge des Projekts wurde der Garten
des Kulturhauses ,,Schmied-Villa“ umgestaltet. Die umgestaltete Freifliche wurde bereits in den Jahren davor
als Veranstaltungsort des sommerlichen Konzert-Festivals ,,Sommerszene Génserndorf* genutzt. Aufgrund der
hohen Beanspruchung verursachte die Nutzung der Wiese jedoch eine Schiadigung.

Aus diesem Grund wurde ein Projekt zur Umgestaltung der Flache entwickelt, um die ganzjdhrige Bespielung zu
vereinfachen.
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Die leicht abfallende Wiese wurde so modelliert und in Teilbereichen befestigt, dass eine multifunktionale Nut-
zung moglich ist, ohne dass der Gartencharakter verloren ging. Die Bereiche starker Beanspruchung wurden
durch Bodenverdichtungen oder Rasengittersteine verstédrkt, dadurch kann bei Regen das Wasser schneller versi-
ckern und es entsteht keine Behinderung durch Lacken. Dazwischen wurde eine feste Oberfliche in Form einer
Holztribiine als Insel in die Wiese gestellt, die auch als Podest fiir die Biihnentechnik verwendet werden kann.

Zusitzlich wurden mehrere Gebaude fiir die Durchfiihrung von Veranstaltungen errichtet:

- Biihne: Die Konzeption der Biihne ging von einem offenen Pavillon mit einem Dach aus Stahlblech aus, der
auBerhalb der Konzertsaison fiir eine Rast genutzt werden kann. Unter der Biithne befindet sich ein Raum zur
Lagerung der Ausstattung.

- Getranke- und Kochstidnde fiir die Gastronomie, die bewusst einfach gehalten wurden.

Beide befestigten Flachen (,,Inseln®) kdnnen in der Nebensaison als {iberdimensionale Liegemdbel genutzt wer-
den. Dadurch ist der Garten auch in spielfreien Zeiten als attraktiver 6ffentlicher Park zu nutzen.

Abbildung 15: Kulturhausgarten — die Bihne mit Rankgerist und Getrankestand

Quelle: Stadtgemeinde Ganserndorf

Bedeutung des geforderten Projekts fiir die Gemeinde und regionale Auswirkungen

Die so entstandene Sommerszene im Kulturhausgarten, eine Initiative des Vereins "Kultur in Génserndorf", ist
als wesentlicher Bestandteil der kulturellen Szene Génserndorfs anzusehen und stellt einen gesellschaftlichen
Treffpunkt dar, der trotz der Nidhe zu Wien den ganzen Sommer iiber Publikum anzieht. Das Festival findet je-
weils an den Wochenenden statt. Rund 700 bis 900 Besucherlnnen aus Génserndorf und der Region kommen pro
Veranstaltung in den Kulturhausgarten.

Um die Nutzung dieses verbesserten Angebots zu intensivieren, wird dariiber hinaus mit dem Christkindlmarkt
nun auch im Winter eine attraktive Veranstaltung angeboten. Insgesamt konnte die Lebensqualitit in Génsern-
dorf durch dieses Projekt der Stadtentwicklung und -erneuerung nachhaltig verbessert werden.
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3.4.5 Therme und Hotel Laa/Thaya

Standort Laa/Thaya, NUTS-3-Region Weinviertel
Umsetzungs- Therme: Schwerpunkt 1: ,,Mobilisierung endogener Potentiale der Regionalentwick-
schwerpunkt lung, wirtschaftsnahe Infrastruktur, regionale Leitprojekte*

MaBnahme 1.8: Regionale Leitprojekte

Hotel: Schwerpunkt 3: , Entwicklung von Tourismus und Freizeitwirtschaft
MaBnahme 3.1: Investitionen Tourismus und Freizeitwirtschaft

Unternehmens- Therme und Hotel (Neugriindung)
gegenstand und

- . Regionales Leitprojekt fiir die Grenzregion: Errichtung einer Thermenanlage und
Forderziel

Komplementérprojekt: 4-Sterne-Hotel mit Seminar- und Wellnessbereich

Projektkosten * Therme: Forderbare Projektkosten: ca. EUR 26,2 Mio.,
davon EFRE-Unterstiitzung: ca. EUR 3,9 Mio.

Hotel: Forderbare Projektkosten: ca. EUR 33,1 Mio.,
davon EFRE-Unterstiitzung: ca. EUR 5,0 Mio.

* Angaben aus dem Monitoring, Stand 18.06.2009

Kurzbeschreibung des Unternehmens und des geférderten Projekts

Der Standort des geforderten Unternehmens in Laa/Thaya liegt im Bezirk Mistelbach an der Grenze zur tsche-
chischen Republik. Als Projekttragerin fiir die Errichtung der Therme und des Hotels fungierte die THL Projek-
tentwicklungs- und Errichtungsgesellschaft m.b.H. (VAMED Standortentwicklung und Engineering GmbH &
Co. KG: ca. 57%, Stadtgemeinde Laa/Thaya: ca. 20%, Volksbank Laa/Thaya: ca. 20%, Raiffeisenbezirksbank
Laa/Thaya: ca. 3%). Die Unternehmen der VAMED-Gruppe bieten ein umfassendes Leistungspaket fiir Einrich-
tungen im Gesundheitswesen und —tourismus an.

Im Zuge der geforderten Investition wurde eine gesundheitstouristische Freizeit- und Erholungseinrichtung
als wirtschaftliches Leitprojekt fiir die Grenzregion errichtet. Die Thermenanlage (24.000 m? Flache) umfasst
Fitness-, Physiotherapie- und Beautybereich sowie Sauna und Kinderwelt. Aufgrund des Fehlens ausreichender
addquater Unterkiinfte wurde zusétzlich ein Thermenhotel in 4-Sterne-Qualitdt mit 110 Zimmern und ent-
sprechenden Serviceeinrichtungen (Restaurant, Bars, Seminarbereiche, Garagen etc.) errichtet, das gleichzeitig
die Infrastruktur der Therme durch Angebote wie Ruhezonen, Tempel der Sinne (SPA/Wellnessbereich) etc.
erganzt.

Forderungen wurden gewéhrt fiir

- Investitionen in den Bau und die Einrichtung samtlicher Thermeneinrichtungen (Eingang, Garderobe, Was-
ser- und Liegeflichen, Therapiezonen, Gastronomie und Shop) (Phase 1)

- Wasserver- und —entsorgung, Errichtung eines Quellhauses, Leitungs- und Anschlusskosten, Gestaltung der
Eingangsbereiche, Errichtung der Thermenparkplétze (Phase 2)

- Errichtung eines 4-Sterne-Hotels mit Seminar- und Wellnessbereich (Phase 3)
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Abbildung 16: Therme Laa und Thermen-Hotel
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Quelle: Therme Laa

Bedeutung des geférderten Projekts und regionale Auswirkungen

Bereits in der Bauphase der Therme und des Hotels wurde auf eine moglichst weitgehende Einbeziehung regio-
naler Firmen geachtet, rund ein Viertel der Vergaben erfolgte an Unternehmen aus dem Weinviertel, rund 45%
der Arbeiten wurde an Unternechmen aus Niederdsterreich (auBBerhalb der Region) vergeben.

Die Standortregion bildet den Haupteinzugsbereich der rund 190 Beschéftigten der Therme Laa und des Hotels
(ca. 70% aus der Kleinregion Land um Laa, ca. 25% aus dem iibrigen Weinviertel). Dariiber hinaus bestehen
intensive regionale Verflechtungen hinsichtlich der Lieferung von Waren und Dienstleistungen, zwei Drittel
der Gastronomielieferantinnen kommen aus dem Weinviertel, die Instandhaltung der Therme wird fast zur Half-
te von Unternehmen der Kleinregion Land um Laa durchgefiihrt. Den Fernwérmebedarf deckt die Bioenergie
Laa G.m.b.H., deren Biomassekraftwerk aufgrund eines 15-jahrigen Abnahmevertrags mit der Therme und dem
Hotel errichtet werden konnte.

Beispiele fiir weitere konkrete Auswirkungen des Gesamtprojekts auf Unternehmen in Laa/Thaya und der Re-
gion sind nachfolgend dargestellt:

- Ausbau der Zulieferbetriebe fiir Gebiack und Fleisch aufgrund der erhdhten Nachfrage durch die Therme,
Kooperation zwischen Betrieben zur Versorgung der Therme

- Erhohung der Anzahl der PrivatzimmervermieterInnen innerhalb der Kleinregion Land um Laa von 8 im Jahr
2000 auf 19 im Jahr 2008.
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- Erhohte Géstezahlen flir Gastronomie und touristische Angebote in der Region. Unterstiitzung regionaler
Kooperationen (z.B. mit Weinviertel Festival, OBB, AK, .... ) und Partnerlnnenprogramm (gemeinsam mit
Weinviertelmanagement) zur Kooperation mit Anbieterlnnen von Unterkiinften.

3.4.6 Biomassekraftwerk Zwettl

Standort Zwettl, NUTS-3-Region Waldviertel

Umsetzungs- Schwerpunkt 2: ,,Entwicklung von Gewerbe und Industrie, Innovation und Technologie®
schwerpunkt MaBnahme 2.8: Betriebliche Umweltinvestitionen

Unternehmens- Errichtung und Betrieb von Biomasseheizungen

ge.:.gensta'lnd und Errichtung eines Biomasseheizwerkes mit rund 6.800 m Trassenlédnge

Forderziel

Projektkosten * Forderbare Projektkosten: ca. EUR 2,8 Mio.,
davon EFRE-Unterstiitzung: ca. EUR 260.000

* Angaben aus dem Monitoring, Stand 18.06.2009

Kurzbeschreibung des Unternehmens und des geférderten Projekts

Die Fernwéarme Waldviertel reg. Gen.m.b.H (ehem. Fernwidrmeversorgungsgenossenschaft Vitis) realisiert seit
rund 15 Jahren Biomasseheizkraftwerke. Dariiber hinaus initiiert und berét das Unternehmen laufend Personen
oder Firmen, die Biomasseheizungen im eigenen Wirkungsbereich umsetzen wollen. Im Jahr 1999 erweiterte die
Genossenschaft ihre Tétigkeit um technologische Forschung auf dem Gebiet der Biomassenutzung.

Der Bezirk Zwettl liegt im Norden Niederdsterreichs und weist eine durchschnittliche Ausstattung mit Arbeits-
plitzen auf, wobei die Beschiftigung stark vom Primérsektor, insbesondere von der Forstwirtschaft, geprigt ist.

Im Zuge des geforderten Projekts in Zwettl wurden ein Biomasseheizwerk und eine Warte in Fertigteilbauweise
sowie eine Halle zur Brennstofflagerung errichtet. Das Heizwerk wurde im Jahr 2004 in Betrieb genommen und
ist mit einem 2,3 MW-Biomassekessel fiir die Grundlast (rund 90% des Jahresenergiebedarfs) und einem 3,3
MW-Gaskessel zur Spitzenlastabdeckung und als Ausfallsreserve ausgestattet.

Als Brennstoff werden hauptsédchlich Rinde, Waldhackgut und Sidgenebenprodukte eingesetzt. Als LieferantIn-
nen der Fernwérme Waldviertel fungieren Forstwirtlnnen, Waldwirtschaftsgemeinschaften und holzverarbeiten-
de Betriebe. Der Einzugsbereich dieser Brennstofflieferantinnen (rund 70-80 Lieferantlnnen inkl. Waldwirt-
schafts-Gemeinschaften fiir alle Biomasseheizkraftwerke der Fernwarme Waldviertel) betrdgt etwa 100 km.

Bedeutung des geforderten Projekts flr das Unternehmen und regionale Auswirkungen

Hinsichtlich der Auswirkungen des geforderten Projekts im Speziellen zeigen sich — iiber die umweltfreundliche
Energieversorgung hinaus — vielfiltige regionale Wirkungen, insbesondere im Bereich der Land- und Forstwirt-
schaft:

- Der Bau der Kraftwerke wurde zum iiberwiegenden Teil durch Waldviertler bzw. 6sterreichische Firmen
durchgefiihrt.

- Da die Einnahmen der Fernwirme Waldviertel Genossenschaft wieder in der Region in umweltfreundliche
Warme- und Energieproduktion investiert werden, kann von einem Riickfluss des finanziellen Erfolges bzw.
der Forderung ausgegangen werden.

47



- Aufgrund des geringen Aufwandes fiir die laufende technische Betreuung des Biomassekraftwerkes weist das
untersuchte Projekt verhdltnisméBig geringe direkte Arbeitsplatzeffekte auf. Einzelne zusitzliche Mitarbeite-
rInnen werden fiir die KundInnenbetreuung bendtigt.

- Durch die Moglichkeit der Verwertung von Holz wurde ein Zusatzeinkommen fiir die WaldbesitzerInnen und
die Forstwirtschaft geschaffen und damit eine Absicherung erreicht.

- In Zusammenhang mit den Biomasseanlagen wurden Waldpflege-Gemeinschaften gegriindet. In beschrank-
tem Ausmal sind landschaftliche Auswirkungen durch vermehrten Anbau schnellwiichsiger Baumarten und
die Umwandlung von Grenzertragsflichen in Wald zu erwarten.

Aufgrund der Siedlungsstruktur sind Forderungen fiir Biomasseheizkraftwerke im lidndlichen Raum oftmals
maBgeblich, da sie nur durch die zusétzliche Finanzierung fiir die Errichtung gerade noch wirtschaftlich zu
betreiben sind.

3.4.7 Regionales Innovationszentrum Amstetten

Standort Amstetten, NUTS-3-Region Mostviertel-Eisenwurzen
Umsetzungs- Schwerpunkt 1: ,,Mobilisierung endogener Potentiale der Regionalentwicklung, wirt-
schwerpunkt schaftsnahe Infrastruktur, regionale Leitprojekte*
MaBnahme 1.7: Wirtschaftsnahe Infrastruktur
Unternehmens- RIZ Amstetten Informationstransfer und Beratung zur Erleichterung
gegenstand und von Betriebsneugriindungen
Forderziel

Projektkosten * Forderbare Projektkosten: ca. EUR 650.000,
davon EFRE-Unterstiitzung: ca. EUR 330.000

* Angaben aus dem Monitoring, Stand 18.06.2009

Kurzbeschreibung des Unternehmens und des geférderten Projekts

Das geforderte Projekt ist im siidwestlichen, lédndlich geprégten Niederdsterreich lokalisiert. Das im Oktober
2000 eroffnete Griinderzentrum liegt direkt im Industriegebiet Amstetten-Ost, umgeben von namhaften Indust-
rieunternehmen. Es ist verkehrsgiinstig durch die B1 und die nahe Auffahrt zur Westautobahn erschlossen. Inter-
national renommierte Unternehmen erdffnen fiir Zuliefer- und Dienstleistungsunternehmen ein interessantes
Umfeld.

Im Zuge des Projekts konnte der Vollausbau des Regionalen Innovationszentrums Amstetten umgesetzt werden.
Insgesamt stehen im RIZ nun 35 Biiros zwischen 16 und 54 m? und 4 Werkstitten zwischen 100 und 150 m? fiir
JungunternehmerInnen zur Verfiigung. Die angebotene Fliche betrdgt damit 1.800 m?2. Zusétzlich zu Biiros und
Werkstatten steht den RIZ-MieterInnen auch ein Seminarraum (ca. 100 Personen) zur Verfiigung, der bei Bedarf
auch von externen SeminarveranstalterInnen angemietet werden kann.
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Abbildung 17: RIZ Amstetten

Quelle: ecoplus

Bedeutung des geférderten Projekts und regionale Auswirkungen

Ziel der Regionalen Innovationszentren ist generell die Bereitstellung wirtschaftsnaher Infrastruktur, um Be-
triebsneugriindungen zu erleichtern und dadurch zur erfolgreichen Regionalentwicklung beizutragen. Regionale
Innovationszentren bieten

- Finanzierungs- und Forderberatung im Zuge von Unternehmensgriindungen

- glinstige Biirofldchen fiir die Anfangsjahre sowie

- Kontakte zur regionalen Wirtschaft.

Grundsitzlich ist die Funktion eines RIZ als eine Art ,Inkubator anzusehen: Junge Unternehmen nutzen das
Angebot des RIZ und bleiben nach einem erfolgreichen Start als etablierte Unternehmen in der Region. Durch
dieses besondere Angebot eines RIZ konnen GriinderInnen oder neu angesiedelte, kleine Betriebe unter giinsti-

gen Bedingungen starten und ihre Unternehmen in der Region verankern. Positive Arbeitsmarkteffekte wirken
sich auf die gesamte Region aus.

Durch den Vollausbau wurden etwa 70 neue, hochwertige Arbeitspldtze geschaffen. Eine Besonderheit des

Amstettner Griinderzentrums ist der Themen- und Ausbildungsschwerpunkt ,,Humanokologie, der durch dieses
Angebot in der Region gestérkt wurde.
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4. Quantifizierung der entsprechenden Indikatoren

4.1 Erreichung der Umsetzungsziele auf Programm- bzw. Prioritatsebene

Die Darstellung der Zielerreichung erfolgt auf Basis der mit der Kommission vereinbarten und in den jahrlichen
Durchfiihrungsberichten dargestellten Indikatoren.

Auf Programm- und Schwerpunktebene konnten 60% der Planwerte (9 von insgesamt 15) erreicht bzw. tber-
erfullt werden. Der zentrale Zielindikator fiir das Programm: ,,Induzierung von privaten Investitionen* wurde
sowohl auf Programm- als auch auf Schwerpunktebene erreicht bzw. libererfiillt.

Die Abweichung bei der geplanten Anzahl bestimmter thematischer Projekte ergibt sich aus der Férderung we-
niger, aber dafiir groBBerer Schwerpunktprojekte.

Tabelle 9:  Zielindikatorentabelle auf Programm- und Schwerpunktebene

Spalte 3 4 5 8 9
Indikator Basis Ziel EzP Wert kumuliert in %

(2000) (2008) 2000-2008

Programmebene

Ziel 2-Programm  |Induzierung von privaten Investitionen 0| 621.408.000 817.859.551] 132%

NO

Schwerpunktebene

Schwerpunkt 1 Forderung von Projekten der wirtschaftsnahen 0 140 72 51%
Infrastruktur
davon Forderung von Wirtschaftsparks, Auf- 0 20 9 45%
schlielRungsmafinahmen fiir Betriebsgebiete,
Griinder-Innovationszentren, Messeeinrichtun-
gen
Forderung von regionalen Leitprojekten 0 35 431 123%
Induzierung von privaten Investitionen fiir den 118.913.000 125.321.722] 105%
Schwerpunkt 1

Schwerpunkt 2 Forderung von Projekten zur Erweiterung, 0 170 167 98%
Strukturverbesserung und Ansiedlung von
Unternehmen
Forderung von F&E-Projekten 0 210 169 80%
Forderung von Umweltprojekten 0 300 325| 108%
Anzahl der Beratungsprojekte (Wirtschafts-, 0 6.300 16.502| 262%
Innovations-, Jungunternehmerberatung)
Anzahl der neu entwickelten Produkte / 0 210 175 83%
Verfahren im Rahmen der F&E-Projekte
Induzierung von privaten Investitionen fiir den 0] 389.692.000 579.843.897] 149%
Schwerpunkt 2

Schwerpunkt 3 Forderung von betrieblichen und Infrastruktur- 0 300 82 27%
projekten im Tourismusbereich
Projekte im Rahmen der touristischen Soft- 0 100 243 243%
wareforderung
Anzahl der geschaffenen Qualitétsbetten (Ka- 0 500 1.4411 288%
tegorie ab 3 Sterne)
Induzierung von privaten Investitionen fiir den 0 112.803.000 112.693.932] 100%

Schwerpunkt 3

Quelle: EFRE-Monitoring, Stand 18.06.2009
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4.2 Erreichung der Umsetzungsziele auf Malknahmenebene

Eine tabellarische Auflistung der mit der Kommission festgelegten Indikatoren auf MaBnahmenebene mit den
Ziel- bzw. tatsédchlich erreichten Werten per 31. Dezember 2008 ist als Anhang 1 angeschlossen.

Um die Ubersichtlichkeit zu erhdhen, wurde die Erfiillung der Planwerte von Output- und Result-Indikatoren in
der nachfolgenden Tabelle 10 zusammengefasst.

Daraus ldsst sich ersehen:

— Bei rund 35% bis 40% der MalRnahmen (je nach Interpretation 7 oder 8 von insgesamt 20 MaBnahmen
ohne Technische Hilfe) konnten die Umsetzungsziele bei allen Indikatoren erfillt bzw. tbererfullt werden.

— Bei 60% bis 65% der Malinahmen (je nach Interpretation 12 oder 13 MafBnahmen von 20) wurden die Um-
setzungsziele teilweise erfillt, es ergibt sich daher eine teilweise erfolgreiche Bilanz.

— Bei keiner der MaBnahmen wurden die Umsetzungsziele bei allen Indikatoren nicht erfiillt.

Die Abweichungen von den Planwerten in einzelnen Bereichen sind auf verschiedenste Griinde zuriick zu fiih-
ren.

Generell ist die Festlegung von Zielwerten fiir den relativ langen Programmzeitraum am Beginn des Pro-
gramms mit groBer Unsicherheit behaftet. Vor allem bei neuen MaRnahmen waren aufgrund fehlender Erfah-
rung die Zielwerte schwer planbar.

Weiters konnten die heuen MafRnahmen aufgrund der erforderlichen organisatorischen Aufbauarbeit teilweise
erst zeitverzdgert gestartet werden, was sich auf die Gesamtumsetzung auswirkte.

In einigen Bereichen hat sich auch die Nachfrage seitens der FérderwerberInnen nicht im urspriinglich ange-
nommenen Ausmaf entwickelt.

Auch die Realisierung von volumsmaRig grofieren bzw. kleineren Projekten, die von der Forderstelle nicht
beeinflussbar ist, zieht eine Abweichung nach sich.

Teilweise wirkte sich auch die Veranderung bei den EFRE-Mitteln durch die Umschichtungen in den einzel-
nen Maflnahmen im Laufe der Programmlaufzeit teilweise auf die Zielerreichung der Indikatoren aus.

Bei einigen Maflnahmen werden Abweichungen ausgewiesen, obwohl sie wie vorgesehen umsetzt wurden, da

die Meldung in der Praxis aufgrund von administrativen VVorgaben anders als ursprunglich geplant erfol-
gen musste.
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Tabelle 10:

kosten nach tatsachlicher Abrechnung mit Stand 18.06.2009)

Erfullung der Planwerte von Output- und Result-Indikatoren (Planwerte It. EzP 2008; Investitions-

Anteil Erflllung der Planwerte
EFRE- Bei allen z.T. er- Bei allen
Mittel It. Indikato-  fillt/zT. Indikatoren

Aus- rener- nichterfillt nicht erfllt

zahlung fullt/iber-
2008 erfullt

Kommentar

1  Mobilisierung endogener Potentiale der Regionalentwicklung, wirtschaftsnahe Infrastruktur, regionale Leitprojekte

1.1 Regionalmanagements 1% X Umsetzung wie geplant

1.2 Regionalberatung und Netzwerk- 2% X Umsetzung wie geplant

bildung

1.3 Kleinregionale Entwicklung, 4% X EFRE-Mittel wurden bei 2 Submaf-

Attraktivierung von Stidten nahmen (KREK, NAFES) reduziert,
Neuplanung Zielwerte, Umsetzung an-
ndhernd konform (Anzahl der Partner
geringfligig unterschritten), Submaf3-
nahme STERN gute Umsetzungsdyna-
mik

1.4 Regionale Kulturvernetzung 1% X) X) Umsetzung wie geplant, administrative
Umstellung bei Meldung, daher (schein-
bare) Untererfiillung eines Zielwertes

1.5 Technologieinfrastruktur und 1% X EFRE-Mittel wurden reduziert, Neupla-

—transfer nung Zielwerte, Umsetzung konform,
(neue MaBinahme, verzogerter Start
durch Aufbau der Grundlagen fiir Um-
setzung)

1.6 Kleine Verkehrsinfrastrukturen, 0,05% X EFRE-Mittel reduziert, Zielwerte z.T.

Logistikeinrichtungen erfiillt, obwohl Infrastrukturprojekt nicht
zeitgerecht umgesetzt werden konnte

1.7 Wirtschaftsnahe Infrastruktur 14% X Gute Umsetzungsdynamik, Zielwerte
z.T. nicht erreicht (Realisierung von
groferen Projekten, damit geringere An-
zahl)

1.8 Regionale Leitprojekte 13% X Hervorragende Umsetzungsdynamik,
Grofteil der Zielwerte erreicht (Anzahl
von KMU-Anteil unter Ziel)

2 Entwicklung von Gewerbe/Industrie, Innovation/Technologie

Betriebliche Investitionen

2.1 Erweiterung und Strukturverbesse- 26% X Umsetzung wie geplant

rung bestehender Betriebe

2.2 Betriebsneugriindungen und 6% X Finanzielle Umsetzung der EFRE-Mittel

—ansiedlungen wie geplant (Realisierung von groferen
Projekten, damit geringere Anzahl)

Betriebliche Forschung & Entwicklung, Innovation/Technologie

2.3 Forschung & Entwicklung 4% X Hervorragende Umsetzungsdynamik,
GrofBteil der Zielwerte erreicht (Anzahl
von Kooperationsprojekten unter Ziel)

2.4 Vorwettbewerbliche Entwicklung 2% X Finanzielle Umsetzung wie geplant,
(Realisierung von groferen Projekten,
damit geringere Anzahl bei Projekten
und neuen Produkten)

2.5 Betriebliche Kooperationen, 0,5% X EFRE-Mittel reduziert, Zielwerte grof3-

MarkterschlieBung teils nicht erreicht, allerdings konform

zur tatsédchlichen Umsetzung (neue
MafBnahme, Umsetzung erschwert durch
enge Fordertatbestdnde und Zielgebiets-
abgrenzung)
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Fortsetzung Tabelle 10:

Anteil Erfullung der Planwerte Kommentar
EFRE-  Beiallen z.T.er- Bei allen
Mittel It.  Indikato-  fullt/z.T.  Indikatoren
Aus- rener- nichterfullt nicht erfallt
zahlung fullt/Uber-
2008 erfullt
2.6 Industriell-gewerbliche Soft- 1% X Gute Umsetzungsdynamik, andere Dar-
MaBnahmen stellung als geplant (dadurch Projektan-
zahl nicht erreicht)
2.7 Wirtschafts-, Innovations- und 2% X Hervorragende Umsetzungsdynamik
Jungunternehmerberatung
Klima- und Umweltschutz-
investitionen
2.8 Betriebliche Umweltinvestitionen 4% X Hervorragende Umsetzungsdynamik
2.9 Betriebliche Investitionen fiir 1% X EFRE-Mittel reduziert, Zielwerte z.T.
nachhaltiges Wirtschaften nicht erreicht, allerdings konform zur
tatsdchlichen Umsetzung (Umsetzung
erschwert durch Umstellung Fordersys-
tem und konjunkturell bedingte Ab-
schwichung bei Nachfrage)
2.10 Umweltmanagement, Okologische 0,1% X EFRE-Mittel reduziert, Zielwerte trotz
Betriebsberatung Neuplanung z.T. nicht erreicht (neue
MafBnahme mit verzogertem Start und
Problemen in der Zielgruppenansprache)
3 Entwicklung von Tourismus und Freizeitwirtschaft
3.1 Investitionen Tourismus und 11% X Gute Umsetzungsdynamik, Zielwerte
Freizeitwirtschaft nur z.T. nicht erreicht (Realisierung von
grofieren Projekten, damit geringere An-
zahl)
3.2 Touristische Software und 5% X Gute Umsetzungsdynamik
Kooperationen
in Summe 20 MaRnahmen 99% 7-8(35-  12-13 (60- 0 (0%)
(ohne Technische Hilfe) 40%) 65%0)
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Finanzielle Abwicklung

5.

Zusammenfassende Tabelle(n)

5.1 Ubersicht liber die Zahlungsantrage und Riickerstattungen durch
die Europaische Kommission

Datum der Ubermittlung des

Aktenzeichen des
Schreibens der Zahlstelle an

Angeforderter EFRE-

kumulierte bescheinigte
Ausgaben zum jeweiligen

Zahlungsantrag

Datum des Eingangs der
EFRE-Mittel auf dem

Héhe des erhaltenen

Zahlungsantrages  an EK die EK Betrag Zahlungsantrag von EK gen. Konto beim BMF EFRE-Betrages
7 % Vorschuss ja keine Angaben 12.401.690,00
25. Oktober 2001 GZ 404.832/012-1V/4/2001 9.056.775,02 47.872.364,76 ja 10. Janner 2002 9.056.574,71
8. April 2002| GZ 404.832/002-1V/4/2002 7.549.025,25 94.356.154,85 ja 3. Juni 2002 7.542.992,46
12. Juli 2002| GZ 404.832/004-1V/4/2002 6.909.390,56 138.798.610,50 ja 9. August 2002 6.892.508,08
27. Dezember 2002| GZ 404.832/011-1V/4/2002 7.626.548,24 188.705.412,62 ja 12. Februar 2003 7.605.435,13
24. Marz 2003 GZ 404.832/003-1V/4/2003 5.037.794,00 215.962.243,19 ja 02. Mai 2003 5.007.802,36
10. Juli 2003| GZ 404.832/006-1V/4/2003 5.479.525,88 248.084.255,03 ja keine Angaben 5.467.633,72
17. Oktober 2003| GZ 404.832/010-1V/4/2003 7.489.321,48 300.313.904,16 ja 06. November 2003 7.481.216,97
17. Mérz 2004| GZ 404.832/0005-1V/4/2004 8.128.944,33 362.447.310,44 ja 22. April 2004 8.106.979,33
30. Juni 2004| GZ 404.832/0008-1V/4/2004 9.268.380,66 419.451.100,38 ja 08. September 2004 6.910.246,37
21. Oktober 2004| GZ 404.832/0011-1V/4/2004 9.693.858,71 466.963.461,66 ja 13. Dezember 2004 9.114.376,47
16. Februar 2005 GZ 404.832/0003-1V/4/2005 5.918.790,04 494.322.875,53 ja 09. Mai 2005 5.884.067,41
21. Juni 2005| GZ 404.832/0009-1V/4/2005 10.351.281,23 556.732.119,39 ja 04. August 2005 10.329.811,03
24. November 2005| GZ 404.832/0013-iv74/2005 11.099.637,85 623.319.377,27 ja 30. Dezember 2005 11.046.946,55
02. Februar 2006| GZ 404.832/0001-1V/4/2006 8.310.278,22 678.464.459,33 ja 17. Februar 2006 8.267.296,00
19.Mai 2006 GZ 404.832/0005-1V/4/2006 7.017.522,85 715.244.090,72 ja 19. Juni 2006 6.981.467,61
22.September 2006( GZ 404.832/0008-1V/4/2006 5.739.750,23 746.629.806,64 ja 17. Oktober 2006 5.682.348,25
06.Dezember 2006 GZ 404.832/0012-1V/4/2006 4.201.846,74 771.237.588,63 ja 22. Janner 2007 4.149.184,10
15. Mérz 2007| GZ 404.832/0004-1V/4/2007 8.575.494,21 820.195.135,52 ja 27. Méarz 2007 8.518.806,08
21.Mai 2007| GZ 404.832/0010-1V/4/2007 6.678.967,03 858.666.998,99 ja 08. Juni 2007 6.622.495,41
14. September 2007 GZ 404/832/0014-1V/4/2007 7.170.412,54 917.522.133,62 ja 27. September 2007 7.113.940,92
16.0ktober 2007 GZ 404.832/0016-1V/4/2007 2.575.571,67 934.016.699,70 ja 31. Oktober 2007 2.519.100,05
26.Méarz 2008( GZ 404.832/0003-1V/4/2008 6.907.920,74 993.841.314,20 ja 07. Mai 2008 6.851.449,12
21. Juli 2008| GZ 404.832/0010-1V/4/2008 6.465.833,80 1.042.600.665,73 ja 18. August 2008 6.164.281,87

175.718.650,00

Lt.Tabelle EK wére der Uberweisungsbetrag zur 12.MA EUR 10.312.896,21.
Tatsachlich wurden aber EUR 10.329.811,03 (iberwiesen. Die Gesamtsumme
gem.Tabelle EK wére EUR 101.784.419,22. Der Differenzbetrag von EUR 16.914,82

(Gegenverrechnung aus Abschlusspriifung 1995-1999) wurde schon beim Mittel-
eingang fur 11.MA irrtimlich Gberwiesen. Damals wurde ein um EUR 16.914,82

niedrigerer Betrag angekiindigt) - bei 13. MA einbehalten!

bisher insges. erhaltener Vorschuf3
bisher insges. riickerstatte Mittel

Gesamtsumme

12.401.690,00
163.316.960,00
175.718.650,00

54



5.2 Ubersicht tiber den Stand der finanziellen Abwicklung im Vergleich zum Finanzierungsplan unter Verwendung der finanziellen

Indikatoren

VERGLEICHENDE TABELLE DER GEPLANTEN UND AUSBEZAHLTEN MITTEL PRO SCHWERPUNKT UND MASSNAME

1.1.2000-31.12.2008

Angaben in EUR Stand gemaf letztgenehmigtem Finanzierungsplan Finanzieller Durchfiihrungsstand per 31.12.2008
Offentliche Ausgaben Offentliche Ausgaben
i Private Aus- Gesamt- National
Schwerpunkt/MaRnahme (Kurzbezeichnungen) Gesamtkosten | symme Offentl EU- National Gesamtkosten kosten Summe Offent! EU-Strukturfonds | EY7SUUKIUT | ional ffentliche | 6ffentiiche | Private Ausgaben
'| strukturfonds offentliche gaben ati ’ fonds (EFRE)
Ausgaben relativ Ausgaben (EFRE) X Ausgaben Ausgaben
(EFRE) Ausgaben relativ relativ
1=2+7 2 4 6 7 8 9=8/1 10=12+13 13 14=13/4 15 16=15/6 17
;‘e';';t:"!;s:;?fkﬁ]"ndgoge”er Potentiale der 281.925.300| 163.012.300| 66.745.500| 96.266.800| 118.913.000] 311.335.265.89|  1,10] 186.013.544,37] 68.01532083] 101,90 117.998.22354 1,23 125.321.721,52
1.1 Regionalmanagements 4.646.640|  4.646.640] 23233200  2.323.320 q 4.780.536,58] 1,03 4.780.536,58]  2.390.268,25| 102,88  2.390.268,33 1,03 0,00
1.2 Regionalberatung und Netzwerkbildung 6.463.440 6.463.440 3.231.720] 3.231.720 q 6.463.417,65) 1,00 6.463.417,65 3.231.708,79 100,00 3.231.708,86 1,00 0,00
1.3 Kleinregionale Entwicklung, Attraktivi
o ng;gg'onae nwickiung, Altraktivierung 27.255.930| 26.233.930| 7.281.930] 18952000 1.02200d 3546274290 1,30] 3484028384  7.281.92321]  100,00] 27.558.360,63] 1,45 622.459,06
1.4 Regionale Kulturvernetzung 2.711.660] 2.711.660| 1.355.830]  1.355.830) q 2.854.454,21] 105,27 2.854.454,21|  1.355.822,65| 100,00  1.498.631,56] 110,53 0,00
1.5. Technologieinfrastruktur und -transfer 5070520 4.650.520] 2.535.260]  2.115.260 420.000 7.515.980,23] 148,23 7515.980,23]  2.521.495,64) 99.46|  4.994.48459] 236,12 0,00
1.6. Kleine Verkehrsinfrastruk
6. Kleine Verkehrsinfrastrukturen, 173.000 138.000) 86.500 51.500 35.000 172.979,24f 99,99 172.979,24 86.489,61 99,99 86.480,63 167,94 0,00
Logistikeinrichtungen
1.7. Wirtschaftsnahe Infrastruktur 81.864.100] 68.713.100] 26.346.500] 42.366.600] 13.151.000]  88.098.04566| 10761  72.25597530] 26.346.487,51]  100,00] 45.900.487.79] 10836] 15.842.070.36
1.8. Regionale Leitprojekte 153.740.010| 49.455.010] 23.584.440| 25870570| 104285000 165.987.10042] 107.97] 57.120917.32] 2480112517 10516] 3232879215 124,96 108.857.192,10
2. Entwicklung von Gewerbefindustrie, 524.115.110| 134.423.110] 86.361.300| 48.061.810| 389.602.000] 728.900.69542| 139,07 149.065.797,47] 86.581.00837]  100,26] 6248388910 130,01| 579.843.897,95
Innovation/Technologie
2.1 Erweit d Strukturverb
TWEILerung Und Stiuldurverbessening 315.936.930| 70.072.930| 47.642.400] 22.430.440| 245.864.000 472.676.778,00] 14961  78.719.631,60] 4848437378  101,77] 3023525782 134,80 393.957.146,40
bestehender Betriebe
2.2, Betriebsneugrindungen und —ansiediungen | 72393750 18095750l 108507500  7.236.000 542080000  99.62387125 13761  19.241.081,20( 1085658051 9097|  8.384.500,69| 11587 80.382.790,05
2.3. Forschung & Entwicklung 36.752.510] 11.027.510] 7.349510]  3678.000] 257250000  43.826.376,99] 11925  10598.677,37]  7.074.680,73 96.26]  3523.99664 9581 33.227.699,62
2.4. Vorwettbewerbliche Entwicklung 20.106.770  6.03L.770| 4.021.770]  2.010.000] 14.075.000  23.081.370,28] 114,79 6.042.32353]  4.021.752.17]  100,00]  2.020571,36] 100,53] 17.039.046,75
2.5. Betriebliche Kooperationen, 2.168.420|  1.082.420 867.220) 215200,  1.086.004 2.361.795,07 108,92 1.131.416,53 853.887,60) 98,46 27752893 128.96]  1.230.378,54
MarkterschlieBung
2.6. Industriell-gewerbliche Soft-MaRnahmen 4319340  4.319.340] 2.159.670]  2.159.670 q 4.388.564,67] 101,60 438856467  2.150.661,08]  100,00]  2.228.90359] 10321 0,00
2.7. Wirtschafts-, Innovations-,
Sunguntemehmerberatung 10.064.580| 8051580 4.025.580|  4.026.000| 2.013.00  11.210.450,38 111,47 8.285.716,91]  4.061.817,19] 10090  4.223.809,72] 104,92 = 2.933.73347
2.8. Betriebliche Umweltinvestitionen 54.833.700] 13.709.700] 8.224.700] 5485000 41.124.000  61.580.109,59| 112,30]  18.302.906,06]  7.816.494,95 9504 10486.411,11 191,18] 43.277.203,53
2.9. Betriebliche Investitionen flr nachhaltiges
Wirtschatton 9 7.178.860] 1.793.860|  1.076.860) 717.0000  5.385.004 0.788.130,26] 136,35 2.087.999,30] 111892021 103,91 969.079,09] 135,16]  7.700.130,96
2.10. Umweltmanagement, Okologische
Betriebsberatung 360.250 238.250) 133.750) 104.500] 122.000 363.248,93 100,83 267.480,30 133.740,15 99,99 133.740,15| 127,98 95.768,63
Entwickl Touri
irei;e‘x'vjmizg;f” ourismus und 156.980.400| 44.177.400| 30.432.200| 13.745.200| 112.803.000] 171.240.422.85| 109.08]  58.546.490,74 30.633.034,38]  100,66] 27.913456,36] 203,08 11269393211
3.1. Investitionen Tourismus und
e zoituirtsohaft 137.310.000| 27.450.0000 20.597.000|  6.862.000| 109.851.000] 150.535.392,24] 109,63  40.421.706,74 20.784.93854] 100,91 19.636.768,20] 286,17 110.113.68550
3.2. Touristische Software und Kooperationen
19.670.400| 16.718.400] 9.835.200|  6.883.200  2.952.000  20.705.030,61| 10526] = 18.124.784000  9.848.09584] 100,13  8.276.688,16] 120,24]  2.580.246.61
4. Technische Hilfe fur die 2.856.000] 2.856.000|  1.428.000 1.428.000 0 2.441.754,07| 85,50 2.441.75407|  1.215.281,38 g5.10|  1.226.472.69] 8589
Programmumsetzung 0,00
2.1. Technische Hilfe im engeren Sinn 15000000 1.500.000]  750.000 750.000 0 1.311.957,01] 87,46 1.311.957,01 650.383,01 86,72 661574,00  88.21] 0,00
4.2. Technische Hilfe, sonstige Ausgaben 1.356.000]  1.356.000] 678.000 678.000 0 1.129.797,06] 83,32 1.129.797,06 564.898,37 83,32 564.898,69 83,32 0,00
[Gesamtsumme 965.876.810] 344.468.810] 184.967.000] 150.501.810] 621.408.000] 1.213.927.138,23] 125,68] 396.067.586,65] 186.445544,96]  100,80] 209.622.041,69] 131,42 817.859.551 58]
[davon Ziel 2 (ohne Phasing Out) 820.221.810] 291.239.810] 155.857.000] 135.382.810] 528.082.000] 989.131.09053] 120,59 336.815.812,16] 156.233.419,81] _ 100,24] 180.582.392,35]  133,39] 652.315.278,37|
[davon Phasing out 145.655.000] 53.229.000] 29.110.000]  24.119.000] 92.426.000] 224.796.047,70] 154,33] _ 59.051.774,49] 30.212.12515] _ 103,79 29.039.649,34] _ 120,40] 165.544.273,21]
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5.3 Ubersicht Giber die Gesamtausgaben, aufgeschliisselt nach Interventionsbereichen auf

MalRnahmenebene

Daten 1.1.2000 - 31.12.2008 kumuliert

Spalte 1 2 3=2/1 4 5 6
I;jg:;igfﬁs};ggf % de.r . , Interveqtions- Interveqtions-
Schwerpunkt /MalRnahme Insgesamt 1) bescheinigte zuschussféhigen|Sonstige berelch perelch
Ausgaben 2) Kosten 3) (Kategorie) (in %) 4)
|. Gesamtprogramm: auf Schwerpunkt (S)- und MalRnahmenebene (M)
SP 1: MOBILISIERUNG ENDOGENER POTENTIALE
DER REGIONALENTWICKLUNG, WIRTSCHAFTSNAHE 281.925.300) 311.335.266 110,43
INFRASTRUKTUR, REGIONALE LEITPROJEKTE
M 1.1: Regionalmanagements 4.646.640 4.780.537 102,88]
164 0,39
M 1.2: Regionalberatung und Netzwerkbildung 6.463.440 6.463.418 100,00}
164 0,53
M 1.3: Kleinregionale Entwicklung, Attraktivierung von Stadten 27.255.930 35.462.743 130,11
164 0,60
171 0,48
352 1,84
M 1.4: Regionale Kulturvernetzung 2.711.660 2.854.454 105,27|
173 0,24
M 1.5: Technologieinfrastruktur und -transfer 5.070.520 7.515.980 148,23]
183 0,62
M 1.6: Kleine Verkehrsinfrastrukturen, Logistikeinrichtungen 173.000 172.979 99,99
311 0,00
312 0,00
318 0,01
M 1.7: Wirtschaftsnahe Infrastruktur 81.864.100 88.098.046 107,61
164 0,97
171 5,30
183 0,49
314 0,22
315 0,28
M 1.8: Regionale Leitprojekte 153.740.010 165.987.109 107,97,
151 0,00
161 1,01
171 12,67
SP 2: ENTWICKLUNG VON GEWERBE UND
INDUSTRIE, INNOVATION UND TECHNOLOGIE 524.115.110 728.909.695 139,07
I\BAefr.it:b:nNelterung und Strukturverbesserung bestehender 315.936.930 472.676.778 rosn
151 27,00
161 11,94
M 2.2: Betriebsneugriindungen und -ansiedlungen 72.393.750 99.623.871 137,61
151 4,10
161 4,10
M 2.3: Forschung und Entwicklung 36.752.510 43.826.377 119,25
182 3,61
M 2.4: Vorwettbewerbliche Entwicklung 20.106.770 23.081.370 114,79
182 1,90
M 2.5: Betriebliche Kooperationen, Markterschlie3ung 2.168.420 2.361.795 108,92
164 0,17
182 0,03
M 2.6: Industriell-gewerbliche Soft-MaBnahmen 4.319.340 4.388.565 101,60
164 0,36
M 2.7: Wirtschafts-, Innovations-, Jungunternehmerberatung 10.064.580 11.219.450 111,47|
153 0,00
163 0,92
M 2.8: Betriebliche Umweltinvestitionen 54.833.700 61.580.110 112,30|
152 0,51
162 1,20
332 2,30
333 1,06
M 2.9: Betriebliche Investitionen fiir nachhaltiges Wirtschaften 7.178.860 9.788.130 13635
152 0,06
162 0,75
M 2.10: Umweltmanagement, Okologische Betriebsberatung 360.250 363.249 100,83]
153 0,00
163 0,03
164 0,00
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Spalte 1 2 3=2/1 4 5 6
Insgesamt getéatigte o . .
zuschussfahige u % der Interventions- | Interventions-
Schwerpunkt /MaBnahme Insgesamt 1) L " |zuschussfahigen|Sonstige bereich bereich
bescheinigte Kosten 3) (Kategorie) (in %) 4)
Ausgaben 2) 9

SP 3: ENTWICKLUNG VON TOURISMUS UND

FREIZEITWIRTSCHAET 156.980.400 171.240.423 109,08

M 3.1: Investitionen Tourismus und Freizeitwirtschaft 137.310.000 150.535.392 109,63
171 12,40

M 3.2: Touristische Software und Kooperationen 19.670.400 20.705.031 105,26}
172 0,17
173 1,54
174 0,00

SP 4: TECHNISCHE HILFE FUR DIE

PROGRAMMUMSETZUNG 2.856.000 2.441.754 85,50

M 4.1: Technische Hﬁe im engeren Sinn 1.500.000 1.311.957 87,46
411 0,11

M 4.2: Technische Hilfe, sonstige Ausgaben 1.356.000 1.129.797 83,32
412 0,02
413 0,00
414 0,01
415 0,06

Insgesamt Ziel 2 und Phasing Out 965.876.810( 1.213.927.138 125,68 100,00

EFRE insgesamt 965.876.810 1.213.927.138 125,68

ESF insgesamt

EAGFL insgesamt

IIl. Ziel 2/Phasing Out: auf Schwerpunktebene (S)

SP 1: MOBILISIERUNG ENDOGENER POTENTIALE

DER REGIONALENTWICKLUNG, WIRTSCHAFTSNAHE 281.925.300 311.335.266 110,43

INFRASTRUKTUR, REGIONALE LEITPROJEKTE

davon Ziel 2 (ohne Phasing Out) 255.537.300 284.652.940 111,39

davon Phasing Out 26.388.000 26.682.326 101,12

SP 2: ENTWICKLUNG VON GEWERBE UND

INDUSTRIE, INNOVATION UND TECHNOLOGIE 524.115.110 728.909.695 139,07

davon Ziel 2 (ohne Phasing Out) 426.149.110 557.444.705 130,81

davon Phasing Out 97.966.000 171.464.990 175,02

SP 3: ENTWICKLUNG VON TOURISMUS UND

FREIZEITWIRTSCHAFT 156.980.400 171.240.423 109,08

davon Ziel 2 (ohne Phasing Out) 135.967.400 144.878.202 106,55

davon Phasing Out 21.013.000 26.362.221 125,46

SP 4: TECHNISCHE HILFE FUR DIE

PROGRAMMUMSETZUNG 2.856.000 2.441.754 85,50

davon Ziel 2 (ohne Phasing Out) 2.568.000 2.155.243 83,93

davon Phasing Out 288.000 286.511 99,48

Insgesamt Ziel 2 und Phasing Out 965.876.810( 1.213.927.138 125,68

davon Ziel 2 (ohne Phasing Out) 820.221.810 989.131.091 120,59

davon Phasing Out 145.655.000 224.796.048 154,33

1) Plandaten (gesamt pro MalRnahme) geméaR Erganzung zur Programmplanung (EzP)
2) abgerechnete EFRE/ESF/EAGFL kofinanzierte Projektkosten (= tatsachlich getéatigte Ausgaben)
3) Verhéltnis zwischen den tatséchlich getatigten Ausgaben und den Plandaten gem. EzP; dies entspricht dem Ausschépfungsgrad in Bezug auf die Gesamtperiode
4) Angaben beziehen sich auf die insgesamt getéatigten zuschussfahigen und bescheinigten Ausgaben
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5.4 Ubersicht Gber die Verwendung der Zinsen

Im Ziel 2-Prograrmm Niederosterreich wurden die Zinsen als Ersatz fiir nationale Mittel bei EFRE-
kofinanzierten Projekten verwendet. Insgesamt sind in der Programmlaufzeit Zinsen in der Hohe von
EUR 952.798,06 angefallen. Die nachstehende Aufstellung gibt einen Uberblick iiber die MaBnahmen
und die einzelnen Betrége, die eingesetzt wurden.

Malnahme Verwendete Zinsen (in EUR)
M 1.3 Kleinregionale Entwicklung, Attraktivierung von Stadten 65.125,30
M 1.8 Regionale Leitprojekte 268.443,20
M 2.1 Erweiterung und Strukturverbesserung bestehender Betriebe 554.448,64
M 2.7 Wirtschafts-, Innovations- und Jungunternehmerberatung 20.385.41
M 2.8 Betriebliche Umweltinvestitionen 38.171,83
M 2.9 Betriebliche Investitionen fiir nachhaltiges Wirtschaften 6.223,68
SUMME 952.798,06
6. Aus dem EAGFL, Abteilung Garantie, finanzierte MalRnahmen gemalfd Ar-

tikel 33 der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999
Dieser Punkt ist fiir das Ziel 2-Programm Niederdsterreich nicht relevant, da keine Mittel aus dem

EAGFL verwaltet wurden.

7. Aus dem FIAF finanzierte MaRnahmen auf der Ebene des Gesamtbetrags
der finanziellen Abwicklung und gemafR Anhang IV der Verordnung (EG)
Nr. 366/2001 der Kommission vom 22. Februar 2001

Dieser Punkt ist fiir das Ziel 2-Programm Niederdsterreich nicht relevant, da keine Mittel aus dem FIAF
verwaltet wurden.
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Verwaltung

8. Von der Verwaltungsbehdrde und dem Begleitausschuss getroffene Vor-
kehrungen zur Sicherung der Qualitat und der Effizienz der Durchfihrung

8.1 MaRnahmen fur die Begleitung, die finanzielle Kontrolle und die Bewertung,
einschlieBlich der Modalitaten fr die Datenerfassung

8.1.1 Organisationsstruktur und Vereinbarung gemaR Artikel 15aB-VG

Ein wesentliches Element der qualititsvollen und effizienten Durchfithrung war die partnerschaftliche
und arbeitsteilige Abwicklung des Programms. Als wichtigste operative Einheiten fungierten die Verwal-
tungsbehorde (Amt der NO Landesregierung, Abteilung Raumordnung und Regionalpolitik), das Bun-
deskanzleramt (als Osterreichweit agierende Monitoring- und Zahlstelle sowie nationale Kontrollinstitu-
tion), die MaBnahmenverantwortlichen Forderstellen und die Osterreichische Raumordnungskonferenz
(OROK) als Sekretariat fiir den Begleitausschuss. Diese Organisationsstruktur ist auch in Kapitel 13 des
EPPD detailliert beschrieben.

Um eine Basis filir die Aufgabenverteilung zwischen den an der Umsetzung des Programms beteiligten
Stellen, die partnerschaftliche Durchfiihrung und die gegenseitige Abstimmung zu schaffen, wurde zwi-
schen dem Bund und den beteiligten Landern eine Vereinbarung gemal Art. 15a B-VG ausgearbeitet.
Diese Vereinbarung regelt die Zusammenarbeit und sichert somit eine ordnungsgeméfe und effiziente
Abwicklung der EU-Strukturfonds.

8.1.2 Begleitausschuss

Fiir das Ziel 2-Programm Niederosterreich wurde geméal Artikel 35, Abs. 1 der VO (EG) Nr. 1260/1999
nach Programmgenehmigung durch die Europidische Kommission ein Begleitausschuss eingerichtet.
Dieser erfiillte die Aufgaben gemdl3 Artikel 35 Abs. 3 der VO (EG) Nr. Nr. 1260/1999. Die Zusammen-
setzung des Begleitausschusses erfolgte im Sinne des Artikel 8 der VO (EG) Nr. 1260/1999 unter Einbe-
ziehung der SozialpartnerInnen sowie der regionalen Behorden fiir die Bereiche Arbeitsmarkt, Gleichbe-
handlung und Umwelt.

In den einzelnen Sitzungen der Begleitausschiisse waren von osterreichischer Seite unter dem Vorsitz der
Verwaltungsbehorden jeweils die Zahl- und Monitoringstellen, die an der Programmumsetzung beteilig-
ten Stellen, Vertreterlnnen der Wirtschafts- und Sozialpartner sowie NRO aus den Bereichen Chancen-
gleichheit und Umwelt anwesend. Die Delegationen der Europdischen Kommission setzten sich unter der
Federfiihrung der fiir Osterreich zustindigen Abteilung, der Generaldirektion Regionalpolitik, aus
Vertreterlnnen der Generaldirektionen Umwelt, Beschiftigung (Ziel 1 und Ziel 2 K, ST und W) und
Landwirtschaft (Ziel 1) zusammen.

Fiir alle regionalen Zielprogramme in Osterreich sowie fiir die Gemeinschaftsinitiativen-Programme
LEADER+ und URBAN II Graz und URBAN II Wien wurde einvernehmlich bei der Osterreichischen
Raumordnungskonferenz (OROK) ein gemeinsames Sekretariat fiir die Begleitausschiisse eingerichtet,
das insbesondere die folgenden Aufgaben im Zusammenhang mit der partnerschaftlichen Programmbe-
gleitung wahrnahm:

Koordination der Termine und Fiihrung einer Mitgliederevidenz
Erarbeitung der Geschiftsordnungsentwiirfe fiir die Begleitausschiisse
Einladung zu den Sitzungen und Abstimmung der Tagesordnungen
Einholung, Priifung und fristgerechte Versendung der Sitzungsunterlagen
Erstellung und Versendung der Beschlussprotokolle

Ausarbeitung einer Struktur fiir die Jahresberichte

Fiihrung einer Aufstellung iiber Programménderungen und iiber

die zur Programmumsetzung verwendeten Forderungsrichtlinien

22 2 2 2 2%
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- Vergabe und Abwicklung allfélliger programmiibergreifender Evaluierungsauftrige

- Sicherstellung des Informationstransfers zwischen den Programmen im Rahmen des OROK-
Unterausschusses ,,Regionalwirtschaft, insbesondere hinsichtlich Evaluierungsergebnissen

> Beitrdge zur Publizitit.

Konstituierung der Begleitausschiisse

Die nachstehende Ubersicht gibt Auskunft iiber die Daten der konstituierenden Sitzungen der Begleitaus-
schiisse:

Programm Datum der konstituierenden Sitzungsort
Sitzung
Ziel 2 Kérnten 11.05.2001 Salzburg
Ziel 2 Niederosterreich 08.05.2001 St. Polten
Ziel 2 Oberosterreich 08.05.2001 St. Polten
Ziel 2 Salzburg 10.05.2001 Salzburg
Ziel 2 Steiermark 07.05.2001 St. Polten
Ziel 2 Tirol 10.05.2001 Salzburg
Ziel 2 Vorarlberg 11.05.2001 Salzburg
Ziel 2 Wien 26.09.2001 Wien

Begleitausschiisse 2001

Die ersten Begleitausschiisse der Ziel 2-Programme fanden in zwei Runden vom 7. bis 8. Mai 2001 in St.
Polten und vom 10. bis 11. Mai 2001 in Salzburg statt. Zu diesen Terminen konnte von Seiten der Ziel 2-
Verwaltungsbehdrden noch iiber keine konkreten Umsetzungen berichtet werden, da die Programme erst
im Friihjahr 2001 genehmigt wurden. Es sind zu diesen ersten Begleitausschiissen auch keine das Pro-
gramm betreffenden Anderungsantriige vorgelegt worden. Im Rahmen der Sitzungen haben die Begleit-
ausschiisse die Geschéftsordnungen beschlossen und die von den Verwaltungsbehorden erstellten Ergén-
zungen zur Programmplanung gebilligt. Des Weiteren wurde iiber MaBnahmen zur Offentlichkeitsarbeit
(erste Informationsveranstaltungen, Broschiiren und Internet-Auftritte) zur Bekanntmachung der Pro-
gramme berichtet.

Begleitausschusse 2002

12. Juni 2002 Linz Ziel 2 W, ST
13. Juni 2002 Linz Ziel 2 NO, 00
14. Juni 2002: Projektbesichtigung in Oberdsterreich

17. Juni 2002 Innsbruck Ziel2 T,V

18. Juni 2002 Innsbruck Ziel 2 S, K

19. Juni 2002: Projektbesichtigung in Tirol

Fiir die Ziel 2-Programme fand die zweite Begleitausschussrunde von 12. bis 14. Juni 2002 in Linz bzw.
von 17. bis 19. Juni 2002 in Innsbruck statt.

Bei den Sitzungen der Begleitausschiisse wurden im Wesentlichen folgende Themen behandelt: Durch-
fiihrungsberichte 2001, Anderungen der Einheitlichen Programmplanungsdokumente sowie deren Ergin-
zungen, Bericht tiber die Vorbereitungen zur Durchfithrung der Halbzeitevaluierung, Projektprasentatio-
nen. Auf Wunsch der Européischen Kommission wurde bei jedem Begleitausschuss auch ein Meinungs-
austausch zu einem programmspezifischen Thema gefiihrt. Als Rahmenprogramm organisierten die gast-
gebenden Lénder Besichtigungen von Best-Practice Projekten.
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Begleitausschiisse 2003

11. Juni 2003 Bregenz Ziel2 V, S
Projektbesichtigung

12. Juni 2003 Bregenz Ziel2 00, T
23. Juni 2003 Graz Ziel 2 ST, W
24. Juni 2003 Graz Ziel 2 NO, K
25. Juni 2003: Projektbesichtigung in der Steiermark

Die dritten Begleitausschusssitzungen der Ziel 2-Programme fanden in zwei Runden von 11. bis 12. Juni
2003 in Bregenz und von 23. bis 25. Juni 2003 in Graz statt.

Bei den Sitzungen der Begleitausschiisse stand neben den regelméfigen Beratungspunkten das Thema
»Zwischenevaluierung® im Vordergrund, wobei die Zwischenberichte zu den Halbzeitbewertungen, die
Ende des Jahres abgeschlossen sein mussten, von den Evaluatorlnnenteams prasentiert wurden.

Insgesamt kann von erfolgreichen Sitzungsverldufen berichtet werden, in denen die Durchfithrungsbe-
richte 2002 angenommen und die Zwischenberichte der Halbzeitbewertungen gebilligt wurden. Die Be-
gleitausschiisse haben auch Anderungen der Programmplanungsdokumente behandelt.

Bei den von den gastgebenden Liandern im Anschluss an die Sitzungen organisierten Projektbesichtigun-
gen konnten sich die Begleitausschussmitglieder ein lebendiges und interessantes Bild von der Pro-
grammumsetzung in den Zielgebieten machen.

Begleitausschiisse 2004

13. Mai 2004 Feistritz/Gailtal Ziel 2 K, ST
Projektbesichtigung

14. Mai 2004 Feistritz/Gailtal Ziel2S, T
24. Mai 2004 Wien Ziel 2 W

25. Mai 2004 Wien Ziel 2NO, V
Projektbesichtigung

26. Mai 2004 Wien Ziel 2 00

Die Sitzungen der Begleitausschiisse der dsterreichischen Ziel 2-Programme wurden im Mai 2004 - in
gewohnter Weise in zwei Runden - in den Bundeslédndern Kérnten und Wien erfolgreich abgehalten. Den
Beginn machten die Ziel 2-Programme Kérnten, Salzburg, Steiermark und Tirol, die ihre Sitzungen am
13./14. Mai 2004 in Feistritz im Gailtal (Kdrnten) absolviert haben. Vom 24. bis 26. Mai 2004 fanden in
Wien die Sitzungen der Ziel 2-Programme Niederosterreich, Oberosterreich, Vorarlberg und Wien statt.

Im Rahmen der Sitzungen haben die Mitglieder der Begleitausschiisse die Durchfiihrungsberichte 2003
gebilligt und die Antrige auf Anderung der Programmplanungsdokumente beschlossen. Dabei wurden
im Rahmen der ,,Mid-Term-Review® Anpassungen vorgenommen, die aus den Ergebnissen der Halb-
zeitbewertungen resultiert sind. Weiters wurden die Mittel aus der leistungsgebundenen Reserve auf die
Mafnahmen aufgeteilt.

Seitens der Europdischen Kommission erfolgte ein Bericht liber das dritte Européische Kohésionsforum
vom 10./11. Mai in Briissel, bei dem rund 1200 Entscheidungstrigerlnnen der EU sowie der nationalen
und regionalen Ebene aus den 25 Mitgliedstaaten teilgenommen und iiber die Kohésionspolitik nach
2006 diskutiert haben.
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Bei den Projektbesichtigungen konnten die Sitzungsteilnehmerlnnen Eindriicke von realisierten Projek-
ten gewinnen. In Kérnten wurden eine Biodieselanlage sowie ein innovatives Jugendhotel (,,CUBE®)
besichtigt; in Wien bot sich die Moglichkeit zahlreiche Ziel 2-Projekte (darunter ,,Griatzelmanagement®,
,.Bildungsdrehscheibe* und ,,Aktionsradius Augarten®) kennen zu lernen. Im Burgenland haben die Mit-
glieder des Ziel 1-Begleitausschusses die Gesundheitsakademie, den Bauernladen Bad Tatzmannsdorf
sowie die Lauf- und Walkingarena besucht.

Begleitausschiisse 2005

13. Juni 2005 Gars/Kamp Ziel 2 S

14. Juni 2005 Gars/Kamp Ziel 2 T, V,NO
Projektbesichtigung

15. Juni 2005 Gars/Kamp Ziel 2 ST, K, 00, W

Die Sitzungen der Begleitausschiisse der osterreichischen Ziel 2-Programme wurden im Juni 2005 erst-
mals in einer gemeinsamen Runde vom 13. bis 15. Juni 2005 in Gars am Kamp in Niederosterreich er-
folgreich abgehalten.

Fir die Ziel 2-Programme stellte diese Sitzung die fiinfte Zusammenkunft des Begleitausschusses dar.
Im Rahmen der Sitzungen haben die Mitglieder der Begleitausschiisse die Durchfithrungsberichte 2004
gebilligt und die Antriige auf Anderung der Programmplanungsdokumente beschlossen. Des Weiteren
wurden die Ergebnisse der Aktualisierung der Halbzweitbewertungen der einzelnen Programme présen-
tiert und die Evaluierungsberichte angenommen.

Bei den Projektbesichtigungen konnten die Sitzungsteilnehmerlnnen Eindriicke von realisierten Projek-
ten in Niederosterreich gewinnen. Dabei wurden das Dungl Aktiv-Hotel in Gars/Kamp, das RIZ (Regio-

nales Innovationszentrum) Krems sowie das LOISIUM in Langenlois besichtigt.

Begleitausschiisse 2006

20. Juni 2006 | Geinberg [Ziel 200, V, T
Projektbesichtigung in Oberdsterreich
21. Juni 2006 | Geinberg | Ziel 2K, ST,NO, W, S

Die Sitzungen der Begleitausschiisse 2006 wurden fiir alle Ziel 2-Programme gemeinsam (6. Sitzung)
von 20. bis 21. Juni 2006 in Geinberg in Oberdsterreich erfolgreich abgehalten.

Inhaltlich wurden als zentrale Themen die Durchfiihrungsberichte 2005, die Anderung der Programm-
planungsdokumente im Hinblick auf den Programmabschluss sowie auch der Fortschritt der Planungen
fiir die Strukturfondsperiode 2007-2013 behandelt.

Im Anschluss an die Sitzungen konnten interessante Projekte kennen gelernt werden; so wurden die
Fischer Advanced Composite Components AG in Ried im Innkreis sowie das Chorherrenstift Reichers-
berg besucht.

AnschlieBend an die Sitzungen fand am 22. Juni 2006 ein gemeinsamer Workshop der osterreichischen
Stellen (BKA, BMWA, Verwaltungsbehérden, OROK-Geschiftsstelle) mit VertreterInnen der Européi-
schen Kommission (GD REGIO und EMPL) zur Abstimmung fiir die Planungen betreffend die Struktur-
fondsperiode 2007-2013 statt. Im Zentrum stand dabei eine gemeinsame Besprechung des Nationalen
Strategischen Rahmenplans STRAT.AT.

Begleitausschiisse 2007 und 2008

In den Sitzungen der Begleitausschiisse im Jahr 2006 wurde vereinbart, im Jahr 2007 und 2008 keine
Begleitausschusssitzungen fiir die Osterreichischen Strukturfondsprogramme 2000-2006 abzuhalten. Die
Mitglieder der Begleitausschiisse hatten im Rahmen von schriftlichen Rundlaufverfahren die Moglich-
keit, Stellung zu den Durchfiihrungsberichten 2006 und geplanten EzP-Anderungen zu nehmen. Diverse
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Anderungen wurden im Rahmen des ersten Begleitausschusses fiir die neue Strukturfondsperiode 2007 —
2013 besprochen. Dieser fand am 13. Juni 2007 in Lutzmannsburg im Burgenland statt.

Die Durchfiihrungsberichte 2007 wurden im Rahmen von schriftlichen Rundlaufverfahren im Friihjahr
2008 von den jeweiligen Begleitausschiissen gebilligt.

Rundlaufverfahren

Neben der Sitzungstétigkeit wurden programmspezifisch je nach Bedarf jéhrlich Rundlaufverfahren in
den jeweiligen Begleitausschiissen zur Anderung der Programmplanungsdokumente durchgefiihrt.

Durchgefiihrte Anderungen des EPPD und der EzP

Im Berichtszeitraum wurden nachstehend angefiihrte Anderungen des EPPD und der EzP durchgefiihrt:

Dokument | Genehmigung | Vorlage an | Entscheidung/ | Anderungen
BA EK Annahme EK
EPPD 2002 | 13. 06. 2002 16. 10. 2002 | K (2002) 4159 | Anderung bei MaBnahmenplan
vom 3.12.2002 | Richtlinienergéinzungen bzw. —énderungen
Anderung bei MaBnahmenverantwortlicher
Forderstelle
EzP 2002 13.06.2002 31.12.2002 | 31.012003 Richtlinienergdnzungen bzw. —dnderungen
Anderungen bei nationaler Forderstelle
EPPD 2003 | 24.06.2003 24.07.und | K (2003) 5392 | Anderung Finanzierungsplan
13.11.2003 | vom 29.12.2003| Anderung bei Indikatoren
Richtlinienergdnzungen bzw. -dnderungen
EzP 2003 24.06.2003 30.01.2004 | 17.02.2004 Anderung Finanzierungsplan
Anderung bei Indikatoren
Richtlinienergdnzungen bzw. —dnderungen
Anderungen bei nationalen Férderstellen
EPPD 2004 | 25.05.2004 21.06.2004 | K (2004) 4432 | Anderung Finanzierungsplan mit Zuweisung
vom 12.11.2004| der leistungsgebundenen Reserve
Anderung bei MaBnahmenverantwortlicher
Forderstelle
Richtlinienergidnzungen bzw. -dnderungen
EzP 2004 25.05.2004 01.09.2004 | 21.12.2004 Anderung Finanzierungsplan mit Zuweisung
der leistungsgebundenen Reserve
Anderung bei MaBnahmenverantwortlichen
Forderstellen
Richtlinienergdnzungen bzw. -dnderungen
EPPD 2005 | 14.06.2005 27.06.2005 | K (2005) 3755 | Anderung Finanzierungsplan
vom 04.10.2005| Anderung MaBnahmenbeschreibung
Anderung bei MaBnahmenverantwortlichen
Forderstellen
EzP 2005 Rundlauf- 21.02.2005 | 06.04.2005 bzw| Anderung MaBnahmenbeschreibung
verfahren Feb- 23.05.2005
ruar 2005 (Korrektur)
EzP 2005 14.06.2005 27.06.2005 | 17.11.2005 bzw| Anderung Finanzierungsplan
bzw. 18.09.2006 Anderung MaBnahmenbeschreibung
10.04.2006 | (Korrektur) Anderung bei MaBnahmenverantwortlichen
(Korrektur) Forderstellen
Anderungen bei nationaler Forderstelle
EPPD 2006 | 21.06.2006 19.12.2006 | K (2007) 517 | Anderung Finanzierungsplan

vom 14.02.2007

Anderung bei MaBnahmenverantwortlicher
Forderstelle
Richtigstellung Indikatoren
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Verldngerung der Richtlinien

EzP 2006 21.06.2006 19.12.2006 | 17.04.2007 Anderung Finanzierungsplan Anderung bei
MaBnahmenverantwortlicher Forderstelle
Richtigstellung Indikatoren

Verlangerung der Richtlinien
Richtlinienergdnzungen bzw. -dnderungen

EzP 2008 Rundlauf- 07.11.2008 | 12.02.2009 Anderung Finanzierungsplan
verfahren Okto- Richtlinienergénzungen bzw. -dnderungen
ber 2008

8.1.3  Steuerungsausschuss

Zur Begleitung des Ziel 2-Programms wurde auf Programmebene der Steuerungsausschuss (Programm-
Koordinierungsgruppe) eingerichtet, der, wie bereits im Einheitlichen Programmplanungsdokument fest-
gelegt, fiir das Ziel 2-Programm Niederosterreich als Informations-, Beratungs- und Koordinierungsgre-
mium diente.

Dem Steuerungsausschuss gehorten neben der Verwaltungsbehorde (Vorsitz), das Bundeskanzleramt
(auch in der Funktion als Zahlstelle), alle MaBnahmenverantwortlichen Forderstellen, die Sozialpartne-
rInnen (regionale Ebene), die regionalen Behdrden und die VertreterInnen der Nichtregierungsorganisa-
tionen fiir die Bereiche Umwelt und Chancengleichheit, die Regionalmanagements, die Osterreichische
Raumordnungskonferenz (OROK) und die Vertreterlnnen der anderen EU-Programme (Ziel 3, EQUAL,
LEADER+, Entwicklung des landlichen Raumes, INTERREG IITA) an.

Zu den wesentlichsten Aufgaben des Steuerungsausschusses zéhlten neben der Information iiber neue
Entwicklungen und Fortschritte bei der Programmumsetzung (finanzielle Umsetzung, Indikatoren usw.)
auch die Abstimmung mit den anderen EU-Programmen, insbesondere Ziel 3, Entwicklung des léandli-
chen Raumes, LEADER+, INTERREG IIIA sowie RIS+ und die Koordination der Programmabwicklung
zwischen der Verwaltungsbehdrde, den Maflnahmenverantwortlichen Forderstellen und den {ibrigen Ak-
teurInnen.

Der Steuerungsausschuss fungierte daher als Informations-, Beratungs- und Koordinierungsplattform mit
dem Ziel, einerseits eine moglichst effiziente Umsetzung des Programms zu gewihrleisten und anderer-
seits die Koordination mit allen Partnerlnnen innerhalb des Programms und den anderen EU-
Programmen in Osterreich sicher zu stellen.

8.1.4 BewertungsmaBnahmen

Die Modalitdten fiir die Bewertung im Sinne der Art 40 und 42 der VO (EG) Nr. 1260/1999 wurden flir
alle regionalen Zielprogramme gemeinsam im Rahmen der OROK in Abstimmung mit der Européischen
Kommission erarbeitet. Gemal3 Artikel 42 der VO (EG) Nr. 1260/1999 war bis 31. Dezember 2003 ein
Bericht zur Halbzeitbewertung zu legen, der bis 31. Dezember 2005 zu aktualisieren war.

In Osterreich haben die HauptakteurInnen der Strukturfondsprogramme vor dem Beginn der Halbzeitbe-
wertungen im OROK-Unterausschuss Regionalwirtschaft intensive Diskussionen iiber Rahmen und Ge-
staltung der Halbzeitbewertungen gefiihrt. Ausgehend vom Selbstverstindnis, dass die in der Periode
1995-1999 gewonnenen Erfahrungen genutzt werden sollten, waren die Uberlegungen der programmver-
antwortlichen Stellen vom tiberwiegenden Wunsch getragen, die (verpflichtende) Halbzeitevaluierung in
einen eher nach innen gerichteten begleitenden Evaluierungsprozess einzubinden. Ein weiteres wichtiges
Anliegen war, die programmspezifische Herangehensweise mit einer Osterreichweit koordinierten und
kooperativen Vorgangsweise zu verbinden.
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Folgende Institutionen wurden von den jeweiligen Verwaltungsbehorden mit der Durchfiihrung der Eva-
luierung beauftragt:

Ziel 1 Burgenland: ARC Systems Research GmbH in Kooperation mit L&R Sozialforschung
Ziel 2 Kéirnten: Joanneum Research, Institut fiir Technologie- und Regionalentwicklung (InTe-
Reg) in Kooperation mit OAR Regionalberatung

Ziel 2 Niederdsterreich: Osterreichisches Institut fiir Raumplanung (OIR) in Kooperation mit
Regional Consulting (RC)

Ziel 2 Oberésterreich: Osterreichisches Institut fiir Raumplanung (OIR) in Kooperation mit Re-
gional Consulting (RC)

Ziel 2 Salzburg: ARC Systems Research GmbH

Ziel 2 Steiermark: Joanneum Research, Institut fiir Technologie- und Regionalentwicklung (In-
TeReg) in Kooperation mit OAR Regionalberatung

Ziel 2 Tirol: ARC Systems Research GmbH

Ziel 2 Vorarlberg: Universitit St. Gallen, Institut fiir 6ffentliche Dienstleistungen und Tourismus
Ziel 2 Wien: L&R Sozialforschung

VA2 2 2\ 2 N NS 2

Koordinierungs- und Arbeitsplattform Evaluierung (,,KAP-EVA*)

Fiir alle osterreichischen Zielprogramme wurde im Rahmen der OROK eine gemeinsame Koordinie-
rungs- und Arbeitsplattform Evaluierung (,,KAP-EVA®) eingerichtet. Diese hatte im Rahmen der Halb-
zeitbewertungen die Aufgabe, die Arbeiten in einem gemeinsamen Lern- und Diskussionsprozess aller
Beteiligten (Verwaltungsbehorden, Forderstellen, Monitoringstellen, EvaluatorInnen) zu begleiten. Ziel
dieser KAP-EVA war, mit regelmifBigen Treffen von Verwaltungsbehdérden und Evaluatorlnnen die Nut-
zung von Synergien und Erzielung von vergleichbaren Ergebnissen. Ein Meinungs- und Erfahrungsaus-
tausch sollte hier ermdglicht werden und das Wissen allen Beteiligten zugute kommen. Querschnittsma-
terien konnten hier besprochen, programmiibergreifende Vergleiche sowie eine gemeinsame Strategie-
findung ermoglicht werden.

Ubersicht: Darstellung des Prozessaufbaus zur KAP-EVA

Coordination and Work Platform at OROK -level

‘ Horizonal Studies ‘
Evaluation| | Evaluation Evaluation | [Evaluation Evaluation
Team 1 Team 2 Team 3 Team 4 Team 5

ILL

Jbjective 1 & 2 Programmes

(

Mit den Arbeiten wurde im Herbst des Jahres 2002 begonnen. Der 1. KAP-EVA Workshop vom 28. bis
29. Oktober 2002 markierte den Beginn der Arbeiten. Zentrale Inhalte dieses Workshops waren die Eva-
luierungskonzepte, die Abstimmung der Berichtsstrukturen und die Identifizierung von Schwerpunkt-
themen.
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Ubersicht: KAP-EVA Workshops

Die KAP-EVA Workshops wund ihr Programm

Waorkshop1, 28. und 28. Okiober 2002.
- Inhaliz und das Programm von KAP-EVA
Anforderungen an die Evaluierungen
~raseniation und Diskussion der Evaluisrungskonzepte
- Ceerschnitismaterien (Umwsltwirkungen) und technische Inputs.
Workshop 2, 19. Marz 2003
- Erste Arbeitsschritte, erste Edfahrungsn
-  Horizontales Thema “Gender-Mainstreaming”
Warkshop 3, 13. Mai 2003
- [Diskussion und Abstimmung der Berichtsentwine
- Schwerpunkithemsn
Workshop 4, 21. Oktober 2003
- Siand der Halbzeitbeweriung
- Siand und weitere Vorgehensweise in der begleitenden Evaluierung
Workshop 5. 8. November 2004
- Aktualizierung der Halbzeitbewsriungen
- Begleitende Evaluierung — Prozesse und bisherige Edahrungen
Workshop 6, 10. Mai 2005
- Aktualizierung der Halbzetbewsriung — Berichtsentwirfe
- Begleitende Evaluierung — Vertiefende Studien, .Added Valus® der begleitenden
Evaluierung
-  Ex-Ante-Evaluisrung 2007 - 2013

Im Jahre 2003 haben drei weitere KAP-EVA Workshops stattgefunden (19. Mirz, 13. Mai,
21. Oktober), die allgemein dem Erfahrungs- und Meinungsaustausch, der Herstellung eines gemeinsa-
men Verstdndnisses von Evaluierungsprozessen sowie der Nutzung von Synergien gedient haben.

Im Besonderen ermoglichte die Plattform den Informationstransfer beziiglich der prioritdren Politikbe-
reiche ,,Umwelt* und ,,Chancengleichheit”. Ausgehend davon, dass diese Politikbereiche in allen Pro-
grammdokumenten unterschiedlich enthalten und hinsichtlich ihrer Implementierung nur eingeschrankte
Erfahrungswerte vorhanden waren, wurde innerhalb der OROK der Beschluss gefasst, sich mit diesen
Themen im Rahmen der Evaluierung verstérkt auseinander zu setzen.

Im Zuge der Diskussion wurde von der OROK fiir den Bereich ,,Umwelt“ die Studie ,,Methode zur Eva-
luierung von Umweltwirkungen der Strukturfondsprogramme* beauftragt (inhaltliche Bearbeitung: OIR),
welche im Jahr 2003 als OROK-Schriftenreihe Nr. 164 verdffentlicht wurde und bereits bei den Halb-
zeitbewertungen zur Anwendung kam. Diese Studie umfasst u. a. Vorschlidge fiir Vorgehensweisen zur
Bestimmung des Beitrages der Interventionen im Rahmen der regionalen Zielprogramme Osterreichs in
der Periode 2000-2006 zur Férderung der Umwelt und nachhaltigen Entwicklung.

Das Thema ,,Chancengleichheit” wurde in einem weiteren Schritt in Ergénzung zu den programmspezifi-
schen Betrachtungen im Zuge der Halbzeitbewertung auf horizontaler, programmiibergreifender Ebene
erarbeitet. Dazu wurde eine weitere Studie beauftragt, deren Ergebnisse, konkrete Empfehlungen sowie
»lools fiir die praktische Anwendung® zur Beriicksichtigung des Themas in den regionalen Zielpro-
grammen im Jahre 2004 als OROK-Schriftenreihe Nr. 165 ,,EU-Strukturfonds und Gender Mainstrea-
ming in Osterreich® (inhaltliche Bearbeitung: BAB Unternechmensberatung, OAR Regionalberatung)
publiziert wurden.
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Des Weiteren erfolgte im Rahmen der KAP-EVA ein Informationsaustausch zum Thema ,,Leistungsge-
bundene Reserve sowie auch eine Abstimmung des verwendeten Monitoring-Datenstandes.

Im Rahmen der KAP-EVA konnten die Termine hinsichtlich der Lieferung von Daten abgestimmt und
die Vorbereitungen zur Behandlung der Halbzeitbewertungsberichte in den Begleitausschiissen sowie
beim Jahrestreffen der Europédischen Kommission mit den Verwaltungsbehorden getroffen werden. Die
offizielle Ubermittlung der Endberichte der Halbzeitbewertungen der regionalen Zielprogramme Oster-
reichs an die Europdische Kommission erfolgte mit Schreiben der OROK-Geschiiftsstelle vom 16. De-
zember 2003 (G.Z. 10.10/EVA-2548/03).

Als Ergebnis eines Osterreichweiten Abstimmungsprozesses im 1. Halbjahr 2002 im Rahmen der Ar-
beitsgruppe Verwaltungsbehorden wurde diese verpflichtende Halbzeitbewertung bei einigen Program-

men Teil eines liber diesen Zeitraum andauernden Bewertungsprozesses.

Ubersicht: Zeitlicher Ablauf der begleitenden Evaluierung

Einbettung der Halbzeitbewertung & Up-Date in eine begleitende Evaluierung
2000 - 2001 - 2002 - 2003 - 2004 -p2005 - 2006

EERiEE AR :
Mid-Term (8] ngoin g Up—Date

Die Wahl dieses kombinierten Modells hatte den Vorteil, dass die Anforderungen an die Halbzeitbewer-
tung fiir die Entwicklung vertiefender Fragestellungen genutzt werden konnten und laufend aktuelle In-
formationen zur Programmumsetzung vorlagen. Mit der Evaluierung sollte das Programm begleitet und
damit eine unabhéngige Bewertung der Qualitit, Effizienz und Effektivitit der Umsetzung gewéhrleistet
werden. Ziel der begleitenden Bewertung war es, die Ergebnisse der Interventionen laufend zu beurteilen
und bei Bedarf Empfehlungen fiir Anderungen zu formulieren, die dazu beitragen sollten, die Interventi-
onsziele zu erreichen.

Im Jahr 2004 hat (neben dem OROK-Seminar ,Evaluierung® am 22. April 2004) am
8. November 2004 ein 5. KAP-EVA Workshop stattgefunden mit dem zentralen Thema der Aktualisie-
rung der Halbzeitbewertungen. Diese Aktualisierungen waren gemal3 Artikel 42, Abs. 4 der VO (EG) Nr.
1260/1999 verpflichtend vorzunehmen und bis spétestens 31. Dezember 2005 an die Europdische Kom-
mission zu {ibermitteln. Fiir den GroBteil der Strukturfondsprogramme Osterreichs war die Durchfiihrung
der ,,Aktualisierung* bereits als Bestandteil der Halbzeitevaluierungsvertrige aufgenommen worden,
weshalb die Leistungsbeschreibung in Form von Préizisierungen erfolgte, welche - von den Verwaltungs-
behorden abgestimmt - im Rahmen eines ,,KAP-EVA“-Workshops behandelt und in weiterer Folge am
17. November 2004 von der Europdischen Kommission im Rahmen des Treffens mit den Verwaltungs-
behorden als geeignet befunden wurden.

Inhaltlich konzentrierten sich die Aktualisierungen der Halbzeitbewertungen auf die Bereiche, in denen
ein zusétzlicher Nutzen erzielt werden konnte, wobei in Anbetracht der bei der Halbzeitbewertung 2003
gewonnenen Erfahrungen der wichtigste Punkt war, dass die bisherigen Leistungen und Ergebnisse ge-
priift und die voraussichtlichen Auswirkungen der Programme beurteilt wurden. Weiters enthielten die
Aktualisierungen der Halbzeitbewertungen Analysen zu den Gemeinschaftspriorititen Umwelt und
Chancengleichheit sowie Empfehlungen fiir die restliche Laufzeit und die kiinftige Planung 2007-2013.
Fakultativ wurden auch Ergebnisse aus den begleitenden Evaluierungen dargestellt.

Bei den Zeitpldnen zur Durchfiihrung der Aktualisierungen der Halbzeitbewertungen wurde bei den regi-
onalen Zielprogrammen und den Gemeinschaftsinitiativen-Programmen eine unterschiedliche Herange-
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hensweise gewihlt. Wéhrend bei letzteren die offizielle Versendung an den Begleitausschuss und die
Europdische Kommission im 4. Quartal 2005 erfolgte, wurde fiir die Zielprogramme der Zeitplan so ge-
staltet, dass die Hauptergebnisse bereits bei den Begleitausschuss-Sitzungen im Juni 2005 vorgelegen
sind.

Im Rahmen des Jahrestreffens der Europdischen Kommission mit den Verwaltungsbehdrden am
28. November 2005 bestitigte die Europédische Kommission, dass die Anforderungen an die Aktualisie-
rungen der Halbzeitbewertungen der Ziel 1- und Ziel 2-Programme Osterreichs als erfiillt betrachtet wer-
den konnen.

Im Rahmen des 6. KAP-EVA-Workshops am 10. Mai 2005 wurden neben dem Schwerpunktthema
,Halbzeitevaluierungen* auch die Ergebnisse der begleitenden Evaluierungen behandelt. Die Fragestel-
lungen, die programmspezifisch beleuchtet wurden, reichten von Themen wie Regionalmanagements
und Innovation {iber Studien zu regionalen Leitprojekten bis hin zu Fallstudien. Mit dem Einbringen der
Ergebnisse in die KAP-EVA wurde sichergestellt, dass die Informationen programmiibergreifend ver-
breitet und diskutiert wurden.

Mit diesem 6. Workshop war die Tatigkeit der KAP-EVA fiir die Programmperiode 2000-2006 abge-
schlossen. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass es gelungen ist, das Aufgabenspektrum der
KAP-EVA zu erfiillen. Die KAP-EVA stellte eine niitzliche Unterstiitzungsstruktur zur Erweiterung des
Wissens, zur Erhdhung der Reflexivitit und Kooperationsfahigkeit, zur Entwicklung der Evaluationskul-
tur und zur Erhéhung der Effektivitdt der Abwicklung dar. Anzumerken ist auch, dass der Osterreichische
Ansatz der programmspezifischen und gleichzeitig koordinierten Durchfiihrung der Evaluierungen
2000-2006 auch auf européischer Ebene beachtet und positiv aufgenommen wurde.

8.1.5 MaBnahmen der Finanzkontrolle

Die gemdl3 Artikel 38 der VO 1260/1999 sowie der im Mirz 2001 dazu im Amtsblatt verdffentlichten
Durchfithrungsverordnung 438/2001 erforderliche Darstellung der Verwaltungs- und Kontrollsysteme
wurde Anfang Oktober 2001 an die Europdische Kommission iibermittelt.

Diese systematische Darstellung enthielt Angaben {iber die Organisation der Verwaltungsbehorde, der
Zahlstelle und der zwischengeschalteten Stellen sowie die in den betroffenen Stellen eingerichteten bzw.
bestehenden Verwaltungs- und Kontrollsysteme und wurde unter Federfiihrung des Bundeskanzleramtes
in Zusammenarbeit mit der Verwaltungsbehérde und den MaBnahmenverantwortlichen Forderstellen
erstellt.

Die Uberpriifungen gemif Kapitel IV der VO (EG) 438/2001 fiir den Bereich des EFRE wurden jihrlich
entsprechend der mit der Kommission abgestimmten Priifstrategie sowie dem Jahrespriifplan durchge-
fiihrt.

Uber die einzelnen Priifungen wurden entsprechende Priifberichte erstellt und die jeweiligen Zusammen-
fassungen an die Europdische Kommission iibermittelt.

Dem Abschlussvermerk gemaf Art. 15 der VO (EG) 438/2001 wird von der Abschlussvermerkerstellen-
den Stelle ein zusammenfassender Priifbericht beigeschlossen, der die Ergebnisse der System- und Stich-
probenpriifungen gem. Art. 10 ff. der VO (EG) 438/2001 enthélt. Dieser Bericht enthélt auch allféllige
Reaktionen auf Bemerkungen oder Aufforderungen zu Abhilfemafinahmen, die gemi3 Art. 38, Abs. 4
der VO (EG) 1260/1999 abgegeben wurden.

8.1.6  Jahrliche Treffen der Europdischen Kommission mit den Verwaltungsbehérden
Die Treffen der Europdischen Kommission mit den Verwaltungsbehorden der regionalen Zielprogramme

2000-2006 gemiB Artikel 34 der VO (EG) Nr. 1260/1999 haben jéhrlich jeweils im November stattge-
funden.
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Jahrestreffen Datum, Ort
2001 22.11.2001 in Wien
2002 20.11.2002 in Wien
2003 27.11.2003 in Wien
2004 17.11.2004 in Wien
2005 28.11.2005 in Eisenstadt
2006 14.11.2006 in Graz
2007 21.11.2007 in St. P6lten

Jahrliches Treffen 2001

Das jéhrliche Treffen 2001 der Europdischen Kommission mit den Verwaltungsbehorden der regionalen
Zielprogramme Osterreichs 2000-2006 hat am 22. November 2001 in Wien stattgefunden.

Das Treffen wurde in einem ersten Teil im Rahmen einer Vormittagsveranstaltung von Herrn Kommissar
Michel Barnier mit einer Rede iiber die Entwicklung der EU-Regionalpolitik im Rahmen der Osterweite-
rung unter Berlicksichtigung der Grenzlandproblematik eréffnet. Im Anschluss an die Rede fand ein
diesbeziiglicher Meinungsaustausch mit den Osterreichischen Vertreterlnnen von Bundes- und Landes-
ebene, der Verwaltungsbehorden, der Wirtschafts- und Sozialpartnerlnnen sowie des Osterreichischen
Stiddte- und Gemeindebundes statt.

Am Nachmittag wurde in einem zweiten Teil des Treffens die technische Sitzung abgehalten. Bei dieser
technischen Sitzung nahmen seitens der Europdischen Kommission Vertreterlnnen der Generaldirektion
Beschiftigung, Landwirtschaft, Regionalpolitik und Wettbewerb teil. Die Osterreichische Seite war durch
die Verwaltungsbehorden der regionalen Zielprogramme, die fondskorrespondierenden Ressorts, die
Zahl- und Monitoringstellen, die fiir die Finanzkontrolle verantwortlichen Stellen, die fiir Beihilfenrecht
und Wettbewerbskontrolle zustindige Abteilung des Bundeskanzleramtes sowie Vertreterlnnen der
OROK-Geschiftsstelle vertreten.

Nachstehend werden unter den einzelnen Tagesordnungspunkten die wesentlichen Beratungsinhalte kurz
dargestellt:

- Modalititen: Die Modalititen fiir die Treffen der Europédischen Kommission mit den Verwal-
tungsbehorden wurden vereinbart.
—> Durchfiihrungsberichte 2000
Unter diesem Tagesordnungspunkt wurden die Durchfithrungsberichte 2000 besprochen und von
den Verwaltungsbehorden iiber den aktuellen Fortschritt der Programmumsetzung berichtet.
- Programmumsetzungsstrukturen (erste Erfahrungsberichte)
Unter diesem Punkt konnten von &sterreichischer Seite offene Fragen der Europdischen Kom-
mission zu den Themen ,,Koordinations- und Abwicklungsstellen®, ,,Projektselektion” etc. be-
antwortet werden. Weiters wurden u. a. die Themen ,,Anderung der Ergéinzung zur Programm-
planung® sowie ,,Anderung der Einheitlichen Programmplanungsdokumente® in Zusammenhang
mit der Aufnahme von neuen oder geénderten Forderrichtlinien erdrtert.
Datenaustausch: Beratung zum Thema ,,elektronischer Datenaustausch*
Berichte iiber die Finanzkontrolle

- Allfilliges

N2\ Z
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Unter diesem Tagesordnungspunkt wurde u. a. die Vorgangsweise der Durchfiihrung der Halb-
zeitbewertung angesprochen.

Die detaillierten Beratungsergebnisse des jahrlichen Treffens der Europédischen Kommission mit den
Verwaltungsbehorden sind im Protokoll festgehalten (sieche G.Z. 10.12/10.13/0 — 311/02 vom
13. Februar 2002 bzw. G.Z. 10.12/10.13 — 312/02 vom 14. Februar 2002).

Jahrliches Treffen 2002

Das jéhrliche Treffen 2002 der Europdischen Kommission mit den Verwaltungsbehorden der regionalen
Zielprogramme Osterreichs 2000-2006 hat am 20. November 2002 in Wien stattgefunden. Die zwischen
der Européischen Kommission und den osterreichischen Stellen vereinbarte Tagesordnung umfasste fol-
gende Punkte:

—> Prisentationen der Verwaltungsbehorden der Ziele 1 und 2 zum aktuellen Umsetzungsstand der
Programme (auf Ebene der Schwerpunkte und Maflnahmen) unter Beriicksichtigung des Durch-
fithrungsberichtes 2001 sowie der Gemeinschaftspolitiken

- Bericht der Kommission {iber Malinahmen zur Vereinfachung der Verwaltung der Strukturpolitik

- Halbzeitbewertung (Stand der Dinge, Zeitplan)

—> Abschluss der Programme 1995-1999

Anschlieend an die Prasentationen erfolgte jeweils ein Meinungsaustausch zwischen den Vertreterlnnen
der Européischen Kommission und den 6sterreichischen Stellen, wobei jeweils auf die ,,n+2-Regel” ge-
mifB Artikel 31, Abs. 2 der VO (EG) 1260/1999 sowie bei einigen Bundesldndern auf die Natura 2000-
Gebiete eingegangen wurde. Zusammenfassend wurde in einigen Punkten Verbesserungsbedarf gesehen
(wie z.B. verstirkte Bewerbung der weniger gut ausgeschopften MaBinahmen, realistischere Voraus-
schitzungen fiir die Zahlungsantrige). Grundsétzlich wurde festgestellt, dass die Programmumsetzung
planmifBig und zufrieden stellend lauft.

Zu den Punkten ,,Vereinfachung* und ,,Abschluss der Strukturfondsprogramme der Periode 1995-1999
berichtete die Europdische Kommission iiber den aktuellen Stand; zu den Halbzeitevaluierungen wurden
der Europdischen Kommission die Ausschreibungsunterlagen iibergeben sowie der Zeitplan préisentiert.

Die detaillierten Beratungsergebnisse des jéhrlichen Treffens der Europdischen Kommission mit den
Verwaltungsbehorden sind im Protokoll festgehalten (siche G.Z. 10.12/10.13/0 — 342/03 vom
25. Februar 2003).

Jahrliches Treffen 2003

Das jédhrliche Treffen 2003 der Europdischen Kommission mit den Verwaltungsbehorden der regionalen
Zielprogramme Osterreichs 2000-2006 hat am 27. November 2003 in Wien stattgefunden. Die zwischen
der Européischen Kommission und den Osterreichischen Stellen vereinbarte Tagesordnung umfasste fol-
gende Punkte:

-> Halbzeitbewertungen

—> Prisentation der Verwaltungsbehdrden zum aktuellen Umsetzungsstand
- Allgemeine Fragen zur Programmabwicklung

—> Dritter Bericht iiber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt
- Schlussfolgerungen

Nach der Darstellung des Evaluierungsprozesses in Osterreich wurden von den EvaluatorInnenteams
Inputs zu den Themen Evaluierungsmethoden und -ansitze sowie Kommunikation prisentiert. Nach
ausfiihrlicher Diskussion der Ergebnisse und Handlungsempfehlungen wurde zur weiteren Vorgangswei-
se festgelegt, dass alle Halbzeitbewertungsberichte fristgerecht bis spétestens 31. Dezember 2003 an die
Europiische Kommission iibermittelt werden.
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Die Prasentationen der Verwaltungsbehorden zum aktuellen Umsetzungsstand der Zielprogramme 1 und
2 erfolgten nach einem einheitlichen Schema, gingen auf Programm- und Schwerpunktebene ein und
beriicksichtigten die ,,n+2-Regel”.

Weiters wurde der Osterreichische Vorschlag zur Verteilung der Mittel aus der leistungsgebundenen Re-
serve auf die Schwerpunkte der regionalen Zielprogramme erdrtert, von der Europdischen Kommission
die Vorgangsweise im Falle eines Mittelverfalls auf Grund der ,,n+2-Regel* dargestellt und das Thema
der Anderungen der Finanztabellen in den Programmplanungsdokumenten angesprochen.

Die detaillierten Beratungsergebnisse des jéhrlichen Treffens der Europdischen Kommission mit den
Verwaltungsbehdrden sind im Protokoll festgehalten (siche G.Z. 10.10/0 — 588/03 bzw. G.Z. 10.10/0 —
589 vom 25. Mirz 2004).

Jahrliches Treffen 2004

Das jahrliche Treffen 2004 der Europédischen Kommission mit den Verwaltungsbehdrden der regionalen
Zielprogramme Osterreichs 2000-2006 hat am 17. November 2004 in Wien stattgefunden. Die zwischen
der Européischen Kommission und den osterreichischen Stellen vereinbarte Tagesordnung umfasste fol-
gende Punkte:

- Prisentationen der Verwaltungsbehorden zum aktuellen Stand der Programmumsetzung mit an-
schlieBender Diskussion

- Allgemeine Fragen zur Programmumsetzung

- Besprechung der Vorgangsweise zur Aktualisierung der Halbzeitbewertungen geméal Artikel 42,
Abs. 4 der VO (EG) Nr.1260/1999

- Strukturfondsperiode 2007-2013 — aktueller Stand

- Schlussfolgerungen (Kommission und Osterreich)

Allgemeine Fragen zur Programmumsetzung umfassten die Methode zur Berechnung der Zwischenzah-
lungen, Richtlinien fiir den Programmabschluss 2000-2006 sowie Programménderungen. Nach der Pré-
sentation der ,,Grundlage fiir die Prazisierungen der Evaluierungsvertridge zur Aktualisierung der Halb-
zeitbewertungen gemil Artikel 42, Abs. 4 der VO (EG) Nr. 1260/1999 der regionalen Zielprogramme
Osterreichs wurde dieses Dokument von der Européischen Kommission zustimmend zur Kenntnis ge-
nommen. (Daran anschlieBend wurde das Papier von den Begleitausschiissen im Rahmen eines schriftli-
chen Rundlaufverfahrens angenommen (sieche auch G.Z. 10.12/10.13 - 2208/04 vom 14. Dezember
2004).

AuBerdem erfolgte ein Bericht der Vertretung der Europédischen Kommission zum aktuellen Stand der
Verhandlungen beziiglich der Strukturfondsverordnungen fiir die Periode 2007-2013 und die Positionen
der Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit der finanziellen Vorausschau fiir den Zeitraum 2007-2013.

Die detaillierten Beratungsergebnisse des jahrlichen Treffens der Europdischen Kommission mit den
Verwaltungsbehorden sind im Protokoll (G.Z. 10.10/0 — 998/05, am 11. Mai 2005 an die Europiische
Kommission iibermittelt) festgehalten.

Jahrliches Treffen 2005

Das Jahrestreffen 2005 der Europdischen Kommission mit den Verwaltungsbehorden der regionalen
Zielprogramme Osterreichs 2000-2006 hat am 28. November 2005 in der Orangerie des Schlosses Ester-
hazy in Eisenstadt stattgefunden und wurde gemeinsam mit dem ,,Bilateral Co-operation Meeting Oster-
reich und Slowakei* am 29. November 2005 abgehalten.

Das Jahrestreffen 2005 fand in bewédhrter Form mit Berichten an die Kommission, Diskussion und inte-

ressantem Rahmenprogramm statt. Die zwischen der Europdischen Kommission und den Osterreichi-
schen Stellen vereinbarte Tagesordnung der offiziellen Sitzung umfasste folgende Punkte:
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Prisentationen der Verwaltungsbehdrden zum aktuellen Stand der
Programmumsetzung mit anschlieBender Diskussion

Abschluss der Programme 2000-2006

Allgemeine Fragen zur Programmumsetzung

Allgemeine Themen (MTE-Update, ...)

Strukturfondsperiode 2007-2013 — aktueller Stand
Schlussfolgerungen (Kommission und Osterreich)

V20 20 25 20\ 2

Die detaillierten Beratungsergebnisse des jdhrlichen Treffens der Europdischen Kommission mit den
Verwaltungsbehorden sind im Protokoll festgehalten (sieche Endfassung des Protokolls vom 23. Februar
2006; G.Z. 10.10/0-278/05).

Jahrliches Treffen 2006

Das Jahrestreffen 2006 der Europdischen Kommission mit den Verwaltungsbehorden wurde am
14. November 2006 in Graz abgehalten. Zentrale Beratungspunkte waren insbesondere der Programmab-
schluss sowie aktuelle Fragen zur Strukturfondsperiode 2007-2013.

Der Termin wurde zeitlich und geographisch an die vom 15. bis 17. November 2006 ebenfalls in Graz
abgehaltene Best-Practice-Konferenz ,,NEW HORIZONS* gekoppelt, die von der Europdischen Kom-
mission gemeinsam mit dem Land Steiermark organisiert wurde.

Das Jahrestreffen 2006 wurde in bewdhrter Form wieder mit Berichten und Diskussionen abgehalten,
wobei die Best-Practice-Konferenz ein dullerst interessantes ,,Rahmenprogramm® darstellte. Als beson-
derer Punkt kann eine Besprechung zwischen Osterreich und der Europiischen Kommission zum Natio-
nalen Strategischen Rahmenplan Osterreichs (,STRAT.AT*) in Teil II der Sitzung erwihnt werden. In
einer konstruktiven Diskussion konnten so offene Punkte (z. B. Abgrenzung ELER und EFRE) abschlie-
Bend geklért werden.

Die zwischen der Européischen Kommission und den dsterreichischen Stellen vereinbarte Tagesordnung
der offiziellen Sitzung umfasste folgende Punkte:

Teil I

—> Prisentation zum aktuellen Stand der finanziellen Programmumsetzung
mit anschlieBender Diskussion
- Aktueller Stand der Programmaénderungen insbesondere in Hinblick auf den Abschluss
- Allfalliges
- Schlussfolgerungen (Kommission und Osterreich)

- Kurze Darstellung der Anderungen fiir die Einreichfassung des STRAT.AT
— Diskussion und weitere Vorgangsweise
- Allfalliges

Sowohl die Europdische Kommission als auch die osterreichischen Stellen bedankten sich fiir die gute
partnerschaftliche Zusammenarbeit in der Periode 2000-2006.

Die detaillierten Beratungsergebnisse des jahrlichen Treffens der Europdischen Kommission mit den
Verwaltungsbehorden sind im Protokoll festgehalten (sieche Endfassung des Protokolls vom
25. Janner 2007; Schreiben vom 14. Februar 2007 mit G.Z. 10.10/0- 195/07).

72



Jahrliches Treffen 2007

Das jahrliche Treffen 2007 der Européischen Kommission mit den Verwaltungsbehorden der osterreichi-
schen regionalen Zielprogramme 2000-2006 wurde am 21. November 2007 in
St. Polten abgehalten.

Die Sitzung wurde wieder zweigeteilt organisiert: Der erste Teil diente der Diskussion der regionalen
Zielprogramme 2000-2006, wobei als Beratungspunkte ein Uberblick zum aktuellen Stand der finanziel-
len Programmumsetzung 2000-2006 sowie Aktuelles im Zusammenhang mit dem Programmabschluss
(EzP-Anderungen, ...) auf der Tagesordnung standen.

Der zweite Teil umfasste einen Informationsaustausch zum Programmstart der Periode
2007-2013 mit den Beratungspunkten VKS-Darstellungen, Monitoringsystem und Kommunikationspla-
ne.

Der Termin wurde zeitlich und geographisch an das am Vormittag stattfindende STRAT.AT plus-Forum
,Wirkungen - Impulse: 12 Jahre EU-Strukturfonds in Osterreich® gekoppelt, das gemeinsam von der
OROK-Geschiiftsstelle und dem gastgebenden Bundesland Niederdsterreich veranstaltet wurde.

Die Koppelung mit dem STRAT.AT plus-Forum ermdéglichte eine interessante inhaltliche Vertiefung
und Diskussion als Rahmen zum Jahrestreffen. Zu der 6ffentlichen Veranstaltung kamen iiber 100 Fach-
expertlnnen, um tiber Erfahrungen aus der Periode 2000-2006 und daraus abzuleitenden Impulsen fiir die
Periode 2007-2013 zu beraten.

Die zwischen der Europdischen Kommission und den Osterreichischen Stellen vereinbarte Tagesordnung
der am Nachmittag stattfindenden offiziellen Sitzung umfasste folgende Punkte:

—> Prisentation zum aktuellen Stand der finanziellen Programmumsetzung
mit anschlieBender Diskussion
> Aktueller Stand der Programmainderungen insbesondere in Hinblick auf den Abschluss
- Informationsaustausch zum Programmstart der Periode 2007-2013
(VKS-Darstellungen, Monitoringsystem, Kommunikationspléne, ...)
- Allfalliges
- Schlussfolgerungen (Europiische Kommission und Osterreich)

Die Beratungsergebnisse des jéhrlichen Treffens der Europédischen Kommission mit den Verwaltungsbe-
hoérden wurden wieder in einem Protokoll festgehalten. Die Endfassung des Protokolls vom 21. Janner
2008 wurde mit Schreiben vom 11. Februar 2008 (G.Z. 10.10/0-227/08) an die Verwaltungsbehorden
und Schreiben vom 11. Februar 2008 (G.Z. 10.10/0-226/08) an die Europiische Kommission, GD RE-
GIO / F .4 iibermittelt.

Jahrliches Treffen 2008

Das jahrliche Treffen 2008 der Européischen Kommission mit den Verwaltungsbehérden der dsterreichi-
schen regionalen Zielprogramme fiir die Periode 2000-2006 sowie auch fiir 2007-2013 fand am
12. November 2008 erstmals in Briissel statt.

In der Sitzung erfolgte im ersten Teil ein Austausch iiber den aktuellen Stand der Umsetzung der Pro-
gramme 2007-2013, den aktuellen Stand betreffend die Darstellungen der Verwaltungs- und Kontrollsys-
teme sowie zum Thema Offentlichkeitsarbeit. Der zweite Teil umfasste den Abschluss der Programmpe-
riode 2000-2006, wobei die folgenden Themen im Vordergrund der gemeinsamen Diskussion standen:
aktueller Stand der Arbeiten zum Programmabschluss, Abstimmung der Inhalte der Jahresberichte 2008
sowie der Schlussberichte, Zeitplan und Vorgehensweise fiir den Programmabschluss.

Die Beratungsergebnisse des jahrlichen Treffens der Europdischen Kommission mit den Verwaltungsbe-
hérden wurden im Protokoll vom 16. Februar 2009 dargestellt (Ubermittlung der Endfassung des Proto-
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kolls mit G.Z. 3.30 - 237/09 an die Europdische Kommission, GD REGIO / F.4 bzw. mit G.Z. 3.30 -
238/09 an die Verwaltungsbehorden).

Zuvor hat am 11. November 2008 abends in Briissel auf Einladung des Verbindungsbiiros Wien ein in-
formelles Zusammentreffen der Landervertretungen mit den Verwaltungs-, Bescheinigungs- und Priifbe-
horden sowie VertreterInnen der Europaischen Kommission stattgefunden.

AnschlieBend an die offizielle Sitzung fand am 12. November 2008 nachmittags in Briissel ein Informa-
tionsaustausch zwischen Vertreterlnnen der Europdischen Kommission und den osterreichischen Behor-
den statt, bei welchem die Vorstellungen der GD REGIO zur Zukunft der EU-Kohésionspolitik 2014+
sowie die Koordination der EU-Regionalpolitik auf Europdischer Ebene vorgestellt wurden.

8.1.7 Monitoring

Ein wesentliches Instrument zur Sicherstellung der Qualitdt auf operativer Ebene stellte das zentrale
Monitoringsystem dar. Dieses System garantierte die Erfassung der erforderlichen Daten gemil3 Art. 34,
Abs. (1), lit.a der VO 1260/1999.

Es wurde vom ERP-Fonds, der die Aufgaben der Monitoringstelle im Auftrag der fondskorrespondieren-
den Bundesstelle (Bundeskanzleramt) {ibernahm, entwickelt und den Maflnahmenverantwortlichen For-
derstellen, die fiir die Erfassung der Daten auf Einzelprojektebene zustidndig waren, erstmals am 22.
Mairz 2001 prisentiert. Nach erfolgtem Programmstart im Herbst 2001 und den ersten Erfahrungen mit
dem neuen Monitoringsystem hat der ERP-Fonds zur Kldrung der aufgetretenen Fragen und Probleme
am 20. November 2001 eine weitere Veranstaltung fiir die MaBBnahmenverantwortlichen Forderstellen
abgehalten.

Das Monitoring-System funktionierte einwandfrei, und es bestanden keine Probleme in der Anwendung
seitens der Mafinahmenverantwortlichen Forderstellen. Dementsprechend zufrieden zeigten sich auch die
MaBnahmenverantwortlichen Forderstellen mit diesem Tool.

Um den steigenden Anspriichen an Transparenz und Publizitét gerecht zu werden, wurden von der Moni-
toringstelle auch im Laufe der Programmumsetzung Adaptierungen und Verbesserungen vorgenommen.
Speziell im Rahmen des Abschlusses waren neue Auswertungen sinnvoll, um die Ergebnisse und Wir-
kungen des Programms vollstindig abbilden zu kénnen.

8.2 Zusammenfassende Darstellung der bei der Verwaltung der Intervention aufgetretenen
signifikanten Probleme

Es sind bei der Verwaltung der Intervention keine signifikanten Probleme aufgetreten.
8.3 Inanspruchnahme der Technischen Hilfe

Fiir die Technische Hilfe waren im Rahmen des Programms im Schwerpunkt 4 die beiden MaBBnahmen
,,Technische Hilfe im engeren Sinn“ und ,,Technische Hilfe, sonstige Ausgaben‘ vorgesehen.

Die Abwicklung der Technischen Hilfe erfolgte durch das Amt der NO Landesregierung, Abteilung
Raumordnung und Regionalpolitik, Geschéftsstelle fiir EU-Regionalpolitik, in ihrer Funktion als Verwal-
tungsbehorde.

Entsprechend der VO 1685/2000, Regel Nr.11 wurden im Berichtszeitraum im Rahmen der Mallnahme

4.1 (Technische Hilfe im engeren Sinn) und der Maflnahme 4.2 (Technische Hilfe, sonstige Ausgaben)
folgende Tétigkeitsbereiche unterstiitzt:
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Malinahme 4.1 (Technische Hilfe im engeren Sinn)

T . Ausbezahlte Projektkosten im
Tatigkeitsbereich Berichtszeitraum (in EUR)
Ausgaben fiir Progammabwicklungsaufgaben 688.367
Unterstiitzung betreffend Priif- und Kontrolltitigkeit 10.087
Ausgaben fiir EFRE-Zahlstelle und EFRE-Monitoring-Stelle 292.850
Sekretariatskosten OROK 69.622
Vorbereitungsarbeiten fiir 2007-2013 204.455
Programmbegleitung und Koordination (Durchfiihrung Begleitausschuss,

Steuerungs-, Koordinations- und Informationsaufgaben) 23.103
Erstellung von Berichten 23.470
Summe 1.311.957

Malinahme 4.2 (Technische Hilfe, sonstige Ausgaben)

T . Ausbezahlte Projektkosten im
Tatigkeitsbereich Berichtszeitraum (in EUR)
Ver6ffentlichung Programmplanungsdokument 60.856
Erstellung von Studien 214.484
Informations- und Publizitdtstatigkeit (Newsletters, Erinnerungstafeln,

Medienkampagnen, Videoproduktion, Informationshandbuch, Leitfaden,

Broschiiren, Homepage) 675.654
Durchfiihrung von Evaluierungen 178.805
Summe 1.129.797

8.4 MaRnahmen, die zur Gewahrleistung der Publizitat getroffen wurden

Die Informations- und PublizititsmaBnahmen fiir das Ziel 2-Programm Niederdsterreich wurden vor
allem von der Verwaltungsbehdrde im Rahmen der Technischen Hilfe auf Basis des Kommunikations-

plans (It. Ergdnzung zur Programmplanung) durchgefiihrt.

Die wichtigsten, im Rahmen der Publizitéits- und Informationsarbeit realisierten Projekte sind nachste-

hend angefiihrt:

Offentlichkeitsarbeit
- Informations- und Présentationsveranstaltungen

—> Produktion eines Videofilms mit ausgewéhlten Modellprojekten zur Information iiber die breit
gefdcherten Unterstiitzungsmoglichkeiten seitens der Strukturfonds und die positiven Wirkungen

der MaBnahmen mit Regionalfassungen

—> Produktion einer CD-ROM mit Vorstellung der wichtigsten Ergebnisse der Halbzeitbewertung
und Informationen zu ausgewéhlten Modellprojekten zur Darstellung der breit gefacherten Un-
terstiitzungsmoglichkeiten seitens der Strukturfonds und den positiven Wirkungen der Maflnah-

men
—> Anbringen von EU-Erinnerungsschildern
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Publikationen

- Broschiire "Ziel 2-Programm NO 2000-2006, Leitfaden zur Projekteinreichung"
sowie Kurzfassung dieser Broschiire

- Verdffentlichung des Einheitlichen Programmplanungsdokuments

= Verdffentlichung der Ergéinzung zur Programmplanung

- Verdffentlichung von Artikeln iiber das Ziel 2-Programm NO in Fachzeitschriften ("Raum und
Ordnung", "NO Gemeinde")

—> Erstellung eines Informationshandbuches zu EU-Fordermoglichkeiten mit den wichtigsten Pro-
grammen und Initiativen

- Herausgabe eines Folders ,,Von der guten Projektidee zum erfolgreichen Projekt" als Kurzleitfa-
den fiir den/die potentielle/n Projekttrigerin

- Erstellung einer Broschiire zur Ziel 2-Schlussprisentation (inkl. DVD) mit einem Uberblick iiber
die Programmpriorititen, MaBnahmen und ihre Nutzung sowie die Vorstellung von Best-
Practice-Projekten aus den verschiedenen Programmschwerpunkten

Printmedien

- Prisentation der Aktivitdten der EU-Regionalpolitik im Rahmen des Ziel 2-Programms in einer
Wochenendausgabe einer dsterreichischen Tageszeitung als Sonderbeilage

- Unterstiitzung einer Inseratenkampagne von ausgewihlten Modellprojekten in (nieder) dsterrei-
chischen Printmedien

- Herausgabe von insgesamt 14 Newsletters (zweimal jéhrlich) mit kurzen allgemeinen Informati-
onen zum Programm und der Vorstellung von ausgewihlten Modellprojekten, die einen Uber-
blick iiber das breite Maflnahmenspektrum des Programms und die erfolgreiche Umsetzung ge-
ben.

- NON-Serie: Bilanz iiber das auslaufende Programm Ziel 2

Internet

- Einrichtung und Uberarbeitung von Internet-Seiten auf der Homepage der NO Landesregierung
(Bekanntmachung der Férdermoglichkeiten im Ziel 2-Programm inkl. Download-Mdoglichkeiten)

- RegelmiBige und dauerhafte Berichterstattung iiber EU-Regionalpolitik in NO auf der
Homepage www.raumordnung-noe.at

- Unterstiitzung der Homepage und einer CD-ROM des Regionalmanagements mit dem Ziel, diese

wichtige Institution als entsprechende Plattform fiir das Ziel 2-Programm in der Region noch
besser zu verankern.
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9. Zusammenfassung der Ergebnisse der wichtigsten fir das Programm
durchgefuhrten Bewertungen

In diesem Punkt werden die Ergebnisse der prozessorientierten Halbzeitbewertung (2003 und 2005) und
die Ergebnisse der bilanzierenden Wirkungsevaluierungen (2007 und 2008) dargestellt.

9.1 Ergebnisse der prozessorientierten Halbzeitbewertung

Fiir den folgenden Text wurden die Ergebnisse der Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Niederds-
terreich 2000—2006 (insbesondere der Aktualisierung der Halbzeitbewertung, Endbericht Stand August
2005) herangezogen.

In den Halbzeitbewertungen (HBZ) wurde die Umsetzung im Detail durchleuchtet und operative Emp-
fehlungen zur Anpassung der Schwerpunkte und Mallnahmen gegeben.

Im Gesamtspektrum der Zielbeitrage lieen sich zur HZB zwei Schwerpunkte festmachen:

- Das Programm trug in folgenden Bereichen am meisten zur Erreichung des Zielbiindels bei:
Modernisierung, Erweiterung und Strukturverbesserung bei bestehenden Unternehmen mit strategi-
scher Ausrichtung (auch Tourismus); Stimulierung von Griindungen und Ansiedlungen (auch touristi-
sche Leitprojekte); Starkung und Mobilisierung des F&E-Potenitals der Unternehmen; Steigerung der
Energie- und Ressourceneffizienz; betrieblicher Umweltschutz. Hiefiir wurden zur HZB 47% der ge-
samten offentlichen Mittel aufgewendet.

- Weiters unterstiitzte das Programm bedeutend die Weiterentwicklung der touristischen und kulturel-
len Infrastruktur. Hieflir wurden 22% der gesamten 6ffentlichen Mittel ausgegeben.

Eine besondere Erwahnung verdiente in der HZB aullerdem die Umsetzung der anspruchsvollen nicht-
materiellen Programmeziele: Internationalisierung und verstdrkte Kooperationen regionaler Akteurlnnen
und Gemeinden zur Mobilisierung endogener Potentiale der Regionalentwicklung, die mit einem fiir
Soft-Maflnahmen hohen Anteil (11% der gesamten 6ffentlichen Mittel) unterstiitzt wurden.

In der regionalisierten Auswertung der Programminterventionen lie sich zum damaligen Zeitpunkt er-
kennen, dass — im Sinne einer integrierten und ausbalancierten Regionalentwicklung — in allen Bezirken
des Zielgebietes fast das gesamte Spektrum an Forderinterventionen realisiert wurde. Eine besondere
Schwerpunktsetzung lasst sich nur bei der Forderung der Technologie-Infrastruktur feststellen, die in Wr.
Neustadt und Krems aufgebaut wurde. Auch bei der absoluten Hohe des 6ffentlichen Fordermitteleinsat-
zes lieB sich eine relativ ausgewogene Verteilung iiber alle programmbeteiligten NUTS-3-Regionen fest-
stellen.

An dieser Einschitzung hat sich seit der HZB nichts geéndert.

Eine wichtige Empfehlung - iiber die Programmperiode hinaus - betrifft die dezentrale Entwicklungs-
strategie:

Der in NO gewihlte, breit geficherte Entwicklungsansatz ist sinnvoll, braucht aber intensive Koordinati-
on: Der regionalpolitische ,,Spagat“, einerseits mit hohen 6ffentlichen Vorleistungen die am besten ge-
eigneten Standorte auszubauen, und andererseits fiir eine ausgewogene Regionalentwicklung zu sorgen,
bringt Herausforderungen bzw. Konkurrenzstellungen mit sich. Ein anderer Aspekt ist der verstirkte
Technologietransfer in die umliegende Region. Starke Impulszentren kooperieren {iberwiegend mit {iber-
regionalen Akteurlnnen, die in der ,,gleichen Liga spielen“. Um dariiber hinaus auch eine stérkere regio-
nale Wirkung zu erzielen, ist der eingeschlagene Weg der Unterstiitzung, z.B. durch Technopolmanage-
ments, durchaus geeignet.
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9.2 Wirkungsevaluierungen

Fiir die Einschétzung der Wirkungen der unterstiitzten Projekte auf die geférderten Unternehmen einer-
seits und auf die Standortregionen andererseits wurden vom Amt der NO Landesregierung mehrere Un-
tersuchungen - teils zur Einschitzung des Programms 2000-2006, teils zur Vorbereitung des Programms
2007-2013 - in Auftrag gegeben.

In der Untersuchung ,,Systemische Evaluierung regionaler Effekte von innovativen Leitprojekten
des Ziel 2-Programms NO* wurde die Frage behandelt, welche regionalen Effekte von Leitprojekten zu
erwarten sind (regionaler Technologietransfer, wissens- und technologiebasierte Griindungen, Internatio-
nalisierung, Standortattraktivierung, Innovationszentrum, Etablierung einer Gesundheitsdestination) und
in welcher Weise die regionalen Innovations- und Entwicklungssysteme dazu beitragen konnen, um ein
technologisches Upgrading der regionalen Wirtschaft zu erreichen. Dazu wurden 3 Leitprojekte (Techno-
logie- und Forschungszentrum Wr. Neustadt, Biotechnologie RIZ Krems und Dungl Medical-Vital Res-
sort) einer eingehenden Untersuchung unterzogen.

Anhand der untersuchten Projekte wurde aufgezeigt, dass:

- durch die Leitprojekte relevante Potentiale fiir die Erzielung von Effekten fiir die regionale Wirtschaft
geschaffen wurden,

- das Wirken der Leitprojekte durch unterkritische Massen erschwert wird, d.h. zu geringe regionale
Dichte an Forschungseinrichtungen und Betrieben im zugeordneten Branchenbereich,

- die regionalen Innovations- und Entwicklungssysteme helfen, wesentliche Potentiale fiir ein Up-
grading der regionalen Wirtschaft zu mobilisieren und nutzbar zu machen, wobei jedoch

- das vorhandene Regionalisierungspotenital oft tiberschitzt wird (insbesondere im Hochtechnolo-
giebereich),

- zum vollstdndigen Ausschopfen der Potentiale einerseits Nutzungsstrategien und andererseits ver-
besserte Vernetzung, Kooperation und Koordination im regionalen Technologietransfer-, Innova-
tions- und Entwicklungssystem beitragen konnten,

- aufgrund mangelnder endogener Verwertungsmoglichkeiten der Potentiale auf strategische Koope-
rationen mit exogenen PartnerInnen in nationalen und internationalen Entwicklungszusammen-
hingen hinzuweisen ist;

Die Untersuchung ,,Bewertung der Bedeutung von Ziel 2-Projekten und der geférderten Unterneh-
men im regionalen Entwicklungssystem* ging der Frage nach, welche Bedeutung die betriebliche For-
derung (Investitionen, F&E-Projekte, MarkterschlieBung) flir das regionale Wirtschafts- und Innovati-
onssystem haben. Insbesondere wurde dabei untersucht, welche klassischen produktions- und ein-
kommensbedingten Effekte und welche dariiber hinausgehenden standortwirksamen Effekte von den
Projekten abgeleitet werden konnen. Insgesamt wurde dafiir 5 geforderte Projekte herangezogen'', wel-
che als Prototypen fiir folgende Unternehmensausprigungen stehen:

- GroBunternehmen als Prototyp fiir die erfolgreiche Anpassung an neue Wettbewerbsbedingungen (2)
- Hightech-Unternehmen mit Wachstumspotenital (2)
- stark regional eingebundenes Traditions-KMU (1)

1 Gebauer&Griller Kabelwerke GmbH, Poysdorf (Kabel und Leitungen im Bereich Automotive und Audio),
Moeller Gebdudeautomation GmbH, Schrems (Schaltautomaten und —schrinke, Gebdudesteuerung),
Schiebel Elektronische Gerdte GmbH, Wr. Neustadt (Mienensuchgerite, Camcopter), Dietrich Fuchs
GmbH, Ybbsitz (Metallwaren), Engineering Center Steyr GmbH&CoKG, St. Valentin (Software F&E im
Fahrzeugbau)
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Aus der Untersuchung konnten folgende Schlussfolgerungen gezogen werden:

Generell wurden die Unternechmen durch die Férderung in der Anpassung an neue Wettbewerbsbe-
dingungen unterstiitzt. Die Investitionen hatten eine wichtige Funktion fiir die Standortsicherung und
Positionierung in den jeweiligen Technologiesegmenten.

Das technologische Upgrading und die Erhohung der Fertigungstiefe in der Produktion steigerte die
Anforderungen an Qualifikation der Beschéftigten und Standorte. Die Verfiigbarkeit von ausreichend
qualifiziertem und technisch ausgebildetem Fachpersonal wird zunehmend zum Engpass, der Zugang
zu F&E und die rdumliche Nihe durch Koppelung von Produktion mit der F&E gewinnt an Bedeu-
tung. Dies fiihrt einerseits auch zu einer schrittweisen Verlagerung von F&E aus den Zentren heraus,
limitiert jedoch andererseits die Potentiale ,,peripherer ldndlicher* Standorte.

KMU sind vom Fachkriaftemangel besonders betroffen, da sie in Konkurrenz mit regional bekannten
GroBunternehmen um qualifizierte Arbeitskréifte stehen, dabei aber weniger ,,sichtbar* sind. Losungs-
ansatz dafiir ist die Erhohung der Qualitit des Arbeitsangebotes (,,regionale Sichtbarkeit”, ,,employer
branding*), um gegeniiber regionalen MitbewerberIlnnen bestehen zu konnen. Finanzierung und wei-
che Formen der Forderung iiber Beratungen und Assistenzleistungen sind von hoher Bedeutung fiir
KMU.

Kooperationen mit (auBer)-universitiren Forschungseinrichtungen/Dienstleisterlnnen spielen kaum
eine Rolle (geringe F&E-Aktivitidten, F&E-Abteilungen in Zentralriumen lokalisiert, fehlende An-
schlussfahigkeit am ldndlichen Standort). Kooperationen mit Schulen sind dagegen wesentlich um-
fassender (Auslagerung von Priifleistungen, Umsetzung von Entwicklungsprojekten, Rekrutierung
von MitarbeiterInnen).

Direkte regionalwirtschaftliche Verflechtungen wurden durch die Férderungen nur sehr eingeschrénkt
aufgebaut (Unternehmensgriindungen oder Ansiedlungen durch direkte Impulse), allerdings weisen
Vorleistungsverflechtungen maBgebliche Bedeutung fiir zusétzliche indirekte Effekte auf. Die regio-
nale oder iiberregionale Wirkung dieser indirekten Effekte hingt mageblich von der Art der Unter-
nehmen ab: Wihrend die regionalen Vorleistungsverflechtungen von GroBunternehmen und High-
Tech-Ansiedlungen relativ gering sind, verfiigen endogen entstandene regionale KMU eher {iber ei-
nen regionalen Vorleistungsbezug. Daraus ergibt sich ein mdgliches Feld wirtschaftspolitischer For-
derung: Optimierung regionaler Zulieferketten als Hebel fiir die Generierung von Wertschopfung und
Beschéftigung in der Region.

Im Rahmen der ,,Wirkungsanalyse - Modellprojekte aus dem Ziel 2-Programm Niederdosterreich
2000-2006 wurden insgesamt 10 Forderprojekte einer vertieften Wirkungsanalyse unterzogen, die eine
Erfassung der direkten und indirekten Wirkungen der geforderten Projekte und eine Einschétzung des
Nutzens in Bezug auf die im Projektantrag formulierten Erwartungen sowie in Bezug auf relevante Ent-
wicklungsziele in Niederdsterreich beinhalteten. Dabei wurden besonders die regionalwirtschaftlichen
Verflechtungen der Projekte in den jeweiligen Regionen untersucht.

Aus der Synthese der generellen Analyse und den Ergebnissen der Fallstudien konnten Schlussfolgerun-
gen zu den regionalwirtschaftlichen Effekten des Ziel 2-Programms abgeleitet sowie Empfehlungen fiir
die kiinftige Forderstrategie gegeben werden:

Insgesamt konnte eine hohe regionalwirtschaftliche Bedeutung und Impulswirkung der untersuchten
Projekte gezeigt werden, die z.T. weit liber die unmittelbar messbaren Effekte (Arbeitsplétze, Steuer-
aufkommen) hinausgehen. Neben der Forderung von (technologischer) Innovation ist fiir den Projekt-
erfolg gleichzeitig der Marktzugang entscheidend — dies sollte bei der Projektbeurteilung und der
Gestaltung der Unterstiitzung beriicksichtigt werden.

In Bezug auf regionale Leitprojekte ist die Einpassung des Projekts in das regionale Umfeld, die Ein-
passung in regionale Leitbilder und Entwicklungsstrategien bzw. kontinuierliche, konsequente Stand-
ortentwicklung maf3geblich. Wesentliche Kriterien fiir die Qualitdt von Leitprojekten sind die Gene-
rierung einer ausreichenden eigenen Wertschopfung sowie des Potentials fiir Impulse an lokale Un-
ternehmen im Umfeld. Innerregionale Konkurrenz oder mangelnde Kooperation sollte vermieden
werden. Bei intensiver Forderung einer geringen Anzahl von dhnlich gelagerten Projekten sollte sei-
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tens des Landes der Aspekt der Standortprofile und der Konkurrenzierung beachtet werden (z.B. bei
Messen, Logistikzentren).

Die Einpassung der Leitprojekte und die parallele Umfeldentwicklung sollten daher wesentliche Aspekte
der regionalen Entwicklungs- und Forderungsstrategie darstellen. Hier ist ein Beitrag der Regionalmana-
gements und der Technologie-/Innovationszentren, aber auch der weiteren, im Umfeld unterstiitzenden
Akteurlnnen gefordert. Fiir die Forderung groBerer Projekte ist insbesondere in schwécher entwickelten
Regionen das Entwicklungspotential im Umfeld mitzudenken, einzubeziehen und durch geeignete Be-
gleitmaBBnahmen zu aktivieren. Der Gradmesser fiir den Erfolg des Leitprojektes ist die ,,2. Reihe™ der
Projekte (kleinere Projekte im Umfeld als Bestandteil der regionalen Entwicklungsstrategie), welche auf
das Leitprojekt verstirkend (oder schwichend) zuriick wirken.

9.3 Erkenntnisse fur das Programm ,,Regionale Wettbewerbsféhigkeit 2007-2013*

Im Folgenden werden die Empfehlungen der Halbzeit-Evaluatorlnnen fiir die Programmperiode
2007-2013 wiedergegeben.

Die Ergebnisse der Programmumsetzung der Periode 2000-2006 zeigen klar, dass ein breit gefiacherter
Entwicklungsansatz, wie er flir Niederdsterreichs Wirtschaft charakteristisch und notwendig ist, seine
Friichte trdgt. Vor dem Hintergrund der erneuerten Lissabon Agenda und der neuen Kohésionsleitlinien
flir die ndchste Programmperiode ergeben sich — unter Beriicksichtigung der Verdnderungen im Umfeld,
insbesondere durch den 2004 erfolgten Beitritt der Nachbarstaaten zur EU — doch eine Reihe von Ak-
zentverschiebungen. Der Entfall der Forderkulisse wird zwar einige Probleme in der bisherigen Pro-
grammumsetzung verringern, damit verbunden ist aber auch die Aufgabe, innerhalb des Programms das
Augenmerk auf regionale Besonderheiten und Entwicklungserfordernisse innerhalb des Bundeslandes zu
legen.

Dariiber hinaus wurden folgende Empfehlungen abgegeben:

- Der weitere Ausbau und die Entwicklung der vorhandenen Forschungs-, Technologie- und Innovati-
ons(FTI)-Infrastruktur, damit verbundener Forschungseinrichtungen, Universititen und Fachhoch-
schulen sowie deren effektive Vernetzung ist eine der groften Herausforderungen fiir die néchste Pe-
riode.

- Die breite sektorale regionalwirtschaftliche Struktur Niederosterreichs und die bisher gut gelungene,
breite regionale Streuung von F&E-Aktivitéten sollte im wesentlichen beibehalten werden, was zu der
Empfehlung fiihrt, eine gute Balance zwischen der erforderlichen Fokussierung auf FTI-Aktivitaten
und einer breiten Beteiligung der Unternehmen in verschiedenen wirtschaftlichen Sektoren zu finden.

- Generell wird eine Schwerpunktverlagerung bei den Forderungen von der Investitionsunterstiitzung
zu SoftmaBnahmen, Vernetzungsaktivitidten, Forschungsinfrastruktur etc. zu erwarten sein. Dariiber
hinaus ist aber zu beachten: (i) Die Grenzgebiete zu den neuen Mitgliedstaaten bendtigen ein erhdhtes
Niveau an Forderung, (ii) KMU sind dabei von besonderer Relevanz, da sie auf engstem Raum mit
Unternehmen in Ziel 1-Gebieten konkurrieren miissen, und (iii) der Tourismus ist fiir weite Lan-
desteile, v.a. fiir die Grenzregionen und die inneralpinen peripheren Lagen, ein ganz wesentlicher
Stabilisierungsfaktor fiir die Regionalwirtschaft.

- Ein besonderes Augenmerk ist auf die Unterstiitzung grenziiberschreitender wirtschaftlicher Aktivita-
ten zu richten, auch im F&E-Bereich. Dies sollte in enger Abstimmung mit der Erstellung der neuen
Programme fiir die Europdische Territoriale Zusammenarbeit (mit CZ, SK und HU) zu einem
Schwerpunkt werden.
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10. Erklarung der Verwaltungsbehtérde mit Angabe der aufgetretenen Proble-
me und der MalRnahmen, die zur Gewahrleistung der Vereinbarkeit mit
den Gemeinschaftspolitiken sowie zur Gewahrleistung der Gesamtkoordi-
nierung getroffen wurden

10.1 Gewahrleistung der Vereinbarkeit mit den Gemeinschaftspolitiken, einschliellich den-
jenigen in den Bereichen Wettbewerbsregeln, Vergabe 6ffentlicher Auftrage, Schutz
und Verbesserung der Umwelt, Beseitigung von Ungleichheiten und Forderung der
Gleichstellung von Mannern und Frauen

Grundsitzlich wird festgehalten, dass seitens der Verwaltungsbehorde die entsprechenden MalBinahmen
gemil Art. 37(2)e) der VO(EG)1260/1999 zur Gewdhrleistung der Vereinbarkeit mit den Gemein-
schaftspolitiken geméf Artikel 12 der VO (EG) 1260/1999 sowie zur Gewihrleistung der Koordinierung
der gesamten gemeinschaftlichen Strukturpolitik gem. Art. 19(2) Unterabsatz 2 der VO(EG)1260/1999
getroffen wurden.

Weiters wurde von den fiir die Umsetzung des Programms zustindigen Forderstellen bei der Auswahl,
Beurteilung und Finanzierung der Projekte die gemall EPPD angestrebte Kohdrenz und Komplementari-
tdt zu den bestehenden Gemeinschaftspolitiken iberwacht.

Wettbewerbsrecht

Die Vergabe der Forderungen erfolgte bei den wettbewerbsrelevanten Projekten auf Basis der durch die
Europédische Kommission notifizierten und genehmigten Richtlinien, die Bestandteil des EPPD und der
EzP und dort nach beihilfenrechtlichen Kategorien strukturiert dargestellt sind.

Die nach Art. 87 Abs. 3 lit.c EG-Vertrag vorgesehenen Forderhochstsdtze wurden von den Forderstellen
bei Vergabe der Beihilfen iiberwacht. Durch die Einrichtung der Maflnahmenverantwortlichen Forder-
stellen wurde auch sicher gestellt, dass bei Kumulierung mehrerer Beihilfen die beihilfenrechtlichen
Obergrenzen eingehalten wurden.

Weiters hatten die Maflnahmenverantwortlichen Forderstellen die Einhaltung des EU-Beihilfenrechts im
Rahmen der Auszahlung der EFRE-Mittel an die Projekttragerlnnen zu bestitigen.

Vergabe von Offentlichen Auftragen

Die Beriicksichtigung der Bestimmungen bei der Vergabe von offentlichen Auftrigen war Bestandteil
der Projektpriifung, welche von den jeweils zustindigen MalBnahmenverantwortlichen Fdorderstellen
durchzufiihren war.

Die Einhaltung wurde von den Forderstellen im Rahmen der Auszahlung der EFRE-Mittel an die Pro-
jekttragerInnen bestitigt.

Forderung der Gleichstellung von Mannern und Frauen

Am 14. September 2001 fand eine Informationsveranstaltung zur Auswahl der Vertreterlnnen der mit
Gleichbehandlungsfragen befassten Nichtregierungsorganisationen (NRO) fiir den Begleitausschuss statt.
Nach Darstellung des Ziel 2-Programms sowie Erlduterungen der Arbeitsweise des Begleitausschusses
wurde von Seiten der Nichtregierungsorganisationen das Mitglied bzw. Ersatzmitglied mit beratender
Stimme fiir Gleichbehandlungsfragen benannt.

Dariiber hinaus wurde im Ziel 2-Programm Niederdsterreich programmbegleitend eine Gender Koordi-
nierungsstelle als Pilotprojekt unterstiitzt. Ziel der Stelle war die Beratung von Forderstellen und Projekt-
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tragerInnen, um einerseits das Bewusstsein fiir Ansédtze des Gender Mainstreamings zu schaffen und
andererseits konkrete Verbesserungsvorschlage auf Projektebene zu erarbeiten.

Auf operativer Ebene wurde in der Ergéinzung zur Programmplanung Gender Mainstreaming als Quer-
schnittsmaterie einleitend festgehalten und die Erfassung eines eigenen Chancengleichheitsindikators fiir
alle Projekte festgelegt (siche Indikatorentabelle Anhang 1).

Die Einhaltung der Bestimmungen betreffend die Beseitigung von Ungleichheiten und Forderung der
Gleichstellung von Ménnern und Frauen wurde von den Forderstellen im Rahmen der Auszahlung der
EFRE-Mittel an die Projekttragerlnnen bestatigt.

Schutz und Verbesserung der Umwelt

Ebenso wie im Bereich der Gleichbehandlung wurde ein Vertreter der mit Umwelt befassten Nichtregie-
rungsorganisationen (NRO) fiir den Begleitausschuss nominiert, um diesen Bereich in diesem wichtigen
Gremium fachkompetent zu vertreten.

Im Rahmen der Programmdurchfiihrung wurde der Umweltdimension durch die Erfassung eines Indika-
tors bei allen Projekten sowie durch die Implementierung von speziellen UmweltmaBnahmen Rechnung
getragen.

Mit den 3 MafBnahmen, welche im Rahmen der Prioritét 2 abgewickelt wurden, wurde ein Mainahmen-
biindel angeboten, welches einerseits die Unterstiitzung der Projekttragerinnen bei einer Potentialanalyse
bzw. Einfilhrung eines Umweltmanagementsystems beinhaltete, andererseits auch die Férderung von
betrieblichen Umweltschutzinvestitionen bzw. alternativer Energietrdger anbot.

In diesen MaBnahmen konnten insgesamt 364 Projekte mit betrdchtlichen positiven Wirkungen realisiert
werden. Im Bereich Umweltauswirkungen fiir die Luft z.B. betrug die Reduktion von Staub 262,09 t/a,
die Reduktion von Abfall belief sich auf etwa 1.002,42 t/a. Weiters konnten z.B. alternative Energietré-
ger von Biomasse von ca. 794 Mio MJ/a produziert werden (siche Umweltindikatoren Anhang 2).

Die Einhaltung einschlidgiger gesetzlicher Bestimmungen wurde auch den Umweltschutz betreffend von
den Forderstellen im Rahmen der Auszahlung der EFRE-Mittel an die ProjekttridgerInnen bestétigt.

10.2 Koordinierung der gesamten gemeinschaftlichen Strukturpolitik

Zur Gesamtkoordinierung wurden im Rahmen des Ziel 2-Programms Niederdsterreich verschiedene
Gremien und Abstimmungsmechanismen herangezogen.

Die koordinierte und kohdrente Vorgangsweise, auch im Vergleich zu den anderen EU-Programmen,
wurde teilweise bereits in den Kapiteln 2.3 und 8.1.3 beschrieben.

Dartiber hinaus wurden fiir die Gesamtkoordinierung noch der Unterausschuss Regionalwirtschaft und
die Arbeitsgruppe Verwaltungsbehorde herangezogen.

Unterausschuss Regionalwirtschaft

Der bei der Osterreichischen Raumordnungskonferenz (OROK) angesiedelte Unterausschuss Regional-
wirtschaft, dem die fiir die EU-Regionalpolitik verantwortlichen HauptakteurInnen des Bundes und der
Léander, des Stiddte- und Gemeindebundes sowie der Wirtschafts- und SozialpartnerInnen angehoren,
dient der Behandlung von Fragen und Themen von gemeinsamem Interesse zur Durchfiihrung der Regi-
onalpolitik in Osterreich. In der Programmperiode 2000-2006 widmete er sich der Koordination und dem
programm- bzw. institutioneniibergreifenden Informationsaustausch im Rahmen der EU-Strukturfonds
fiir Ziel 1, Ziel 2 und Ziel 3, der Entwicklung des ldndlichen Raumes und der Gemeinschaftsinitiativen
EQUAL, INTERREG III, LEADER+ und URBAN II. Gleichzeitig stellte der Unterausschuss die Ver-
kniipfung zum EU-Beihilfenrecht sowie zu relevanten Gemeinschaftspolitiken (wie beispielsweise Um-
welt, Forschung) her.
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Die koordinierte Behandlung gemeinsamer Themen und Fragestellungen zur Periode 2000-2006 wurde
vom Unterausschuss Regionalwirtschaft — neben den auf schriftlichem Wege durchgefiihrten Abstim-
mungen — in Sitzungen vorgenommen.

Im Laufe des Jahres 2000 fanden flinf Sitzungen statt, im Jahr 2001 trat dieses Gremium viermal zu-
sammen. In den Jahren 2002 und 2003 wurden jeweils drei Sitzungen abgehalten. Bei der Sitzung am
9. April 2003 wurden u. a. fiir die Strukturfondsprogramme relevante aktuelle Entwicklungen des EU-
Beihilfenrechts, die Ex-Post-Bewertungen der Europdischen Kommission zu den Strukturfondspro-
grammen der Periode 1995-1999 sowie Themen der Abwicklung der aktuellen Programme erortert.

Am 17. September 2003 fand unter Beisein der zustidndigen Dienststelle der Europédischen Kommission
ein Treffen der programmverantwortlichen Stellen zu den ,Innovativen Maflnahmen des EFRE* statt.
Am Nachmittag wurden in einem erweiterten TeilnehmerInnenkreis die Inhalte der Programme behan-
delt. Am Vormittag des 18. September 2003 fand eine OROK-Veranstaltung zum Thema ,,Regionales
Benchmarking® statt; am Nachmittag wurden im Rahmen einer ,klassischen* Sitzung aktuelle Fragen
der EU-Regionalpolitik besprochen.

In der Sitzung am 11. November 2003 wurde das Treffen der Europdischen Kommission mit den Ver-
waltungsbehorden der Ziele 1 und 2 am 27. November 2003 vorbereitet. Weiters wurden Informationen
zum Gemeinschaftsinitiativen-Programm EQUAL ausgetauscht und der Endberichtsentwurf zur OROK-
Studie ,,EU-Regionalpolitik und Gender Mainstreaming in Osterreich* diskutiert.

Im Jahr 2004 haben im Rahmen dieser sterreichischen Koordinationsplattform Unterausschuss Regio-
nalwirtschaft zahlreiche Aktivititen stattgefunden:

OROK- Seminar zum ,.3. Kohisionsbericht“ am 19.Februar 2004

Die OROK-Geschiiftsstelle hat die Verabschiedung des ,,3. Berichts iiber den wirtschaftlichen und sozia-
len Zusammenhalt - 3. Kohésionsbericht*) durch die Européische Kommission am 18. Februar 2004 zum
Anlass genommen, bereits am Tag darauf ein Seminar abzuhalten, bei dem die GD REGIO den Bericht
prasentierte und mit den Osterreichischen Verwaltungsstellen einen ersten Meinungsaustausch fiihrte.

OROK-Seminar zum Thema ,.Evaluierung” am 22. April 2004

Anlisslich des erfolgreichen Abschlusses der Halbzeitevaluierungen der regionalen Strukturfondspro-
gramme Osterreichs hat am 22. April 2004 im Rahmen der OROK ein Seminar zur gemeinsamen Refle-
xion der Evaluierungsprozesse und Ergebnisse stattgefunden. Damit konnte ein wichtiger Meilenstein
der Titigkeit der bei der OROK eingerichteten Koordinations- und Arbeitsplattform Evaluierung (,,KAP-
EVA®) gesetzt werden. Die Osterreichischen Erfahrungen wurden durch internationale Sichtweisen er-
ginzt, wobei die zustindige Vertretung der Europdischen Kommission eine vergleichende Bilanz mit
anderen Mitgliedstaaten ermdglichte und eine finnische Expertin Good Practice-Beispiele aus dem nordi-
schen Raum présentierte. Aus diesem erweiterten Blickwinkel wurden die weiteren Schritte der - groB3-
teils als begleitende Prozesse angelegten - Evaluierungsarbeiten der Programme der Strukturfondsperio-
de 2000-2006 besprochen und auch diesbeziiglich erste Gedanken iiber die Periode 2007-2013 ausge-
tauscht.

BMWA/OROK-Veranstaltung ,.Regionale Beihilfen nach 2006 am 04. Juni 2004

Die OROK-Geschiiftsstelle hat die Vorlage des Konsultationspapieres betreffend die ,,Uberpriifung der
Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung* durch die GD WETTBEWERB zum An-
lass genommen, gemeinsam mit dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit und im Rahmen des
OROK-Unterausschusses Regionalwirtschaft am 4. Juni 2004 eine Veranstaltung zum Thema ,,Regionale
Beihilfen nach 2006 zu organisieren. Dabei prisentierte die zustdndige Vertretung der GD WETTBE-
WERB die diesbeziiglichen Kommissionsvorschldge; weiters fand ein Meinungsaustausch mit den Oster-
reichischen Stellen statt.
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OROK-Seminar . Strukturfonds 2007-2013 - Die Verordnungsvorschlige der Europdischen Kommissi-
on‘ am 16. September 2004

Die Vorlage der Vorschldge zu den neuen Verordnungen fiir die Strukturfondsinstrumente im Zeitraum
2007-2013 am 14. Juli 2004 durch die Europiische Kommission wurde zum Anlass fiir das OROK-
Seminar ,,Strukturfonds 2007-2013 - Die Verordnungsvorschlidge der Europdischen Kommission* am
16. September 2004 genommen. Dabei prisentierte der Leiter der fiir Osterreich zustindigen Abteilung
der GD REGIO die Inhalte der von der Europdischen Kommission vorgeschlagenen neuen Verordnun-
gen, wobei die Schwerpunkte auf den Themen ,,Programmierung®, ,,Konzentration und ,territoriale
Kooperation* lagen. Im Anschluss daran fand eine offene Diskussion von Fragen statt.

OROK-Seminar ..Europiische Forschungs- und Regionalpolitik ab 2007 am 29. Oktober 2004

Das Seminar wurde gemeinsam vom Bundesministerium flir Bildung, Wissenschaft und Kultur und dem
OROK-Unterausschuss Regionalwirtschaft veranstaltet und setzte die Forschungspolitik mit dem Politik-
feld Regionalpolitik in Beziehung. Das Seminarprogramm sah zunéchst die Beleuchtung der Thematik
aus europdischer Sicht von zwei Seiten vor: die regionalpolitische Komponente des 7. Forschungsrah-
menprogramms und die strategischen Schwerpunkte Forschung, Innovation und technologische Entwick-
lung im Rahmen der zukiinftigen Strukturfondsperiode 2007-2013. Im zweiten Block wurden Aspekte
aus Sicht der Forschungsforderungsgesellschaft betrachtet, die regionale Bedeutung der Forschungsfor-
derung aus Sicht einer regionalen Entwicklungsagentur herausgearbeitet sowie die Erwartungen der regi-
onalen Wirtschaftspolitik an den Forschungsbereich dargestellt. In der Abschlussdiskussion bot sich
Raum fiir die Beantwortung von offen gebliebenen Fragen sowie einen fachlichen Meinungsaustausch,
der zum besseren wechselseitigen Verstindnis beigetragen hat.

Weiters wurden im Jahr 2004 drei offizielle Sitzungen des Unterausschusses Regionalwirtschaft abgehal-
ten: die 65. Sitzung am 04. Juni 2004, die 66. Sitzung am 16. September 2004 sowie die 67. Sitzung am
01. Dezember 2004.

Im Jahre 2005 haben ebenfalls drei Sitzungen des Unterausschusses stattgefunden (21. Juni 2003, 23.
September 2003 und 19. Dezember 2003). Zentrale Beratungsinhalte zur Periode 2000-2006 waren Be-
richte iiber den Stand der Umsetzung der Programme, das EU-Beihilfenrecht, Vorbereitungen fiir den
Programmabschluss, aktuelle Entwicklungen im Hinblick auf die Strukturfondsperiode 2007-2013 sowie
weiters der STRAT.AT.

Die 71. Sitzung des Unterausschusses fand am 30. Mérz 2006, die 72. Sitzung am 12. Juni 2006 und die
73. Sitzung am 18. September 2006 statt. Beratungsinhalte waren u. a. die Begleitausschiisse 2006, der
Stand der Programménderungen 2006, das OROK-Seminar zum EFRE-Programmabschluss, Regelungen
fiir den Programmabschluss, Vorfinanzierung der 5% Schlussraten sowie die Abgrenzung der Nationalen
Regionalfordergebiete, die Aufteilung der Strukturfondsmittel 2007-2013 und der Stand der Vorberei-
tungen der Operationellen Programme 2007-2013.

Wesentliche Beratungsinhalte zur Periode 2000-2006 (z.B. EU-Beihilfenrecht, aktuelle Punkte in Zu-
sammenhang mit dem Programmabschluss) wurden auch in den Sitzungen im Jahr 2007 behandelt (74.
Sitzung am 08. Méarz 2007, 75. Sitzung am 26. Juni 2007, 76. Sitzung am 01.Oktober 2007).

Zur Diskussion der inhaltlichen und technischen Voraussetzungen fiir das Monitoring in der Programm-
periode 2000-2006 wurden im Zeitraum 1999 bis 2001 die Arbeitsgruppe Monitoring und die Arbeits-
gruppe Indikatoren eingesetzt.

Im Jahr 2008 fanden zwei Sitzungen des Unterausschusses Regionalwirtschaft statt: 77. Sitzung am 15.
Mai 2008, 78. Sitzung am 10. Dezember 2008. Diese widmeten sich vorrangig der Periode 2007-2013,
des Weiteren dem Austausch zum Stand der Arbeiten zum Programmabschluss 2000-2006 sowie dem
Thema ,,Effekte der Strukturfondsforderung in Osterreich®.
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Arbeitsgruppe Verwaltungsbehérden

Operativ-technische Fragen zur Programmperiode 2000-2006 wurden in der Arbeitsgruppe Verwal-
tungsbehorden beraten. Diese setzt sich aus VertreterInnen der Verwaltungsbehdrden, Zahl- und Monito-
ringstellen, den fiir Finanzkontrolle zustindigen Stellen sowie Vertreterlnnen der OROK-Geschiiftsstelle
zusammen und befasst sich vor allem mit der Kldrung von gemeinsamen abwicklungs- und verwaltungs-
technischen Fragen, die sich aus der konkreten Programmumsetzung und -abwicklung ergeben. Die Ar-
beiten erfolgten in Sitzungen, zusitzlich wurden auf schriftlichem Wege zahlreiche Abstimmungen
durchgefiihrt.

Die erste Sitzung der Arbeitsgruppe hat am 6. Mérz 2001 stattgefunden, in den Jahren 2001 und 2002
folgten jeweils drei weitere Sitzungen. Die 8. Sitzung der Arbeitsgruppe wurde am 8. April 2003 ab-
gehalten.

Im Jahr 2003 erfolgte die Erstellung und Abstimmung des Vorschlags von Osterreich an die Europdische
Kommission zur Zuteilung der Mittel aus der leistungsgebundenen Reserve. Die offizielle Ubermittlung
dieses Vorschlages gemil Artikel 44 der VO (EG) Nr. 1260/1999 an die Europédische Kommission er-
folgte am 12. Dezember 2003 durch das BKA IV/4 (G.Z. 404.820/049-1V/4/2003).

Im Jahr 2004 hat die Arbeitsgruppe drei Sitzungen abgehalten: In der 9. Sitzung am 20. Februar 2004
wurden die Vorbereitung der Begleitausschiisse 2004, der aktuelle Stand hinsichtlich der ,,n+2-
Regelung® und Fragen im Zusammenhang mit der Abwicklung und Priifung von EFRE-kofinanzierten
Projekten behandelt.

Bei der 10. Sitzung am 21. April 2004 hat die Arbeitsgruppe Verwaltungsbehorden den Besuch einer
niederldndischen Delegation zum Anlass genommen, einen Erfahrungsaustausch zwischen den Osterrei-
chischen und niederldndischen Verwaltungsbehdrden durchzufiihren. Bei einem eingelagerten Osterreich-
internen ,,technischen Teil*“ wurden programmspezifische Fragen geklért.

Anlisslich des Besuchs des neu bestellten Leiters der fiir Osterreich zustindigen Abteilung der GD RE-
GIO hat die OROK-Geschiftsstelle im Rahmen der 11. Sitzung der , Arbeitsgruppe Verwaltungsbehor-
den“ am 17. September 2004 ein erstes informelles Treffen organisiert. In diesem Rahmen wurde ein
Kennenlernen der Verwaltungsbehorden, Zahl-, Kontroll- und Monitoringstellen sowie ein erster Erfah-
rungsaustausch ermoglicht.

In den Sitzungen im Jahr 2005 (12. Sitzung am 14. Mérz 2005, 13. Sitzung am 27. Oktober 2005) stan-
den u. a. die folgenden Themen im Vordergrund: die Vorbereitung der Begleitausschiisse 2005, der aktu-
elle Stand der Programmumsetzung 2000-2006, die Aktualisierungen der Halbzeitbewertungen, die Vor-
bereitung des Treffens der Europédischen Kommission mit den Verwaltungsbehdrden am 28. November
2005 und des Erfahrungsaustausches zwischen Osterreich und der Slowakei am 29. November 2005 so-
wie ein Informationsaustausch zum Programmabschluss.

Im Jahr 2006 fanden die folgenden Sitzungen der Arbeitsgruppe Verwaltungsbehorden statt:
14. Sitzung am 01. Februar 2006, 15. Sitzung am 15. Marz 2006, 16. Sitzung am 03. April 2006,
17. Sitzung am 17. Mai 2006, 18. Sitzung am 19. September 2006, 19. Sitzung am 15. November 2006,
20. Sitzung am 14. Dezember 2006. Als zentrale Themen wurden die Vorbereitung der Begleitaus-
schusssitzungen 2006, die Abstimmung gemeinsamer Themen im Rahmen der Programmierung 2007-
2013 (z. B. Programmstruktur, Abgrenzung zu anderen Politiken und Programmen der EU, Gestaltung
des (SUP-)Monitorings), Vorbereitungen fiir den Programmabschluss 2000-2006, der Stand der Pro-
gramménderungen 2006, die Handhabung der Leitlinien fiir den Programmabschluss, Reserveprojekte
und die Vorfinanzierung der Schlussraten behandelt.

Die Sitzungen im Jahre 2007 widmeten sich vorrangig den Arbeiten fiir die Programme der Periode
2007-2013: 21. Sitzung am 25. Janner 2007, 22. Sitzung am 20. Mirz 2007, 23. Sitzung am
18. April 2007 (Spezial-Sitzung zum Thema Monitoring), 24. Sitzung am 20. April 2007 (Spezial-
Sitzung zum Verwaltungs- und Kontrollsystem), 25. Sitzung am 07. Mai 2007, 26. Sitzung am
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01. Juni 2007, 27. Sitzung am 14. September 2007, 28. Sitzung am 01. Oktober 2007 und 29. Sitzung am
16. Oktober 2007.

Die Arbeitsgruppe Verwaltungsbehorden traf im Jahr 2008 viermal zusammen: 30. Sitzung am
04. Februar 2008, 31. Sitzung am 10. Méarz 2008, 32. Sitzung am 10. April 2008 (Spezial-Sitzung zum
Thema ,,Evaluierung®), 33. Sitzung am 30. September 2008. Die Sitzungen widmeten sich wieder vor-
rangig den Arbeiten fiir die Programme der Periode 2007-2013. Hinsichtlich des Programmabschlusses
2000-2006 wurden die folgenden Themen behandelt: Flexibilititsregel, Zahlungsantriage, Zinsenverwen-
dung, EzP-Anderungen, Seminar der Europiischen Kommission zum Programmabschluss vom
15. September 2008 in Briissel.

11. Ergebnisse und Finanzierung von GrofR3projekten und Globalzuschiissen

Im Ziel 2-Programm Niederosterreich wurden keine GroBprojekte bzw. Globalzuschiisse realisiert.
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Anhang 0 - Daten zur sozio6konomischen Entwicklung in Nieder®

sterreich

Tabelle 11: Bruttoregionalprodukt absolut und je Einwohnerln (laufende Preise, ESVG 95)

1995 1996 1997 1998 1999 200C 2001 2002 2003 2004 2005 2006  1995/2006

Absolut in Mio. EUR bzw. EUR-ATS

Niederdsterreich 26.750 27481 28347 29.581 30.530 32451 32.629 33.382 34.287 36.355 37.740 40.158 50%
Osterreich 174613 180.150 183.480 190.851 197.979 207.529 212499 218.848 223.302 232.782 244.453 257.294 47%
Jéhrliche Verénderung in %

Niederdsterreich - 2,7 3,2 44 3,2 6,3 0,5 2,3 2,7 6,0 38 6,4 38
Osterreich - 32 18 4,0 37 48 24 30 2,0 4,2 50 53 36

1995 1996 1997 1998 1999 200C 2001 2002 2003 2004 2005 2006  1995/2006

je Einwohnerlin, in EUR bzw. EUR-ATS

Niederdsterreich 17.600 18.000 18.600 19.300 19.900 21.100 21200 21.600 22.100 23.200 24.000 25.300 44%
Osterreich 22000 22.600 23.000 23900 24.800 25.900 26400 27.100 27.500 28500 29.700 31.100 41%
je EinwohnerIn, Index (Osterreich=100)

Niederdsterreich 80 80 81 81 80 81 80 80 80 81 81 81

Osterreich 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Quelle: Statistik Austria

Tabelle 12: Unselbstéandig Beschaftigte 2000 bis 2008 absolut und jahrliche Veradnderung in %

2000 2001 2002 2002 2004 2005 2006 2007 2008 Durc;osgg_rgg
Niederosterreich 521.488 520963 520.656 523923 526.878 533564 541443 551.538  564.059
Osterreich 3.133.738 3.148.154 3.155.161 3.184.760 3.198.591 3.230.286 3.280.878 3.344.039 3.420.494
Verénderung gegeniiber dem Vorjahr in %
Niederdsterreich - -0,1 0,1 0,6 0,6 13 15 1,9 2,3 1,0
Osterreich - 05 0.2 09 0,4 1,0 16 19 23 11

Quellen: AMS Osterreich, HV
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Tabelle 13: Erwerbstétige nach Bundeslandern / Osterreich 1995 bis 2006

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 128(5) é
AT  3.717.500 3.745.600 3.773.300 3.812.800 3.880.600 3.931.100 3.959.000 3.959.500 3.971.200 3.986.000 4.031.300 4.090.400 10%
Bgld. 105.800  106.000 106.500  106.300  107.500  109.600  110.600  111.300  112.000 111.700  112.300  113.700 %
NO 624.800 628500 633.800 639.500 650.500 652.300 650.700 652.300 654500  659.600 666.300  675.000 8%
Wien 848.600 856.300 858.600 869.200 886.600 899.300  902.500  900.600 897.300  893.400 898.700  914.900 8%
Knt. 242.600 244100 245.000 247.800 250.800  253.600  255.000 254.000 254.400 255.800 258.500  263.800 9%
Stmk. 528.100 532.300 541.400 548900 559.300 565.000 569.000 566.700 568.600 573900 581.600  585.400 11%
00 621.000 625.100 630.900 639.300 649.800 660.100 672.600 676.900 682.800 686.100 695.200  705.500 14%
Shg.  263.700 266.500 268.600 270.900 274400 280.300 280.800  282.000 283500 285.400 290.100  295.400 12%
Tirol 323300 326.300 326.700 329.200  336.500 343.000 346.900 346.700  349.300  350.300  356.700  363.500 12%
Vribg. 158900 159.700  161.000 161.100 164.300 167.200 170.200 168.300  168.200  169.100  171.200  172.400 8%
Veranderung gegeniiber dem Vorjahr in %
AT 0,8 0,7 1,0 1,8 1,3 0,7 0,0 0,3 0,4 11 15 0,9
Bgld. 0,2 05 0,2 11 2,0 0,9 0,6 0,6 0,3 05 12 0,7
NO 0,6 08 0,9 1,7 0,3 0,2 0,2 0,3 08 1,0 13 0,7
Wien 0,9 0,3 12 2,0 14 04 0,2 04 04 0,6 18 0,7
Knt. 0,6 0,4 11 1,2 11 0,6 04 0,2 0,6 11 2,1 0,8
Stmk. 0,8 1,7 14 19 1,0 0,7 0,4 0,3 0,9 13 0,7 0,9
00 0,7 0,9 13 1,6 1,6 19 0,6 0,9 0,5 13 15 12
Shg. 11 0,8 0,9 13 2,2 0,2 04 0,5 0,7 1,6 18 1,0
Tirol 0,9 01 0,8 2,2 19 11 0,1 0,7 0,3 1,8 19 11
Vrlbg. 0,5 0,8 01 2,0 1,8 1,8 -11 0,1 0,5 1,2 0,7 0,7

Quelle: Statistik Austria, Regionale Gesamtrechnungen. Erstellt am 22.12.2008.

Tabelle 14: Beschaftigten- und Wirtschaftswachstum 1995 bis 2006 nach NUTS-3 Regionen / AT

Durchschnittliche jahrliche Veranderung der Erwerbstatigen Durchschnittliche jahrliche Veranderung Bruttoregio-

Nuts-3-Region / AT

1995-2006 insgesamt in % (Wirtschaftssektor | + Il + I1I)

nalprodukt absolut 1995-2006 in %

Mostviertel-Eisenwurzen 0,6 39
Niederosterreich-Stid 0,5 35
Sankt Polten 05 37
Waldviertel 01 2,8
Weinviertel 0,2 2,0
Wr. Umland-Nordteil 11 41
Wr. Umland-Sudteil 14 4,6
OSTERREICH 0,9 3,6

Quelle: Statistik Austria, eigene Bearbeitung
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Tabelle 15: Entwicklung der Arbeitslosenquote 2000 bis 2008

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007  200g urchschnit zoogé
Niederdsterreich
Insgesamt 5,8% 6,2% 6,9% 7,0% 7,1% 7,4% 6,9% 6,3% 5,9% 6,6%
Ménner 5,7% 6,2% 7,2% 7,3% 7,4% 7,6% 7,0% 6,3% 5,9% 6,7%
Frauen 5,9% 6,0% 6,5% 6,6% 6,9% 7,2% 6,8% 6,4% 5,9% 6,5%
Osterreich
Insgesamt 5,8% 6,1% 6,9% 7,0% 71% 7,3% 6,8% 6,2% 5,8% 6,6%
Ménner 5,8% 6,2% 7,2% 7,5% 7,5% 7,7% 7,1% 6,5% 6,1% 6,8%
Frauen 5,9% 5,9% 6,4% 6,5% 6,6% 6,8% 6,4% 6,0% 5,6% 6,2%
Quellen: AMS Osterreich, HV
Tabelle 16: Zahl der Unternehmensgrindungen 1995 bis 2007
Verdnderung Veranderung
1995 2000 2007 2000/2007 in % 95/2007 in %
Niederdsterreich 2.726 4.528 6.037 33% 121%
Osterreich 14.161 23.762 30.304 28% 114%
Quelle: Wirtschaftskammer Osterreich
Tabelle 17: Zahl der aktiven Betriebsstandorte 2001 bis 2007 nach NUTS-3-Regionen
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2001/2007
Mostviertel-Eisenwurzen 9.121 9.361 9.829 10.014 10.179 10.500 10.799 18%
Niederdsterreich-Sid 9.824 10.075 10.278 10.563 10.749 11.061 11.378 16%
St. Polten 6.296 6.465 6.621 6.789 6.882 7.042 7.215 15%
Waldviertel 9.374 9.496 9.675 9.857 9.943 10.205 10.407 11%
Weinviertel 4.379 4.485 4.637 4.780 4.872 5.020 5.182 18%
Wiener Umland-Nordteil 14.076 14.626 15.262 15.879 16.428 16.980 17.521 24%
Wiener Umland-Sidteil 14.207 14.795 15.289 15.876 16.488 17.006 17.573 24%
Niederdsterreich 67.277 69.303 71.591 73.758 75.541 77.814 80.075 19%
Verénderung gegeniber dem Vorjahr in %
Mostviertel-Eisenwurzen - 2,6 50 19 1,6 32 28 29
Niederdsterreich-Std - 2,6 2,0 2,8 18 2,9 2,9 25
St. Polten - 2,7 2,4 2,5 14 2,3 2,5 2,3
Waldviertel - 1,3 1,9 19 0,9 2,6 2,0 18
Weinviertel - 24 34 31 19 3,0 3,2 28
Wiener Umland-Nordteil - 39 43 4,0 35 34 3,2 3,7
Wiener Umland-Sidteil - 41 33 38 39 3,1 33 3,6
Niederdsterreich 3,0 33 3,0 24 3,0 2,9 2,9

Quelle: Wirtschaftskammer Osterreich
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Tabelle 18: Strukturmerkmale und Entwicklung der NUTS-3 Regionen in Niederdsterreich 1995 bis 2006/2007

Regionstyp

Neun Regionstypen auf Basis
Clusteranalyse nach vier
Strukturmerkmalen (complete
limkage-entferntester Nachbar- mit
Distanzmaf} City-Block, Abbruch
nach 26 Schritten)

NUTS 3 Region

Zuordnung Ziel 2
Programmgebiet 2000-2006

Struktur

Regionale Absorption von
Wertschopfung: Arbeitskraften aus
BRP / Einwohnerln  anderen Regionen:
(Mittelwert der Jahre Einpendlerlnnen pro
2000-2004, in EUR, 100 Auspendlerinnen

Osterreich=0) 2001 (Osterreich=0)

Spezialisierung auf

. . Spezialisierung auf Dichte von Exportintensitat:
industrielle . :
o Tourismus: Unternehmenszent UST-frei
Produktion: . .
. Anteil der ralen: Exportlieferungen
Anteil der

in Prozent der
steuerbaren

Umsatze 2003

(Osterreich=0)

Erwerbstétigen im

Beherbergungs- u.

Gaststattenwesen
2001 (Osterreich=0)

KOST-pflichtige
Einheiten 2002 pro
Arbeitsstatten 2001

(Osterreich=0)

Erwerbstatigen in
der Sachguter-
produktion 2001
(Osterreich=0)

Mostviertel-Eisenwurzen A Rurale Industrieregion Uberwiegend Zielgebiet -29,7 -61,1 41,4 -20,1 -29,1 28,4
Niederosterreich-Sid A Rurale Industrieregion Uberwiegend Zielgebiet -24,4 -51,1 34,9 -6,3 -25,6 54,8
Sankt Polten F Jiingere Agglomeration Uberwiegend kein Zielgebiet 3,4 20,0 -1,9 -41,1 -16,0 -25,1
Waldviertel C Strukturschwache Peripherie Uberwiegend Zielgebiet -30,6 -60,2 10,5 -2,1 -38,1 -3,6
Weinviertel C Strukturschwache Peripherie Uberwiegend Zielgebiet -47,2 -79,4 -25,2 -21,4 -46,9 -63,0
Wiener Umland-Nordteil C Strukturschwache Peripherie Uberwiegend kein Zielgebiet -27,4 -58,1 3,5 -22,4 -8,5 -44,0
Wiener Umland-Sudteil F Jiingere Agglomeration Uberwiegend kein Zielgebiet 12,9 11,5 -4,1 -11,4 15,3 -21,2
Osterreich (35 NUTS3-Regionen) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Regionstyp Entwicklung

Veranderung der
. . u Erwerbstéatigen Veréanderung der

gzi?elj:r?;?nsiyr?ae:havlgf = i Veranderung V;Zzg;srfar:? :r? r 1995/2006 im Erwerbstatigen Veranderun

Strukturmer);(malen (Complete Zuordnung Z'e_l 2 Bruttoregional- Veranderung 1995/20096 Wirtschaftssektor II: 1995/2006 im Bruttoinvestitic?ne
NUTS 3 Region " P . Programmgebiet 2000-2006 produkt absolut Bevolkerung Gewinnung von Wirtschaftssektor .

limkage-entferntester Nachbar- mit 1995/2006 in % 2001/2007 in % Insgesamt Rl T e p——— n in Sachanlagen

DistanzmaR City-Block, Abbruch L (Wirtschaftssektor | ’ y ung 1997/2006 in %

. laufende Preise . Herstellung von Dienstleistungen
nach 26 Schritten) + 1l + 1) in% . )
Waren, Energie und in%
Wasser, Bau in %

Mostviertel-Eisenwurzen A Rurale Industrieregion Uberwiegend Zielgebiet 52 14 7 0 18 101
Niederdsterreich-Sud A Rurale Industrieregion Uberwiegend Zielgebiet 46 2,3 5 -9 19 19
Sankt Polten F Jungere Agglomeration Uberwiegend kein Zielgebiet 49 3,2 5 -14 17 66
Waldviertel C Strukturschwache Peripherie Uberwiegend Zielgebiet 35 -1,2 2 -12 16 114
Weinviertel C Strukturschwache Peripherie Uberwiegend Zielgebiet 24 0,0 -2 -16 33 23
Wiener Umland-Nordteil C Strukturschwache Peripherie Uberwiegend kein Zielgebiet 54 58 13 -13 33 209
Wiener Umland-Sudteil F Jungere Agglomeration Uberwiegend kein Zielgebiet 63 57 17 -16 18 102
Osterreich (35 NUTS3-Regionen) a7 3,3 10 -6 28 85

Quelle: Statistik Austria, eigene Bearbeitung, Regionstypen nach N. Knoll (aws-erp-fonds), 2007
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Tabelle 19: Entwicklung der N&chtigungen 1995 bis 2008 in Niederdsterreich und Osterreich, absolut und jahrliche Veranderung gegeniiber dem Vorjahr in %

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 1995/2008
NO 5.827.171 5.621.832 5.446.579 5.606.458 5.662.558 5.726.747 5.643.673 5.432.264 5.620.386 5.825.455 5.840.637 6.071.534 6.330.967 6.529.589 12%
AT 117114518 112.936.318 109.106.011 111.156.656 112.733.040 113.686.490 115.110.685 116.804.452 117.966.984 117.251.081 119.241.539 119.367.919 121.417.118 126.668.641 8%
Veranderung gegeniiber dem Vorjahr in %
NO - -35 31 29 1,0 11 15 37 35 36 03 40 43 31 09
AT - -3,6 -3,4 19 14 0,8 13 15 1,0 -0,6 17 0,1 1,7 43 0,6

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Tourismusstatistik

Tabelle 20: Entwicklung der N&chtigungen 1995 bis 2008 nach NUTS-3-Regionen, absolut und jahrliche Veranderung gegentber dem Vorjahr in %

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 1233 é
Mostviertel-Eisenwurzen 839.632  790.032  762.414 796.499  788.605  799.872 819.082 791.148 849.417 869.991 860.593 872.724 904.510 913.009 9%
Niederdsterreich-Sud 1451320 1.353.622 1.299.703 1.258.049 1.282.391 1.293.561 1.233.041 1.155.089 1.116.338 1.133.795 1.095.422 1.139.403 1.143.925 1.204.594 -17%
St. Polten 233472 248534 233567 243621 243239 258536 239.919 248.486 266.620 261.338 255.264 264.811 313.681 317.862 36%
Waldviertel 1318915 1.193.013 1.201.377 1.285.204 1.317.347 1.359.724 1.390.689 1.277.921 1.373.329 1.372.282 1.373.065 1.379.501 1.466.195 1.502.356 14%
Weinviertel 197.829 203.325  200.004 223.816 243.346 274.508 275.081 286.501 310.981 322.934 355.201 401.204 422.205 452.751 129%
Wr. Umland-Nordteil 547.427 620.563  601.407 661.254 654.730 649.577 648.698 636.416 637.831 717.139 796.697 814.609 806.022 839.193 53%
Wr. Umland-Sudteil 1238576 1.212.743 1.148.107 1.137.970 1.132.900 1.090.969 1.037.163 1.036.703 1.065.870 1.147.976 1.104.395 1.199.282 1.274.429 1.299.824 5%
Niederdsterreich 5.827.171 5.621.832 5.446.579 5606413 5.662.558 5.726.747 5.643.673 5.432.264 5.620.386 5.825.455 5.840.637 6.071.534 6.330.967 6.529.589 12%
Veranderung gegentiber dem Vorjahr in %
Mostviertel-Eisenwurzen - 5,9 -35 45 -1,0 14 24 -34 74 24 -11 14 3,6 09 0,7
Niederdsterreich-Sud - -6,7 -4,0 -3,2 19 0,9 4,7 -6,3 -34 1,6 -3,4 4,0 0,4 53 -14
St. Polten 6,5 -6,0 43 -0,2 6,3 72 36 73 2,0 2,3 37 185 13 2,6
Waldviertel - 9,5 0,7 7,0 25 3,2 2,3 -8,1 75 0,1 0,1 0,5 6,3 25 11
Weinviertel - 2.8 -1,6 119 8,7 12,8 0,2 42 85 38 10,0 13,0 52 72 6,7
Wr. Umland Nordteil 13,4 231 10,0 -1,0 -0,8 0,1 -19 0,2 12,4 11,1 2,2 11 4,1 35
Wr. Umland Siidteil 2,1 5,3 0,9 04 3,7 -4,9 0,0 28 77 3,8 8,6 6,3 2,0 05
Niederosterreich -35 31 29 1,0 11 -15 -3,7 35 3,6 03 4,0 43 31 09

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Tourismusstatistik (da Bezirksdaten zu NUTS-3-Regionen zusammengefasst wurden, gibt es im Weinviertel Unschirfen)
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Tabelle 21: Bevolkerungsentwicklung 1971 bis 2008 je NUTS-3-Region / Niederdsterreich absolut sowie Veranderung je Zeitraum in %

NUTS-3-Region / . 1971, 1991, 2001/
NG 1971 1981 1991 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 S
Mostviertel- 0 0 0

B 220.765 225.112 230.425 237.461 238.026 237.752 238.142 239.225 240.412 240.814 241.261 % 5% 2%
gfddeme"e"’h' 233.426 231.740 236.797 246.144 246.651 247.153 248.367 249.900 251.280 251.858 252,073 1% 6% 2%
Sankt Pélten 128.559 131,743 137.508 142.430 142.733 143.108 143.906 145315 146.412 147.044 147,536 % 1% 4%
Waldviertel 243216 232.489 224,005 224.402 223.700 223.026 222371 222.255 222.205 221616 221314 8% 1% 1%
Weinviertel 137.904 126.029 121.957 123.786 123.336 123.175 123.027 123.366 123.653 123.738 123851 2% 2% 0%
\,(I"c',fgteernum'a"d' 217.286 225.802 250.686 278.246 277.670 279.672 282.616 286.489 290.631 294.424 298.295 5%  19% 1%
\gﬂ‘;lr Umland- 239.660 254.934 272.435 293.335 293.638 295.809 298.527 303.046 306.829 310.086 312910 4% 15% %
Niederdsterreich 1420816 1427849 1473813 1545804 1545754 1549695 1556956  1569.506  1.581.422 1580580  1.597.240 % 8% 3%

Quelle: Statistik Austria
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Anhang 1 - Indikatoren auf MalRhahmenebene

MaR- Inter- Indi- Indikator Ziel EzP Wert kumuliert in%
nahme ventions- |katoren- (2008)
bereich typ
1.1. (EzP 164]output Anzahl der Projekte im Rahmen der Dienstleistung 16 25 156%
S. 8) Regionalmanagement
result Hohe der gesamten Investitionskosten 4.646.640 4.780.537 103%)
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort stadtisches Gebiet 0
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort landliches Gebiet 0
impact Anzahl der Projekte, die geographisch nicht begrenzt sind 25
impact Anzahl der Projekte, die umweltneutral sind 25
impact Anzahl der Projekte, die umweltfreundlich sind 0
impact Anzahl der Projekte, die hauptséchlich umweltorientiert 0
sind
impact Anzahl der Projekte, die neutral beztglich 25
Chancengleichheit sind
impact Anzahl der Projekte, die auf Chancengleichheit 0
ausgerichtet sind
impact Anzahl der Chancengleichheitsprojekte 0]
1.2. (EzP 164 output Anzahl der Projekte der Regionalberatung und 1 12 1200%)
S. 10) Netzwerkbildung
result Hohe der gesamten Investitionskosten 6.463.440] 6.463.418 100%)
result Hohe der privaten Investitionskosten 0] 0]
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort stadtisches Gebiet 0
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort Iandliches Gebiet 0
impact Anzahl der Projekte, die geographisch nicht begrenzt sind 12
impact Anzahl der Projekte, die umweltneutral sind 12
impact Anzahl der Projekte, die umweltfreundlich sind 0]
impact Anzahl der Projekte, die hauptséchlich umweltorientiert 0
sind
impact Anzahl der Projekte, die neutral beztglich 12
Chancengleichheit sind
impact Anzahl der Projekte, die auf Chancengleichheit 0
ausgerichtet sind
impact Anzahl der Chancengleichheitsprojekte 0]
1.3. (EzP 164,352]output Anzahl der kleinregionalen Entwicklungskonzepte, Projekte 380 405 107%
S.12) im Rahmen der Stadterneuerung und Attraktivierung von
Stadtzentren
output Anzahl der beteiligten Partner 140 1214 86%)
result Hohe der gesamten Investitionskosten 27.255.930) 35.462.743 130%
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort stadtisches Gebiet 2
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort landliches Gebiet 332
impact Anzahl der Projekte, die geographisch nicht begrenzt sind 71
impact Anzahl der Projekte, die umweltneutral sind 402
impact Anzahl der Projekte, die umweltfreundlich sind 3]
impact Anzahl der Projekte, die hauptséchlich umweltorientiert 0
sind
impact Anzahl der Projekte, die neutral beziiglich 405
Chancengleichheit sind
impact Anzahl der Projekte, die auf Chancengleichheit 0
ausgerichtet sind
impact Anzahl der Chancengleichheitsprojekte 0]
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MaR- Inter- Indi- Indikator Ziel EzP Wert kumuliert in%
nahme ventions- |katoren- (2008)
bereich typ
1.4. (EzP 173Joutput Anzahl der regionalen Kulturvernetzungsprojekte 27 7l 26%
S. 17) result Hohe der gesamten Investitionskosten 2.711.660] 2.854.4544 105%)
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort stadtisches Gebiet 0
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort Iandliches Gebiet 0
impact Anzahl der Projekte, die geographisch nicht begrenzt sind 7
impact Anzahl der Projekte, die umweltneutral sind 7l
impact Anzahl der Projekte, die umweltfreundlich sind 0]
impact Anzahl der Projekte, die hauptséchlich umweltorientiert 0
sind
impact Anzahl der Projekte, die neutral beziglich 7
Chancengleichheit sind
impact Anzahl der Projekte, die auf Chancengleichheit 0]
ausgerichtet sind
impact Anzahl der Chancengleichheitsprojekte 0]
1.5. (EzP 183Joutput Anzahl der Forschungsprojekte 10 13 130%)
S. 19) result Hohe der gesamten Investitionskosten 5.070.520] 7.515.980 148%)
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort stadtisches Gebiet 8|
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort landliches Gebiet 0
impact Anzahl der Projekte, die geographisch nicht begrenzt sind 5
impact Anzahl der Projekte, die umweltneutral sind 13
impact Anzahl der Projekte, die umweltfreundlich sind 0]
impact Anzahl der Projekte, die hauptséachlich umweltorientiert 0
sind
impact Anzahl der Projekte, die neutral bezuglich 13
Chancengleichheit sind
impact Anzahl der Projekte, die auf Chancengleichheit 0]
ausgerichtet sind
impact Anzahl der Chancengleichheitsprojekte 0]
1.6. (EzP 311, 312,|output Anzahl der Projekte der kleinen Verkehrsinfrastrukturen 2 2 100%)
S. 22) 318 (geschaffene regionale Guterumschlagsplatze)
result Hohe der gesamten Investitionskosten 173.000) 172.979 100%
result Hohe der privaten Investitionskosten 35.000] 0] 0%
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort stadtisches Gebiet 0
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort landliches Gebiet 0
impact Anzahl der Projekte, die geographisch nicht begrenzt sind 2
impact Anzahl der Projekte, die umweltneutral sind 0
impact Anzahl der Projekte, die umweltfreundlich sind 2
impact Anzahl der Projekte, die hauptséchlich umweltorientiert 0
sind
impact Anzahl der Projekte, die neutral beziiglich 2
Chancengleichheit sind
impact Anzahl der Projekte, die auf Chancengleichheit 0]
ausgerichtet sind
impact Anzahl der Chancengleichheitsprojekte 0]
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MaR- Inter- Indi- Indikator Ziel EzP Wert kumuliert in%
nahme ventions- |katoren- (2008)
bereich typ
1.7. (EzP |164, 171, output Anzahl geforderter Projekte der wirtschaftsnahen 1408 72 51%
S. 24) 183, 315 Infrastruktur
output davon Anzahl geférderter Wirtschaftsparks, 20 9 45%
AufschlieBungsmalinahmen fir Betriebsgebiete, Griinder-
Innovationszentren, Messeeinrichtungen
result Hohe der gesamten Investitionskosten 81.864.100) 88.098.046) 108%
result Anteil der sonstigen 6ffentlichen und privaten 13.151.000§ 15.842.071 120%
Investitionskosten
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort stédtisches Gebiet 13
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort landliches Gebiet 44]
impact Anzahl der Projekte, die geographisch nicht begrenzt sind 15
impact Anzahl der Projekte, die umweltneutral sind 66
impact Anzahl der Projekte, die umweltfreundlich sind )
impact Anzahl der Projekte, die hauptséchlich umweltorientiert 0
sind
impact Anzahl der Projekte, die neutral beziglich 72
Chancengleichheit sind
impact Anzahl der Projekte, die auf Chancengleichheit 0
ausgerichtet sind
impact Anzahl der Chancengleichheitsprojekte 0
1.8. (EzP 151, 161,|output Anzahl geforderter regionaler Leitprojekte 35 43| 123%
S. 27) 171
output Anzahl der von KMU durchgefihrten Projekte 28 18 6499
result Hohe der gesamten Investitionskosten 153.740.010 165.987.109 108%
result Hohe der sonstigen offentlichen und privaten 104.285.000 108.857.192 104%
Investitionskosten
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort stadtisches Gebiet 0
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort landliches Gebiet 42
impact Anzahl der Projekte, die geographisch nicht begrenzt sind 1
impact Anzahl der Projekte, die umweltneutral sind 33
impact Anzahl der Projekte, die umweltfreundlich sind 9
impact Anzahl der Projekte, die hauptséachlich umweltorientiert 1
sind
impact Anzahl der Projekte, die neutral beziglich 43
Chancengleichheit sind
impact Anzahl der Projekte, die auf Chancengleichheit 0
ausgerichtet sind
impact Anzahl der Chancengleichheitsprojekte 0
impact Anzahl der neu geschaffenen Arbeitsplatze 200 4044 20299
2.1. (EzP 151, 161joutput Anzahl der geforderten Projekte zur Erweiterung und 1208 137 1149%
S. 32) Strukturverbesserung
output Anzahl der von KMU durchgefihrten Projekte 48 79 165%
result Hohe der gesamten Investitionskosten 315.936.930 472.676.778§] 1509
result Hohe der privaten Investitionskosten 245.864.000 393.957.146| 160%
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort stadtisches Gebiet 12
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort landliches Gebiet 125
impact Anzahl der Projekte, die geographisch nicht begrenzt sind 0
impact Anzahl der Projekte, die umweltneutral sind 10
impact Anzahl der Projekte, die umweltfreundlich sind 34
impact Anzahl der Projekte, die hauptséachlich umweltorientiert 2]
sind
impact Anzahl der Projekte, die neutral beziglich 136
Chancengleichheit sind
impact Anzahl der Projekte, die auf Chancengleichheit 1
ausgerichtet sind
impact Anzahl der Chancengleichheitsprojekte 0
impact Anzahl der neugeschaffenen Arbeitsplétze 500 3.170] 634%
impact Anzahl der gesicherten Arbeitsplatze (=Beschéftigenstand 7.000§ 12.903] 184%

der Unternehmen vor Projektbeginn)




MaR- Inter- Indi- Indikator Ziel EzP Wert kumuliert in%
nahme ventions- [katoren- (2008)
bereich typ
2.2. (EzP 151, 161]output Anzahl der neu gegriindeten Unternehmen/Anzahl der 50 30} 60%
S. 35) angesiedelten Unternehmen
result Hohe der gesamten Investitionskosten 72.393.750 99.623.871 138%
result Hohe der privaten Investitionskosten 54.298.000) 80.382.790) 148%
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort stadtisches Gebiet 2
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort landliches Gebiet 28
impact Anzahl der Projekte, die geographisch nicht begrenzt sind 0
impact Anzahl der Projekte, die umweltneutral sind 29
impact Anzahl der Projekte, die umweltfreundlich sind 1
impact Anzahl der Projekte, die hauptsachlich umweltorientiert 0
sind
impact Anzahl der Projekte, die neutral beziglich 30
Chancengleichheit sind
impact Anzahl der Projekte, die auf Chancengleichheit 0
ausgerichtet sind
impact Anzahl der Chancengleichheitsprojekte 0]
impact Anzahl der neu geschaffenen Arbeitsplatze 500 7514 150%
2.3. (EzP 182]output Zahl der geforderten Projekte im Rahmen der industriellen 60 95| 158%)
S. 38) Forschung und vorwettbewerbliche Entwicklungsvorhaben
output Zahl der Kooperationsprojekte (Universitaten, 40 28 70%
Forschungsinstitute, usw.)
result Hohe der gesamten Investitionskosten 36.752.510) 43.826.377| 119%
result Hohe der privaten Investitionskosten 25.725.000 33.227.700 129%
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort stadtisches Gebiet 20
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort landliches Gebiet 75
impact Anzahl der Projekte, die geographisch nicht begrenzt sind 0
impact Anzahl der Projekte, die umweltneutral sind 91
impact Anzahl der Projekte, die umweltfreundlich sind 4
impact Anzahl der Projekte, die hauptsachlich umweltorientiert 0
sind
impact Anzahl der Projekte, die neutral beziglich 95
Chancengleichheit sind
impact Anzahl der Projekte, die auf Chancengleichheit 0
ausgerichtet sind
impact Anzahl der Chancengleichheitsprojekte 0
impact Zahl der neu entwickelten Produkte/Verfahren 90 95
impact Anzahl neuer F&E Arbeitsplatze 70] 93
2.4. (EzP 182|output Anzahl der geférderten Projekte im Rahmen der 150 74 49%9
S. 40) vorwettbewerblichen Entwicklung
output Anzahl der Projekte mit Einbindung von FTE 20 31 155%
result Hohe der gesamten Investitionskosten 20.106.770 23.081.370 115%
result Hohe der privaten Investitionskosten 14.075.000 17.039.047] 1219%
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort stadtisches Gebiet 15
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort landliches Gebiet 59
impact Anzahl der Projekte, die geographisch nicht begrenzt sind 0
impact Anzahl der Projekte, die umweltneutral sind 70|
impact Anzahl der Projekte, die umweltfreundlich sind 3]
impact Anzahl der Projekte, die hauptsachlich umweltorientiert 1
sind
impact Anzahl der Projekte, die neutral beztiglich 72
Chancengleichheit sind
impact Anzahl der Projekte, die auf Chancengleichheit 2
ausgerichtet sind
impact Anzahl der Chancengleichheitsprojekte 0
impact Anzahl neuer Produkte/Verfahren 120 80 67%
impact Anzahl neuer F&E Arbeitsplatze 70 112 160%
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MaR- Inter- Indi- Indikator Ziel EzP Wert kumuliert in%
nahme ventions- |katoren- (2008)
bereich typ
2.5. (EzP 164 output Anzahl der geférderten Projekte bei betrieblichen 180 92 51%)
S. 43) Kooperationen und MarkterschlieBungen
output Anzahl von geschaffenen Kooperationen/Netzwerken 85| 40 A7%
impact Anzahl der Unternehmen, die Erfahrungen im Bereich 150 126} 84%)
MarkterschlieBung/Kooperationsmanagement aufgebaut
haben
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort stadtisches Gebiet 1]
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort landliches Gebiet 46|
impact Anzahl der Projekte, die geographisch nicht begrenzt sind 35
impact Anzahl der Projekte, die umweltneutral sind 92
impact Anzahl der Projekte, die umweltfreundlich sind 0
impact Anzahl der Projekte, die hauptséchlich umweltorientiert 0
sind
impact Anzahl der Projekte, die neutral beziglich 92
Chancengleichheit sind
impact Anzahl der Projekte, die auf Chancengleichheit 0
ausgerichtet sind
impact Anzahl der Chancengleichheitsprojekte 0]
2.6. (EzP 164 output Anzahl der Projekte im Rahmen von industriell- 20 9| 40%)
S. 46) gewerblichen Soft-Manahmen
result Hohe der gesamten Investitionskosten 4.319.340 4.388.565} 102%)
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort stadtisches Gebiet 0
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort landliches Gebiet 0]
impact Anzahl der Projekte, die geographisch nicht begrenzt sind 9|
impact Anzahl der Projekte, die umweltneutral sind 9]
impact Anzahl der Projekte, die umweltfreundlich sind 0]
impact Anzahl der Projekte, die hauptséchlich umweltorientiert 0]
sind
impact Anzahl der Projekte, die neutral bezlglich 8|
Chancengleichheit sind
impact Anzahl der Projekte, die auf Chancengleichheit 0
ausgerichtet sind
impact Anzahl der Chancengleichheitsprojekte 0]
2.7. (EzP 153,163]output Anzahl der Beratungsprojekte 6.300) 16.502] 262%
S. 49) result Hohe der gesamten Investitionskosten 10.064.580) 11.219.450] 111%)
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort stadtisches Gebiet 871
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort Iandliches Gebiet 15.631f
impact Anzahl der Projekte, die geographisch nicht begrenzt sind 0
impact Anzahl der Projekte, die umweltneutral sind 0]
impact Anzahl der Projekte, die umweltfreundlich sind 0
impact Anzahl der Projekte, die hauptséchlich umweltorientiert 0
sind
impact Anzahl der Projekte, die neutral beziglich 16.502]
Chancengleichheit sind
impact Anzahl der Projekte, die auf Chancengleichheit 0
ausgerichtet sind
impact Anzahl der Chancengleichheitsprojekte 0
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MaR- Inter- Indi- Indikator Ziel EzP Wert kumuliert in%
nahme ventions- |katoren- (2008)
bereich typ
2.8. (EzP 152, 162,|output Anzahl der geférderten Projekte im Rahmen von 100 203] 203%
S. 53) 332, 333 betrieblichen Umweltinvestitionen
output Anzahl der von KMU durchgefiihrten Projekte 95| 172 181%
result Hohe der gesamten Investitionskosten 54.833.700) 61.580.110] 112%)
result Hohe der privaten Investitionskosten 41.124.000) 43.277.204) 105%
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort stédtisches Gebiet 5
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort landliches Gebiet 198
impact Anzahl der Projekte, die geographisch nicht begrenzt sind 0
impact Anzahl der Projekte, die umweltneutral sind 0
impact Anzahl der Projekte, die umweltfreundlich sind 77
impact Anzahl der Projekte, die hauptsachlich umweltorientiert 126}
sind
impact Anzahl der Projekte, die neutral beziglich 203]
Chancengleichheit sind
impact Anzahl der Projekte, die auf Chancengleichheit 0
ausgerichtet sind
impact Anzahl der Chancengleichheitsprojekte 0
2.9. (EzP 152, 162]output Anzahl der geférderten Projekte bei betrieblichen 200) 122 61%
S. 55) Investitionen fir nachhaltiges Wirtschaften
output Anzahl der von KMU durchgefiihrten Projekte 160 119 749
result Hohe der gesamten Investitionskosten 7.178.860) 9.788.130) 136%
result Héhe der privaten Investitionskosten 5.385.000] 7.700.131] 143%
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort stéadtisches Gebiet s
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort landliches Gebiet 117
impact Anzahl der Projekte, die geographisch nicht begrenzt sind 0
impact Anzahl der Projekte, die umweltneutral sind 0
impact Anzahl der Projekte, die umweltfreundlich sind 121}
impact Anzahl der Projekte, die hauptséchlich umweltorientiert 1
sind
impact Anzahl der Projekte, die neutral bezuglich 121}
Chancengleichheit sind
impact Anzahl der Projekte, die auf Chancengleichheit 1
ausgerichtet sind
impact Anzahl der Chancengleichheitsprojekte 0
2.10. (EzP |1583, 163, output Anzahl der Projekte 50 39 78%
S. 57) 164
result Hohe der gesamten Investitionskosten 360.250) 363.249 10199
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort stadtisches Gebiet 9
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort landliches Gebiet 30
impact Anzahl der Projekte, die geographisch nicht begrenzt sind 0
impact Anzahl der Projekte, die umweltneutral sind 0
impact Anzahl der Projekte, die umweltfreundlich sind 39
impact Anzahl der Projekte, die hauptséchlich umweltorientiert 0
sind
impact Anzahl der Projekte, die neutral beziglich 39
Chancengleichheit sind
impact Anzahl der Projekte, die auf Chancengleichheit 0
ausgerichtet sind
impact Anzahl der Chancengleichheitsprojekte 0
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MaR- Inter- Indi- Indikator Ziel EzP Wert kumuliert in%
nahme ventions- |katoren- (2008)
bereich typ
3.1. (EzP 171}output Anzahl der betrieblichen und Infrastrukturprojekte im 300] 82 27%
S. 62) Bereich Tourismus und Freizeit
output Anzahl der Neugriindungen 30| 14 A7%
result Hohe der gesamten Investitionskosten 137.310.000] 150.535.392 110%)
result Hbhe der privaten Investitionskosten 109.851.000] 110.113.685] 100%9
result Anzahl der geschaffenen Qualitétsbetten (3-Stern 500] 1.441] 288%
aufwarts) durch Neu- oder Umbau
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort stadtisches Gebiet 3]
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort landliches Gebiet 79
impact Anzahl der Projekte, die geographisch nicht begrenzt sind 0
impact Anzahl der Projekte, die umweltneutral sind 82
impact Anzahl der Projekte, die umweltfreundlich sind 0]
impact Anzahl der Projekte, die hauptsachlich umweltorientiert 0
sind
impact Anzahl der Projekte, die neutral beztglich 82
Chancengleichheit sind
impact Anzahl der Projekte, die auf Chancengleichheit 0
ausgerichtet sind
impact Anzahl der Chancengleichheitsprojekte 0]
impact Anzahl der neugeschaffenen Arbeitsplatze (getrennt nach 400] 485 121%)
Beherbergung, Gastronomie, Infrastruktur)
3.2. (EzP (172, 173, output Anzahl der Projekte im Rahmen der touristischen 100 243 243%
S. 66) 174 Softwareférderung (KMU)
output Anzahl der Betriebe, die an Kooperation teilnehmen 100 225 225%
result Hohe der gesamten Investitionskosten 19.670.400) 20.705.031] 105%)
result Hohe der privaten Investitionskosten 2.952.000) 2.580.247| 879
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort stédtisches Gebiet 0
impact Anzahl der Projekte mit Projektstandort 1andliches Gebiet 20§
impact Anzahl der Projekte, die geographisch nicht begrenzt sind 223
impact Anzahl der Projekte, die umweltneutral sind 243
impact Anzahl der Projekte, die umweltfreundlich sind 0]
impact Anzahl der Projekte, die hauptsachlich umweltorientiert 0
sind
impact Anzahl der Projekte, die neutral beztglich 243
Chancengleichheit sind
impact Anzahl der Projekte, die auf Chancengleichheit 0
ausgerichtet sind
impact Anzahl der Chancengleichheitsprojekte 0
Summe Anzahl der neugeschaffenen Arbeitsplatze 1.740 5.015 288%
davon F&E-Arbeitsplatze 140 205 146%
Anzahl der gesicherten Arbeitsplatze (=Beschéftigenstand 7.000] 12.903 184%

der Unternehmen vor Projektbeginn)
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Anhang 2 - Umweltindikatoren

Umweltindikatoren fur Programm Ziel 2 Niederdsterreich

(inkl. Phasing Out)
Zielerreichung fur die gesamte Periode 2000-2006

Sonderauswertung aus dem EFRE-Monitoring

Anzahl der Projekte im Programm insgesamt 18.343
davon mit positiver/sehr positiver Auswirkung auf Verschmutzung* 1.427
davon mit positiver/sehr positiver Auswirkung auf

Ressourcenverbrauch* 1.473
davon mit positiver/sehr positiver Auswirkung auf Biodiversitat* 249
davon mit positiver/sehr positiver Auswirkung auf Abfall* 1.317
davon Umweltprojekte in den Interventionsbereichen**

152, 162, 331, 332, 333, 341, 342, 343, 344, 345):

Anzahl der Umweltprojekte (Teilmenge von gesamt) 325
Umweltauswirkungen fur die Luft; Larm (341, 342):

Reduktion in t/a von Staub 262,09
Reduktion in t/a von SO2 7,54
Reduktion in t/a von Nox 75,74
Reduktion in t/a von leicht flichtigen Kohlenwasserstoffen 561,20
Reduktion in t/a von halogen. Kohlenwasserstoffen 1,01
Reduktion in t/a des CO2-Aquivalents

Umweltauswirkungen auf Abwasser; Wasserversorgung (152, 162, 344, 345).

Menge an entsorgtem Abwasser (EGW)

Reduktion von Abwasser in m3/a 783.696,50
Reduktion von BSB5 in t/a

Reduktion von CSB in t/a

Umweltauswirkungen auf Abfall (343):

Reduktion von Abfall (nach Schlisselnummer) in t/a 1.002,42
Umweltauswirkungen auf Energie (152, 162, 331, 332, 333):

Reduktion in MJ/a von Kohle 3.985.856,00

Reduktion in MJ/a von Ol

598.520.285,20

Reduktion in MJ/a von Gas

146.746.371,00

Reduktion in MJ/a von Strom

11.768.418,00

Reduktion von CO2-Aquivalent in t/a

123.559,21

Produktion von alternativen Energietragern in MJ/a von Biomasse

793.811.568,00

Produktion von alternativen Energietragern in MJ/a von Biogas

Produktion von alternativen Energietragern in MJ/a von Solarenergie 1.154.570,00
neu geschaffene Lange des Netzes alternativer Energietrager (km) 30,27
geschaffene Kapazitat in KW 79.307,00

* pro Projekt ist eine positive Wirkung auf mehrere Bereiche (Verschmutzung, Ressourcenverbrauch, Biodiversitat, Abfall) moglich

** |Interventionsbereiche gem. Anhang IV Punkt 3 der VO (EG) 438/2001; diese Interventionsbereiche umfassen direkte Umweltprojekte,

fur welche zusétzliche Umweltindikatoren erhoben werden (siehe dazu auch die Studie "Methode zur Evaluierung von

Umweltauswirkungen der Strukturfondsprogramme”, die im Oktober 2002 als Nr. 164 in der OROK-Schriftenreihe veréffentlicht wurde).
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TEIL B: JAHRLICHER DURCHFUHRUNGSBERICHT 2008

1. Fur die Durchfiihrung der Intervention relevante Anderungen der Rahmenbedingungen

Im Berichtszeitraum wurden keine wichtigen Anderungen der Rahmenbedingungen, die Auswirkungen
auf die Durchfiihrung der Intervention haben, festgestellt.

2. Stand der Durchfiihrung der einzelnen Schwerpunkte und MaRnahmen einschlieBlich Indika-

toren

Nachstehende Ubersicht enthilt die Werte der getiitigten Ausgaben im Berichtszeitraum, aufgeschliisselt
nach Ziel 2 und phasing out sowie nach Schwerpunkten und MaBBnahmen.

Daten 1.1.2008 - 31.12.2008

Angaben in EURO
Spalte 1 2 3=2/1 4 5 6
I;jgi;igfgg:zguté % der ) ) Interven'tions- Interyemions-
Schwerpunkt /MaRnahme Insgesamt 1) bescheinigte zuschussfahigen| Sonstige berelch. bereich (in %)
Ausgaben 2) Kosten 3) (Kategorie) 4)
I. Gesamtprogramm: auf Schwerpunkt (S)- und MalRnahmenebene (M)
SP 1: MOBILISIERUNG ENDOGENER POTENTIALE
DER REGIONALENTWICKLUNG, WIRTSCHAFTSNAHE 281.925.300 47.786.436 16,95
INFRASTRUKTUR, REGIONALE LEITPROJEKTE
M 1.1: Regionalmanagements 4.646.640 1.095.755 23,58
164 23,58
M 1.2: Regionalberatung und Netzwerkbildung 6.463.440 608.443 9,41
164 9,41
M 1.3: Kleinregionale Entwicklung, Attraktivierung von Stadten 27.255.930 3.321.541 12,19
164 10,72
171 2,66
352 13,97
M 1.4: Regionale Kulturvernetzung 2.711.660 514.255 18,96
173 18,96
M 1.5: Technologieinfrastruktur und -transfer 5.070.520 5.717.462 112,76
183 112,76
M 1.6: Kleine Verkehrsinfrastrukturen, Logistikeinrichtungen 173.000 0 0,00
311 0,00
312 0,00
318 0,00
M 1.7: Wirtschaftsnahe Infrastruktur 81.864.100 4.095.560 5,00
164 0,34
171 10,05
183 0,00
314 0,00
315 16,95
M 1.8: Regionale Leitprojekte 153.740.010 32.433.420 21,10
151 0,00
161 0,00
171 35,16
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Spalte 1 2 3=2/1 4 5 6
Insgesamt getéatigte o . .
zuschussfahige u. % der ) i Interveqtlons- Interven.tlons-
Schwerpunkt /MaRnahme Insgesamt 1) . zuschussfahigen| Sonstige bereich bereich
bescheinigte Kosten 3) (Kategorie) (in %) 4)
Ausgaben 2)
SP 2: ENTWICKLUNG VON GEWERBE UND
INDUSTRIE, INNOVATION UND TECHNOLOGIE 524.115.110 173618.322 3313
I\B/Iefr.i:;b:rwenerung und Strukturverbesserung bestehender 315.936.930 102.531.481 32,45
151 28,35
161 48,87
M 2.2: Betriebsneugriindungen und -ansiedlungen 72.393.750 42.937.162 59,31
151 49,58
161 98,22
M 2.3: Forschung und Entwicklung 36.752.510 5.358.339 14,58
182 14,58
M 2.4: Vorwettbewerbliche Entwicklung 20.106.770 6.572.863 32,69
182 32,69
M 2.5: Betriebliche Kooperationen, Markterschlieung 2.168.420 131.277 6,05
164 -3,52
182 34,77
M 2.6: Industriell-gewerbliche Soft-MaRnahmen 4.319.340 599.027 13,87
164 13,87
M 2.7: Wirtschafts-, Innovations-, Jungunternehmerberatung 10.064.580 206.804 2,05
153 0,00
163 2,14
M 2.8: Betriebliche Umweltinvestitionen 54.833.700 13.546.553 24,70
152 22,28
162 3,22
332 26,15
333 368,09
M 2.9: Betriebliche Investitionen fir nachhaltiges Wirtschaften 7.178.860 1.734.816 2417
152 16,59
162 25,01
M 2.10: Umweltmanagement, Okologische Betriebsberatung 360.250 0 0,00
153 0,00
163 0,00
164 0,00
SP 3: ENTWICKLUNG VON TOURISMUS UND
FREIZEITWIRTSCHAET 156.980.400 13.331.924 8,49
M 3.1: Investitionen Tourismus und Freizeitwirtschaft 137.310.000 11.821.220 8,61
171 8,61
M 3.2: Touristische Software und Kooperationen 19.670.400 1.510.705 7,68
172 7,14
173 8,14
174 0,00
SP 4: TECHNISCHE HILFE FUR DIE
PROGRAMMUMSETZUNG 2.856.000 732.411 25,64
M 4.1: Technische Hilfe im engeren Sinn 1.500.000 389.677 25,98
411 25,98
M 4.2: Technische Hilfe, sonstige Ausgaben 1.356.000 342.734 25,28
412 55,84
413 0,00
414 0,00
415 42,25
EFRE insgesamt 965.876.810 235.469.093 24,38
ESF insgesamt
EAGFL insgesamt
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Spalte 1 2 3=2/1 4 5 6

Insgesamt getatigte

zuschussfihige u % der Interventions- | Interventions-
Schwerpunkt /MaRnahme Insgesamt 1) bescheini ?e " |zuschussfahigen| Sonstige bereich bereich
g Kosten 3) (Kategorie) (in %) 4)

Ausgaben 2)

1. Ziel 2/Phasing Out: auf Schwerpunktebene (S)

SP 1: MOBILISIERUNG ENDOGENER POTENTIALE
DER REGIONALENTWICKLUNG, WIRTSCHAFTSNAHE 281.925.300 47.786.436 16,95
INFRASTRUKTUR, REGIONALE LEITPROJEKTE

davon Ziel 2 (ohne Phasing Out) 255.537.300 44.901.709 17,57

davon Phasing Out 26.388.000 2.884.727 10,93

SP 2: ENTWICKLUNG VON GEWERBE UND

INDUSTRIE, INNOVATION UND TECHNOLOGIE 524.115.110 173.618.322 33.13
davon Ziel 2 (ohne Phasing Out) 426.149.110 145.004.709 34,03
davon Phasing Out 97.966.000 28.613.613 29,21
SP 3: ENTWICKLUNG VON TOURISMUS UND

FREIZEITWIRTSCHAFT 156.980.400 13.331.924 8,49
davon Ziel 2 (ohne Phasing Out) 135.967.400 11.815.204 8,69
davon Phasing Out 21.013.000 1.516.721 7,22
SP 4: TECHNISCHE HILFE FUR DIE

PROGRAMMUMSETZUNG 2.856.000 732.411 25,64]
davon Ziel 2 (ohne Phasing Out) 2.568.000 700.577 27,28
davon Phasing Out 288.000 31.833 11,05
Insgesamt Ziel 2 und Phasing Out 965.876.810 235.469.093 24,38
davon Ziel 2 (ohne Phasing Out) 820.221.810 202.422.199 24,68
davon Phasing Out 145.655.000 33.046.894 22,69

1) Plandaten (Gesamt pro Mafinahme) gemaf EzP

2) abgerechnete EFRE/ESF/EAGFL kofinanzierte Projektkosten

3) Verhaltnis zwischen den tatsachlich getatigten Ausgaben und den Plandaten gem. EzP entspricht dem Ausschépfungsgrad in Bezug auf die Gesamtperiode
4) Angaben beziehen sich auf die insgesamt getatigten zuschussféhigen und bescheinigten Ausgaben

Im Jahr 2008 lag der Schwerpunkt der Tatigkeit bei der Abwicklung der bereits genehmigten Projekte,
d.h. in der notwendigen Endabrechnung aller Projekte und der Durchfithrung von Vor-Ort-Kontrollen.
Lediglich im Rahmen der Technischen Hilfe wurden im Jahr 2008 noch 4 Projekte mit Gesamtprojekt-
kosten in der Hohe von EUR 73.067,44 genehmigt.

Die Umsetzungsergebnisse per 31. Dezember 2008, bezogen auf das Gesamtprogramm wie auch die
einzelnen Schwerpunkte und MafBnahmen, sind in Kapitel 3 des Schlussberichts detailliert beschrieben.

3. Finanzielle Abwicklung

Die Daten iiber die bescheinigten Ausgaben fiir das Jahr 2008 sind der Ubersicht in Kapitel 2 zu
entnehmen.

Die kumulierte Darstellung der Ausgaben seit Programmbeginn d.h. fiir den Zeitraum 01. Jéanner 2000 -
31. Dezember 2008 ist in Kapitel 5.3 des Schlussberichts dargestellt.

Die von der Kommission seit Programmbeginn bis 31. Dezember 2008 genehmigten Zahlungsantrige
und riickerstatteten EFRE-Mittel sind aus der Aufstellung in Kapitel 5.1 des Schlussberichts ersichtlich.

Im Berichtsjahr 2008 wurden von Seiten der Zahlstelle fiir das Gesamtprogramm EFRE-Mittel in der

Hohe von EUR 30.975.474,02 ausbezahlt. Von diesem Betrag entfielen auf das Ziel 2-Gebiet
EUR 27.575.092,09 und auf das phasing out-Gebiet EUR 3.400.381,93.
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4. Indikatoren

Die Indikatorentabellen mit dem Umsetzungsstand fiir den gesamten Berichtszeitraum sind als Anhang 1
angeschlossen. Die entsprechenden néheren Erlduterungen sind in Kapitel 4 des Schlussberichts enthal-
ten.

5. Von der Verwaltungsbehdrde und dem Begleitausschuss getroffene Vorkehrungen zur Siche-
rung der Qualitat und der Effizienz der Durchfihrung

Eine ausfiihrliche Gesamtdarstellung der MaBnahmen, die zur Sicherung der Qualitdt und Effizienz der
Durchfiihrung getroffen wurden, ist in Kapitel 8 des Schlussberichts enthalten.

a. Begleit- und BewertungsmafRnahmen
= Bericht liber die Tatigkeit des Begleitausschusses und durchgefiihrte Anderungen der EzP

Wie bei den letzten Sitzungen der Begleitausschiisse vom 20. bis 21. Juni 2006 vereinbart, wur-
den 2007 und 2008 keine Begleitausschusssitzungen fiir die dsterreichischen Strukturfondspro-
gramme 2000-2006 abgehalten. Es wurde beschlossen, die jahrlichen Durchfiihrungsberichte
2007 in schriftlichen Verfahren mit den Begleitausschiissen abzustimmen. Die Mitglieder der
Begleitausschiisse hatten daher im Rahmen von schriftlichen Rundlaufverfahren im Mai 2008
die Moglichkeit, Stellung zum jahrlichen Durchfiihrungsbericht 2007 zu nehmen.

In weiterer Folge wurde der Durchfiihrungsbericht in seiner vom Begleitausschuss gebilligten
Fassung am 19. Juni 2008 fristgerecht an die GD Regionalpolitik ibermittelt. Mit Schreiben vom
27. August 2008 teilte die Europdische Kommission die Billigung des jahrlichen Durchfiih-
rungsberichts 2007 mit.

Der letzte Anderungsantrag der EzP wurde mit Schreiben vom 07. November 2008 bei der Euro-
paischen Kommission eingereicht und mit Schreiben der Kommission vom 12. Februar 2009 zur
Kenntnis genommen.

Im Rahmen der letzten EzP-Anderung wurden die EFRE-Mittel zwischen den MaBnahmen noch
geringfligig umgeschichtet, um einen optimalen Programmabschluss zu gewéhrleisten. Da eine
Anderung zwischen den Priorititen nicht mehr moglich war, handelte es sich bei den durchge-
fiihrten Verschiebungen lediglich um ,,Feinjustierungen®, die keine inhaltlichen Verdnderungen
in den thematischen Schwerpunkten nach sich zogen. Betreffend Richtlinien wurde die Verldn-
gerung der Laufzeit fiir 2007 und 2008 fiir bestimmte MaBnahmen und die Aufnahme einer nati-
onalen Richtlinie mitgeteilt.

»= Bewertungsmalinahmen

Im Berichtsjahr wurden zwei Untersuchungen durchgefiihrt, die ,,Systemische Evaluierung regi-
onaler Effekte von innovativen Leitprojekten des Ziel 2-Programms NO* und die ,,Bewertung
der Bedeutung von Ziel 2-Projekten und der geférderten Unternehmen im regionalen Entwick-
lungssystem®. Nahere Ausfiihrungen zu den Studien sind in Kapitel 9.2 des Schlussberichts ent-
halten.

b. MaRnahmen der Finanzkontrolle

Die Uberpriifungen gem. Kapitel IV der VO (EG) 438/2001 fiir den Bereich des EFRE wurden im
Jahr 2008 entsprechend der mit der Europdischen Kommission abgestimmten Priifstrategie sowie
dem Jahrespriifplan durchgefiihrt. Uber die einzelnen Priifungen wurden entsprechende Priifberichte
erstellt und die jeweiligen Kurzzusammenfassungen an die Europdische Kommission iibermittelt.

Der zusammenfassende Jahresbericht gem. Art. 13 der VO (EG) 438/2001 fiir alle Zielprogramme
sowie die beiden URBAN II-Programme wird mit Geschiftszahl BKA- 403.621/0005-1V/3/2009 an
die Kommission iibermittelt.

c. Zusammenfassung der wichtigsten aufgetretenen Probleme

Im Berichtszeitraum sind keine nennenswerten, fiir die Umsetzung des Ziel 2-Programms relevanten
Probleme aufgetreten.
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d.

e.

Inanspruchnahme der Technischen Hilfe

Fiir die Technische Hilfe sind im Rahmen des Programms im Schwerpunkt 4 die beiden MaB-
nahmen ,,Technische Hilfe im engeren Sinn“ und ,,Technische Hilfe, sonstige Ausgaben‘ vorge-

sehen.

Die Abwicklung der Technischen Hilfe erfolgt durch das Amt der NO Landesregierung, Abtei-
lung RU2, Geschiéftsstelle fiir EU-Regionalpolitik, in ihrer Funktion als Verwaltungsbehorde.

Entsprechend der VO 1685/2000, Regel Nr.11 wurden im Berichtszeitraum im Rahmen der
MalBnahme 4.1 (Technische Hilfe im engeren Sinn) und der MaBBnahme 4.2 (Technische Hilfe,

sonstige Ausgaben) folgende Bereiche unterstiitzt:

MafRnahme 4.1 (Technische Hilfe im engeren Sinn)

Tatigkeitsbereich

Ausbezahlte Projektkosten
im Berichtszeitraum

(in EUR)

Ausgaben fiir Programmabwicklung, -begleitung

und -koordinierung 208.763
Ausgaben fiir EFRE-Zahlstelle und EFRE-Monitoringstelle 76.952
Erstellung von Berichten zur Programmumsetzung 21.450
Vorbereitungsarbeiten fiir die Periode 2007-2013 78.611
Durchfiihrung Steuerungs-, Koordinations- und Informations-

veranstaltungen 3.900
SUMME 389.677

Malinahme 4.2 (Technische Hilfe, sonstige Ausgaben)

Tatigkeitsbereich

Ausbezahlte Projektkosten
im Berichtszeitraum

(in EUR)
Ausgaben fiir Offentlichkeitsarbeit 229.154
Studien 113.581
SUMME 342.734

Malinahmen zur Gewéhrleistung der Publizitat der Intervention

Die Informations- und Publizitdtsmafinahmen fiir das Ziel 2-Programm Niederosterreich wurden von
der Verwaltungsbehorde im Berichtsjahr 2008 nur mehr eingeschrinkt durchgefiihrt, da sich die Of-
fentlichkeitsarbeit vor allem auf das neue Programm ,,Starkung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit
2007-2013* konzentrierte.

Fiir das Ziel 2-Programm wurden im Berichtszeitraum Ausgaben fiir eine Videoproduktion iiber Ak-
tivititen in den Zielgebieten und eine Inseratenkampagne von ausgewéhlten Modellprojekten in (nie-
der-)osterreichischen Printmedien unterstiitzt.

f.  Treffen der Europadischen Kommission mit den Verwaltungsbehérden
Das jahrliche Treffen 2008 der Européischen Kommission mit den Verwaltungsbehorden der oster-

reichischen regionalen Zielprogramme fiir die Periode 2000-2006 sowie auch fiir 2007-2013 fand am
12. November 2008 erstmals in Briissel statt.
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In der Sitzung erfolgte im ersten Teil ein Austausch iiber den aktuellen Stand der Umsetzung der
Programme 2007-2013, den aktuellen Stand betreffend die Darstellungen der Verwaltungs- und Kon-
trollsysteme sowie zum Thema Offentlichkeitsarbeit. Der zweite Teil umfasste den Abschluss der
Programmperiode 2000-2006, wobei die folgenden Themen im Vordergrund der gemeinsamen Dis-
kussion standen: aktueller Stand iiber die Arbeiten zum Programmabschluss, Abstimmung der Inhal-
te der Jahresberichte 2008 sowie der Schlussberichte, Zeitplan und Vorgehensweise fiir den Pro-
grammabschluss.

Die Beratungsergebnisse des jahrlichen Treffens der Europdischen Kommission mit den Verwal-
tungsbehdrden wurden im Protokoll vom 16. Februar 2009 dargestellt (Ubermittlung der Endfassung
des Protokolls mit G.Z. 3.30 - 237/09 an die Europédische Kommission, GD REGIO / F.4 bzw. mit
G.Z.3.30 - 238/09 an die Verwaltungsbehorden).

Zuvor hat am 11. November 2008 abends in Briissel auf Einladung des Verbindungsbiiros Wien ein
informelles Zusammentreffen der Landervertretungen mit den Verwaltungs-, Bescheinigungs- und
Priifbehorden sowie VertreterInnen der Europédischen Kommission stattgefunden.

AnschlieBend an die offizielle Sitzung fand am 12. November 2008 nachmittags in Briissel ein In-
formationsaustausch zwischen Vertreterlnnen der Europédischen Kommission und den 6sterreichi-
schen Behorden statt, bei welchem die Vorstellungen der GD REGIO zur Zukunft der EU-
Kohésionspolitik 2014+ sowie die Koordination der EU-Regionalpolitik auf européischer Ebene
vorgestellt wurden.

6. MaBnahmen, die zur Gewahrleistung der Vereinbarkeit mit den Gemeinschaftspolitiken sowie
zur Gewahrleistung der Gesamtkoordinierung getroffen wurden

Eine zusammenfassende Darstellung der Mallnahmen, die zur Gewihrleistung der Vereinbarkeit mit den
Gemeinschaftspolitiken sowie zur Gewahrleistung der Gesamtkoordinierung getroffen wurden, findet
sich in Kapitel 10 des Schlussberichts.

Wie auch bereits in den vorangegangenen Durchfiihrungsberichten und im Schlussbericht ausfiihrlich
ausgefiihrt, wurden zur Gesamtkoordinierung des Programms verschiedene Gremien eingesetzt.

Dazu gehéren der bei der Osterreichischen Raumordnungskonferenz (OROK) angesiedelte Unteraus-
schuss Regionalwirtschaft und die Arbeitsgruppe Verwaltungsbehdrden.

Im Jahr 2008 fanden zwei Sitzungen des Unterausschusses Regionalwirtschaft statt, die 77. Sitzung am
15. Mai 2008 und die 78. Sitzung am 10. Dezember 2008. Diese widmeten sich vorrangig der Periode
2007-2013, des Weiteren dem Austausch zum Stand der Arbeiten zum Programmabschluss 2000-2006
sowie dem Thema , Effekte der Strukturfondsférderung in Osterreich*.

Die Arbeitsgruppe Verwaltungsbehorden traf im Jahr 2008 viermal zusammen: 30. Sitzung am

04. Februar 2008, 31. Sitzung am 10. Mirz 2008, 32. Sitzung am 10. April 2008 (Spezial-Sitzung zum
Thema ,,Evaluierung®), 33. Sitzung am 30. September 2008. Die Sitzungen widmeten sich wieder vor-
rangig den Arbeiten fiir die Programme der Periode 2007-2013. Hinsichtlich des Programmabschlusses
2000-2006 wurden die folgenden Themen behandelt: Flexibilititsregel, Zahlungsantrige, Zinsenverwen-
dung, EzP-Anderungen und Seminar der Europiischen Kommission zum Programmabschluss vom 15.
September 2008 in Briissel.

7. Stand der Durchfuhrung und finanziellen Abwicklung der GroRprojekte und der Globalzu-

schiisse

Im Berichtszeitraum wurden keine GroBprojekte bzw. Globalzuschiisse realisiert.
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