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1. EINLEITUNG

1.1. Zielsetzungen dieses Arbeitspapiers

Mit diesem Arbeitspapier werden im Wesentlichen zwei Ziele verfolgt: Es stellt erstens eine
Einfiihrung in die Methodik des Indikatorensystems als Verwaltungsinstrument im Rahmen
der Struktur- und Kohisionsfondsprogramme dar; zweitens bildet es einen Leitfaden fiir die
Praxis, insbesondere fiir die Einrichtung eines Indikatorensystems nach MafB3gabe der allge-
meinen Strukturfondsverordnung, der sich an die Behorden und Akteure in den Mitglied-
staaten richtet, die fiir die Struktur- und Kohésionsfondsprogramme zusténdig sind.

Die in diesem Arbeitspapier vorgestellten Methoden und Ansétze sind nur als Hinweise ge-
dacht; sie sind in jedem einzelnen Programm in kreativer Weise anzuwenden. Das Arbeits-
papier sollte als eine Einladung verstanden werden, gemeinsam die Indikatoren in den
Struktur- und Kohésionsfondsprogrammen aufzustellen und weiter zu verbessern.

Als Leitfaden soll das Arbeitspapier dem Mitgliedstaat Hinweise darauf geben, was er in ein
operationelles Programm, das von der Europdischen Kommission genehmigt werden soll, auf-
nehmen sollte. Als Methodikpapier kann und sollte das Arbeitspapier auBerdem auf die
Ebenen angewendet werden, die in einem operationellen Programm nicht beschrieben wer-
den, also auf die Ebene der ,,MafBnahmen‘ und der Projekte.

Dieses Arbeitspapier versteht Indikatoren nur als eines von mehreren Instrumenten, die bei
der Begleitung und Evaluierung zum Einsatz kommen. Sie sollen den Mitgliedstaaten und der
Kommission helfen, zu einer stirker ergebnisorientierten Offentlichen Verwaltung zu
gelangen.

Das Arbeitspapier gilt sowohl fiir die Interventionen des EFRE und des ESF als auch —
erstmals - fiir den Kohésionsfonds. Die fondsspezifischen Regelungen sind in den Anlagen
enthalten.

Das Arbeitspapier ist in drei Hauptteile gegliedert. In den Kapiteln 2 und 3 wird dargestellt,
wie sich die Indikatoren in den gesamten Programmplanungsablauf der kohdsionspolitischen
MaBnahmen und die Begleit- und Evaluierungsmechanismen einfiigen; aulerdem enthalten
diese Kapitel grundlegende Definitionen. In einem zweiten Teil (Kapitel 4 und 5) wird
erortert, wie sich die Qualitit von Indikatorensystemen verbessern lasst. Im Mittelpunkt von
Kapitel 6 schlieBlich stehen Fragen zur Einrichtung eines Indikatorensystems im Rahmen des
Programmplanungs- und Umsetzungsprozesses.

1.2. Kernaussagen und Neuerungen

1.2.1. Weiterentwicklung statt vollstindiger Uberarbeitung

Seit Mitte der 90er Jahre ist es gingige Praxis, im Rahmen der Strukturfonds Begleit- und
Bewertungsindikatoren zu verwenden. Das Arbeitspapier der Kommission iiber Indikatoren
fiir die Begleitung und Bewertung aus dem Jahre 1999 trug zur terminologischen Klérung bei
und bot einen Bezugsrahmen. Im Planungszeitraum 2000-2006 wurden wesentliche Fort-
schritte insofern erzielt, als die Indikatoren nun systematischer auf alle Strukturfondsprogram-



me angewendet werden. Die Indikatorensysteme funktionierten besser und trugen zu einer
wirksameren Programmverwaltung bei.

Die Kernpunkte der Methodik, wie sie in dem Arbeitspapier von 1999 dargelegt wurden,
haben sich im laufenden Programmzeitraum bewéhrt. Fiir den Programmplanungszeitraum
2007-2013 besteht die Herausforderung darin, die wesentlichen Aspekte zu verbessern und
besser zu vermitteln, und nicht, sie vollig zu iiberarbeiten.

1.2.2. Bessere Schwerpunktsetzung und Nutzerorientierung im Rahmen des
Indikatorensystems

Wiahrend des Programmplanungszeitraums 2000-2006 wurden bei den Indikatorensystemen
fiir die Strukturfondsprogramme bedeutende Fortschritte bei der Abdeckungsquote und der
Qualitdt erzielt. Andererseits wurden einige Systeme zu komplex und zu wenig nutzer-
orientiert. Fiir den Zeitraum 2007-2013 sollte das Ziel darin bestehen, Indikatorensysteme ein-
zurichten, die deutlich auf die Nutzer auf verschiedenen Ebenen zugeschnitten sind, Ballast zu
entfernen und die verbleibenden Indikatoren zu verbessern. Bei der Konzeption solcher
Systeme sollte mehr Aufmerksamkeit auf die unterschiedliche Nutzung der Indikatoren bei
der Begleitung einerseits und der Evaluierung andererseits gerichtet werden.

1.2.3. Mehr Qualitdt fiir strategische Indikatoren

Im Programmplanungszeitraum 2007-2013 verfolgen die Mitgliedstaaten und die Kommis-
sion einen strategischeren Ansatz fiir ihre Partnerschaft. Dies schldgt sich darin nieder, dass in
den Strukturfondsprogrammen nur lédngerfristige allgemeine Ziele — Programme und ihre
Schwerpunkte - festgelegt werden, die die Mitgliedstaaten anschlieend in die operationellen,
kurzfristigen Ziele umformen, die dem sich stdndig wandelnden sozio6konomischen Umfeld
Rechnung tragen. Die Erfahrungen aus den Strukturprogrammen des Zeitraums 2000-2006
zeigen, dass dieses Ziel nur erreicht werden kann, wenn vor allem die Ergebnisindikatoren
besser quantifiziert und gemessen werden.

Ein strategischerer Ansatz in den Programmplanungsunterlagen schafft zusitzliche
Herausforderungen fiir die Rechenschaftslegung.

1.2.4. Prioritdten, die sich aus Bereichen der EG-Politik ergeben

Das strategischere Konzept des Programmplanungszeitraums 2007-2013 stiitzt sich auch auf
eine stirkere Verbindung zwischen den Strukturfondsprogrammen und den wichtigsten
politischen EG-Strategien wie die nachhaltige Entwicklung und die Strategie von Lissabon.
Dies ist in den strategischen Leitlinien der Gemeinschaft verankert. Die Indikatorensysteme
sollten diese Zusammenhinge widerspiegeln und die Indikatoren beriicksichtigen, die in der
Durchfiihrung dieser Strategien verwendet werden, wenn Berichte verfasst oder Zielvorgaben
aufgestellt werden (beispielsweise bei der europdischen Beschéftigungsstrategie).

1.2.5. Mehr Kenntnisse in allen Mitgliedstaaten gewinnen

Aufgrund des Mangels an vergleichbaren Indikatoren hat es sich bisher stets als schwierig
erwiesen, im Bereich der Strukturfonds programmiibergreifend qualitativ hochwertiges Zah-
lenmaterial (Anzahl der geforderten KMU, der geschaffenen Arbeitspldtze usw.) zu vielen
politisch wichtigen Bereichen zur Verfiigung zu stellen, oder die Leistung unterschiedlicher
Programme zu vergleichen. Deshalb wird in dem Arbeitspapier fiir eine breitere Verwendung



von Hauptindikatoren plddiert, mit denen programmiibergreifend eine grofere Menge an
vergleichbaren Informationen verfligbar gemacht werden kann.



2. DER KONZEPTIONELLE RAHMEN, PROGRAMM- UND
KONTEXTINDIKATOREN

2.1. Bedarf und Intervention

Ausgangspunkt einer jeden Offentlichen Finanzintervention ist eine Analyse der
soziodkonomischen und Umweltgegebenheiten, mit der die Probleme oder der Bedarf
ermittelt werden. Dieser Bedarf kann finanziell und materiell angegeben werden.

Als néchster Schritt ist zu priifen, ob ein offentlich finanziertes soziodkonomisches
Entwicklungsprogramm (finanzieller Input) ein geeignetes Instrument ist, um dem Bedarf
gerecht zu werden. Das zugrunde liegende — héufig 6konomische - Erklarungsmodell legt
fest, welches Instrument jeweils zur Verwirklichung des Ziels einzusetzen ist.

Ist die Entscheidung zugunsten einer Intervention gefallen, stellt sich die Frage, in welchem
Ausmal ein bestimmter Mittelansatz zum betreffenden Ziels beitragen kann (oder: welche
Finanzmittel werden bendtigt, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen?).

In diesem Zusammenhang sind zwei weitere wichtige Punkte zu beriicksichtigen. Zum einen
werden soziookonomische Phdnomene zumeist durch einen vielschichtigen Kontext und eine
Vielzahl von Faktoren beeinflusst, von denen die 6ffentliche Intervention nur einer ist. Zum
anderen konnen oOffentliche Interventionen zusdtzlich zu den beabsichtigten auch unbeab-
sichtigte (positive und negative) Auswirkungen haben. In der nachstehenden Tabelle wird
dieser Gedanke vereinfacht dargestellt. Es wird deutlich, dass eine ausschlieBlich auf die
Strukturfondsinterventionen beschrankte Analyse im Hinblick auf bestimmte Gegebenheiten
unter Umstédnden nur begrenzt aussagekriftig ist.

Tabelle 2.1: Beabsichtigte und unbeabsichtigte Auswirkungen

Intervention Andere Politikbereiche
und Faktoren

Beabsichtigte Beabsichtigte
Auswirkungen Auswirkungen
Unbeabsichtigte Unbeabsichtigte
Auswirkungen Auswirkungen

2.2. Kontext- und Programmindikatoren

Kontextindikatoren liefern quantifizierte Angaben zur soziodkonomischen Lage und
Umweltsituation und gestatten es, einen identifizierten Bedarf zu quantifizieren.
Programmindikatoren hingegen beziehen sich auf die Wirkung der Intervention. Mit ihrer
Hilfe wird abgeschétzt, wieweit die (beabsichtigten) Auswirkungen eines Programms die
soziookonomischen Gegebenheiten oder die Handlungsweise der Akteure verdandern diirften;
auf diese Weise wird das quantifizierte Ziel der Intervention ausgedriickt.

Definition: Was ist ein Indikator?




Ein Indikator ldsst sich definieren als MaB fiir ein zu erreichendes Ziel, eine eingesetzte
Ressource oder eine erzielte Wirkung, fiir eine erfasste Qualitit oder fiir eine Kontextvariable.

Ein Indikator sollte eine Definition, einen Wert und eine Mafleinheit umfassen.

Aus der Bottom-up-Perspektive betrachtet, liefert die 6ffentliche Finanzintervention — der
Input — zunéchst einige (physische) Outputs, die das direkte Ergebnis einer bestimmten
Operation sind (gebaute Schienenkilometer, erbrachte Beratungsleistungen fiir Unternehmen
usw.). Die jeweils Begiinstigten ziehen aus diesen Outputs gewisse Vorteile (bei den obigen
Beispielen: kiirzere Fahrzeiten, neue Kenntnisse). Diese Auswirkungen heiflen Ergebnisse. In
der Regel wirkt sich eine Intervention nicht allein auf die Endbegiinstigten aus, sondern ruft
iiber diese weitere Verdnderungen im soziodkonomischen und natiirlichen Umfeld hervor.
Diese Effekte (z.B. ein hoheres BIP) heilen Wirkung. Wie in Tabelle 2.1 dargestellt, konnen
Wirkungen beabsichtigt oder unbeabsichtigt sein.

Definition: Input-, Qutput-, Ergebnis- und Wirkungsindikatoren

Ressourcen- oder Inputindikatoren beziehen sich auf die Finanzmittel, die den ver-
schiedenen Interventionsebenen zugewiesen wurden.

Finanzindikatoren werden verwendet, um die (jéhrliche) Bindung und Auszahlung der Mittel
zu liberwachen, die fiir die betreffende Operation, MaBnahme oder das Programm im Verhilt-
nis zu den zuschussfihigen Kosten zur Verfiigung stehen.

Outputindikatoren beziehen sich auf Tétigkeiten. Sie werden in physischen oder finanziellen
Einheiten gemessen (Lénge der gebauten Schienenwege, Zahl der finanziell unterstiitzten
Firmen usw.).

Ergebnisindikatoren beziehen sich auf die direkten und unmittelbaren Effekte eines Pro-
gramms fiir die direkt Begiinstigten. Sie liefern Informationen {iber Verdanderungen beispiels-
weise im Verhalten, in der Leistungsfihigkeit oder in der Leistung der Endbegiinstigten.
Diese Indikatoren konnen physischer (Verringerung der Fahrtzeiten, Zahl der erfolgreich
Ausgebildeten, Zahl der Verkehrsunfille usw.) oder finanzieller Art (Investitionen des
Privatsektors, Verringerung der Transportkosten usw.) sein.

Wirkungsindikatoren beziehen sich auf die Auswirkungen des Programms iiber die unmittel-
baren Effekte hinaus. Hier konnen zwei Arten von Auswirkungen unterschieden werden:

Spezifische Auswirkungen sind die Effekte, die sich erst nach einer gewissen Zeit
einstellen, aber dennoch in direkter Beziehung zu der durchgefiihrten Mafinahme und
den direkt Beglinstigten stehen.

Bei den allgemeinen Auswirkungen handelt es sich um ldngerfristige Effekte, die
einen groBeren Teil der Bevolkerung betreffen.

Das folgende Schaubild verdeutlicht die Interventionslogik und die verwendete Terminologie.




Abbildung 2.2a: Die Interventionslogik
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Abb. 2.2b: Das Programm und sein Umfeld
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Struktur- und Kohésionsfondsprogramme konnen nur Dank des Einsatzes und der Arbeit zahl-
reicher Beteiligter geplant und durchgefiihrt werden. Dieser Prozess bringt nicht nur die (be-
absichtigten oder unbeabsichtigten) Outputs, FErgebnisse oder Auswirkungen eines
Programms hervor, wie sie oben dargestellt sind, er beeinflusst und &ndert auch den
Kenntnisstand, die Arbeitsmethoden, die soziale Kompetenz usw. der Beteiligten selbst. Bei



einigen Sachlagen, namentlich im Zusammenhang mit der Aufstellung von Indikatoren fiir
Innovation, Zusammenarbeit, FtE usw. kann es sinnvoll sein, diese Verfahrensaspekte
besonders zu beriicksichtigen und sie zur Begleitung und Evaluierung heranzuziehen (siche
Kapitel 4.6).

2.3. Die Strukturfondsinterventionen als komplexe Entwicklungsprogramme mit
verschiedenen Nutzern: Vielfalt der Auswirkungen und Daten

Fiir die Strukturfondsprogramme werden gewdhnlich umfassende Ziele aufgestellt, die
zahlreiche Faktoren betreffen, die zum Wachstum und zum wirtschaftlichen und sozialen Zu-
sammenhalt beitragen. Aus der Top-down-Perspektive betrachtet umfassen die Programme
somit eine relativ breite Palette von Instrumenten, ausgedriickt in Form von Schwerpunkten.
Die Mitgliedstaaten setzen spezifische Schwerpunkte in verschiedene Aktionen (MaBnahmen)
um. An der Durchfithrung der Programme sind verschiedene Verwaltungsebenen und andere
mafigebliche Akteure beteiligt (z.B. Wirtschafts- und Sozialpartner, Durchfiihrungsstellen,
Verwaltungsbehorden, Mitgliedstaaten und die Europdische Kommission). Diese Akteure
haben unterschiedliche Rollen und unterschiedliche Informationsbediirfnisse. Bei der Kon-
zeption des Begleit- und Indikatorensystems sollte klar sein, wer wann welche Daten braucht.
Das nachfolgende Beispiel soll dies verdeutlichen.

Eine durchfiihrende Stelle ist in erster Linie daran interessiert, eine breites Spektrum von In-
formationen zu der Mafinahme zu erhalten, fiir die sie zustdndig ist. Sie muss die physische
Durchfiihrung der Projekte und der Maflnahme als Ganzes iiberwachen und konnte es fiir
sinnvoll erachten, zu diesem Zweck physische Outputindikatoren zusammen mit Finanzindi-
katoren zu verwenden. Dariiber hinaus diirfte der Durchfiihrungsstelle daran gelegen sein, das
Bild durch die sonstigen Ergebnisse der Projekte abzurunden, die sich an Ergebnis- und
Wirkungsindikatoren ablesen lassen.

Die fiir das Programm zustéindige Verwaltungsbehdrde diirfte weniger detaillierte Infor-
mationen iiber diese spezielle Malinahme und nur sehr wenig Informationen iiber Einzel-
projekte bendtigen. Die Frage, welche Information die Verwaltungsbehdrde benétigt, sollte
aus einer Top-down-Perspektive gestellt werden und sich aus den Zielen des jeweiligen Pro-
grammschwerpunkts ergeben. Geeignete Indikatoren diirften hier Ergebnis- und Wirkungsin-
dikatoren sein. Die Verwaltungsbehorde konnte aus anderen Griinden auch an Output-
indikatoren interessiert sein, beispielsweise um die Effizienz (Einheitskosten) der
verschiedenen Durchfiihrungsstellen zu messen.

Die Europiische Kommission ist im Wesentlichen an der Programm- und Schwerpunkt-
ebene, d.h. an Ergebnis- und Wirkungsindikatoren, interessiert. Einige Outputindikatoren (die
sich verhdltnismdBig einfach iiber die verschiedenen Programme hinweg aggregieren lassen)
konnen diese Informationen vervollstdndigen.

Bei der Ausarbeitung des Indikatorensystems fiir ein Programm ist zu beriicksichtigen, dass
jede Intervention eine Vielzahl von Daten und Wirkungen hervorbringt. Es kommt darauf an,
die fir die Nutzer auf den einzelnen Ebenen relevanten Daten auszuwidhlen und aufzu-
zeichnen; nicht alle vorliegenden Informationen sollten erfasst und an jede Ebene
weitergegeben werden.

10



Nach der Betrachtung von Programm- und Kontextindikatoren wenden wir uns nun der Frage
zu, was die Verwendung von Indikatoren bei der Begleitung und Evaluierung fiir die Kon-
zeption eines Indikatorensystems bedeutet.

11



3. VERWENDUNG VON INDIKATOREN FUR DIE BEGLEITUNG UND
EVALUIERUNG

Die beiden Konzepte Begleitung und Evaluierung sind eng miteinander verkniipft, doch sollte
man sich die bestehenden Unterschiede bewusst machen, wenn man ein leistungsfahiges
Indikatorensystem entwickeln will.

Bei der Begleitung handelt es sich im Wesentlichen um den Vergleich des Erreichten mit den
Erwartungen. Allgemein ist es relativ einfach, die Output- und - mit etwas mehr Aufwand -
die Ergebnisindikatoren zu tiberwachen.

Bei der Evaluierung werden die im Rahmen der Begleitung gesammelten Informationen
sowie andere Quellen herangezogen, um die Auswirkungen der Interventionen zu ermitteln.
Die Bewertungssachverstindigen verwenden die Daten aus dem Begleitsystem, einschlieBlich
der Output- und Ergebnisindikatoren. Das Hauptinstrument aber ist hier der Wirkungs-
indikator. Wirkungsindikatoren entfernen sich zeitlich von der Maflnahme (spezifische
Wirkungsindikatoren) oder vom direkt Beglinstigten (allgemeine Wirkungsindikatoren). Die
Schwierigkeit der Evaluierung besteht in der Aufgabe, die Netto- von den Brutto-
auswirkungen zu trennen und sichtbar zu machen. Die zeitliche Distanz und das Fehlen eines
direkten Bezugs zum direkt Begiinstigten machen es oft unmdglich, Wirkungsdaten genauso
einfach und verlédsslich zu erhalten wie die Werte flir Output- und Ergebnisindikatoren.
Infolgedessen ist bei der Ausarbeitung des Programms zu entscheiden, welche Indikatoren aus
der Begleitung gewonnen werden konnen und fiir welche Evaluierungsergebnisse heranzu-
ziehen sind.

3.1. Wirkungsindikatoren: ein Instrument fiir Strategieentscheidungen’

Die Wirkungsindikatoren spielen in bestimmten Etappen des Programmplanungszyklus eine
entscheidenden Rolle: Eine Ex-ante-Quantifizierung der Auswirkungen ist ein Instrument fiir
die Ausrichtung der jeweiligen Programmstrategie wihrend der Planungsphase; und erst die
ex post ermittelten Auswirkungen eines Programms ermdglichen eine endgiiltige Beurteilung
von dessen Erfolg oder Misserfolg. Dabei sollte jedoch beriicksichtigt werden, dass einige
Auswirkungen erst gemessen werden kdnnen, wenn das Programm bereits einige Zeit (z. B.
drei oder viere Jahre) lauft.

3.2. Wirkungsindikatoren: Erfassung ihrer Werte

Wie bereits erwihnt lassen sich bei den Wirkungsindikatoren sachlich bedingt aussagekriftige
Werte nur durch Vorkehrungen erfassen, die komplizierter sind als diejenigen fiir Daten, die
dem Begleitsystem entnommen werden kdnnen. Eine Verbesserung der Wirtschaftslage kann
beispielsweise auf Faktoren zuriickgehen, die nichts mit dem Programm zu tun haben. In
vielen Fillen lassen sich zuverldssige Daten nur im Wege von Evaluierungen erheben. Da
Evaluierungsarbeiten mit betrdchtlichem Aufwand verbunden sein konnen, ist es sinnvoll, nur
fiir die wichtigsten Schwerpunkte eines Programms (z.B. in Bezug auf die Finanzmittel)
Wirkungsindikatoren aufzustellen.

Aus demselben Grund pladiert die Kommission dafiir, schrittweise vorzugehen. In vielen
Féllen lieBe sich die Wirksamkeit des Indikatorensystems dadurch verbessern, dass die

! Wirkungsindikatoren sind nach Verordnung (EG) 1083/2006 rechtlich nicht erforderlich.
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knappen Ressourcen auf die Ausarbeitung verldsslicher, messbarer Ergebnisindikatoren von
guter Qualitit konzentriert werden statt auf die Entwicklung von Wirkungsindikatoren von
zweifelhaftem Wert. Solche Ergebnisindikatoren sind ein notwendiger Baustein fiir die
spatere Entwicklung von Wirkungsindikatoren. Beide Arten von Indikatoren bendtigen als
Basis ein solides Erkldrungsmodell. Eine Datensammlung, zu der kein Modell vorliegt, das
die Kausalbeziehungen erldutert, ist wenig sinnvoll, da die Frage nach der Ermittlung und
Erkldrung von Werten unbeantwortet bliebe.

Solche Untersuchungen erfordern weit im Voraus eine sorgfiltige Planung einschlieBlich der
erforderlichen finanziellen Mittel. Als Untersuchungstechniken wiren u.a. Fallstudien,
Erhebungen oder die Verwendung von Kontrollgruppen geeignet. Andere Instrumente sind
sektorspezifische, Okonometrische oder makrookonomische Modelle. Die Kommission
betont, wie wichtig Primiruntersuchungen {iiber die Begiinstigten fiir eine verlédssliche
Beurteilung der Auswirkungen sind.

Wie in Ziffer 2.1 erklért weist der logische Rahmen Schwéchen auf, was die unbeabsichtigten
Auswirkungen und den Einfluss anderer politischer Maflnahmen und Faktoren anbelangt. Ein
auf diesen Rahmen gestiitztes Indikatorensystem wiirde die Schwéchen widerspiegeln — dies
sollte bei den Evaluierungen nicht vergessen werden, wenn Wirkungsindikatoren zum Einsatz
kommen.

3.3. Ergebnisindikatoren: ein zentrales Instrument fiir die Programmverwaltung

Mit den Interventionen der Strukturfonds und des Kohésionsfonds wird letztlich eine
bestimmte Wirkung angestrebt, die moglichst durch Wirkungsindikatoren gemessen wird.
Idealerweise sollten die strategischen Entscheidungen der Programmmanager, wie z.B.
Programmainderungen, auf dieser Art Indikator basieren. Das Problem liegt darin, dass
Wirkungsindikatoren zwangslédufig hiufig erst mit einer wesentlichen zeitlichen Verzdgerung
zur Verfiigung stehen und oft einen erheblichen methodischen Input erfordern, um wirklich
schliissig zu sein. Outputindikatoren wiederum liefern nur Informationen iiber die physischen,
nicht jedoch die soziodkonomischen Auswirkungen einer Aktion. In der Praxis erhalten
dadurch Ergebnisindikatoren wahrend der gesamten Dauer einer Intervention eine besondere
Bedeutung fiir die Verwaltung eines Programms als Ganzes.

Die Kommission mochte die Mitgliedstaaten dazu anhalten, ihre Anstrengungen auf die
Verbesserung der Ergebnisindikatoren zu konzentrieren, insbesondere auf diejenigen, die zur
Festlegung der Ziele jedes Schwerpunktes verwendet werden.

Diese Anstrengungen sollten alle Aspekte einschlieBen, die die Qualitdt eines Indikators
ausmachen: eine solide Kontextanalyse, das Verstindnis der angenommenen Kausalkette,
eine eindeutige Definition, einen Ausgangswert, eine Definition der Messmethode und eine
quantifizierte Zielvorgabe. Fiir einige Ergebnisindikatoren konnen — wie in Ziffer 3.2 fiir die
Wirkungsindikatoren beschrieben - zusidtzliche Vorarbeiten erforderlich werden, damit die
benotigten Informationen zur Verfiigung gestellt werden kdnnen.
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4. KONZEPTION EINES INDIKATORENSYSTEMS VON HOHER
QUALITAT

Nachdem die wichtigsten Arten von Indikatoren definiert und ihre Verwendung bei der Be-
gleitung und Evaluierung erértert wurden, werden nun einige ausgewéhlte Punkte behandelt,
die fiir die Leistung eines Indikatorensystems und die Qualitdt einzelner Indikatoren von
wesentlicher Bedeutung sind.

4.1. Eine klare, fokussierte und theoretisch fundierte Strategie

Eine erster Punkt, den sich die fiir die Programmplanung zustédndigen Stellen bewusst machen
sollten, ist, dass ein Programm, das sich auf einige wenige Schwerpunkte konzentriert, in den
betreffenden Gebieten eine stirkere Wirkung entfalten diirfte und sich mit einem begrenzten
Satz von Indikatoren erfassen lésst.

Zweitens hiangt die Qualitit eines Indikatorensystems direkt vom eindeutigen Verstindnis der
Interventionslogik eines Programms ab, d. h. von der Verkniipfung zwischen den MaBnah-
men®, den Schwerpunkten und der Programmebene. Jeder Schwerpunkt sollte das ihm zu-
grunde liegende wirtschaftliche und soziale Kalkiil erkennen lassen und zeigen, {iber welche
Kanile eine bestimmte Intervention die soziobkonomische Entwicklung beeinflussen soll.

Uber welchen Mechanismus beispielsweise sollen Kapitalzuschiisse die Wettbewerbsfihigkeit
von Unternehmen stirken? Die Antwort auf diese Frage wird bei der Auswahl der geeigneten
Indikatoren als Richtschnur dienen. Indikatoren sind in diesem Zusammenhang als ein
Instrument zu betrachten, das dabei hilft, den Inhalt von Maflnahmen und Schwerpunkten zu
kldaren: Schwierigkeiten bei der Ermittlung eines geeigneten Indikators sind sehr haufig darauf
zuriickzufithren, dass eine Aktion nicht ausreichend verstanden wird. Eine der Schluss-
folgerungen sollte darin bestehen, dass die Indikatoren wéhrend der Debatte {iber die Aktion
im Allgemeinen entwickelt und nicht erst ,hinzugefiigt“ werden, wenn die Debatte
abgeschlossen ist.

4.2. Kontextindikatoren

Gemil Artikel 37 der allgemeinen Verordnung enthalten die Programme eine Analyse der
Situation in Bezug auf die Stirken und Schwichen der betreffenden Regionen oder des
betreffenden Politikbereichs. Kontextindikatoren entsprechen dieser Forderung und sollten
Teil des Programmplanungsprozesses sein.

Jedes Programmplanungsdokument enthdlt ein individuelles Gesamtziel, und die Analyse
wird auf dieses Ziel abgestimmt sein. Bei einer soziodkonomischen Analyse geht es nicht
einfach darum, die Situation in einem bestimmten Gebiet irgendwie anhand mdglichst vieler
Daten zu beschreiben, sondern um die Darstellung der hinter diesem Bild wirkenden
Triebkrifte und der auf einer 6konomischen Theorie basierenden Erkldrungsvariablen. Eine
solche Strukturierung ist erforderlich, um die Analyse zu fokussieren und Kriterien zu
erhalten, mit denen zwischen wesentlichen und sekunddren Phidnomenen unterschieden
werden kann. Bei der Auswahl der Kontextindikatoren sollten die Mitgliedstaaten die Indika-
toren beriicksichtigten, die bereits bei politischen Rahmenwerken wie den nationalen

% Im Programmplanungszeitraum 2007-2013 enthalten die operationellen Programme keine MaBnahmen mehr.
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Reformprogrammen fiir die Lissabon-Strategie und dem nationalen Aktionsplan fiir soziale
Eingliederung zum Einsatz kommen. Dabei ist gegebenenfalls fiir Kohdrenz zu sorgen.

Kontextindikatoren sollten die Struktur der soziodkonomischen Analyse eines Programms
und insbesondere dessen SWOT-Analyse widerspiegeln. Sie sind wichtig, um regionale Be-
diirfnisse im Wege einer soziookonomischen Analyse des Landes oder der betreffenden Re-
gion zu ermitteln und um zu beobachten, wie sich der allgemeine Kontext eines Programms
entwickelt.

Die Kontextindikatoren sollten in den Jahresberichten aktualisiert und zur Evaluierung der
Programmstrategie herangezogen werden. Sie sind ein Mittel fiir eine systematische Bericht-
erstattung und Analyse wihrend der gesamten Laufzeit eines Programms.

Héufig konnen die amtlichen Statistiken als Datenquelle fiir Kontextindikatoren dienen.
Fehlen Daten fiir wichtige Kontextindikatoren, sollten besondere Anstrengungen unternom-
men werden, um die erforderlichen Angaben zu erhalten (z.B. Studien, Erhebungen).

Da diese Indikatorenart den Kontext eines Programms widerspiegelt, der nicht oder nicht di-
rekt von einem Strukturfondsprogramm beriihrt wird, liegt es auf der Hand, dass die Pro-
grammplanungsdokumente keine quantifizierten Zielvorgaben fiir diese Art von Indikatoren
enthalten kdnnen.

4.3. Ausgangswerte

Unter Ausgangswerten werden die urspriinglichen Werte verstanden, denen ein Indikator
spéter gegeniibergestellt wird. Ausgangswerte sind fiir die Aussagekraft der Programmindika-
toren unerldsslich, da sie die Tétigkeiten im Rahmen eines Programms in ihren Kontext stel-
len. Sie sind das Instrument, mit dessen Hilfe sich die relative Bedeutung einer Struktur-
fondsintervention hinsichtlich der bestehenden Situation, des Bedarfs und der Instrumente der
nationalen Politik verstehen ldsst. Wenn beispielsweise das Ziel einer bestimmten Maflnahme
darin besteht, die Anzahl der KMU in einer Region zu erhéhen, ist der geeignetste Aus-
gangswert die Zahl der KMU, die es zu Beginn des Programms in der Region gab. Wurde
diese Zahl ermittelt, lassen sich (sehr prizise) Riickschliisse auf die Wirkung des Programms
zichen wie z.B., dass 20 % der bestehenden Unternehmen in einer forderungswiirdigen
Region aus den Strukturfonds unterstiitzt wurden.

Bei der Definition der Ausgangswerte gibt es zwei Konzepte mit unterschiedlichem
Informationswert:

a) Statisches Konzept Bei diesem Konzept, das flir die meisten Indikatoren in den
Strukturfondsprogrammen verwendet wird, wird lediglich festgestellt, welchen Wert ein
Indikator an einem bestimmten Bezugspunkt in der Vergangenheit hatte (Schaubild 4.4a).
Beispiel: Zahl der in einem bestimmten Jahr im Forschungsbereich titigen KMU. Bei
einigen Programmen wird noch einfacher vorgegangen, indem ein Bezugswert fiir Tatig-
keiten geliefert wird, die in der Vergangenheit im Rahmen desselben oder eines vergleich-
baren Instruments erfolgt sind. Beispiel: Zahl der im Forschungsbereich titigen KMU, die
in einem bestimmten Jahr in der Vergangenheit im Rahmen des Programms unterstiitzt
wurden. Auch wenn solche Bezugswerte keine eigentlichen ,,Ausgangswerte* sind, konnen
sie helfen, das geplante Instrument besser zu verstehen, indem es mit vergangenen
Tatigkeiten in Zusammenhang gebracht wird.
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b) Dynamisches Konzept Eine anspruchsvollere Definition ist das dynamische Konzept
einer Ausgangssituation (Ausgangsszenario oder kontrafaktische Situation). Hier wird der
Wert eines bestimmten Indikators wéhrend des Programmplanungszeitraums projiziert
(Schaubild 4.4b).

4.3.1. Informationsquellen

Die Ausgangsdaten fiir das statische Konzept werden in erster Linie den offiziellen Statistiken
entnommen. Diese Informationsquelle kann jedoch in manchen Féllen problematisch sein. Zu
den typischen Problemen gehoren

- die Nichtverfiigbarkeit von Daten auf der entsprechenden geografischen Ebene;

- die Nichtverfiigbarkeit von Daten, die in ausreichendem Mafle nach Sektoren aufge-
schliisselt sind;

- Verzodgerungen bei der Verdffentlichung von Daten;

- Liicken in den amtlichen Statistiken in Bezug auf die Anforderungen des Programms (z.B.
konnten die amtlichen Statistiken nicht nach Vollzeit- und Teilzeitbeschéftigten auf-
geschliisselt sein).

In einigen Féllen miissen die amtlichen Statistiken durch Erhebungen oder méglicherweise
auch indirekte Indikatoren ergénzt werden (z.B. lassen die Umsatzzahlen der KMU gewisse
Riickschliisse auf deren Wettbewerbsfahigkeit zu).

Das dynamische Konzept erfordert den Einsatz einer Vielzahl von Techniken mit unter
Umstdnden sehr unterschiedlichen Zielen. Ein wichtiger Punkt, der verhiltnisméBig leicht mit
einbezogen werden kann, ist der geplante Einsatz nationaler 6ffentlicher Mittel. So wird diese
Information bei zahlreichen Schwerpunkten im Infrastrukturbereich der wichtigste Faktor
sein, der die kontrafaktische Situation (ohne Strukturfonds) bestimmt.

4.3.2. Welches Konzept sollte verwendet werden?

Bei der Wahl des Konzepts fiir die Ausgangswerte (statisches oder dynamisches Konzept,
Verwendung von Referenzwerten) ist so vorzugehen, dass

- fiir die (in finanzieller und/oder strategischer Hinsicht) wichtigsten Teile eines Programms
ein elaborierteres Konzept verwendet wird,

- die spezifisch dynamischen Merkmale einer Intervention korrekt widergespiegelt werden.
So konnte fiir eine Region mit einem gut ausgebauten Straflennetz, das sich kiinftig wenig
verandern diirfte, das statische Konzept verwendet werden, wihrend eine Region mit Ent-
wicklungsriickstand, die aus eigenen und nationalen Mitteln erhebliche Anstrengungen fiir
den StraBBenbau unternimmt, ein dynamisches Konzept fiir den Ausgangswert verwenden
sollte.

In den meisten Féllen diirfte das statische Konzept fiir die Zwecke eines Programms
ausreichen.

4.4. Ex-ante-Quantifizierung

Eine der wichtigsten allgemeinen Zielsetzungen des Programmplanungssystems der Struktur-
fonds ist es, den Ubergang von einem im Wesentlichen inputorientierten Durchfiihrungs-
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system fiir sozio6konomische Entwicklungsprogramme zu einem ergebnisorientierten System
zu erleichtern. Die Kategorien Output-, Ergebnis- und Wirkungsindikatoren sollten hierzu als
Instrumente eingesetzt werden. Aus dieser Uberlegung erklirt sich die wichtige Rolle, die der
Ex-ante-Quantifizierung der Programmziele zukommt. Die Ex-ante-Quantifizierung ist eine
der anspruchsvollsten Aufgaben bei der Aufstellung eines Indikatorensystems. Alle
Schwichen des Systems (Definitionen, Verfiigbarkeit von Daten, Leistungsfdhigkeit der
Erkldarungsmodelle) treten dabei zu Tage. In diesem Sinne bietet die Quantifizierung einer
Zielvorgabe fiir einen Indikator eine Qualitédtskontrolle.

Fiir Indikatoren werden quantifizierte Zielvorgaben bendtigt, da sich sonst nicht messen lésst,
inwieweit die urspriinglichen Ziele erreicht wurden. Wie bei allen Prognosen ist neben der
Verarbeitung der Daten ein gewisses Maf3 an Urteilsvermogen erforderlich.

Unter den Instrumenten, die flir eine Quantifizierung der Zielvorgaben verwendet werden
konnen, stehen historische Zeitreihen sowie Bezugs- oder Eckwerte aus fritheren Be-
gleitungen und Evaluierungen an erster Stelle.

e Zeitreihen und ein klares Verstdndnis der Erklarungsfaktoren ergeben sich im Idealfall
aus der Analyse und der Entwicklung einer Ausgangssituation (siche oben). Die
Erkenntnisse konnen als Basis fiir eine Extrapolation dienen, die die Intervention eines
Programms widerspiegelt.

e Eckwerte (benchmarks) bilden eine weitere Informationsquelle fiir die Quantifizierung
der Ziele von MaBBnahmen und erméglichen einen Vergleich der Wirksamkeit und der
Effizienz der in Frage stehenden Tétigkeiten. Diese Daten sollten jedoch nur mit Vorsicht
verwendet werden, da die jeweiligen Bedingungen fiir verschiedene Programme
moglicherweise nicht dieselben sind.

Die Erfahrung zeigt, dass Output und Ergebnisse relativ leicht zu quantifizieren sind, da sie in
enger Verbindung zu den MaBnahmen stehen. Im Gegensatz dazu miissen die Wirkungen
auBBerhalb des operativen Kontexts gemessen werden. Es ist daher moglich, dass sie nicht klar
erkennbar oder offensichtlich sind, was wiederum negative Auswirkungen auf ihre Messbar-
keit hat. AuBerdem handelt es sich bei den Wirkungen hiufig um die kumulativen Auswir-
kungen einer Reihe von Maflnahmen, was eine Analyse weiter erschweren kann. Eva-
luierungen kdnnen bei der Uberwindung solcher Schwierigkeiten hilfreich sein.

Welche Qualitdt bei der Quantifizierung der Zielvorgaben auf Schwerpunkt- und auf Pro-
grammebene erreicht werden kann, héngt ab von der Qualitidt der Quantifizierung auf Ebene
der MaBnahmen (die nicht im Programmplanungsdokument enthalten ist). In diesem Zusam-
menhang empfiehlt die Kommission, alle Qutputs auf Mafinahmenebene zu quantifizieren.
In einem ndchsten Schritt sollte sich das Augenmerk auf die Quantifizierung von Ergebnis-
indikatoren fiir die (strategisch und finanziell) wichtigsten Teile eines Programms
konzentrieren. Im Anschluss daran sind ausgewahlte Wirkungen zu quantifizieren.

Wie oben bereits erwidhnt, konnte es in Bezug auf die Ergebnis- und Wirkungsindikatoren
notwendig sein, Prognosetechniken oder kleine sektorale Modelle zu verwenden. Vor allem
bei den Wirkungsindikatoren hdngt der Nutzen der Quantifizierung direkt von der Qualitét der
Mess- und Schitzmethoden ab.
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Werden fiir ein bestimmtes Programm makrodkonomische Modellierungstechniken
verwendet, so sollten diese auch beim Indikatorensystem verwendet werden. Das Modell kann
zur Festsetzung der Zielvorgaben auf Programmebene beitragen. So weit moglich ist zu
priifen, ob die durch dieses Top-down-Verfahren gewonnenen Daten mit dem Bottom-up-
System von Output-, Ergebnis- und Wirkungsindikatoren vereinbar sind.

Ist es der Verwaltungsbehorde gelungen, verlassliche Ergebnis- und Wirkungsindikatoren zu
entwickeln, so gewinnen die quantifizieren Zielvorgaben der jeweils niedrigeren Ebene (vor
allem Output-Zielvorgaben) einen stirker instrumentalen Charakter: Die Fortschritte bei der
Erreichung der Zielvorgaben in Bezug auf Ergebnisse oder Wirkungen werden mdgliche
Anderungen der stirker maBnahmenbezogenen Indikatoren der jeweils niedrigeren Ebene (vor
allen Dingen die Ziele fiir Outputindikatoren) bestimmen.

Schwierigkeiten bei der Aggregierung von Indikatoren treten typischerweise auf der
Schwerpunkt- und der Programmebene auf. Wihrend Finanzindikatoren auf alle Ebenen
aggregiert werden konnen (MaBinahme, Schwerpunkt, Programm, nationale Ebene), sind
physische Indikatoren schwieriger zu aggregieren. In einigen Fillen konnte sich eine
Aggregierung auch als nicht sinnvoll erweisen. Auf zwei entsprechenden Programmebenen
sind die Indikatoren nicht notwendigerweise identisch. Verschiedene Aktionen konnen auf
Schwerpunktebene zu einem allgemeineren Ziel beitragen, und dieses allgemeine Ziel wird
durch einen allgemeiner gefassten Indikator widergespiegelt. So kdnnten beispielsweise eine
Stralen- und eine Schienenbaumafinahme zur Verbesserung der Anbindung einer Region
beitragen, die jeweils durch einen Wirkungsindikator ohne Bezugnahme auf den Verkehrs-
trager ausgedriickt wird. Oder es konnen verschiedene MaBinahmen (z.B. Fortbildung, Investi-
tionsbeihilfen) zur Innovationskapazitit in einer bestimmten Region beitragen, was auf
Schwerpunktebene durch die Zahl von Innovationen in den geforderten Unternehmen
ausgedriickt wiirde.

4.4.1.  Statisches und dynamisches Konzept

Wie bei den Ausgangssituationen kann zwischen einem statischen und einem dynamischen
Konzept fiir die Festsetzung quantifizierter Zielvorgaben unterschieden werden (Schaubilder
4.4.aund 4.4.b).

Schaubild 4.4.a Statisches Konzept Schaubild 4.4.b Dynamisches Konzept
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4.5. Hauptindikatoren

Programme konnen sehr viele Indikatoren umfassen, in denen sich die breite Palette der
Interventionen und Benutzerbediirfnisse widerspiegelt.

Die Kommission hat allerdings ebenfalls einen Informationsbedarf, der sich aber auf einen
kleineren Satz von ,,Hauptindikatoren® bezieht. Wir konnen zwei Arten von Hauptindikatoren
unterscheiden:

A. Programmspezifische Hauptindikatoren

Wie bereits in Kapitel 3 erldutert wird in der allgemeinen Verordnung betont, dass die Ziele
jedes Schwerpunkts in Form der erwarteten Ergebnisse beschrieben werden miissen. Im Pro-
grammplanungsdokument sollten sie aulerdem qualitativ dargelegt sein.

Bei der Programmbegleitung wird besonders darauf geachtet, inwieweit diese Ziele und
Ergebnisse verwirklicht wurden. Diese Indikatoren sollten die die wesentlichen Merkmale der
erwarteten Verdnderungen erfassen konnen und sind deswegen fiir dieses Programm
besonders wichtig.

In einigen Fillen haben diese Indikatoren noch eine weitere, wichtige Funktion. Soweit sie
von den weiter gefassten politischen Strategien wie der Lissabon-Agenda abgeleitet werden
konnen, beschreiben sie, wie die Strukturfonds zu diesen Strategien beitragen.

b. Hauptindikatoren des gemeinsamen Minimums

In der Regel lassen sich die breit geficherten Programmindikatoren nicht direkt pro-
grammiibergreifend vergleichen. Die Kommission mochte deswegen die Verwendung ge-
meinsamer Hauptindikatoren {iberall dort fordern, wo der Programminhalt dies ermdglicht.

Hauptindikatoren des gemeinsamen Minimums sind physische und finanzielle Indikatoren,
die fiir Vergleiche oder Aggregierungen von Daten fiir dhnliche Programme, Schwerpunkte
oder MaBlnahmen herangezogen werden konnen. Das Konzept kann bei verschiedenen
Sachlagen sinnvoll sein: so konnte beispielsweise eine einzelstaatliche Behorde, die fiir den
einzelstaatlichen strategischen Rahmenplan zustindig ist, Interesse daran haben,
Informationen aus verschiedenen Programmen zusammenzutragen.

Generell sollte die Anzahl von Hauptindikatoren gering sein, um sicherzustellen, dass sie fiir
die Zwecke der Programmbegleitung und fiir vergleichende oder thematische Analysen ge-
eignet und anwendbar sind. Gemeinsame Hauptindikatoren werden gewohnlich aus der groB3e-
ren Zahl von Programmindikatoren (Output, Ergebnis, Wirkung) herausgegriffen. Anders ge-
sagt, Hauptindikatoren sind kein gesondertes Begleitsystem, sondern Indikatoren mit einer
besonderen Verwendung.

Die Hauptindikatoren des gemeinsamen Minimums sind fiir den Informations- und
Rechenschaftlegungsbedarf der Kommission besonders wichtig. Einige davon, die mit der
Ausgabenkategorisierung zusammenhéngen, sind in der Durchfiihrungsverordnung festgelegt
und konnen elektronisch verwaltet und {ibermittelt werden. Andere sind Teil des
Begleitsystems; in diesem Fall sind Fortschritte in einer gesonderten Ubersicht im
Jahresbericht darzustellen. So ist z.B. die Beschiftigung ein wichtiges Ziel der
Gemeinschaftspolitik und zugleich eine Prioritit im Rahmen der meisten
Interventionsformen. Ein wichtiger Hauptindikator fiir die Wirkung ist daher die Zahl der
durch die Strukturintervention direkt geschaffenen (Brutto-)Arbeitsplitze.
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In Anhang 1 des Arbeitspapiers sind die Hauptindikatoren des gemeinsamen Minimums
aufgefiihrt; die Kommission schlidgt den Mitgliedstaaten vor, diese, sollten sie geeignet sein,
systematisch auf die EFRE- und Kohésionsfondsprogramme anzuwenden. Anhang 3 enthélt
das fiir ESF-Programme empfohlene Konzept.

Diese Aufstellung von Hauptindikatoren darf nicht davon ablenken, dass der Mitgliedstaat fiir
jedes Programm bzw. jeden Schwerpunkt Indikatoren aufstellen muss und sich dabei
besonders auf die Ergebnisindikatoren konzentrieren sollte (vgl. Ziffer 3.3).

4.6. Innovation, Zusammenarbeit: besonderes Augenmerk auf Verfahrensfragen

Wihrend des gesamten Prozesses der Aufstellung eines Indikatorensystems ist im Auge zu
behalten, dass Indikatoren nur ein weiteres Instrument fiir eine effiziente Verwaltung darstel-
len, das ein eigenes Potenzial und eigene Grenzen aufweist. Beispielsweise konnen Indika-
toren die Aufmerksamkeit der Programmmanager von bedeutenden, aber unerwarteten Aus-
wirkungen oder von wichtigen, den Prozess betreffenden Fragen ablenken. Aulerdem kann es
sich bei einigen Aktionen (z.B. FtE-Forderung, Innovation, territoriale Zusammenarbeit) als
besonders schwierig erweisen, aussagekriftige Daten zu Ergebnissen und Auswirkungen
zusammenzutragen. In solchen Féllen kann die Erfassung prozessbezogener Daten iiber den
Aufbau der Kapazititen und Qualifikationen von Beteiligten ein Instrument sein, um die Pro-
grammmanager bei ihren Verwaltungs- und Berichterstattungsaufgaben zu unterstiitzen.

4.7. Checklisten — Was operationelle Programme und einzelstaatliche strategische
Rahmenpléne enthalten sollten

Dieser Abschnitt endet mit zwei Checklisten, in denen kurz aufgefiihrt ist, welche Indikatoren
und Erlduterungen in operationellen Programmen und in den einzelstaatlichen strategischen
Rahmenplédnen enthalten sein sollten. Diese Checklisten fassen die vorangehenden Abschnitte
zusammen,; sie sollten bei den einzelnen Programmen flexibel eingesetzt werden.

Indikatoren — was sollte ein operationelles Programm enthalten? Checkliste

Analyse

Kontextindikatoren

- Bezeichnung / Definition

- Ausgangswert

- Datenquelle, Hiufigkeit der Uberpriifung

Beschreibung der Strategie

Indikatoren auf Programmebene: Wirkungs- oder Ergebnisindikatoren und Hauptindikatoren
- Bezeichnung / Definition

- Ausgangswert

- quantifizierte Zielvorgabe

- Beschreibung der Quelle oder der Messmethode

- Aufschliisselung nach Geschlechtern und GréBe der begiinstigten Unternehmen
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Indikatoren auf Schwerpunktebene: Ergebnis- (Wirkungs-)Indikatoren, erforderlichenfalls
Output-Indikatoren

- Bezeichnung / Definition

- Ausgangswert

- quantifizierte Zielvorgabe

- Beschreibung der Quelle oder der Messmethode

- Aufschliisselung nach Geschlechtern und begiinstigten Unternehmen

gegebenenfalls:

- Informationsquelle
- Haufigkeit

- Messmethode

Beschreibung des Durchfiihrungssystems

- Beschreibung der Zusténdigkeiten fiir die Datensammlung und -analyse

- Bestimmungen iiber den Jahresbericht: geplante Aktualisierung der Kontext- und
Programmindikatoren

- regelméfige Unterrichtung tliber die Indikatorenwerte bei den geplanten Sitzungen des
Begleitausschusses

Indikatoren — was konnte ein nationaler strategischer Rahmenplan enthalten?
Checkliste

Analyse

Kontextindikatoren

- Bezeichnung / Definition
- Ausgangswert

Beschreibung der Strategie
Indikatoren auf Ebene des nationalen strategischen Rahmenplans

Ziel ,,Konvergenz‘:
vorzugsweise aus makrookonomischen Modellen stammende Daten (Wirkung auf BIP,
Beschiftigung, Investitionstitigkeit)

Ziel ,,Wettbewerbsfiahigkeit:

Anzahl geschaffener Bruttoarbeitsplitze,
gegebenenfalls andere Indikatoren

- Bezeichnung / Definition

- Ausgangswert

- quantifizierte Zielvorgabe

- Beschreibung der Quelle oder der Messmethode

Indikatoren auf Schwerpunktebene:

Ergebnis- (Wirkungs-)Indikatoren erforderlichenfalls Output-Indikatoren
- Bezeichnung / Definition

- Ausgangswert
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quantifizierte Zielvorgabe
Beschreibung der Quelle oder der Messmethode

gegebenenfalls:

Informationsquelle
Haufigkeit
Messmethode

Hauptindikatoren

Beschreibung des Durchfiihrungssystems

Beschreibung der Zustindigkeiten fiir die Datensammlung und -analyse
Bestimmungen iiber die Berichterstattung: geplante Aktualisierung der Kontext- und
Programmindikatoren
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5. INTEGRATION VON HORIZONTALEN ASPEKTEN

5.1. Allgemeine Grundsitze

Die Mitgliedstaaten wollen moglicherweise verschiedene horizontale Ziele in ihre Programme
aufnehmen, wie beispielsweise nachhaltige Entwicklung, Chancengleichheit, grenziibergrei-
fende Zusammenarbeit usw. Hierbei konnen die folgenden allgemeinen Grundsdtze von
Nutzen sein:

- Die Begleitung und Evaluierung horizontaler Themen sollten in das allgemeine Indi-
katorensystem des Programms eingebunden sein und nicht in ein eigenes
Indikatorensystem ausgegliedert werden.

- Die Indikatorensysteme im Rahmen der Strukturfondsinterventionen sollten
entscheidungsorientiert sein. Daten sollten nicht erfasst werden, ohne dass damit ein
klarer Zweck verfolgt wiirde.

- Ein Indikatorensystem aufzustellen ist eine kostspielige Angelegenheit. Die Indika-
toren fiir horizontale Schwerpunkte sollten zuallererst fiir MaBnahmen angewendet
werden, die signifikante Auswirkungen auf ein gegebenes horizontales Thema haben.

- Es wird ein schrittweises Vorgehen empfohlen. Ebenfalls wichtig ist es, gegeniiber
Versuchen offen zu sein und bewdhrte Vorgehensweisen zu ermitteln. So gibt es bei-
spielsweise kein Patentrezept fiir die Herbeifiihrung einer nachhaltigen Entwicklung;
diese hingt stets von der jeweiligen Situation ab, und die jeweiligen Priorititen
konnen hochst unterschiedlich sein.

5.2. Aufschliisselung von Daten nach Geschlechtern sowie nach Grofie der
begiinstigten Unternehmen

Bei der Befolgung der vorstehenden allgemeinen Grundsdtze sollten die Mitgliedstaaten
Artikel 66 Absatz 2 der allgemeinen Verordnung beachten, demzufolge die Statistiken nach
Geschlechtern und nach GroBenklassen der begiinstigten Unternehmen aufgeschliisselt
werden, sofern die Art der Intervention dies zulésst.

5.3. Strategische Umweltpriifung

GemilB der Richtlinie 2001/42/EG® miissen die Mitgliedstaaten fiir eine ganze Reihe von
Programmen eine strategische Umweltpriifung vornehmen. Diese strategische Priifung wird
unter der Verantwortung der Mitgliedstaaten durchgefiihrt. Zahlreiche Strukturfondsprogram-
me werden mit groBer Wahrscheinlichkeit unter diese Richtlinie fallen. Gemal Artikel 5 der
Richtlinie sind die erheblichen Auswirkungen zu bewerten, die die Durchfiihrung eines Plans
oder Programms auf die Umwelt hat, und in Artikel 10 ist die Uberwachung der Pline und
Programme vorgeschrieben. Bei der Entwicklung von Indikatorensystemen fiir die Struktur-
fondsprogramme sollten die Mitgliedstaaten bestimmen, ob und wie die in der Richtlinie
2001/42/EG vorgeschriebene Uberwachung und das System zur Begleitung des Struktur-
fondsprogramms als solches integriert werden oder sich gegenseitig ergénzen sollten.

3 Richtlinie 2001/42/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 iiber die Priifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme. ABI. L 197 vom 21.7.2001
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6. ANWENDUNG DER INDIKATORENSYSTEME WAHREND DES
GESAMTEN PROGRAMMPLANUNGSABLAUFS

In allen Phasen der Programmplanung im Rahmen der Strukturfonds und des Kohisionsfonds
miissen Indikatoren herangezogen werden. Diese Phasen sind:

e Planung und Aufstellung von Programmen,
¢ Durchfithrung der strukturpolitischen Interventionen,
e Bewertung.

Die Informationen, die das Indikatorensystem in jeder dieser Phase liefert, konnen Entschei-
dungen und Aktionen beeinflussen. Deswegen ist es wichtig, dass die Struktur des Systems,
aber auch die Indikatoren als solche in jeder Phase der Programmverwaltung auf den Bedarf
der Nutzer zugeschnitten sind.

6.1. Konzeption und Programmplanung

In den meisten Fillen {ibernimmt die kiinftig fiir das Programm zustindige
Verwaltungsbehdrde zusammen mit der fiir den einzelstaatlichen strategischen Rahmenplan
zustdndigen Stelle bei der Ausarbeitung des Indikatorensystems die Federfithrung.

6.1.1. Einbindung in die Programmplanung

Die Aufstellung eines Indikatorensystems sollte in einem friihen Stadium in die
Programmplanung eingebunden werden. Die damit verbundene Notwendigkeit, Ziel-
vorgaben genau zu definieren und zu quantifizieren, kann betrachtlich zur Qualitit der Pro-
grammplanung beitragen. AuBlerdem ist ein Indikatorensystem erfahrungsgemill dann wirk-
sam, wenn es die Programmabwicklung von Anfang an erfasst.

6.1.2. Partnerschaftliche Aufstellung und Verwaltung

Die potenziellen Nutzer der Informationen sind die Beteiligten, von denen jeder seinen
eigenen Aufgabenbereich und somit einen jeweils anderen Informationsbedarf hat. Infolge-
dessen sind nicht alle Indikatoren hilfreich fiir alle. Typische Nutzer sind

— Durchfiihrungsstellen, Projekttréger,

— Verwaltungsbehorden,

— Begleitausschiisse,

— die Europiische Kommission,

— das Europdische Parlament und nationale Parlamente,
— externe Bewerter,

— eine breitere Offentlichkeit, einschlieBlich Biirgerorganisationen.

Um ein Indikatorensystem aufzustellen, miissen die kiinftigen Informationslieferanten und
potenziellen Nutzer so weit wie moglich daran beteiligt werden. Bereits vorliegende Daten
und bestehende Begleitsystem sollten genutzt werden, wobei gleichzeitig zu kldren ist, welche
zusitzlichen, neuen Indikatoren aufgestellt werden sollten, um dem Informationsbedarf besser
zu entsprechen.
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Die Nutzer sollten regelmiBig, beispielsweise in der Form einer voriibergehend eingesetzten
Arbeitsgruppe, mit der fiir die Konzeption des Indikatorensystems zustidndigen Behorde
zusammenarbeiten. Sofern eine solche Arbeitsgruppe in der Konzeptions- und Programm-
planungsphase tatsdchlich besteht, konnte sie im Laufe der Programmdurchfithrung in eine
formlichere Plattform fiir die Evaluierung umgewandelt werden. Diese wére vor allem bei
grofleren Programmen im Rahmen des Ziels , Konvergenz“ empfehlenswert. Diese
Plattform konnte beauftragt werden, Qualitdtspriifungen oder kiinftige Verbesserungen
vorzunehmen.

Die Mitwirkung eines oder mehrerer externer Sachverstindiger konnte ebenfalls sinnvoll
sein. Erfahrungsgemil kann es vor allem bei groBen Programmen mit vielen Beteiligten sinn-
voll sein, Verfahren, Begriffsbestimmungen u. a. in einem Benutzerhandbuch festzuhalten.

Abbildung 6.1: Informationslieferanten und Nutzer des Indikatorensystems

Informationslieferanten — Fiir das Indikatorensystem Informationsnutzer —
durchfiihrende Stellen — zustindige Begleitausschiisse,
Verwaltungsbehoérden <4—»| Verwaltungsbehorden,

durchfiihrende Stellen,
Europiische Kommission
Externe Bewerter

Die wichtigsten Informationslieferanten im Bereich der Indikatoren sind die
durchfiihrenden Stellen, die Struktur- und Kohésionsfondsprogramme konkret durchfiihren.
Ihre Mitwirkung diirfte dafiir sorgen, dass das System realistisch konzipiert wird, denn sie
sind mit den praktischen Moglichkeiten und den Grenzen der Datenerfassung vertraut. Sie
konnen bei der Planung der Kandle, iiber die Daten erfasst werden, Hilfestellung geben und
die anféngliche Quantifizierung von Indikatoren vorschlagen. Die kiinftigen Verwaltungs-
behorden sollte sicherstellen, dass bereits vorliegende Daten verwendet werden, oder sich mit
den Benutzern unmissverstandlich darauf einigen, welche noch nicht vorliegenden Daten ihre
Verwaltung und Beschlussfassung verbessern konnten.

Andere Informationsquellen sind die statistischen Amter. Deren Statistiken kénnen heran-
gezogen werden, um Kontextindikatoren festzulegen, die die Ausgangslage zu Beginn einer
Intervention beschreiben, und um die Ausgangswerte anderer Indikatoren zu quantifizieren.

6.1.3. Verhdltnismdfigkeit

Mit der Verordnung 1083/2006 wird der Begriff der VerhéltnisméBigkeit eingefiihrt (Art. 13).
Der Umfang des operationellen Programms sollte im Zusammenhang mit dem
vorgeschlagenen Indikatorensystem gesehen werden. Vor allem bei der Wirkungsmessung
sollten die eingesetzten Methoden den Umfang der Interventionen widerspiegeln.

Die Indikatorensysteme fiir komplexe Programme mit zahlreichen Schwerpunkten und MaB-
nahmen (beispielsweise im Rahmen des Ziels ,Konvergenz®) sind notwendigerweise
schwieriger zu handhaben als das System eines kleineren Programms. Die Herausforderung
besteht darin, unter den jeweiligen, programmspezifischen Gegebenheiten Indikatorensysteme
zu konzipieren, die so komplex wie notig und so kompakt wie moglich sind. Dabei wird nicht
danach gestrebt, alle Programme und prioritidren Ziele in gleichem Umfang zu beobachten.
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Die Wirkungs- und die Ergebnisindikatoren sollten diejenigen Schwerpunkte oder MafBnah-
men erfassen, auf die der groBte Anteil der Ausgaben entfillt oder die aus Sicht der
Programmziele oder des Informationsbedarf der potenziellen Nutzer strategisch wichtig sind.

6.1.4. Qualitditskontrollen

Die Kommission fordert die zustindigen Behorden auf, die fiir ein Programm ermittelten
Indikatoren einer Qualitdtskontrolle zu unterziechen. Diese Kontrolle sollte das
Indikatorensystem nach folgenden Aspekten abklopfen:

- Erfassungsreichweite,

- Ausgewogenheit,

- einfache Handhabung.

Einzelne Indikatoren sind anhand folgender Qualititskriterien zu iiberpriifen:
e Relevanz,

e Sensitivitat,

o Verfligbarkeit,

e Kosten.

6.1.5. Kohdrenz der einzelstaatlichen strategischen Rahmenpldne mit den
operationellen Programmen

Die fiir den einzelstaatlichen strategischen Rahmenplan zustidndige Behorde sollte zusammen
mit den flir die operationellen Programme zustéindigen Verwaltungsbehdrden gegebenenfalls
dafiir sorgen, dass die Indikatoren, die auf den einzelstaatlichen strategischen Rahmenplan an-
gewendet sind, mit den fiir die operationellen Programme herangezogenen iibereinstimmen.

Es konnte sinnvoll sein, in der Durchfithrungsphase einen Erfahrungsaustausch zwischen
mehreren operationellen Programmen oder zwischen aus einem Fonds (z.B. dem
Européischen Sozialfonds) kofinanzierten Programmen durchzufithren oder diese miteinander
zu koordinieren.

6.1.6. Ubereinstimmung mit den Indikatoren in den iibrigen EG-
Politikbereichen

Der strategischere Ansatz des Programmplanungszeitraums 2007-2013 beruht auch auf einer
engeren Verbindung zwischen Strukturfondsprogrammen und anderen wichtigen Bereichen
der EG-Politik. Die Indikatorensysteme sollten diese Verbindungen widerspiegeln, indem sie
die Indikatoren beriicksichtigen, die fiir die Berichterstattung oder bei der Aufstellung der
Zielvorgaben im Rahmen dieser Strategien (beispielsweise der europdischen
Beschéftigungsstrategie) verwendet werden. Beispiele fiir die Politikbereiche der
Beschiftigungsstrategie sind in Anhang 2 enthalten.

6.1.7. Die Rolle der Ex-ante-Bewertung
Das Arbeitspapier Nr. 1 enthélt einen ausfiihrlichen Leitfaden fiir die Ex-ante-Bewertung. Zu

den Output-, Ergebnis- und Wirkungsindikatoren und ihren Zielvorgaben wird dort fest-
gestellt, dass diese von den zustdndigen Behorden vorgeschlagen werden sollten. Dies kdnnte
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eine Abschitzung der zu erwartenden Beschiftigungswirkung (geschaffene Arbeitsplétze)
umfassen. Aufgrund fritherer Erfahrung und anhand geeigneter Eckwerte sollte der Bewerter
priifen, inwiefern die ausgewiesenen Indikatoren und die vorgeschlagene Quantifizierung
geeignet sind.

Die Aufstellung von Wirkungsindikatoren ist eine komplexe Aufgabe, der die
programmaufstellende Behorde moglicherweise nicht gewachsen sind. Wenn die Eckdaten
und Erfahrungswerte keine hinreichende Basis fiir die Aufstellung und Quantifizierung von
Wirkungsindikatoren bieten, kann von den Bewertern verlangt werden, dass sie als Teil der
Ex-ante-Bewertung einige Evaluierungsarbeiten durchfiihren.

Der Bewerter sollte auch den Kausalzusammenhang zwischen Output, Ergebnissen und Wir-
kungen iiberpriifen, und Empfehlungen aussprechen, falls Verbesserungen erforderlich sind.

Die planende Behdrde und die Bewerter sollten bemiiht sein zu gewéhrleisten, dass das
Indikatorensystem handhabbar und nutzbar ist. Hierfiir kann es erforderlich werden, dass der
Bewerter mit den zustédndigen Behorden detaillierte Indikatoren auf einer Ebene ausarbeitet,
die in den operationellen Programmen nicht auftaucht, die aber die Verwaltungsbehdrde und
die Durchfiihrungsstellen fiir die Programmdurchfiihrung benétigen.

Das einschldgige Arbeitspapier enthélt weitere Einzelheiten zu diesem Aspekt.

6.2. Durchfiihrung der Strukturinterventionen

Im Verlauf der Durchfiihrung der Struktur- und Kohésionsfondsprogramme setzt der Einsatz
von Indikatoren voraus, dass eine Reihe von Aspekten beriicksichtigt wird. Hierzu gehoren
die Zuverldssigkeit der Methoden der Datenerhebung, die Frage, in welcher Form Daten
sinnvoll dem Begleitausschuss zu unterbreiten sind, und die Frage, wie sie in den jdhrlichen
Durchfiihrungsberichten einzusetzen sind.

6.2.1. Datenerhebung

Fiir die Erhebung von Daten aus dem Programm sind die durchfiihrenden Stellen und die Ver-
waltungsbehorden zustindig. Praktische Erfahrungen mit der Datenerhebung geben Auf-
schluss dariiber, wie Indikatoren konsolidiert und verbessert werden kénnen. Die sténdige,
enge Zusammenarbeit mit den Datennutzern kann den praktischen Einsatz des Indikatoren-
systems wihrend der Durchfiihrungsphase des Programms verbessern und eine rationellere
Datenerhebung ermdglichen.

Die Gefahr, dass iiberhdhte Anspriiche an die Daten gestellt werden, besteht nicht nur in der
offentlichen Verwaltung, sondern auch bei den Projekttragern.

Es ist Sache der Verwaltungsbehorde, regelméBig die Zuverléssigkeit der erhobenen Daten zu
iiberpriifen, um erforderlichenfalls einzugreifen.

6.2.2. Weiterleitung der Daten an den Begleitausschuss
Aufgabe der Begleitausschiisse ist es, dafiir zu sorgen, dass die Struktur- und Kohisions-
fondsmaBnahmen wirksam durchgefiihrt werden. Dazu gehort u.a., die Durchfiihrungsergeb-

nisse insbesondere darauf zu lberpriifen, inwieweit die quantifizierten Ziele der einzelnen
Schwerpunkte erreicht wurden. Deswegen sind die Begleitausschiisse in der Planungsphase,
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aber auch zu Beginn der Programmdurchfithrung zu dem Indikatorensystem anzuhdren, damit
sie

e sich vergewissern, dass das Indikatorensystem als Ganzes ordnungsgemill eingerichtet
wurde, und

o festlegen, welche Art Information sie fiir ihre eigene Arbeit benétigen.

Der Begleitausschuss sollte sich auf die strategischen Aspekte eines Programms konzentrie-
ren. Dieses Aufgabenverstindnis sollte die Entscheidung einer Verwaltungsbehorde dariiber
leiten, welche — finanziellen, physischen oder verfahrensbezogenen - Daten dem Ausschuss
vorzulegen sind. In den meisten Féllen diirfte es sich um aggregierte Finanzdaten sowie An-
gaben zu Ergebnis- und Wirkungsindikatoren handeln.

Der Wissensstand und die Erfahrungen der Ausschussmitglieder in Bezug auf Strukturfonds-
programme sind uneinheitlich. Besonders bei komplexen Programmen im Rahmen des Ziels
»Konvergenz“ konnten daher bei der Nutzung und Auswertung von Daten, die das
Indikatorensystem geliefert hat, Schwierigkeiten auftreten. Deswegen sollten die
Verwaltungsbehdrden, wenn sie dem Begleitausschuss Daten zu Indikatoren vorlegen,

e quantitative Angaben in ihren qualitativen Kontext stellen,

e den Umfang der bereitgestellten Informationen gegeniiber der bisherigen Praxis verringern,
e Information in standardisierter Form darstellen,

e vorldufige Analysen vornehmen und kritische Informationen herausheben,

e geeignete Prisentationstechniken verwenden.

6.2.3. Jdihrliche Durchfiihrungsberichte

Die Verwaltungsbehorde legt der Europdischen Kommission binnen sechs Monaten nach
Ablauf jedes vollen Durchfiihrungs-Kalenderjahres einen jdhrlichen Durchfiihrungsbericht
vor. In diesem Bericht werden die Ergebnisse beschrieben, die bei der Durchfithrung der
Intervention im Vorjahr erzielt wurden. Diese Berichte miissen unter anderem Folgendes
enthalten:

e cine Beschreibung der Bedingungen, unter denen die Intervention durchgefiihrt wurde,

o die finanzielle Abwicklung der Intervention,
e die bei der Verwirklichung der Schwerpunkte erzielten Fortschritte, die mithilfe der
gewihlten Begleitindikatoren zu quantifizieren sind.

Was die physischen Indikatoren anbelangt, so sollten die Berichte Indikatoren auf Schwer-
punkt- und auf Programmebene sowie die fiir die jeweiligen Programme vereinbarten Haupt-
indikatoren heranziehen. Wirkungsindikatoren konnen zusitzlich beziffert werden, sobald
Zahlen dazu vorliegen.

Der Durchfithrungsbericht bietet die Gelegenheit, nicht nur der Kommission, sondern auch
anderen Beteiligten, einschlieBlich der Projekttrager, Auskunft zu erteilen. Es sind geeignete

MafBnahmen fiir die Riickmeldung und Publizitét zu treffen.

Die vorstehend genannten Aufgaben fiithren zu einer wichtigen Schlussfolgerung:
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Das Indikatorensystem ist als Teil des Begleitsystems wéhrend des Programmplanungszeit-
raums kontinuierlich zu verwenden und zu verbessern. Die Kommission betont, dass die
hierfiir erforderlichen Kapazititen vor allem in den Verwaltungsbehdrden geschaffen und
ausgebaut werden miissen.

6.3. Evaluierung

Indikatoren sind eine wichtige Informationsquelle, auf der Evaluierungen beruhen, und sie
kommen in den einzelnen Evaluierungsphasen zum Einsatz.

Relevante Evaluierungsaspekte

Relevanz: Hier werden die Beziehungen untersucht, die zwischen den Zielvorgaben und den
bestehenden Problemen, die durch eine Intervention beseitigt werden sollen, bestehen.
Wirksamkeit: Hier wird das, was getan wurde, mit dem verglichen, was urspriinglich geplant
war, d.h. es werden die tatsdchlich erzielten Ergebnisse mit dem erwarteten oder erhofften
Output, den Ergebnissen und/oder Wirkungen verglichen.

Effizienz: Hier wird das Verhéltnis zwischen erzieltem Output, Ergebnis und erzielter
Wirkung und dem Input (insbesondere Finanzmittel) untersucht, der zu diesem Zweck
eingesetzt wurde.

Nutzen: Hier wird gepriift, ob die Wirkung einer Intervention den Bediirfnissen der Gesell-
schaft und den zu beseitigenden Problemen entspricht (dabei wird nicht auf die vorgegebenen
Ziele einer Intervention Bezug genommen).

Nachhaltigkeit: Hier wird untersucht, inwieweit die Programmwirkungen nach Beendigung
der Finanzierung im Rahmen der Intervention mittel- oder langfristig Bestand haben.

Indikatoren werden am haufigsten daflir verwendet, in Form von Output, Ergebnis und Wir-
kung den Wirksamkeits- und Effizienzgrad zu messen, der fiir jede Programmplanungsphase
(Ebene des Gesamtprogramms, Schwerpunkte und Maflnahmen/Aktionen) berechnet werden
kann.

Tabelle: Wirksamkeits- und Effizienz-Indikatoren auf verschiedenen Programmebenen

Ziele Indikatoren Wirksamkeit Effizienz

MaBnahme/Akt | Finanzieller/physischer | Tatsdchlicher/geplanter Output im Vergleich zu

ion Output Output den Kosten

Schwerpunkt Ergebnisse (Wirkung) = Tatséchliche/geplante Ergebnis im Vergleich zu
Ergebnisse den Kosten

Programm Wirkung (Ergebnisse) Tatsdchliche/geplante Wirkung im Vergleich zu
Wirkung den Kosten

Die Aufgaben der Ex-ante-Bewertung in Bezug auf die Indikatoren sind in Abschnitt 6.1.6
erldutert.

Bei Evaluierungen wihrend des Programmplanungszeitraums sollte anhand von Indikatoren,
die iiber das Begleitsystem und/oder durch unabhingige geeignete Feldarbeit ermittelt
wurden, untersucht werden, welcher Wirksamkeits- und Effizienzgrad in dem evaluierten
Bereich oder bei dem evaluierten Thema erzielt wurde. Aullerdem sind die Qualitét, Relevanz
und das MaB der Quantifizierung dieser Indikatoren zu untersuchen. Dabei ist entweder das
Programm als Ganzes zu betrachten, oder es sind Teile davon bzw. Querschnittsziele
auszuwdhlen.
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Die von der Kommission vorgenommene Ex-post-Evaluierung schlieBlich dient nicht nur
der abschlieBenden Bewertung der Wirksamkeit, sondern konzentriert sich auf Fragen nach
dem Nutzen und der Nachhaltigkeit. Wirkungs- und Ergebnisindikatoren diirften in diesem
Stadium des Programmablaufs die wichtigsten Indikatoren sein. Deswegen werden bei Ex-
post-Evaluierungen voraussichtlich neben den Begleitdaten Methoden zum Einsatz gelangen,
die fiir diese Indikatoren typisch sind. Eine solche Evaluierung kann nur gelingen, wenn die
Verwaltungsbehorden - besonders in Bezug auf die Bereitstellung von Daten — eng mit der
Kommission zusammenarbeiten.

6.4. Indikatoren im Programmplanungsablauf - Zusammenfassung

In der nachstehenden Tabelle sind die Rolle und Funktion von Indikatoren in den einzelnen
Phasen des Programmplanungsablaufs zusammengefasst. Sie kann den Beteiligten helfen,
sich auf die jeweilige Bedeutung von Indikatoren fiir die wirksame Konzeption, Durch-
filhrung und Bewertung von Programmen zu konzentrieren.

Indikatoren im Programmplanungsablauf

Programmplanungsphase Aspekte des Indikatorensystems

Konzeption des Programms ® Analyse: Definition von Kontextindikatoren

Aufstellung der Programmstrategie ® Bestimmung der Ziele auf Ebene des Programms und der
und Festlegung der Schwerpunkte einzelnen Schwerpunkte — Aufstellung von Output-, Ergebnis-
und Wirkungs- sowie Hauptindikatoren

Planung der e Konzeption des Begleitsystems: elektronische
Durchfiihrungsbestimmungen Datenverarbeitung, Kontrolle der Qualitdt der Indikatoren,

® Konzeption des Evaluierungssystems: Planung der Evaluierung
mit einer Beschreibung der Indikatorendaten, die fiir die Pro-
grammevaluierung benétigt werden, Auswahl von Indikatoren;
Feststellung der durch die Bewertung zu erbringenden
Informationen

e Aufstellung der Vorschriften und Bedingungen fiir ein rei-
bungsloses, effizientes Zusammenwirken der beiden Systemen,

Einbeziehung der Ex-ante- e Ex-ante-Evaluierung als Prozess parallel zur
Evaluierung Programmkonzeption

e Enge Zusammenarbeit zwischen den Bewertern und den Pro-
grammplanern in Bezug auf das Indikatorensystem sowie die
Modalitéten der Begleitung und Evaluierung,

e Priifung der Evaluierungsempfehlungen und deren etwaige
Berticksichtigung bei der Programmkonzeption
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Durchfiihrung

Erhebung und Aktualisierung von Daten zu Indikatoren und
deren Weiterleitung an die Nutzer,

standige Verbesserung der Funktionsweise des Begleitsystems

Durchfithrung begleitender Bewertungen

Jihrlicher Durchfithrungsbericht

Vorbereitung der ausgewihlten Indikatorendaten und deren
vorldufige Auswertung fiir die Jahresberichte — mogliche Quer-
verbindung zwischen den begleitenden Bewertungen und der
jéhrlichen Berichterstattung, die den Entscheidungsprozess
verbessern kdnnte

Aufarbeitung von Daten fiir den
Begleitausschuss

Zusammenstellung von Daten zu Indikatoren und den Fort-
schritten des Programms bei der Verwirklichung der Zielvorga-
ben — regelmidBige Weiterleitung von Daten an den
Begleitausschuss

Begleitende Bewertungen

Bewertung der Leistung des Programms bei bestimmten
Schwerpunkten oder Themen, erforderlichenfalls mithilfe von
Indikatoren

Uberpriifung der Indikatoren mdglicherweise in Verbindung
mit einer Uberpriifung der Programmstrategie

erforderlichenfalls Uberpriifung der Funktionsweise des
Begleitsystems (Qualitdt der Indikatoren, Datenerhebung und
die Weitergabe von Daten an die Nutzer)

Ex-Post-Evaluierung (Kommission)

Begleitsystem liefert Daten zu den Indikatoren (gegebenenfalls
Output- und Ergebnisindikatoren) fiir die Zwecke der
Evaluierung

Rolle der Evaluierung bei der Uberpriifung der Wirkungen (und
gegebenenfalls Ergebnisse) des Programms — moglicher Einsatz
makrodkonomischer Modelle
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ANHANG I: HAUPTINDIKATOREN FUR DEN EFRE UND DEN
KOHASIONSFONDS

Die Indikatoren dieser Liste sollten in das System der Programmindikatoren jedes
operationellen Programms eingebunden werden, wann immer dies angezeigt ist. Die
nachstehende Liste wurde mit Hinblick auf die in den strategischen Leitlinien der
Gemeinschaft und der Kategorisierung von Interventionen (Durchfiihrungsverordnung der
Kommission zur Verordnung (EG) 1083/2006) vorgegebenen Gemeinschaftsschwerpunkte
aufgestellt.

Die Daten sollten in den Jahresberichten auf den neuesten Stand gebracht und vorzugsweise
auf Ebene der operationellen Programme (oder, wenn moglich, des einzelstaatlichen
strategischen Rahmenplans) aggregiert werden. Die Mitgliedstaaten sollten die Daten
verwenden, die bei der Genehmigung des Projektes vorlagen (geplante Ergebnisse).

ZIELE ,,KONVERGENZ* UND ,, WETTBEWERBSFAHIGKEIT UND BESCHAFTIGUNG*
Programmebene
(1) geschaffene Arbeitsplétze

Definition: geschaffene direkte Bruttoarbeitsplitze, Vollzeitdquivalent.

Quelle: Begleitsystem

2) davon: Ménner
3) davon: Frauen

Thematische Bereiche
(aus dem Kategorisierungssystem ausgewéhlte Bereiche)

Forschung und technologische Entwicklung (01 — 05, 07)

(4) Zahl der FtE-Vorhaben

(5) Zahl der Kooperationsvorhaben mit Beteiligung von Unternehmen und
Forschungsanstalten

(6) in der Forschung geschaffene Arbeitsplétze (vorzugsweise fiinf Jahre nach
Vorhabensbeginn)

Direktinvestitionsbeihilfen fiir KMU (08)

(7) Zahl der Vorhaben

®) davon: Neugriindungen (erste zwei Jahre nach Griindung)
(9) geschaffene Arbeitsplétze (Brutto, Vollzeitdquivalent)

(10) unterstiitztes Investitionsvolumen (in Mio. EUR)

Informationsgesellschaft (10-15)

(11) Zahl der Vorhaben
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(12) Personen, die zusitzlich Zugang zu Breitbanddiensten haben

Verkehrsinvestitionen (16, 17,20 —23. 25)

(13) Zahl der Vorhaben

(14) neu errichtete StraBenkilometer

(15) davon TEN

(16) sanierte StraBenkilometer

(17) neu errichtete Schienenkilometer

(18) davon TEN

(19) sanierte Schienenkilometer

(20) Wert der Zeitersparnis in Euro / Jahr aus StraBenprojekten (Neubau und Sanierung),
Fracht und Personen

(21) Wert der Zeitersparnis in Euro / Jahr aus Bahnprojekten (Neubau und Sanierung), Fracht
und Personen

(22) Zusitzliche Personen mit Zugang zu verbessertem stidtischem 6ffentlichem Verkehr

Erneuerbare Energie (39-42)

(23) Zahl der Vorhaben
(24) zusitzliche Kapazitdt (MWh)

Umwelt (44 — 47, 50) «--- ‘{Formatiert: Nummerierung und }

Aufzihlungszeichen

(25) Zusitzliche Nutzer geforderter Vorhaben im Bereich Wasserversorgung
(26) Zusitzliche Nutzer geforderter Vorhaben im Bereich Abwasser,

(27) Anzahl von Abfallvorhaben,

(28) Anzahl der Vorhaben zur Verbesserung der Luftqualitét

(29) Wiedergenutzte Fliachen (km?)

Klimadnderung (16- 17, 39 -43.49. 52)

(30) Verringerung von Treibhausgasen (CO, und Aquivalente, kt)

Risikoverhiitung (53)

(31) Zahl der Vorhaben

(32) Zahl der von Hochwasserschutzmafinahmen Beglinstigten

(33) Zahl der von Waldbrandvorbeugungs- und anderen Maflnahmen mainahmen
Begiinstigten

Fremdenverkehr (55 - 57)

(34) Zahl der Vorhaben
(35) Anzahl geschaffener Arbeitsplitze

Bildung (75)

(36) Zahl der Vorhaben
(37) Anzahl der begiinstigten Schiiler und Studenten
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Gesundheit (76)

(38) Zahl der Vorhaben

Stidtische Probleme
Falls ein Mitgliedstaat entscheidet, in Ubereinstimmung mit Art. 37 Absatz 6 der Verordnung
1083/2006 Mittel fiir stadtische Probleme bereitzustellen, sollten folgende Indikatoren fiir

diesen Teil der Programme verwendet werden.

Infrastruktur und Umwelt

(39) Anzahl der Vorhaben zur nachhaltigen Entwicklung und zur Steigerung der Attraktivitét
von Stddten

Wettbewerbsfahigkeit

(40) Anzahl der Vorhaben zur Férderung von Unternehmen, Unternehmergeist und neuen
Technologien

Soziale Integration

(41) Anzahl der Vorhaben zu Dienstleistungen im Bereich Chancengleichheit, sozialer
Integration von Minderheiten and Jugendlicher
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ZIEL ,,TERRITORIALE ZUSAMMENARBEIT*

Grenziibergreifende und transnationale Zusammenarbeit

Kooperationsbereitschaft

(42) Zahl der Vorhaben, die zwei der folgenden Kriterien erfiillen: gemeinsame Entwicklung,
gemeinsame Durchfiihrung, gemeinsame Personalausstattung, gemeinsame Finanzierung.
(43) Zahl der Vorhaben, die drei der folgenden Kriterien erfiillen: gemeinsame Entwicklung,
gemeinsame Durchfiihrung, gemeinsame Personalausstattung, gemeinsame Finanzierung.
(44) Zahl der Vorhaben, die vier der folgenden Kriterien erfiillen: gemeinsame Entwicklung,
gemeinsame Durchfiihrung, gemeinsame Personalausstattung, gemeinsame Finanzierung.

Grenziibergreifende Zusammenarbeit

Anzahl der Vorhaben

(45) die den grenziiberschreitenden Handel fordern
(46) die der gemeinsamen Infrastrukturnutzung dienen
(47) die der Zusammenarbeit im Bereich 6ffentlicher Dienstleistungen dienen

(48) die die Isolation durch besseren Zugang zu Verkehrswegen, IKT-Netzen und
Dienstleistungen verringern

(49) die gemeinsamen Umweltschutz und gemeinsames Umweltmanagement férdern und
verbessern sollen

(50) Zahl der Personen, die an gemeinsamen Mallnahmen zur Aus- und Weiterbildung
teilnehmen

(51) Zahl der Personen, die dank eines Vorhabens der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit jenseits der Grenze einen Arbeitsplatz finden

Transnationale Zusammenarbeit

Anzahl der Vorhaben

(52) im Bereich Wasserwirtschaft
(53) im Bereich Erreichbarkeit
(54) im Bereich Risikopravention

(55) zum Ausbau von FtE- und Innovationsnetzwerken

Interregionale Kooperation

(56) Zahl der Vorhaben
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ANHANG II: HAUPTINDIKATOREN UND BEGLEITMODALITATEN FUR
ESF-PROGRAMME

In Absatz 4.5 werden zwei Arten von Indikatoren dargestellt, denen bei der Begleitung und
Evaluierung der Programme im Rahmen der Partnerschaft zwischen Kommission,
Mitgliedstaaten und Verwaltungsbehoérden eine zentrale Rolle zufillt. Bei den Programmen,
die aus dem Europdischen Sozialfonds kofinanziert werden, sind einige Besonderheiten zu
erwéhnen, die sich aus der speziellen Aufgabenstellung des ESF ergeben.

1. Zielorientierte Hauptindikatoren

In diesem ersten Fall ist im Wesentlichen der Besonderheit des ESF Rechnung zu tragen, die
darin besteht, dass viele der kofinanzierten Schwerpunkte direkt Teil politischer Strategien
sind, die auf europdischer Ebene beschlossen und abgestimmt werden und fiir die
quantifizierte Zielvorgaben und vor allem gemeinsame Indikatoren vorliegen. Dies gilt
namentlich fiir die europdische Beschiftigungsstrategie und fiir die die nationalen
Aktionspline fiir die soziale Eingliederung. Die ESF-Programme miissen zur Umsetzung
dieser politischen Strategien beitragen, und wenn die Finanzmittel der Schwerpunkte oder
deren strategische Merkmale dies gestatten, sollten die zur Festlegung der Zielvorgaben
gewihlten Ergebnisindikatoren sich aus den Indikatoren ableiten, die fiir die entsprechenden
Politikbereiche auf européischer Ebene oder in den nationalen Aktionspldnen aufgestellt wur-
den, oder zumindest mit diesen in Zusammenhang stehen. Durch diese Abstimmung
(beispielsweise iiber die Abdeckungsquoten) sollte es einfacher werden, den Beitrag, den der
ESF zu diesen politischen Strategien leistet, zu iiberwachen und zu evaluieren.

Selbstverstindlich miissen auch die Kontextindikatoren und die sie begleitenden Analysen
entsprechend abgestimmt werden. Die fiir die Methoden der offenen Koordinierung ent-
wickelten Analysepunkte konnen und miissen Ausgangspunkt der operationellen Programme
sein.

2. Hauptindikatoren des gemeinsamen Minimums

Wie bei den iibrigen Fonds miissen auch im Fall des ESF Daten gesammelt werden, die
Vergleiche zwischen Programmen und Regionen ermoglichen.

Der Vereinfachung halber konzentrieren sich die Indikatoren auf zwei Ebenen:

a) Die wesentlichen gemeinsamen Indikatoren sind in der Durchfiihrungsverordnung be-
schrieben und betreffen die Gliederung der finanziellen Indikatoren nach Kategorien
(Mittelbindungen und tatsdchlich getétigte Ausgaben) sowie die Einstufung der Begiinstigten
nach ihren wesentlichen Merkmalen (Alter, Geschlecht, Status auf dem Arbeitsmarkt usw.).

b) Die iibrigen Anforderungen an die Vergleichbarkeit miissen im Wesentlichen von den
Begleitsystemen erfiillt werden, die bereits fiir die Politik in den Bereichen Beschéiftigung,
Eingliederung und Bildung eingerichtet wurden. Es sollte mdglich sein, in den
entsprechenden Berichten aussagekréftig und hinreichend standardisiert darzustellen, wie sich

36



der ESF in Bezug auf die Verwirklichung gemeinsamer politischer Ziele auf européischer und
auf einzelstaatlicher Ebene auswirkt und welchen Beitrag er dazu leistet.

Deswegen brauchen die Hauptindikatoren fiir den ESF an dieser Stelle nicht aufgelistet
werden. Es ist hingegen erforderlich, das gemeinsame Verstindnis der Bedeutung der im
Rahmen dieser Politikbereiche gewdhlten Indikatoren zu vertiefen und die Zusammenarbeit
zwischen den fiir die Begleitung der ESF-Programme zustidndigen Diensten und den Diensten,
die fiir die Begleitung nationaler Aktionspline und anderer einschldgiger politischer
Instrumente zustindig sind, auszubauen. Es ist Aufgabe des vom Referat Bewertung der GD
EMPL betreuten Netzes der ESF-Bewertungsbeauftragten, fiir den Austausch bewihrter
Verfahren in diesem Bereich zu sorgen.

Weiterfiihrende Hinweise:
http://europa.eu.int/comm/employment social/employment strategy/docindic en.htm

http://europa.eu.int/comm/employment_social/social_inclusion/indicators_en.htm
http://europa.eu.int/comm/education/policies/2010/back_indi_en.html"
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