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MITTEILUNG DER KOMMISSION 

Fünfter Zwischenbericht über den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt  
Wachsende Regionen, wachsendes Europa 

1. EINLEITUNG 

Die Kommission hat im September 2007 eine öffentliche Konsultation zu den 
Herausforderungen eingeleitet, denen sich die Kohäsionspolitik in den kommenden Jahren 
stellen muss, um Ideen für die Prioritäten, die Organisation und die Durchführung dieser 
Politik zusammenzutragen. 

Die Kohäsionspolitik ist in Artikel 158 EG-Vertrag verankert, in dem es heißt, dass die 
Gemeinschaft eine harmonische Entwicklung fördert und zu diesem Zweck ihre Politik zur 
Stärkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts entwickelt und umsetzt. Im 
Vertrag von Lissabon, der derzeit den Ratifizierungsprozess durchläuft, wird dieser Wortlaut 
erweitert und vom wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt gesprochen. 

Diese Konsultation ist im Zusammenhang mit der laufenden Haushaltsüberprüfung zu sehen, 
zu der sie einen Beitrag leistet. Sie wurde durch andere wichtige Ereignisse wie die informelle 
Sitzung der für Regionalentwicklung zuständigen Minister am 23. und 24. November 2007 
auf den Azoren, die hochrangige Konferenz des slowenischen Ratsvorsitzes vom 7. und 
8. April 2008 in Maribor und die Stellungnahmen des Europäischen Parlaments1, des 
Ausschusses der Regionen2 und des Europäischen Wirtschafts- und Sozialausschusses3 zum 
Vierten Kohäsionsbericht ergänzt. 

Ein weiterer wichtiger Meilenstein wird die Annahme eines Grünbuchs der Kommission zum 
territorialen Zusammenhalt im Jahr 2008 sein, dessen Hauptzweck es sein wird, eine breite 
öffentliche Debatte darüber einzuleiten, wie sich die Aufnahme des Begriffs „territorialer 
Zusammenhalt“ in den Vertrag insbesondere auf die Kohäsionspolitik auswirken wird. 

2008 wird die Kommission außerdem eine Mitteilung über die neue Sozialagenda annehmen. 
Ausgehend von den Ergebnissen einer breiten öffentlichen Konsultation zur „sozialen 
Wirklichkeit“ Europas soll aufgezeigt werden, wie Europa auf den Wandel der sozialen 
Wirklichkeit reagieren kann und wie durch die Politik der Union Chancen, 
Zugangsmöglichkeiten und Solidarität gefördert werden können. 

Der erste Teil dieses Berichts enthält eine Zusammenfassung der Beiträge, die von September 
2007 bis Februar 2008 eingegangen sind. In dieser ersten Phase der Debatte geht es darum, 
Diskussionspunkte zu benennen und die Richtung der Überlegungen festzulegen, die die 
Kommission bei der Haushaltsüberprüfung gebührend berücksichtigen wird. 

Der zweite Teil des Berichts enthält eine eingehendere Analyse wichtiger regionaler Trends. 
Thematisch beschäftigt sich dieser Fortschrittsbericht mit europäischen Wachstumssektoren, 

                                                 
1 A6-9999/2008 vom 21. Februar 2008. 
2 COTER IV-011 vom 29. November 2007. 
3 ECO/209 vom 13. Dezember 2007. 
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deren Leistung in den Regionen in hohem Maß den Grad der regionalen 
Wirtschaftsentwicklung in den kommenden Jahren bestimmen wird. 

2. KOHÄSIONSPOLITIK: STAND DER DEBATTE 

Die Kommission hat mehr als einhundert Beiträge4 erhalten, hauptsächlich von Akteuren aus 
mehr als der Hälfte der Mitgliedstaaten (mit annähernd 80 % der EU-Bevölkerung), die mit 
Durchführung der Politik befasst sind, einer Vielzahl von Regionalbehörden, zahlreichen 
regionalen und lokalen Verbänden, Wirtschafts- und Sozialpartnern, Organisationen der 
Zivilgesellschaft, Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen sowie einigen Bürgern. 

Bei den meisten Antworten, insbesondere denen der nationalen Regierungen, handelt es sich 
nicht um abschließende Stellungnahmen. Dies ist angesichts des frühen Stadiums, in dem sich 
die Debatte befindet, und der breiteren Diskussion über die EU-Haushaltsüberprüfung 
durchaus normal. 

Die öffentliche Konsultation belegt, dass das Interesse an der Regionalpolitik nach wie vor 
hoch ist. So lautet die erste allgemeine Schlussfolgerung, die aus der Diskussion gezogen 
werden kann, dass die Akteure die wichtige Rolle der Kohäsionspolitik für den Aufbau der 
Europäischen Union anerkennen und eine Fortführung dieser Politik befürworten. Jeglicher 
Versuch, diese Politik zu renationalisieren, wird nahezu einstimmig zurückgewiesen.  

In vielen Beiträgen wird bestätigt, dass die Kohäsionspolitik das Wachstum in ganz Europa 
lenkt und fördert, Investitionen begünstigt, die ansonsten nicht getätigt worden wären, die 
Wettbewerbsfähigkeit der schwächsten Regionen unterstützt, sozialen Fortschritt und 
Solidarität verbessert, Sach-, Sozial- und Humankapital als Motoren für Wachstum, 
Innovationspotenzial, Verwaltungskapazität und Modernisierung der Verwaltung verbessert, 
die mehrjährige strategische und finanzielle Planung fördert, den Transfer von Know-how 
und bewährten Verfahren zwischen Regionen und Mitgliedstaaten fördert sowie eine 
Bewertungs- und Überwachungskultur hervorbringt. Gleichzeitig wird in den meisten 
Beiträgen die Partnerschaftskultur anerkannt, die durch die Politik gefördert wird. Im 
Einklang mit den Ergebnissen einer kürzlich durchgeführten Eurobarometer5-Erhebung wird 
in der Konsultation bestätigt, dass die Kohäsionspolitik das konkrete Wissen über die EU bei 
den europäischen Bürgern verbessert. 

2.1. Ziele und Prioritäten 

Alle Beiträge stimmen darin überein, dass das Hauptziel der Kohäsionspolitik darin besteht, 
die Unterschiede beim wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungsstand der europäischen 
Regionen zu verringern. Die Politik muss sich daher weiterhin auf Regionen mit 
Entwicklungsrückstand konzentrieren. Die Mehrheit der Beiträge spricht sich jedoch – wie 
das Europäische Parlament – dafür aus, dass die Politik das gesamte Gebiet der EU abdecken 
sollte, da es bei der Kohäsionspolitik nicht nur um einen simplen Solidaritätsmechanismus 
geht, sondern um die Stärkung des endogenen Entwicklungspotenzials der europäischen 
Regionen. 

                                                 
4 Siehe http://ec.europa.eu/regional_policy/conferences/4thcohesionforum/consultation_de.cfm?nmenu=6 
5 http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_234_en.pdf 

http://ec.europa.eu/regional_policy/conferences/4thcohesionforum/consultation_de.cfm?nmenu=6
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_234_en.pdf
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Die große Mehrheit der Akteure erkennt an, dass die territoriale Zusammenarbeit ein 
wichtiger Teil der Kohäsionspolitik ist, und begrüßt, dass sie nun ein eigenständiges Ziel 
darstellt. Die Akteure unterstreichen, dass die territoriale Zusammenarbeit eines der 
Paradebeispiele für den Mehrwert dieser Politik ist und aus diesem Grund gestärkt werden 
sollte. 

Im Vierten Kohäsionsbericht wurde eine Reihe wachsender Herausforderungen für die 
Regionen und Mitgliedstaaten genannt: Globalisierung, demografischer Wandel und soziale 
Spannungen, Klimawandel und steigende Energiepreise. Es wird zwar allgemein eingeräumt, 
dass die Kohäsionspolitik sich auch mit diesen Themen beschäftigen sollte, in den meisten 
Beiträgen wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Kohäsionspolitik weder das einzige noch 
das wichtigste Instrument hierfür sein kann. Einige sind der Meinung, dass diese 
Herausforderungen bereits in der Lissabon- und der Göteborg-Agenda behandelt werden. 
Andere erinnern daran, dass die Auseinandersetzung mit diesen Herausforderungen nicht die 
im EG-Vertrag genannten Hauptziele der Kohäsionspolitik überlagern sollte. 

In einigen Beiträgen wird die Kommission dringend ersucht, das Pro-Kopf-BIP (in KKS) 
durch andere Indikatoren für das Wohlergehen und den Lebensstandard zu ergänzen. 

Inhaltlich zeichnet sich in der Kohäsionspolitik derzeit ein Konsens für folgende 
übergeordnete Themen ab: 

• Die Wettbewerbsfähigkeit bildet das Herzstück der Kohäsionspolitik. Die 
Anforderung, einen beträchtlichen Teil der Finanzmittel für wichtige Investitionen 
im Zusammenhang mit der erneuerten Agenda für Wachstum und Beschäftigung 
zu binden („Zweckbindung“), wird eindeutig unterstützt. Schlüsselbereiche für die 
Konzentration der Investitionen sind Forschung, Innovation und Verbesserung der 
Qualifikationen zur Förderung der wissensbasierten Wirtschaft, die Entwicklung 
des Humankapitals durch Bildung und Berufsbildung, die Anpassungsfähigkeit, 
die Unterstützung von Unternehmen (insbesondere von kleinen und mittleren 
Unternehmen), die Stärkung der Verwaltungskapazität und die Entwicklung der 
unternehmerischen Initiative. 

• Aktive arbeitsmarktpolitische Maßnahmen stehen ebenfalls im Zentrum der 
vorgeschlagenen Maßnahmen zur Förderung der Beschäftigung, zur Stärkung des 
sozialen Zusammenhalts und zur Verringerung des Armutsrisikos. Ein 
beträchtlicher Teil der Teilnehmer der Konsultation ist der Auffassung, dass die 
Kohäsionspolitik einen Beitrag zur sozialen Dimension Europas leisten sollte, 
indem die Beschäftigungsaussichten der anfälligsten Bevölkerungsgruppen – 
junge Menschen, ältere Menschen, behinderte Menschen, Einwanderer und 
Minderheiten – verbessert werden.  
Die Wirtschafts- und Sozialpartner und die Organisationen der Zivilgesellschaft 
unterstreichen die wichtige Rolle der Sozialwirtschaft für die Bereitstellung 
hochwertiger Arbeitsplätze, die Ausweitung der Innovation, die Entwicklung 
ländlicher Gebiete und die Bereitstellung bestimmter Dienstleistungen von 
allgemeinem Interesse. Sie betonen ferner die Bedeutung des Kapazitätsaufbaus 
zur Stärkung der Grundsätze des verantwortungsvollen Regierens und der 
Partnerschaft. Einige Vertreter der Zivilgesellschaft sprechen sich außerdem dafür 
aus, dass die Kohäsionspolitik Bevölkerungsgruppen unterstützen sollte, die 
besondere Schwierigkeiten beim Zugang zum Arbeitsmarkt haben.  
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• Das dritte übergeordnete Thema ist die nachhaltige Entwicklung. Zahlreiche 
Beiträge lauten dahingehend, dass die Kohäsionspolitik stärker auf das Ziel der 
Göteborg-Agenda ausgerichtet werden sollte. Die Politik könnte insbesondere 
dazu beitragen, die Treibhausgasemissionen durch Maßnahmen zur Verbesserung 
der Energieeffizienz und zur Förderung der Entwicklung erneuerbarer 
Energieträger zu verringern.  

Neben diesen Themen wurde einigen anderen Fragen beträchtliche Aufmerksamkeit 
eingeräumt.  

Die Aufnahme des territorialen Zusammenhalts in den Vertrag von Lissabon wird allgemein 
begrüßt. In einigen Beiträgen wird die Kommission jedoch dringend ersucht, „territorialen 
Zusammenhalt“ zu definieren und Indikatoren für ein besseres Verständnis dieses Begriffs zu 
entwickeln. Gleichzeitig sind mehrere nationale Regierungen der Auffassung, dass der 
territoriale Zusammenhalt bereits Bestandteil der Kohäsionspolitik ist und dass die 
wirtschaftliche, soziale und territoriale Dimension der Kohäsion nicht getrennt betrachtet 
werden können.  

Der territoriale Zusammenhalt bietet in den Augen der regionalen und lokalen Akteure eine 
Gelegenheit, die Rolle der regionalen und lokalen Behörden und anderer Akteure bei der 
Durchführung der Kohäsionspolitik zu stärken. In einigen Beiträgen wird die Rolle der 
städtischen Gebiete und ihre Verflechtung mit den ländlichen Gebieten als wichtiger Aspekt 
des wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts herausgestellt. Die Städte 
werden oft als Orte mit beträchtlicher sozialer Ausgrenzung, Armut und unausgewogener 
Entwicklung gekennzeichnet. Bestehende Mechanismen zugunsten bestimmter Gebiete wie 
den Regionen in äußerster Randlage oder den dünn besiedelten Gebieten im Norden werden 
nicht in Frage gestellt. 

Viele Beiträge äußern sich zuversichtlich, dass der Begriff des territorialen Zusammenhalts 
dazu beitragen wird, bei Entwurf und Durchführung der europäischen sektoralen Maßnahmen 
die territoriale Dimension besser einzubeziehen. 

Es scheint sich ein Konsens für mehr Flexibilität in der territorialen Zusammenarbeit 
abzuzeichnen, so dass die Regionen mit anderen als ihren Nachbarregionen oder Regionen 
desselben geografischen Gebiets zusammenarbeiten können. Die Zusammenarbeit mit 
benachbarten Regionen oder Ländern wird in der EU ebenfalls als äußerst wichtig angesehen. 

2.2. Durchführung der Kohäsionspolitik 

Die Reform der Kohäsionspolitik hin zu einem stärker strategisch ausgerichteten Ansatz wird 
von der Mehrheit der Beiträge unterstützt.  

In vielen Beiträgen wird darauf hingewiesen, dass die Durchführung des Programms gerade 
erst begonnen habe und eine umfassende Bewertung erst nach Vorliegen der 
Bewertungsergebnisse möglich sei. 

Allerdings wünscht sich eine beträchtliche Zahl der Akteure eine weitere Klärung der 
Verteilung der Zuständigkeiten auf die verschiedenen Ebenen (Kommission, Mitgliedstaaten, 
Regionen und sonstige Akteure). Viele Akteure, insbesondere auf regionaler und lokaler 
Ebene, würden eine weitere Dezentralisierung der Zuständigkeiten befürworten. Sie 
unterstrichen darüber hinaus die Bedeutung der lokalen Ebene, insbesondere für den 
Europäischen Sozialfonds (ESF). Ähnliche Anmerkungen machten auch die Wirtschafts- und 
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Sozialpartner und die Zivilgesellschaft. Diese Akteure drängen zudem auf eine umfassendere 
Definition des Partnerschaftsprinzips. 

Vereinfachung ist ein weiterer, in zahlreichen Beiträgen geäußerter Wunsch. Viele Beiträge 
stehen dem neu eingeführten Grundsatz „ein Programm, ein Fonds“ kritisch gegenüber, was 
die Umsetzung der Kohäsionspolitik nicht unbedingt erleichtern dürfte.  

Zahlreiche Beschwerden gab es hinsichtlich des Verwaltungsaufwands und der 
Prüfanforderungen im Zusammenhang mit der Durchführung der Maßnahmen. Diese werden 
als abschreckend für viele potenzielle Begünstigte und als Bebehinderung der Durchführung 
wichtiger Projekte auf lokaler Ebene empfunden. Die Kommission wird dringend ersucht, die 
bestehenden Verfahren zumindest für kleine Programme zu vereinfachen. 

Ein weiterer häufig angesprochener Punkt betrifft die Koordinierung zwischen EFRE, ESF 
und Kohäsionsfonds. In einigen Beiträgen wird der Wunsch geäußert, im Hinblick auf eine 
kohärentere strategische Entwicklung diese zu einem einzigen Fonds zusammenzufassen.  

Bei der Möglichkeit, die Kohäsionspolitik als Instrument zu nutzen, um unmittelbar auf 
asymmetrische Schocks oder schwere Krisen im Zuge von Umstrukturierungsprozessen zu 
reagieren, scheinen die Meinungen geteilt: Einige sprechen sich für mehr Flexibilität aus, 
andere weisen darauf hin, dass die Kohäsionspolitik zunächst einmal eine Strukturpolitik ist, 
die durch strategische Planung auf mittlere und lange Sicht gekennzeichnet ist.  

In einigen Beiträgen wird gewünscht, dass eingehender untersucht wird, ob neben 
Finanzhilfen auch andere Finanzierungsinstrumente wie Bankdarlehen, Mikrokredite, 
Risikokapital oder öffentlich-private Partnerschaften genutzt werden können. 

Eine wichtige Frage, die in den Beiträgen angesprochen wurde, betrifft schließlich die 
Koordinierung zwischen der Kohäsionspolitik, anderen Politikbereichen der Gemeinschaft 
und den Maßnahmen der Mitgliedstaaten. In zahlreichen Beiträge wird argumentiert, dass 
regionale Aspekte in den sektoralen Maßnahmen der Gemeinschaft stärker berücksichtigt 
werden sollten. Darüber hinaus sind viele Akteure der Meinung, dass es wichtig ist, 
kohärente, umfassende Konzepte, insbesondere zwischen Kohäsionspolitik und ländlicher 
Entwicklung, zu entwickeln. 

Die Koordinierung mit den Maßnahmen der Mitgliedstaaten ist ein weiterer wichtiger Punkt. 
So halten einige Akteure die Stärkung des Grundsatzes der Zusätzlichkeit für wichtig. Die 
Wirtschafts- und Sozialpartner sind der Auffassung, dass die Kohäsionspolitik an den 
Integrierten Leitlinien für Wachstum und Beschäftigung und an den nationalen 
Reformprogrammen ausgerichtet werden sollte. 

2.3. Nächste Schritte 

Die Debatte über die Zukunft der Kohäsionspolitik hat gerade erst begonnen und wird in den 
kommenden Jahren weitergeführt werden. Zu den vielen wichtigen Maßnahmen im Zuge 
dieser Debatte zählen die laufende öffentliche Konsultation zur Haushaltsüberprüfung, die 
öffentliche Konsultation zum Grünbuch „Territorialer Zusammenhalt“, die im Herbst 2008 
gestartet wird, sowie die im Rahmen der verschiedenen Ratspräsidentschaften stattfindenden 
Ministertreffen und hochrangigen Veranstaltungen. 

Die Kommission wird im sechsten Fortschrittsbericht zum wirtschaftlichen und sozialen 
Zusammenhalt im Frühjahr 2009 über die dabei erzielten Fortschritte berichten.  
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Rechtzeitig davor wird die Kommission ihren Bericht über die Haushaltsüberprüfung 
2008/2009 vorlegen, in dem sie ihre Gesamtvision der Struktur und Richtung der künftigen 
Ausgabenprioritäten der EU darlegt. 

3. KONVERGENZ, WACHSTUM UND WIRTSCHAFTLICHE UMSTRUKTURIERUNG IN DEN 
EU-REGIONEN 

Auch in den letzten Jahren war eine starke Konvergenz der europäischen Regionen zu 
beobachten, was zu einer deutlichen Verringerung der Unterschiede beim Pro-Kopf-BIP, bei 
der Beschäftigung und insbesondere bei der Arbeitslosenquote geführt hat. Dieser Trend geht 
hauptsächlich auf Verbesserungen in den weniger wohlhabenden Regionen zurück (siehe 
Abbildung 1).  

Für die folgende Analyse wurden die Regionen in drei Kategorien eingeteilt: Regionen der 
Ziele Konvergenz, Übergang6 und „regionale Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung“, mit 
jeweils unterschiedlichem sozioökonomischen Profil.  

Die Konvergenzregionen weisen mit 58 % des EU-Durchschnitts noch immer ein deutlich 
niedrigeres Pro-Kopf-BIP auf, während sich die Übergangsregionen dem EU-Durchschnitt 
annähern. Zwischen 2000 und 2005 konnten beide Gruppen den Abstand zum 
EU-Durchschnitt um rund fünf Prozentpunkte verringern (siehe Tabelle 1 und Angaben zum 
BIP).  

Die Beschäftigungsquoten sind in den Konvergenzregionen mit 58 % im Vergleich zu 68 % 
in den Regionen des Ziels „regionale Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung“ niedrig. Seit 
dem Jahr 2000 ist es den Konvergenzregionen nicht gelungen, diesen Abstand zu verringern. 
Die Übergangsregionen konnten jedoch aufholen und weisen nun eine Beschäftigungsquote 
von 63 % auf, womit sie jedoch noch immer deutlich unter den Regionen des Ziels „regionale 
Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung“ liegen (siehe Tabelle 1). Die Arbeitslosenquoten 
liegen in den Konvergenzregionen noch immer vier Prozentpunkte über den Regionen des 
Ziels „regionale Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung“; dieser Abstand war im Jahr 2000 
jedoch fast doppelt so hoch. 

3.1. Regionale Verteilung der europäischen wachstumsstarken Sektoren 

In diesem Abschnitt wird auf die sektorale Struktur der regionalen Wirtschaft mit dem 
Schwerpunkt EU-Wachstumssektoren eingegangen (siehe Anhang). Auf regionaler Ebene 
werden drei Wachstumssektoren untersucht: (1) Finanz und Unternehmensdienstleistungen, 
(2) Handel, Verkehr und Kommunikation und (3) Baugewerbe. Der Wachstumssektor High- 
und Medium-High-Tech-Branchen des verarbeitenden Gewerbes ist Teil des Industriesektors 
und kann daher nicht ohne weiteres auf regionaler Ebene bestimmt werden.  

Die drei Arten von Regionen unterscheiden sich in Bezug auf die Wirtschaftsstruktur, die 
Wachstumstrends und die Produktivität. So ist zum Beispiel die Produktivität in 
Konvergenzregionen höchstens halb so hoch wie in Regionen des Ziels „regionale 
Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung“ (siehe Tabelle 3) und die Beschäftigung ging in 
den Konvergenzregionen zurück, während sie in den beiden anderen Kategorien von 
Regionen zunahm. 

                                                 
6 Phasing-in- und Phasing-out-Regionen werden zusammengefasst als Übergangsregionen, da sie beide 

eine Übergangsunterstützung erhalten.  
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3.1.1. Konvergenzregionen 

Auf die drei Wachstumssektoren, die in den Konvergenzregionen nicht so wichtig 
wie in den anderen Regionen sind, entfallen nur 40 % der Beschäftigung im 
Vergleich zu 50 % in den anderen Regionen. Der Anteil der Finanz- und 
Unternehmensdienstleistungen ist besonders niedrig. Das Wachstum der 
Bruttowertschöpfung (BWS) und insbesondere das Beschäftigungswachstum ist in 
diesem Sektor jedoch deutlich höher als in anderen Sektoren. Handel, Verkehr und 
Kommunikation verzeichneten ebenfalls einen starken Anstieg von Beschäftigung 
und BWS, während die Wachstumsraten im Baugewerbe in etwa dem 
EU-Durchschnitt entsprechen. 

Die Industrie ist in den Konvergenzregionen wichtiger als in den anderen Regionen 
und weist die höchste Wachstumsrate bei der BWS auf. Die Beschäftigung in der 
Industrie ist zwar zurückgegangen, allerdings weniger als in den anderen Regionen. 
Die Industrieproduktivität beträgt jedoch immer noch nur ein Drittel der 
Industrieproduktivität in den Regionen des Ziels „regionale Wettbewerbsfähigkeit 
und Beschäftigung“. Die Beschäftigung in den High- und 
Medium-High-Tech-Branchen des verarbeitenden Gewerbes ist zwischen 2000 und 
2005 jedoch um 1 % gestiegen. 

Die Landwirtschaft ist in den Konvergenzregionen mit mehr als 15 % der 
Beschäftigung (mehr als fünf Mal so viel wie in Regionen des Ziels „regionale 
Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung“) auch weiterhin ein wichtiger Sektor, und 
dies vor dem Hintergrund einer rückläufigen Beschäftigung und gleichzeitigen 
Produktivitätszuwächsen7. Das heißt, dass trotz des starken Beschäftigungsanstiegs 
in den Wachstumssektoren die Beschäftigung in den Konvergenzregionen insgesamt 
zurückgegangen ist. 

3.1.2. Übergangsregionen 

Die Übergangsregionen weisen in den drei Wachstumssektoren dieselbe 
Beschäftigung und BWS wie die Regionen des Ziels „regionale 
Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung“ auf, der Anteil der Finanz- und 
Unternehmensdienstleistungen ist jedoch viel kleiner. Mit jährlichen 
Wachstumsraten von 4 % ist dieser Sektor schneller als alle anderen Sektoren 
gewachsen, der Unterschied ist jedoch weiterhin groß.  

Die beiden anderen Wachstumssektoren Handel, Verkehr und Kommunikation 
sowie das Baugewerbe sind ebenfalls überdurchschnittlich gewachsen. In den 
Übergangsregionen ist insbesondere der Anteil des Bausektors sehr viel höher als in 
den anderen Regionen. Dies lässt sich zum Teil durch das starke 
Wirtschaftswachstum, steigende Löhne und Gehälter und den anhaltenden Bedarf 
erklären, einen Teil der physischen Infrastruktur zu modernisieren. In einigen 
Regionen geht das Wachstum im Baugewerbe auch teilweise auf die Nachfrage nach 
Zweit- und Ferienwohnungen zurück. Aufgrund der höchst zyklischen Natur dieses 
Sektors sind diese Regionalwirtschaften jedoch weiterhin anfällig. 

                                                 
7 Siehe Mitteilung der Kommission: Arbeitsplätze in ländlichen Gebieten, KOM(2006)857. 
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Der Anteil der Industrie ist in den Übergangsregionen kleiner als in den anderen 
beiden Kategorien von Regionen.  

3.1.3. Regionen des Ziels „regionale Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung“ 

In den Regionen des Ziels „regionale Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung“ 
verzeichneten die Finanz- und Unternehmensdienstleistungen den höchsten 
Zuwachs bei der Beschäftigung und der BWS, wobei eine zunehmende 
Spezialisierung erkennbar ist. Die beiden anderen Wachstumssektoren haben einen 
geringeren Anteil an der BWS und an der Beschäftigung als in den anderen beiden 
Kategorien von Regionen, und die Wachstumsraten entsprechen annähernd dem 
EU-Durchschnitt.  

Der Anteil der Industrie an der BWS in den Regionen des Ziels „regionale 
Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung“ ist vergleichbar mit dem in den 
Konvergenzregionen, die Beschäftigung in diesem Sektor ist jedoch deutlich 
niedriger, was auf eine erfolgreiche Umstellung auf Aktivitäten mit höherer 
Wertschöpfung in diesem Sektor zurückzuführen ist. Die Beschäftigung in diesem 
Sektor und in den High- und Medium-High-Tech-Branchen des verarbeitenden 
Gewerbes ist zurückgegangen. 

Die FuE-Ausgaben als Anteil des BIP sind in Regionen des Ziels „regionale 
Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung“ fast drei Mal höher als in 
Konvergenzregionen. Der Innovationswettbewerb wird jedoch zunehmend auf 
globaler Ebene ausgetragen, so dass sich die EU mit internationalen Konkurrenten 
messen muss. Die Regionen des Ziels „regionale Wettbewerbsfähigkeit und 
Beschäftigung“ investieren 2,1 % ihres BIP in FuE, die Vereinigten Staaten jedoch 
2,5 %. Außerdem ist der FuE-Anteil des BIP in den leistungsstärksten 
US-Bundesstaaten (die 10 % der US-Bevölkerung entsprechen) um ein Viertel höher 
als in den entsprechenden EU-Regionen.  

Die Regionen des Ziels „regionale Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung“ stellen 
die größte der drei Gruppen dar und sind daher auch vielfältiger. Die 
Wirtschaftsstruktur ist sehr unterschiedlich. Einige Regionen sind auf Finanz- und 
Unternehmensdienstleistungen spezialisiert, wie Luxemburg und die Île-de-France, 
und erwirtschaften mindestens 40 % ihrer BWS in diesem Sektor. Andere Regionen 
stützen sich hauptsächlich auf Handel, Verkehr und Kommunikation, wie Tirol, Prag 
und die Balearen, und erwirtschaften mindestens 30 % der BWS in diesem Sektor. 
Auch die Wirtschaftsleistung variiert. Zwischen 2000 und 2005 erfuhren 17 
Regionen des Ziels „regionale Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung“ einen 
Beschäftigungsrückgang, 22 verzeichneten eine BIP-Wachstumsrate unter 0,5 %. 

3.2. Beitrag der wachstumsstarken Sektoren zur Konvergenz 

Die vorangegangene Analyse zeigt, dass die Wachstumssektoren in den 
Konvergenzregionen und den Übergangsregionen einen wichtigen Beitrag zur 
Konvergenz geleistet haben, wobei sich die Muster allerdings unterscheiden.  

In den Konvergenzregionen haben die drei Wachstumssektoren zur Schaffung 
zahlreicher Arbeitsplätze beigetragen, konnten dadurch jedoch nicht den 
beträchtlichen Beschäftigungsabbau in der Landwirtschaft kompensieren. Auch die 
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BWS ist in den Wachstumssektoren stark gestiegen, insbesondere bei den Finanz- 
und Unternehmensdienstleistungen und in Handel, Verkehr und Kommunikation.  

Der BWS-Zuwachs war jedoch in der Industrie höher, was dazu führt, dass der 
Anteil dieses Sektors hoch ist und wächst. Zusammen mit einem hohen 
Beschäftigungsanteil kann dieser Trend mit Risiken verbunden sein, da sich mehrere 
Industriesektoren auf EU-Ebene rückläufig entwickeln (siehe Abbildung 2). Der 
Beschäftigungsanteil der High- und Medium-High-Tech-Branchen des 
verarbeitenden Gewerbes – dem Sektor, in dem die EU über den größten 
Wettbewerbsvorteil verfügt, – beträgt in Konvergenzregionen nur 24 % gegenüber 
annähernd 40 % in Regionen des Ziels „regionale Wettbewerbsfähigkeit und 
Beschäftigung“. Seit 2000 konnten die Konvergenzregionen diesen Abstand nur um 
einen Prozentpunkt verringern. 

Daten aus den Mitgliedstaaten zeigen, dass die BWS in den High- und 
Medium-High-Tech-Branchen des verarbeitenden Gewerbes in den meisten 
Mitgliedstaaten stärker wächst als in anderen Sektoren des verarbeitenden Gewerbes. 
In einigen Mitgliedstaaten, insbesondere Rumänien, Bulgarien, den baltischen 
Staaten, Griechenland und Portugal, ist jedoch der Anteil der High- und 
Medium-High-Tech-Branchen an der BWS des verarbeitenden Gewerbes noch 
immer gering. Aus diesem Grund und aufgrund ihrer niedrigen Produktivität sind sie 
stärker vom zunehmenden globalen Wettbewerb bedroht. 

Die Übergangsregionen holen ihren Rückstand auf die Regionen des Ziels „regionale 
Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung“ aufgrund ihrer guten Ergebnisse in den 
drei Wachstumssektoren und in High- und Medium-High-Tech-Branchen des 
verarbeitenden Gewerbes rasch auf. Die Wirtschaftsstruktur der Übergangsregionen 
nähert sich daher immer mehr der der Regionen des Ziels „regionale 
Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung“ an. 

3.3. Bildung, Kompetenzen und Wissensarbeiter 

Kompetenzen und Qualifikationen sind wichtige Bestimmungsfaktoren für das 
Einkommen und die Beschäftigungsfähigkeit des Einzelnen und ein äußerst 
wichtiger Beitrag zur Arbeitsproduktivität. Sie zeigen außerdem an, inwieweit sich 
die regionalen Wirtschaften auf eine intensivere Nutzung des Wissens umgestellt 
haben. Die EU investiert jedoch nur 1,2 % ihres BIP in die Hochschulbildung 
gegenüber fast 2,9 % in den USA. 

Der Anteil der Hochqualifizierten in der Altersgruppe der 25-64-Jährigen ist mit 
17 % in den Konvergenzregionen deutlich niedriger als in den Regionen des Ziels 
„regionale Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung“ (25 %). Dieser Anteil ist 
allerdings im Zeitraum 2000–2006 gleichmäßig gestiegen, wobei der Anstieg in 
Übergangsregionen, die inzwischen fast denselben Anteil wie die Regionen des Ziels 
„regionale Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung“ erreicht haben, etwas höher 
ausfiel. 

Der Anteil der Humanressourcen in Wissenschaft und Technik (HRST Kernbestand)8 
liegt mit 12 % in den Konvergenzregionen ebenfalls unter den Regionen des Ziels 

                                                 
8 Siehe Definition in SEK(2008) 2047 
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„regionale Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung“ (17 %). Die 
Konvergenzregionen konnten diesen Abstand jedoch seit 2000 um einen 
Prozentpunkt verringern. Der Einsatz von zum Kernbestand gehörenden HRST ist 
bei wissensintensiven Dienstleistungen wie Gesundheit und Bildung sowie in den 
High- und Medium-High-Tech-Branchen des verarbeitenden Gewerbes besonders 
hoch. 

Der Gesamtanteil lag in den Konvergenzregionen im Jahr 2006 noch immer zehn 
Prozentpunkte unter dem der Regionen des Ziels „regionale Wettbewerbsfähigkeit 
und Beschäftigung“. Der Anteil der Wissensarbeiter nimmt jedoch stark zu. 
Zwischen 2000 und 2006 stieg er um 3,4 Prozentpunkte sowohl in den 
Konvergenzregionen als auch in den Regionen des Ziels „regionale 
Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung“. 

Der Anteil der Wissensarbeiter9 ist in Hauptstadtregionen und anderen größeren 
städtischen Ballungsräumen besonders hoch, da dort wichtige 
Unternehmenshauptsitze und spezialisierte Dienstleistungen angesiedelt sind. In 
Portugal, Spanien, Griechenland und Bulgarien ist der Anteil der Wissensarbeiter 
sogar in der jeweiligen Hauptstadtregion eher niedrig. Dieser Anteil ist insbesondere 
in zahlreichen Regionen Spaniens, Frankreichs, Griechenlands, Österreichs und 
Sloweniens gestiegen, was ein Hinweis darauf ist, dass der Übergang zur 
wissensbasierten Wirtschaft nicht nur in den großen städtischen Ballungsräumen 
vollzogen wird.  

3.4. Schlussfolgerungen 

Diese kurze Analyse hat gezeigt, dass die europäischen Wachstumssektoren einen 
wichtigen Beitrag zur Konvergenz geleistet haben. Allerdings bestehen weiterhin 
große Unterschiede in der Wirtschaftsstruktur der drei Kategorien von Regionen, und 
das Muster der Angleichung ist in Konvergenz- und Übergangsregionen 
unterschiedlich. Dies hat verschiedene Auswirkungen auf die Politik.  

Bemühungen zur Stärkung der wachstumsstarken europäischen Sektoren, d. h. den 
Sektoren mit überdurchschnittlichen Beschäftigungs- oder BWS-Zuwächsen, 
scheinen gerechtfertigt. Diese Sektoren bieten der europäischen Wirtschaft nicht nur 
eine ganz klare globale Wachstumsperspektive, sondern sie können auch 
leistungsstarke Motoren des EU-Konvergenzprozesses sein.  

Darüber hinaus zeigt die Analyse, dass die Konvergenzregionen eine umfangreiche 
wirtschaftliche Umstrukturierung durchlaufen. Im Dienstleistungsbereich werden 
zahlreiche Arbeitsplätze geschaffen, während noch mehr Arbeitsplätze in der 
Landwirtschaft verloren gehen. Der BWS-Zuwachs ist vor allem in der Industrie und 
im Dienstleistungsbereich hoch, das Produktivitätswachstum ist drei mal höher als in 
den Regionen des Ziels „regionale Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung“. Diese 
Umstrukturierung erfordert maßgeschneiderte politische Maßnahmen. 

Die Konvergenzregionen sollten die Verlagerung von Beschäftigung in den 
Dienstleistungsbereich erleichtern, insbesondere in Sektoren, für die kein hohes 
Bildungsniveau erforderlich ist, und mit der Modernisierung ihrer Landwirtschaft 

                                                 
9 Idem. 
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fortfahren. Da die Industrie ein wichtiger Sektor in den Konvergenzregionen ist und 
bleiben wird, sollte die Politik eine schrittweise Neuausrichtung der Industrie auf 
Aktivitäten mit hoher Produktivität und hoher Wertschöpfung unterstützen, um eine 
Spezialisierung auf Industriesektoren zu vermeiden, die dem internationalen 
Wettbewerb besonders ausgesetzt sind und geringe Wachstumsaussichten bieten.  

Die Konvergenzregionen sollten außerdem versuchen, das Bildungsniveau der 
Arbeitskräfte zu verbessern, da die Umstellung auf Aktivitäten mit höherer 
Wertschöpfung zu einer höheren Nachfrage nach besser qualifizierten Arbeitskräften 
führen wird. Dies wird sich auch darauf auswirken, wie schnell neue Technologien 
übernommen werden können, und zur Verringerung der Produktivitätslücke 
beitragen.  

Das hohe Produktivitätsniveau in den Regionen des Ziels „regionale 
Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung“ verschafft diesen Regionen schließlich 
nicht nur in Europa, sondern auch weltweit einen Wettbewerbsvorteil. Diese hohe 
Produktivität basiert auf hohen FuE-Investitionen, die bei weitem über denen in 
Konvergenzregionen liegen. Um einen globalen Wettbewerbsvorteil zu bewahren, 
müssen diese Regionen allerdings in der Lage sein, mit anderen internationalen 
Konkurrenten mitzuhalten, die noch mehr in FuE und Bildung investieren. Dies 
unterstreicht deutlich, dass es sinnvoll ist, die Kohäsionspolitik in den Regionen des 
Ziels „regionale Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung“ zunehmend auf 
Investitionen in Innovation und Humankapital auszurichten. 
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1. FIGURES AND TABLES 
Figure 1 – Convergence of GDP per head, employment rates and unemployment rates, 
2000-2006 

Figure 1 - Dispersion of regional (NUTS2) key indicators (%) (coefficient of variation)
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Table 1: Main characteristics for the Convergence, Transition and Regional 
Competitiveness and Employment regions 
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Conv Transition RCE EU27
Population share in 2005 in % 31.4 7.2 61.3 100
Average annual change in population 2000-2005 in % *** -0.13 0.75 0.58 0.37
Number of regions* 84 28 159 271
Employment rate in 2006 in %** 57.6 62.8 68.1 64.4
Change in employment rate 2000-2006 in percentage points 
** 1.6 5.2 2.1 2.2
Unemployment rate in 2006 in %*** 11.0 8.8 6.8 8.2
Change in unemployment rate 2000-2006 in percentage 
points *** -2.9 -2.5 0.2 -1.0
GDP per head in 2005, EU27=100 **** 58 95 122 100
Change in GDP per head 2000-2005 in index points 
EU27=100 **** 4.3 5.6 -3.7 0
R&D as % of GDP, 2004 or most recent year 0.77 0.94 2.07 1.85
* DEE0 (Sachsen-Anhalt) taken into account as Convergence region
** based on NUTS breakdown valid 1/1/2007
*** Excluding two UK, PT, DE and one Finish region (no data)
*** excl. UKM5 and UKM6 (no data)
Source: Eurostat and DG REGIO calculations  
Table 2: Employment and GVA share and change in six sectors, 2000-2005 
Share in 2005 in %

Conv Transition RCE EU27 Conv Transition RCE EU27
Agriculture, hunting and fishing           15.5 5.2 2.7 6.4 4.8 3.0 1.4 1.9
Total industry, including energy 21.4 15.1 17.0 18.1 20.7 16.9 20.4 20.2
Construction 7.5 10.4 6.6 7.1 7.7 8.5 5.5 6.0
Trade, transport & communication 23.3 29.2 25.9 25.4 23.1 25.9 21.0 21.4
Financial and business services 8.5 11.1 16.9 14.2 19.6 21.6 29.4 27.7
Other services 23.9 29.0 30.8 28.8 24.1 24.2 22.4 22.8
Total  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Share of EU27 27.5 6.1 66.4 100.0 12.9 5.7 81.5 100.0

Average Annual Change 
2000 - 2005 in %

Conv Transition RCE EU27 Conv Transition RCE EU27
Agriculture, hunting and fishing           -6.8 -4.8 -2.0 -5.5 0.9 -1.5 -0.4 -0.1
Total industry, including energy -0.6 -0.9 -2.0 -1.5 3.3 1.7 0.6 0.9
Construction 0.5 2.0 0.8 0.8 0.9 3.0 1.1 1.2
Trade, transport & communication 1.3 1.3 0.6 0.8 2.8 3.3 2.1 2.2
Financial and business services 3.8 4.0 1.9 2.3 2.9 4.1 2.5 2.6
Other services 0.9 1.2 1.3 1.2 1.8 2.8 1.4 1.5
Total  -0.7 0.9 0.5 0.2 2.4 2.9 1.6 1.8
Note: Due to the lack of regional data in the UK, national data was used and all of UK was considered as RCE.
Source: Eurostat and DG REGIO calculations

Employment GVA

Employment GVA

 
Table 3: Productivity by sector in 2005 by type of region 

2005 GVA per person employed EU27=100 Conv Transition RCE EU27
Agriculture, hunting and fishing                          15 54 65 30
Total industry, including energy 46 106 150 112
Construction 49 77 105 84
Trade, transport & communication 47 83 101 85
Financial and business services 111 183 217 192
Other services 48 78 91 79
Total  48 94 125 100
Note: Due to the lack of regional data in the UK, national data was used and all of UK was considered as RCE.
Source: Eurostat and DG REGIO calculations

 
Table 4: Share of knowledge workers and population with high educational level by type 
of region, 2006 
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Conv Transition RCE EU27
Share of knowledge workers (ISCO 1,2,3) as % of total 
employment 30.6 34.1 41.3 37.7
Change in share of knowledge workers 2000-2006 in 
percentage points 3.5 1.9 3.4 3.4
Share of population 25-64 with high educational level (% of 
total population 25-64) 17.0 24.0 25.6 22.8
Change in share of population 25-64 with high educational 
level 2000-2006 in percentage points 3.1 4.1 3.0 3.0
Share of Human Resources in Science and Technology 
(core) (% of active population) 2006 12.4 15.7 17.0 15.5
Change in share of Human Resources in Science and 
Technology (core) 2000-2006 3.1 2.5 2.2 2.6
The breakdown by category does not include FR9, DE41, DE42, UKM6 and UKM5
Source: Eurostat and DG REGIO calculations

 
 

2. IDENTIFYING EUROPEAN HIGH GROWTH SECTORS 
At the national and European level, total employment and GVA can be broken down into 
301 NACE categories based on the national accounts data. Regional accounts also 
provides a breakdown of employment and GVA but only in a six sector breakdown for 
NUTS2 regions.  

Therefore, growth sectors are first identified at the EU27 level based on the 30 sector 
breakdown. In a second step, these growth sectors are then related to the six sector 
breakdown at the regional level.  

At the European level, several sectors experienced high growth in GVA and/or 
employment. Figure 2 shows four quadrants according to GVA growth (above and below 
average) and employment growth (above and below) average. The quadrant where both 
employment and GVA growth is above the EU average were selected. Two more 
quadrants were partially considered. In one quadrant, GVA growth was above average 
but employment growth was below. The sectors where GVA growth was sufficiently 
high to compensate for lower employment growth or in some cases even employment 
decline were selected. In the other quadrant employment growth was above average, but 
GVA growth was below. Again in this quadrant only the sectors where high employment 
growth compensated for low GVA growth were included as growth sectors. The line on 
figure 2 shows this distinction. 

The second step of the selection involved considering whether all these sectors are 
drivers of economic growth. Two sectors were considered to be more beneficiaries than 
drivers of economic growth: Activities of households and Health and social work. 
Activities of households were excluded because it is a very small sector, especially in 
terms of GVA. The Health and social work sector was excluded as expenditure in this 
area contributes to well-being, but is not a main driver of the economy. Nevertheless, due 
to the ageing of the EU population, the Health and Social work sector will continue to 
grow and cover an important and growing share of total employment.  

                                                 
1 One category "Q: Extra-territorial organizations and bodies" was empty both at national and 

regional levels and has thus been excluded from this analysis. So the breakdown is officially in 17 
and 31 categories respectively. To avoid confusion, as the graphs only show 16 and 30 categories, 
the text refers to 16 and 30 categories. 
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The Education sector, which was not retained as growth sector due to its low GVA 
growth, is also likely to continue to grow given the increasing importance of education 
for the competitiveness of the EU, as mentioned in the Communication. 

The education and the health and social work sector, however, both share the 
characteristic that their performance cannot be determined from GVA or employment 
shares or growth. The main goal of these sectors is to increase the health and the 
education level of the EU's population. Therefore, increases in expenditure and 
employment in these sectors have to be assessed in the light of these goals. As such an 
analysis was not feasible within the confines of this communication and they were not 
included in the analytical section. 

As a result, nine sectors were identified as EU growth sectors (See Figure 2):  

– Two services sectors with high productivity levels: Business activities (K) and 
Financial services. (J) 

– Three services sectors with either high employment or GVA growth and average 
productivity: Trade (G); Hotels and restaurants (H); and transport and communication 
(I) 

– Construction which experienced strong employment growth combined with a fairly 
strong, but below average, GVA growth (F) 

– Three manufacturing sectors which achieved high GVA growth despite a decline in 
employment: Chemicals and man-made fibres, Electrical and optical equipment and 
Transport equipment. These three sectors together constitute the so-called high and 
medium-high tech manufacturing sector. (DG, DL, DM) 

In order to fit the format of regional data, these sectors are aggregated under broader 
categories. The first group falls under the heading Financial and business services 
(J+K), the second under Trade, transport and communication (G+H+I), and 
Construction (F) remains (See Figure 1).  

The fourth group is not identifiable at the regional level. Regional data combines the 
three manufacturing sectors with all other manufacturing sectors, several of which are in 
decline (see Figure 2), as well as Mining and Electricity, gas and water supply under the 
heading Industry (C+D+E). As a result, this aggregate can not be considered as a pure 
growth sector (See Figure 1). 



Figure 1: Table linking the NACE 30 sector breakdown at EU level to the 6 sector 
breakdown at regional level, identifying growth sectors 

NACE 
Code Full Name of Sector

Productivity 
(EU27=100)

Growth 
Sector?

NACE 
Code Full Name of Sector

Growth 
Sector?

A Agriculture, hunting and forestry 29
B Fishing 66
C Mining and quarrying 216
D Manufacturing 101

DA
Manufacture of food products, beverages 
and tobacco 90

DB Manufacture of textiles and textile products 54

DC Manufacture of leather and leather products 58
DD Manufacture of wood and wood products 64

DE
Manufacture of pulp, paper and paper 
products; publishing and printing 114

DF
Manufacture of coke, refined petroleum 
products and nuclear fuel 415

DG
Manufacture of chemicals, chemical 
products and man-made fibres 205 Y

DH Manufacture of rubber and plastic products 94

DI
Manufacture of other non-metallic mineral 
products 100

DJ
Manufacture of basic metals and fabricated 
metal products 94

DK
Manufacture of machinery and equipment 
n.e.c. 106

DL
Manufacture of electrical and optical 
equipment 108 Y

DM Manufacture of transport equipment 120 Y
DN Manufacturing n.e.c. 63
E Electricity, gas and water supply 271
F Construction 85 Y F Construction Y

G

Wholesale and retail trade; repair of motor 
vehicles, motorcycles and personal and 
household goods 77 Y

H Hotels and restaurants 66 Y
I Transport, storage and communication 122 Y
J Financial intermediation 207 Y

K Real estate, renting and business activities 189 Y

L
Public administration and defence; 
compulsory social security 95

M Education 74
N Health and social work 77

O
Other community, social and personal 
service activities 88

P Activities of households 29

J+K Financial and 
business services

Data at National and European Level 

A+B Agriculture, hunting 
and fishing                  

C+D+E Industry In part

No

No

Data at the regional level

L thru P Other services

Y

Y

G+H+I Trade, transport & 
communication
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Figure 2: Change in GVA and employment by sector in EU27, 2000-2006 

Change in GVA and employment by sector in the EU27, 2000-2006

Agriculture

Fishing

Mining and quarrying

Manufacture 
of food

Manufacture of textiles

Manufacture of leather

Manufacture 
of wood

Manufacture of paper
 and publishingManufacture of coke,

petroleum and nuclear fuel

Manufacture of chemicals & man-made 
fibres

Manufacture 
of rubber & 

plastic products

Manufacture of 
other non-metallic 
mineral products

Manufacture of 
basic metals

Manufacture of 
machinery n.e.c.

Manufacture of 
electrical and 

optical equipment

Manufacture of ransport equipment
Manufacturing n.e.c.

Electricity, 
gas and 

water supply

Construction

Trade

Hotels and restaurants

Transport and communication

Financial 
services

Business activities

Public administration etc
Education

Health and social work
Social and personal services

Activities of households

-5%

-4%

-3%

-2%

-1%

0%

1%

2%

3%

4%

5%

-5% -4% -3% -2% -1% 0% 1% 2% 3% 4% 5%

Annual Average Change in GVA, 2000-06

A
nn

ua
l A

ve
ra

ge
 C

ha
ng

e 
in

 e
m

pl
oy

m
en

t, 
20

00
-0

5 
 .

EU27 Average change in employment 

EU
27 A

verage change in G
VA

Bubble size reflects average employment 
and GVA share in 2005/2006

High and medium-high 
tech manufacturing

EU Growth sectors in GreenThis line shows distinguishes sectors with a combined above 
average growth on GVA and employment (above the line) from 
those sectors with a below average growth (below the line)

EN 7   EN 



 

EN 8   EN 

3. SOURCES OF DATA AND REFERENCE YEARS 
The data presented in the fifth Progress Report is derived mainly from three sources: National 
accounts, Regional accounts and the Labour Force Survey. 

Due to the different rhythms at which these data sources are updated, the report contains a 
mix of end years. Below follows an overview of the availability of data by source: 

(1) National accounts 30 sector breakdown of GVA and employment 

From this source GVA was available up until 2006, while employment was only 
available up until 2005 

(2) Regional accounts  

Regional accounts provides data on employment and GVA by sector, population and 
GDP up until 2005.  

– Population and GDP are almost complete with only two new NUTS regions in 
Northern Scotland missing 

– GVA for the 6 sector breakdown is complete with the exception of the UK 

– Employment for the 6 sector breakdown is complete with the exception of the UK 

(3) Labour Force Survey 

This source provides a wide range of data including employment rates, 
unemployment rates, education levels, knowledge workers and employment by 
sector. Data is available up until 2006. Due to changes in the NUTS boundaries, time 
series may not cover the entire period 2000-2006. 

– Unemployment rate is complete with the exception of two new NUTS regions in 
Northern Scotland  

– Employment by sector is complete. However to ensure a sufficiently large sample, 
the average of 2005-2006 was used for employment in Trade, Hotels and 
Restaurants, High and medium-high manufacturing and Knowledge intensive 
services.  

– Change in employment by sector could not be calculated for the smaller sectors as 
the changes were almost always within the margin of error. Therefore, national 
employment data from national accounts was used instead. This is the case for 
Trade, Hotels and Restaurants and High and medium-high tech manufacturing.  

– Share of Knowledge workers is complete. 

– High Education level is complete 

4. DEFINITIONS 

4.1. Human Resources in Science and Technology Core 
The group is defined by the OECD publication: "Manual on the measurement of 
human resources devoted to S&T "Canberra Manual" 1995 

This indicator covers people who have successfully completed education at the third 
level in an S&T field of study and are employed in an S&T occupation. It is 
measured as a share of the economically active population. 
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4.2. Knowledge Workers 
This defines employment by the type of occupation in all sectors. It covers the first 
three classes of the International Standard Classification of Occupations (ISCO) as 
defined by the International Labour Organisation classification: (1) legislators, senior 
officials and managers, (2) professionals and (3) technicians and associate 
professionals. 

4.3. High and medium-high tech manufacturing 
Eurostat defines this group as the following NACE 2 digit codes:  

24 Manufacture of chemicals and chemical product,  

29 Manufacture of machinery and equipment n.e.c.; 

30 Manufacture of office machinery and computers; 

31 Manufacture of electrical machinery and apparatus n.e.c.; 

32 Manufacture of radio, television and communication equipment and apparatus; 

33 Manufacture of medical, precision and optical instruments, watches and clocks; 

34 Manufacture of motor vehicles, trailers and semi-trailers; 

35 Manufacture of other transport equipment, excluding 35.1 Building and repairing 
of ships and boats 

This group can be aggregated to the NACE codes DG, DL and DM with the only 
issue that it does not excluding 35.1 Building and repairing of ships and boats. This 
aggregation means that this sector can be identified in the 30 sector breakdown. This 
is also the definition that was used to measure employment. 

4.4. Knowledge intensive services 
Eurostat defines knowledge intensive services as following: 

61 Water transport; 

62 Air transport; 

64 Post and telecommunications; 

J: 65 to 67 Financial intermediation; 

K: 70 to 74 Real estate, renting and business activities; 

M: 80 Education; 

N: 85 Health and social work; 

92 Recreational, cultural and sporting activities 

Due to the detailed breakdown of the NACE codes, only employment data based on 
the LFS is available.  

GVA can only be provided for a proxy which included 63 (Supporting and auxiliary 
transport activities; activities of travel agencies) and excludes 92 (Recreational, 
cultural and sporting activities), which was not used in this report. 
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