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MITTEILUNG DER KOMMISSION

Funfter Zwischenbericht Gber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt
Wachsende Regionen, wachsendes Europa

1. EINLEITUNG

Die Kommission hat im September 2007 eine Offentliche Konsultation zu den
Herausforderungen eingeleitet, denen sich die Kohasionspolitik in den kommenden Jahren
stellen muss, um Ideen fir die Prioritdten, die Organisation und die Durchfuhrung dieser
Politik zusammenzutragen.

Die Kohésionspolitik ist in Artikel 158 EG-Vertrag verankert, in dem es heildt, dass die
Gemeinschaft eine harmonische Entwicklung férdert und zu diesem Zweck ihre Politik zur
Starkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts entwickelt und umsetzt. Im
Vertrag von Lissabon, der derzeit den Ratifizierungsprozess durchlauft, wird dieser Wortlaut
erweitert und vom wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt gesprochen.

Diese Konsultation ist im Zusammenhang mit der laufenden Haushaltstiberpriifung zu sehen,
zu der sie einen Beitrag leistet. Sie wurde durch andere wichtige Ereignisse wie dieinformelle
Sitzung der fur Regionalentwicklung zustéandigen Minister am 23. und 24. November 2007
auf den Azoren, die hochrangige Konferenz des slowenischen Ratsvorsitzes vom 7. und
8. April 2008 in Maribor und die Stellungnahmen des Europdischen Parlaments', des
Ausschusses der Regionen? und des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses® zum
Vierten Kohéasionsbericht erganzt.

Ein weiterer wichtiger Meilenstein wird die Annahme eines Griinbuchs der Kommission zum
territorialen Zusammenhalt im Jahr 2008 sein, dessen Hauptzweck es sein wird, eine breite
offentliche Debatte darliber einzuleiten, wie sich die Aufnahme des Begriffs , territorialer
Zusammenhalt* in den Vertrag insbesondere auf die Kohasionspolitik auswirken wird.

2008 wird die Kommission auf3erdem eine Mitteilung tber die neue Sozia agenda annehmen.
Ausgehend von den Ergebnissen einer breiten offentlichen Konsultation zur ,soziaen
Wirklichkeit* Europas soll aufgezeigt werden, wie Europa auf den Wandel der soziaen
Wirklichkeit reagieren kann und wie durch die Politik der Union Chancen,
Zugangsmaoglichkeiten und Solidaritét gefordert werden kdnnen.

Der erste Teil dieses Berichts enthélt eine Zusammenfassung der Beitrage, die von September
2007 bis Februar 2008 eingegangen sind. In dieser ersten Phase der Debatte geht es darum,
Diskussionspunkte zu benennen und die Richtung der Uberlegungen festzulegen, die die
Kommission bel der Haushaltstiberprifung gebihrend berticks chtigen wird.

Der zweite Teil des Berichts enthélt eine eingehendere Analyse wichtiger regionaler Trends.
Thematisch beschéftigt sich dieser Fortschrittsbericht mit européischen Wachstumssektoren,

! A6-9999/2008 vom 21. Februar 2008.
2 COTER 1V-011 vom 29. November 2007.
3 ECO/209 vom 13. Dezember 2007.
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deren Leistung in den Regionen in hohem Mall den Grad der regionalen
Wirtschaftsentwicklung in den kommenden Jahren bestimmen wird.

2. K OHASIONSPOLITIK: STAND DER DEBATTE

Die Kommission hat mehr as einhundert Beitrage® erhalten, hauptsachlich von Akteuren aus
mehr als der Halfte der Mitgliedstaaten (mit anndhernd 80 % der EU-Bevolkerung), die mit
Durchfihrung der Politik befasst sind, einer Vielzahl von Regionalbehtrden, zahlreichen
regionalen und lokalen Verbanden, Wirtschaftss und Sozialpartnern, Organisationen der
Zivilgesellschaft, Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen sowie einigen Burgern.

Bel den meisten Antworten, insbesondere denen der nationalen Regierungen, handelt es sich
nicht um abschlief3ende Stellungnahmen. Dies ist angesichts des frihen Stadiums, in dem sich
die Debatte befindet, und der breiteren Diskussion Uber die EU-Haushaltsiiberpriifung
durchaus normal.

Die offentliche Konsultation belegt, dass das Interesse an der Regionalpolitik nach wie vor
hoch ist. So lautet die erste allgemeine Schlussfolgerung, die aus der Diskussion gezogen
werden kann, dass die Akteure die wichtige Rolle der Kohasionspolitik fur den Aufbau der
Européischen Union anerkennen und eine Fortfiihrung dieser Politik beflrworten. Jeglicher
Versuch, diese Politik zu renationalisieren, wird nahezu einstimmig zurtickgewiesen.

In vielen Beitragen wird bestétigt, dass die Kohasionspolitik das Wachstum in ganz Europa
lenkt und fordert, Investitionen begunstigt, die ansonsten nicht getétigt worden wéren, die
Wettbewerbsfahigkeit der schwachsten Regionen unterstitzt, sozialen Fortschritt und
Solidaritét verbessert, Sach-, Sozial- und Humankapital as Motoren fir Wachstum,
Innovationspotenzial, Verwaltungskapazitdt und Modernisierung der Verwaltung verbessert,
die mehrjahrige strategische und finanzielle Planung fordert, den Transfer von Know-how
und bewdhrten Verfahren zwischen Regionen und Mitgliedstaaten fordert sowie eine
Bewertungs- und Uberwachungskultur hervorbringt. Gleichzeitig wird in den meisten
Beitrégen die Partnerschaftskultur anerkannt, die durch die Politik geférdert wird. Im
Einklang mit den Ergebnissen einer kiirzlich durchgefiihrten Eurobarometer®-Erhebung wird
in der Konsultation bestétigt, dass die Kohasionspolitik das konkrete Wissen tber die EU bei
den européischen Birgern verbessert.

2.1. Zieleund Prioritaten

Alle Beitréage stimmen darin Uberein, dass das Hauptziel der Kohasionspolitik darin besteht,
die Unterschiede beim wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungsstand der européischen
Regionen zu verringern. Die Politik muss sich daher weiterhin auf Regionen mit
Entwicklungsriickstand konzentrieren. Die Mehrheit der Beitrage spricht sich jedoch — wie
das Européische Parlament — dafur aus, dass die Politik das gesamte Gebiet der EU abdecken
sollte, da es bei der Kohéasionspolitik nicht nur um einen simplen Solidaritdtsmechanismus
geht, sondern um die Stéarkung des endogenen Entwicklungspotenzials der européischen
Regionen.

Siehe http://ec.europa.eu/regional policy/conferences/4thcohesionforum/consultation de.cfm?nmenu=6
http://ec.europa.eu/public _opinion/flash/fl 234 en.pdf
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Die grofe Mehrheit der Akteure erkennt an, dass die territoriale Zusammenarbeit ein
wichtiger Teil der Kohasionspolitik ist, und begrifdt, dass sie nun ein eigenstandiges Ziel
darstellt. Die Akteure unterstreichen, dass die teritoriale Zusammenarbeit eines der
Paradebeispiele fur den Mehrwert dieser Politik ist und aus diesem Grund gestéarkt werden
sollte.

Im Vierten Kohasionsbericht wurde eine Reihe wachsender Herausforderungen fir die
Regionen und Mitgliedstaaten genannt: Globalisierung, demografischer Wandel und soziale
Spannungen, Klimawandel und steigende Energiepreise. Es wird zwar allgemein eingeraumt,
dass die Kohasionspolitik sich auch mit diesen Themen beschéftigen sollte, in den meisten
Beitrégen wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Kohasionspolitik weder das einzige noch
das wichtigste Instrument hierfir sein kann. Einige sind der Meinung, dass diese
Herausforderungen bereits in der Lissabon- und der Goteborg-Agenda behandelt werden.
Andere erinnern daran, dass die Auseinandersetzung mit diesen Herausforderungen nicht die
im EG-Vertrag genannten Hauptziele der Kohasionspolitik Gberlagern sollte.

In einigen Beitrdgen wird die Kommission dringend ersucht, das Pro-Kopf-BIP (in KKYS)
durch andere Indikatoren fir das Wohlergehen und den L ebensstandard zu ergénzen.

Inhaltlich zeichnet sich in der Kohésionspolitik derzeit ein Konsens fir folgende
Ubergeordnete Themen ab:

e Die Wettbewerbsfahigkeit bildet das Herzstick der Kohasionspolitik. Die
Anforderung, einen betrachtlichen Teil der Finanzmittel fur wichtige Investitionen
im Zusammenhang mit der erneuerten Agenda fir Wachstum und Beschéftigung
zu binden (, Zweckbindung*), wird eindeutig unterstiitzt. Schltsselbereiche fur die
Konzentration der Investitionen sind Forschung, Innovation und V erbesserung der
Qualifikationen zur Forderung der wissensbasierten Wirtschaft, die Entwicklung
des Humankapitals durch Bildung und Berufsbildung, die Anpassungsfahigkeit,
die Unterstitzung von Unternehmen (insbesondere von kleinen und mittleren
Unternehmen), die Starkung der Verwaltungskapazitdt und die Entwicklung der
unternehmerischen Initiative.

e Aktive arbeitsmarktpolitische Mal3nahmen stehen ebenfalls im Zentrum der

vorgeschlagenen Mal3nahmen zur Forderung der Beschéftigung, zur Starkung des
sozialen Zusammenhalts und zur Verringerung des Armutsrisikos. Ein
betrachtlicher Teil der Teilnehmer der Konsultation ist der Auffassung, dass die
Kohasionspolitik einen Beitrag zur sozialen Dimension Europas leisten sollte,
indem die Beschéftigungsaussichten der anfélligsten Bevolkerungsgruppen —
junge Menschen, &dltere Menschen, behinderte Menschen, Einwanderer und
Minderheiten — verbessert werden.
Die Wirtschafts- und Soziapartner und die Organisationen der Zivilgesellschaft
unterstreichen die wichtige Rolle der Sozialwirtschaft fur die Bereitstellung
hochwertiger Arbeitsplétze, die Ausweitung der Innovation, die Entwicklung
landlicher Gebiete und die Bereitstellung bestimmter Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse. Sie betonen ferner die Bedeutung des Kapazitéatsaufbaus
zur Starkung der Grundsdtze des verantwortungsvollen Regierens und der
Partnerschaft. Einige Vertreter der Zivilgesellschaft sprechen sich auf3erdem daf Or
aus, dass die Kohasionspolitik Bevolkerungsgruppen unterstitzen sollte, die
besondere Schwierigkeiten beim Zugang zum Arbeitsmarkt haben.
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e Das dritte Ubergeordnete Thema ist die nachhaltige Entwicklung. Zahlreiche
Beitrage lauten dahingehend, dass die Kohasionspolitik stérker auf das Ziel der
Goteborg-Agenda ausgerichtet werden sollte. Die Politik konnte insbesondere
dazu beitragen, die Treibhausgasemissionen durch Mal3nahmen zur Verbesserung
der Energieeffizienz und zur Forderung der Entwicklung erneuerbarer
Energietréger zu verringern.

Neben diesen Themen wurde einigen anderen Fragen betrachtliche Aufmerksamkeit
eingeraumt.

Die Aufnahme des territorialen Zusammenhalts in den Vertrag von Lissabon wird allgemein
begruf¥. In einigen Beitrégen wird die Kommission jedoch dringend ersucht, ,territorialen
Zusammenhalt* zu definieren und Indikatoren fir ein besseres Verstandnis dieses Begriffs zu
entwickeln. Gleichzeitig sind mehrere nationale Regierungen der Auffassung, dass der
territoriadle  Zusammenhalt bereits Bestandteil der Kohasionspolitik ist und dass die
wirtschaftliche, soziale und territoriale Dimension der Koh&sion nicht getrennt betrachtet
werden kdnnen.

Der territoriale Zusammenhalt bietet in den Augen der regionalen und lokalen Akteure eine
Gelegenheit, die Rolle der regionalen und lokalen Behdrden und anderer Akteure bel der
Durchfiihrung der Kohésionspolitik zu stéarken. In einigen Beitrdgen wird die Rolle der
stadtischen Gebiete und ihre Verflechtung mit den landlichen Gebieten als wichtiger Aspekt
des wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts herausgestellt. Die Stadte
werden oft als Orte mit betréchtlicher sozialer Ausgrenzung, Armut und unausgewogener
Entwicklung gekennzeichnet. Bestehende Mechanismen zugunsten bestimmter Gebiete wie
den Regionen in aulBerster Randlage oder den dinn besiedelten Gebieten im Norden werden
nicht in Frage gestellt.

Viele Beitrage aulRern sich zuversichtlich, dass der Begriff des territorialen Zusammenhalts
dazu beitragen wird, bei Entwurf und Durchfihrung der européischen sektoralen Mal3nahmen
die territoriale Dimension besser einzubeziehen.

Es scheint sich ein Konsens fur mehr Flexibilitét in der territoridlen Zusammenarbeit
abzuzeichnen, so dass die Regionen mit anderen als ihren Nachbarregionen oder Regionen
desselben geografischen Gebiets zusammenarbeiten konnen. Die Zusammenarbeit mit
benachbarten Regionen oder Landern wird in der EU ebenfalls als dulRerst wichtig angesehen.

2.2. Durchfihrung der Kohasionspolitik

Die Reform der Kohéasionspolitik hin zu einem stérker strategisch ausgerichteten Ansatz wird
von der Mehrheit der Beitrége unterstiitzt.

In vielen Beitréagen wird darauf hingewiesen, dass die Durchfiihrung des Programms gerade
erst begonnen habe und eine umfassende Bewertung erst nach Vorliegen der
Bewertungsergebnisse moglich sai.

Allerdings wunscht sich eine betrachtliche Zahl der Akteure eine weitere Klarung der
Verteilung der Zustandigkeiten auf die verschiedenen Ebenen (Kommission, Mitgliedstaaten,
Regionen und sonstige Akteure). Viele Akteure, insbesondere auf regionaler und lokaler
Ebene, wirden eine weitere Dezentralisierung der Zustandigkeiten beflrworten. Sie
unterstrichen dariiber hinaus die Bedeutung der lokalen Ebene, insbesondere fir den
Européischen Soziafonds (ESF). Ahnliche Anmerkungen machten auch die Wirtschafts- und
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Sozialpartner und die Zivilgesellschaft. Diese Akteure dréngen zudem auf eine umfassendere
Definition des Partnerschaftsprinzips.

Vereinfachung ist ein weiterer, in zahlreichen Beitrégen gedulRerter Wunsch. Viele Beitrége
stehen dem neu eingefiihrten Grundsatz ,,ein Programm, ein Fonds* Kritisch gegeniiber, was
die Umsetzung der Kohasionspolitik nicht unbedingt erleichtern dirfte.

Zahlreiche Beschwerden gab es hinsichtlich des Verwatungsaufwands und der
Prifanforderungen im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der Mal3nahmen. Diese werden
als abschreckend fir viele potenzielle Begiinstigte und als Bebehinderung der Durchfiihrung
wichtiger Projekte auf lokaler Ebene empfunden. Die Kommission wird dringend ersucht, die
bestehenden Verfahren zumindest fur kleine Programme zu vereinfachen.

Ein weiterer hdufig angesprochener Punkt betrifft die Koordinierung zwischen EFRE, ESF
und Kohasionsfonds. In einigen Beitragen wird der Wunsch gedul3ert, im Hinblick auf eine
kohérentere strategische Entwicklung diese zu einem einzigen Fonds zusammenzufassen.

Bel der Mdoglichkeit, die Kohasionspolitik als Instrument zu nutzen, um unmittelbar auf
asymmetrische Schocks oder schwere Krisen im Zuge von Umstrukturierungsprozessen zu
reagieren, scheinen die Meinungen geteilt: Einige sprechen sich fir mehr Flexibilitét aus,
andere weisen darauf hin, dass die Kohasionspolitik zunachst einmal eine Strukturpolitik ist,
die durch strategische Planung auf mittlere und lange Sicht gekennzeichnet ist.

In einigen Beitrdgen wird gewunscht, dass eingehender untersucht wird, ob neben
Finanzhilfen auch andere Finanzierungsinstrumente wie Bankdarlehen, Mikrokredite,
Risikokapital oder 6ffentlich-private Partnerschaften genutzt werden konnen.

Eine wichtige Frage, die in den Beitrédgen angesprochen wurde, betrifft schliefdlich die
Koordinierung zwischen der Kohasionspolitik, anderen Politikbereichen der Gemeinschaft
und den Malnahmen der Mitgliedstaaten. In zahlreichen Beitrége wird argumentiert, dass
regionale Aspekte in den sektoralen Mal3nahmen der Gemeinschaft starker beriicksichtigt
werden sollten. Darlber hinaus sind viele Akteure der Meinung, dass es wichtig ist,
kohdrente, umfassende Konzepte, insbesondere zwischen Koh&sionspolitik und landlicher
Entwicklung, zu entwickeln.

Die Koordinierung mit den Mal3nahmen der Mitgliedstaaten ist ein weiterer wichtiger Punkt.
So halten einige Akteure die Stérkung des Grundsatzes der Zusétzlichkeit fur wichtig. Die
Wirtschafts- und Sozialpartner sind der Auffassung, dass die Kohasionspolitik an den
Integrierten Leitlinien fir Wachstum und Beschéftigung und an den nationaen
Reformprogrammen ausgerichtet werden sollte.

2.3. Néachste Schritte

Die Debatte tUber die Zukunft der Koh&sionspolitik hat gerade erst begonnen und wird in den
kommenden Jahren weitergefihrt werden. Zu den vielen wichtigen Mal3nahmen im Zuge
dieser Debatte z&hlen die laufende offentliche Konsultation zur Haushaltsiiberprifung, die
offentliche Konsultation zum Grunbuch , Territorialer Zusammenhalt”, die im Herbst 2008
gestartet wird, sowie die im Rahmen der verschiedenen Ratsprasidentschaften stattfindenden
Ministertreffen und hochrangigen Veranstaltungen.

Die Kommission wird im sechsten Fortschrittsbericht zum wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalt im Frihjahr 2009 Uber die dabel erzielten Fortschritte berichten.
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Rechtzeitig davor wird die Kommission ihren Bericht tber die Haushaltsliberprifung
2008/2009 vorlegen, in dem sie ihre Gesamtvision der Struktur und Richtung der kinftigen
Ausgabenprioritéten der EU darlegt.

3. K ONVERGENZ, WACHSTUM UND WIRTSCHAFTLICHE UMSTRUKTURIERUNG IN DEN
EU-REGIONEN

Auch in den letzten Jahren war eine starke Konvergenz der européischen Regionen zu
beobachten, was zu einer deutlichen Verringerung der Unterschiede beim Pro-Kopf-BIP, bei
der Beschéaftigung und insbesondere bei der Arbeitd osenquote gefihrt hat. Dieser Trend geht
hauptséchlich auf Verbesserungen in den weniger wohlhabenden Regionen zuriick (siehe
Abbildung 1).

Fur die folgende Anayse wurden die Regionen in drel Kategorien eingeteilt: Regionen der
Ziele Konvergenz, Ubergang® und , regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung®, mit
jeweils unterschiedlichem soziodkonomischen Profil.

Die Konvergenzregionen weisen mit 58 % des EU-Durchschnitts noch immer ein deutlich
niedrigeres Pro-Kopf-BIP auf, wahrend sich die Ubergangsregionen dem EU-Durchschnitt
anndhern. Zwischen 2000 und 2005 konnten beide Gruppen den Abstand zum
EU-Durchschnitt um rund funf Prozentpunkte verringern (siehe Tabelle 1 und Angaben zum
BIP).

Die Beschaftigungsquoten sind in den Konvergenzregionen mit 58 % im Vergleich zu 68 %
in den Regionen des Ziels , regiona e Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung* niedrig. Seit
dem Jahr 2000 ist es den Konvergenzregionen nicht gelungen, diesen Abstand zu verringern.
Die Ubergangsregionen konnten jedoch aufholen und weisen nun eine Beschéftigungsquote
von 63 % auf, womit sie jedoch noch immer deutlich unter den Regionen des Ziels ,regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung” liegen (siehe Tabelle 1). Die Arbeitsosenguoten
liegen in den Konvergenzregionen noch immer vier Prozentpunkte Uber den Regionen des
Ziels ,regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung®; dieser Abstand war im Jahr 2000
jedoch fast doppelt so hoch.

3.1 Regionale Verteilung der europaischen wachstumsstarken Sektoren

In diesem Abschnitt wird auf die sektorale Struktur der regionalen Wirtschaft mit dem
Schwerpunkt EU-Wachstumssektoren eingegangen (siehe Anhang). Auf regionaler Ebene
werden drei Wachstumssektoren untersucht: (1) Finanz und Unternehmensdienstleistungen,
(2) Handel, Verkehr und Kommunikation und (3) Baugewerbe. Der Wachstumssektor High-
und Medium-High-Tech-Branchen des verarbeitenden Gewerbes ist Tell des Industriesektors
und kann daher nicht ohne weiteres auf regionaler Ebene bestimmt werden.

Die drei Arten von Regionen unterscheiden sich in Bezug auf die Wirtschaftsstruktur, die
Wachstumstrends und die Produktivitdt. So ist zum Beispiel die Produktivitét in
Konvergenzregionen hochstens halb so hoch wie in Regionen des Ziels ,regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung® (siehe Tabelle 3) und die Beschaftigung ging in
den Konvergenzregionen zuriick, wahrend sie in den beiden anderen Kategorien von
Regionen zunahm.

Phasing-in- und Phasing-out-Regionen werden zusammengefasst als Ubergangsregionen, da sie beide
eine Ubergangsunterstiitzung erhalten.
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3.1.1.

3.12

Konvergenzregionen

Auf die drei Wachstumssektoren, die in den Konvergenzregionen nicht so wichtig
wie in den anderen Regionen sind, entfallen nur 40% der Besch&ftigung im
Vergleich zu 50% in den anderen Regionen. Der Antell der Finanz- und
Unternehmensdienstleistungen ist besonders niedrig. Das Wachstum der
Bruttowertschépfung (BWS) und insbesondere das Beschéftigungswachstum ist in
diesem Sektor jedoch deutlich héher als in anderen Sektoren. Handel, Verkehr und
Kommunikation verzeichneten ebenfalls einen starken Anstieg von Beschéftigung
und BWS, wéhrend die Wachstumsraten im Baugewerbe in etwa dem
EU-Durchschnitt entsprechen.

Die Industrieist in den Konvergenzregionen wichtiger als in den anderen Regionen
und weist die hdchste Wachstumsrate bei der BWS auf. Die Beschaftigung in der
Industrie ist zwar zurtickgegangen, alerdings weniger als in den anderen Regionen.
Die Industrieproduktivitdt betragt jedoch immer noch nur ein Drittel der
Industrieproduktivitdt in den Regionen des Ziels ,regionale Wettbewerbsfahigkeit
und Beschaftigung"”. Die  Beschéftigung in den High- und
Medium-High-Tech-Branchen des verarbeitenden Gewerbes ist zwischen 2000 und
2005 jedoch um 1 % gestiegen.

Die Landwirtschaft ist in den Konvergenzregionen mit mehr als 15% der
Beschéftigung (mehr als funf Ma so viel wie in Regionen des Ziels ,regionae
Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung®) auch weiterhin ein wichtiger Sektor, und
dies vor dem Hintergrund einer ricklaufigen Beschaftigung und gleichzeitigen
Produktivitatszuwachsen’. Das heifd, dass trotz des starken Beschaftigungsanstiegs
in den Wachstumssektoren die Beschéaftigung in den Konvergenzregionen insgesamt
zuriickgegangen ist.

Ubergangsregionen

Die Ubergangsregionen weisen in den drei Wachstumssektoren dieselbe
Beschédftigung und BWS wie die Regionen des Ziels ,regionae
Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung® auf, der Anteil der Finanz- und
Unternehmensdienstleistungen ist jedoch viel kleiner. Mit jahrlichen
Wachstumsraten von 4% ist dieser Sektor schneller as alle anderen Sektoren
gewachsen, der Unterschied ist jedoch weiterhin grof3.

Die beiden anderen Wachstumssektoren Handel, Verkehr und Kommunikation
sowie das Baugewerbe sind ebenfalls tberdurchschnittlich gewachsen. In den
Ubergangsregionen ist insbesondere der Anteil des Bausektors sehr viel hoher alsin
den anderen Regionen. Dies lasst sich zum Tell durch das starke
Wirtschaftswachstum, steigende Lohne und Gehdlter und den anhaltenden Bedarf
erklaren, einen Teil der physischen Infrastruktur zu modernisieren. In enigen
Regionen geht das Wachstum im Baugewerbe auch teilweise auf die Nachfrage nach
Zweit- und Ferienwohnungen zurtick. Aufgrund der hoéchst zyklischen Natur dieses
Sektors sind diese Regionalwirtschaften jedoch weiterhin anféllig.

7

Siehe Mitteilung der Kommission: Arbeitsplétze in léndlichen Gebieten, KOM (2006)857.
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3.1.3.

3.2.

Der Anteil der Industrie ist in den Ubergangsregionen kleiner als in den anderen
beiden Kategorien von Regionen.

Regionen des Zidls , regional e Wettbewer bsfahigkeit und Beschaftigung*

In den Regionen des Ziels ,regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung”
verzeichneten die Finanz- und Unternehmensdienstleistungen den hdchsten
Zuwachs bel der Beschdftigung und der BWS, wobei eine zunehmende
Speziaisierung erkennbar ist. Die beiden anderen Wachstumssektoren haben einen
geringeren Anteil an der BWS und an der Beschéftigung als in den anderen beiden
Kategorien von Regionen, und die Wachstumsraten entsprechen anndhernd dem
EU-Durchschnitt.

Der Anteill der Industrie an der BWS in den Regionen des Ziels ,regionae
Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung® ist vergleichbar mit dem in den
Konvergenzregionen, die Beschaftigung in diesem Sektor ist jedoch deutlich
niedriger, was auf eine erfolgreiche Umstellung auf Aktivitdten mit hoherer
Wertschopfung in diesem Sektor zuriickzufiihren ist. Die Beschéftigung in diesem
Sektor und in den High- und Medium-High-Tech-Branchen des verarbeitenden
Gewerbes ist zuriickgegangen.

Die FuE-Ausgaben as Anteill des BIP sind in Regionen des Ziels ,regionae
Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung” fast drei Ma hoéher as in
Konvergenzregionen. Der Innovationswettbewerb wird jedoch zunehmend auf
globaler Ebene ausgetragen, so dass sich die EU mit internationalen Konkurrenten
messen muss. Die Regionen des Ziels ,regionale Wettbewerbsfahigkeit und
Beschéftigung” investieren 2,1 % ihres BIP in FuE, die Vereinigten Staaten jedoch
25%. Aulerdem ist der FubE-Anteil des BIP in den leistungsstarksten
US-Bundesstaaten (die 10 % der US-Bevolkerung entsprechen) um ein Viertel hoher
alsin den entsprechenden EU-Regionen.

Die Regionen des Ziels , regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung* stellen
die grofdte der drei Gruppen dar und sind daher auch viefdtiger. Die
Wirtschaftsstruktur ist sehr unterschiedlich. Einige Regionen sind auf Finanz- und
Unternehmensdienstl eistungen spezidisiert, wie Luxemburg und die Tle-de-France,
und erwirtschaften mindestens 40 % ihrer BWS in diesem Sektor. Andere Regionen
stitzen sich hauptséchlich auf Handel, Verkehr und Kommunikation, wie Tirol, Prag
und die Balearen, und erwirtschaften mindestens 30 % der BWS in diesem Sektor.
Auch die Wirtschaftdeistung variiert. Zwischen 2000 und 2005 erfuhren 17
Regionen des Ziels ,regionade Wettbewerbsféhigkeit und Beschéftigung® einen
Beschéaftigungsriickgang, 22 verzeichneten eine BIP-Wachstumsrate unter 0,5 %.

Beitrag der wachstumsstarken Sektoren zur Konvergenz

Die vorangegangene Anayse zeigt, dass die Wachstumssektoren in den
Konvergenzregionen und den Ubergangsregionen einen wichtigen Beitrag zur
Konvergenz geleistet haben, wobei sich die Muster allerdings unterscheiden.

In den Konvergenzregionen haben die drei Wachstumssektoren zur Schaffung
zahlreicher Arbeitspldtze beigetragen, konnten dadurch jedoch nicht den
betrachtlichen Beschéftigungsabbau in der Landwirtschaft kompensieren. Auch die
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3.3.

BWS ist in den Wachstumssektoren stark gestiegen, insbesondere bel den Finanz-
und Unternehmensdienstlei stungen und in Handel, V erkehr und Kommunikation.

Der BWS-Zuwachs war jedoch in der Industrie hoher, was dazu fuhrt, dass der
Anteil dieses Sektors hoch ist und wéchst. Zusammen mit einem hohen
Beschéftigungsanteil kann dieser Trend mit Risiken verbunden sein, da sich mehrere
Industriesektoren auf EU-Ebene riucklaufig entwickeln (siehe Abbildung 2). Der
Beschéftigungsanteil  der  High- und Medium-High-Tech-Branchen  des
verarbeitenden Gewerbes — dem Sektor, in dem die EU Uber den grofdten
Wettbewerbsvorteil verfugt, — betrdgt in Konvergenzregionen nur 24 % gegenuber
anndhernd 40% in Regionen des Ziels ,regionale Wettbewerbsfahigkeit und
Beschéftigung”. Seit 2000 konnten die Konvergenzregionen diesen Abstand nur um
einen Prozentpunkt verringern.

Daten aus den Mitgliedstaaten zeigen, dass die BWS in den High- und
Medium-High-Tech-Branchen des verarbeitenden Gewerbes in den meisten
Mitgliedstaaten starker wachst a's in anderen Sektoren des verarbeitenden Gewerbes.
In einigen Mitgliedstaaten, insbesondere Rumanien, Bulgarien, den baltischen
Staaten, Griechenland und Portugal, ist jedoch der Anteil der High- und
Medium-High-Tech-Branchen an der BWS des verarbeitenden Gewerbes noch
immer gering. Aus diesem Grund und aufgrund ihrer niedrigen Produktivitét sind sie
stérker vom zunehmenden globalen Wettbewerb bedroht.

Die Ubergangsregionen holen ihren Riickstand auf die Regionen des Ziels , regionae
Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung“ aufgrund ihrer guten Ergebnisse in den
drei Wachstumssektoren und in High- und Medium-High-Tech-Branchen des
verarbeitenden Gewerbes rasch auf. Die Wirtschaftsstruktur der Ubergangsregionen
ndhert sich daher immer mehr der der Regionen des Ziels ,regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung” an.

Bildung, Kompetenzen und Wissensarbeiter

Kompetenzen und Qualifikationen sind wichtige Bestimmungsfaktoren fur das
Einkommen und die Beschéftigungsfahigkeit des Einzelnen und ein aul3erst
wichtiger Beitrag zur Arbeitsproduktivitét. Sie zeigen auf3erdem an, inwiewelt sich
die regionalen Wirtschaften auf eine intensivere Nutzung des Wissens umgestellt
haben. Die EU investiert jedoch nur 1,2% ihres BIP in die Hochschulbildung
gegentiber fast 2,9 % in den USA.

Der Anteil der Hochqualifizierten in der Altersgruppe der 25-64-Jahrigen ist mit
17 % in den Konvergenzregionen deutlich niedriger als in den Regionen des Ziels
.regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung“ (25 %). Dieser Antell ist
allerdings im Zeitraum 2000-2006 gleichmaliig gestiegen, wobei der Anstieg in
Ubergangsregionen, die inzwischen fast denselben Anteil wie die Regionen des Ziels
~regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung® erreicht haben, etwas hoher
ausfiel.

Der Anteil der Humanressourcen in Wissenschaft und Technik (HRST Kernbestand)®
liegt mit 12 % in den Konvergenzregionen ebenfalls unter den Regionen des Ziels

8

Siehe Definition in SEK (2008) 2047
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3.4.

.regionale  Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung* (17 %). Die
Konvergenzregionen konnten diesen Abstand jedoch seit 2000 um einen
Prozentpunkt verringern. Der Einsatz von zum Kernbestand gehtrenden HRST st
bei wissensintensiven Dienstleistungen wie Gesundheit und Bildung sowie in den
High- und Medium-High-Tech-Branchen des verarbeitenden Gewerbes besonders
hoch.

Der Gesamtanteil lag in den Konvergenzregionen im Jahr 2006 noch immer zehn
Prozentpunkte unter dem der Regionen des Ziels ,regionae Wettbhewerbsfahigkeit
und Beschéftigung®. Der Anteil der Wissensarbeiter nimmt jedoch stark zu.
Zwischen 2000 und 2006 stieg er um 3,4 Prozentpunkte sowohl in den
Konvergenzregionen as auch in den Regionen des Ziels ,regionae
Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung®”.

Der Anteil der Wissensarbeiter® ist in Hauptstadtregionen und anderen gréReren
stadtischen Ballungsraumen besonders  hoch, da dort  wichtige
Unternehmenshauptsitze und spezialisierte Dienstleistungen angesiedelt sind. In
Portugal, Spanien, Griechenland und Bulgarien ist der Anteil der Wissensarbeiter
sogar in der jeweiligen Hauptstadtregion eher niedrig. Dieser Anteil ist insbesondere
in zahlreichen Regionen Spaniens, Frankreichs, Griechenlands, Osterreichs und
Sloweniens gestiegen, was ein Hinweis darauf ist, dass der Ubergang zur
wissensbasierten Wirtschaft nicht nur in den grof3en stadtischen Ballungsrdumen
vollzogen wird.

Schlussfolgerungen

Diese kurze Analyse hat gezeigt, dass die européischen Wachstumssektoren einen
wichtigen Beitrag zur Konvergenz geleistet haben. Allerdings bestehen weiterhin
grof3e Unterschiede in der Wirtschaftsstruktur der drel Kategorien von Regionen, und
das Muster der Angleichung ist in Konvergenz- und Ubergangsregionen
unterschiedlich. Dies hat verschiedene Auswirkungen auf die Politik.

Bemihungen zur Stérkung der wachstumsstarken européischen Sektoren, d. h. den
Sektoren mit Uberdurchschnittlichen Beschéftigungss oder BWS-Zuwéchsen,
scheinen gerechtfertigt. Diese Sektoren bieten der europaischen Wirtschaft nicht nur
eine ganz klare globale Wachstumsperspektive, sondern sie konnen auch
leistungsstarke Motoren des EU-K onvergenzprozesses sein.

Dariiber hinaus zeigt die Analyse, dass die Konvergenzregionen eine umfangreiche
wirtschaftliche Umstrukturierung durchlaufen. Im Dienstleistungsbereich werden
zahlreiche Arbeitsplatize geschaffen, wahrend noch mehr Arbeitspldtze in der
Landwirtschaft verloren gehen. Der BWS-Zuwachs ist vor allem in der Industrie und
im Dienstleistungsbereich hoch, das Produktivitdtswachstum ist drei mal héher alsin
den Regionen des Ziels ,,regionae Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung®. Diese
Umstrukturierung erfordert mal3geschneiderte politische Mal3nahmen.

Die Konvergenzregionen sollten die Verlagerung von Beschaftigung in den
Dienstleistungsbereich erleichtern, insbesondere in Sektoren, fur die kein hohes
Bildungsniveau erforderlich ist, und mit der Modernisierung ihrer Landwirtschaft

Idem.
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fortfahren. Da die Industrie ein wichtiger Sektor in den Konvergenzregionen ist und
bleiben wird, sollte die Politik eine schrittweise Neuausrichtung der Industrie auf
Aktivitdten mit hoher Produktivitét und hoher Wertschépfung unterstiitzen, um eine
Speziaisierung auf Industriesektoren zu vermeiden, die dem internationalen
Wettbewerb besonders ausgesetzt sind und geringe Wachstumsaussichten bieten.

Die Konvergenzregionen sollten auferdem versuchen, das Bildungsniveau der
Arbeitskréfte zu verbessern, da die Umstellung auf Aktivitdten mit hoherer
Wertschdpfung zu einer htheren Nachfrage nach besser qualifizierten Arbeitskréften
fuhren wird. Dies wird sich auch darauf auswirken, wie schnell neue Technologien
Ubernommen werden koénnen, und zur Verringerung der Produktivitétslicke
beitragen.

Das hohe Produktivitdtsniveau in den Regionen des Ziels ,regionade
Wettbewerbsféahigkeit und Beschéftigung® verschafft diesen Regionen schliefdlich
nicht nur in Europa, sondern auch weltweit einen Wettbewerbsvorteil. Diese hohe
Produktivitét basiert auf hohen FuE-Investitionen, die bei weitem Uber denen in
Konvergenzregionen liegen. Um einen globalen Wettbewerbsvorteil zu bewahren,
muissen diese Regionen allerdings in der Lage sein, mit anderen internationalen
Konkurrenten mitzuhalten, die noch mehr in FUE und Bildung investieren. Dies
unterstreicht deutlich, dass es sinnvoll ist, die Kohasionspolitik in den Regionen des
Ziels ,regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung” zunehmend auf
Investitionen in Innovation und Humankapital auszurichten.
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1. FIGURES AND TABLES

Figure 1 — Convergence of GDP per head, employment rates and unemployment rates,
2000-2006

Figure 1 - Dispersion of regional (NUTS2) key indicators (%) (coefficient of variation)
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Table 1: Main characteristics for the Convergence, Transition and Regional
Competitiveness and Employment regions
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Conv Transition RCE EU27

Population share in 2005 in % 31.4 7.2 61.3 100
Average annual change in population 2000-2005 in % *** -0.13 0.75 0.58 0.37
Number of regions* 84 28 159 271
Employment rate in 2006 in %** 57.6 62.8 68.1 64.4
Change in employment rate 2000-2006 in percentage points
** 1.6 5.2 2.1 2.2
Unemployment rate in 2006 in %*** 11.0 8.8 6.8 8.2
Change in unemployment rate 2000-2006 in percentage
points *** -2.9 -2.5 0.2 -1.0
GDP per head in 2005, EU27=100 **** 58 95 122 100
Change in GDP per head 2000-2005 in index points
EU27=100 **** 4.3 5.6 -3.7 0
R&D as % of GDP, 2004 or most recent year 0.77 0.94 2.07 1.85
* DEEO (Sachsen-Anhalt) taken into account as Convergence region
** based on NUTS breakdown valid 1/1/2007
*** Excluding two UK, PT, DE and one Finish region (no data)
*** excl. UKM5 and UKM6 (no data)
Source: Eurostat and DG REGIO calculations
Table 2: Employment and GV A share and change in six sectors, 2000-2005
Share in 2005 in % Employment GVA

Conv Transition RCE EU27 Conv Transition RCE EU27
Agriculture, hunting and fishing 15.5 5.2 2.7 6.4 4.8 3.0 1.4 1.9
Total industry, including energy 21.4 15.1 17.0 18.1 20.7 16.9 20.4 20.2
Construction 7.5 104 6.6 7.1 7.7 8.5 5.5 6.0
Trade, transport & communication 23.3 29.2 25.9 25.4 23.1 25.9 21.0 214
Financial and business services 8.5 11.1 16.9 14.2 19.6 21.6 29.4 27.7
Other services 23.9 29.0 30.8 28.8 24.1 24.2 22.4 22.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Share of EU27 27.5 6.1 66.4 100.0 12.9 5.7 81.5 100.0
A An I Ch.

Conv Transition RCE EU27 Conv Transition RCE EU27
Agriculture, hunting and fishing -6.8 -4.8 -2.0 -5.5 0.9 -1.5 -0.4 -0.1
Total industry, including energy -0.6 -0.9 -2.0 -1.5 3.3 1.7 0.6 0.9
Construction 0.5 2.0 0.8 0.8 0.9 3.0 1.1 1.2
Trade, transport & communication 1.3 1.3 0.6 0.8 2.8 3.3 2.1 2.2
Financial and business services 3.8 4.0 1.9 2.3 29 4.1 25 2.6
Other services 0.9 1.2 1.3 1.2 1.8 2.8 14 1.5
Total -0.7 0.9 0.5 0.2 2.4 2.9 1.6 1.8
Note: Due to the lack of regional data in the UK, national data was used and all of UK was considered as RCE.
Source: Eurostat and DG REGIO calculations
Table 3: Productivity by sector in 2005 by type of region
2005 GVA per person employed EU27=100 Conv Transition RCE EU27
Agriculture, hunting and fishing 15 54 65 30
Total industry, including energy 46 106 150 112
Construction 49 77 105 84
Trade, transport & communication 47 83 101 85
Financial and business services 111 183 217 192
Other services 48 78 91 79
Total 48 94 125 100

Note: Due to the lack of regional data in the UK, national data was used and all of UK was considered as RCE.

Source: Eurostat and DG REGIO calculations

Table 4: Share of knowledge workers and population with high educational level by type

of region, 2006
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Conv Transition RCE EU27
Share of knowledge workers (ISCO 1,2,3) as % of total

employment 30.6 341 41.3
Change in share of knowledge workers 2000-2006 in

percentage points 3.5 1.9 3.4
Share of population 25-64 with high educational level (% of

total population 25-64) 17.0 24.0 25.6
Change in share of population 25-64 with high educational

level 2000-2006 in percentage points 3.1 4.1 3.0
Share of Human Resources in Science and Technology

(core) (% of active population) 2006 12.4 15.7 17.0
Change in share of Human Resources in Science and

Technology (core) 2000-2006 3.1 2.5 2.2

The breakdown by category does not include FR9, DE41, DE42, UKM6 and UKM5
Source: Eurostat and DG REGIO calculations

2. IDENTIFYING EUROPEAN HIGH GROWTH SECTORS

At the national and European level, total employment and GV A can be broken down into
30" NACE categories based on the national accounts data. Regional accounts also
provides a breakdown of employment and GVA but only in a six sector breakdown for
NUTS2 regions.

Therefore, growth sectors are first identified at the EU27 level based on the 30 sector
breakdown. In a second step, these growth sectors are then related to the six sector
breakdown at the regional level.

At the European level, several sectors experienced high growth in GVA and/or
employment. Figure 2 shows four quadrants according to GVA growth (above and below
average) and employment growth (above and below) average. The quadrant where both
employment and GVA growth is above the EU average were selected. Two more
quadrants were partially considered. In one quadrant, GVA growth was above average
but employment growth was below. The sectors where GVA growth was sufficiently
high to compensate for lower employment growth or in some cases even employment
decline were selected. In the other quadrant employment growth was above average, but
GVA growth was below. Again in this quadrant only the sectors where high employment
growth compensated for low GVA growth were included as growth sectors. The line on
figure 2 shows this distinction.

The second step of the selection involved considering whether all these sectors are
drivers of economic growth. Two sectors were considered to be more beneficiaries than
drivers of economic growth: Activities of households and Health and social work.
Activities of households were excluded because it is a very small sector, especially in
terms of GVA. The Health and social work sector was excluded as expenditure in this
area contributes to well-being, but is not a main driver of the economy. Nevertheless, due
to the ageing of the EU population, the Health and Social work sector will continue to
grow and cover an important and growing share of total employment.

One category "Q: Extra-territorial organizations and bodies" was empty both at national and
regional levels and has thus been excluded from this analysis. So the breakdown is officially in 17
and 31 categories respectively. To avoid confusion, as the graphs only show 16 and 30 categories,
the text refers to 16 and 30 categories.
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The Education sector, which was not retained as growth sector due to its low GVA
growth, is also likely to continue to grow given the increasing importance of education
for the competitiveness of the EU, as mentioned in the Communication.

The education and the health and social work sector, however, both share the
characteristic that their performance cannot be determined from GVA or employment
shares or growth. The main goal of these sectors is to increase the health and the
education level of the EU's population. Therefore, increases in expenditure and
employment in these sectors have to be assessed in the light of these goals. As such an
analysis was not feasible within the confines of this communication and they were not
included in the analytical section.

As a result, nine sectors were identified as EU growth sectors (See Figure 2):

— Two services sectors with high productivity levels: Business activities (K) and
Financial services. (J)

— Three services sectors with either high employment or GVA growth and average
productivity: Trade (G); Hotels and restaurants (H); and transport and communication

(@

— Construction which experienced strong employment growth combined with a fairly
strong, but below average, GVA growth (F)

— Three manufacturing sectors which achieved high GVA growth despite a decline in
employment: Chemicals and man-made fibres, Electrical and optical equipment and
Transport equipment. These three sectors together constitute the so-called high and
medium-high tech manufacturing sector. (DG, DL, DM)

In order to fit the format of regional data, these sectors are aggregated under broader
categories. The first group falls under the heading Financial and business services
(J+K), the second under Trade, transport and communication (G+H+I), and
Construction (F) remains (See Figure 1).

The fourth group is not identifiable at the regional level. Regional data combines the
three manufacturing sectors with all other manufacturing sectors, several of which are in
decline (see Figure 2), as well as Mining and Electricity, gas and water supply under the
heading Industry (C+D+E). As a result, this aggregate can not be considered as a pure
growth sector (See Figure 1).
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Figure 1: Table linking the NACE 30 sector breakdown at EU level to the 6 sector
breakdown at regional level, identifying growth sectors

Data at National and European Level Data at the regional level
NACE Productivity | Growth | NACE Growth
Code Full Name of Sector (EU27=100) Sector?| Code Full Name of Sector Sector?
A A_gri(_:ulture, hunting and forestry 29 A+B Agriculture, hunting No
B Fishing 66 and fishing
C Mining and quarrying 216
D Manufacturing 101
Manufacture of food products, beverages
DA and tobacco 90
DB Manufacture of textiles and textile products 54
DC Manufacture of leather and leather products 58
DD Manufacture of wood and wood products 64
Manufacture of pulp, paper and paper
DE products; publishing and printing 114
Manufacture of coke, refined petroleum
DF products and nuclear fuel 415
Manufacture of chemicals, chemical
DG products and man-made fibres 205 Y C+D+E  Industry In part
DH Manufacture of rubber and plastic products 94
Manufacture of other non-metallic mineral
DI products 100
Manufacture of basic metals and fabricated
DJ metal products 94
Manufacture of machinery and equipment
DK n.e.c. 106
Manufacture of electrical and optical
DL equipment 108 Y
DM Manufacture of transport equipment 120 Y
DN Manufacturing n.e.c. 63
E Electricity, gas and water supply 271
F Construction 85 Y F Construction Y
Wholesale and retail trade; repair of motor
vehicles, motorcycles and personal and
G household goods 77 Y G+H+I -crc:arlr?r?\’utr:?cr:tirz)?:t &
H Hotels and restaurants 66 Y
| Transport, storage and communication 122 Y
J Financial intermediation 207 Y . .
J+K Fma_mmal and .
K Real estate, renting and business activities 189 Y business services
Public administration and defence;
L compulsory social security 95
M Education 74
N Health and social work 77 L thru P | Other services No
Other community, social and personal
(6] service activities 88
P Activities of households 29




Figure 2: Change in GVA and employment by sector in EU27, 2000-2006

Change in GVA and employment by sector in the EU27, 2000-2006
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3. SOURCES OF DATA AND REFERENCE YEARS

The data presented in the fifth Progress Report is derived mainly from three sources: National
accounts, Regional accounts and the Labour Force Survey.

Due to the different rhythms at which these data sources are updated, the report contains a
mix of end years. Below follows an overview of the availability of data by source:

(1)  National accounts 30 sector breakdown of GVA and employment

From this source GVA was available up until 2006, while employment was only
available up until 2005

(2)  Regional accounts

Regional accounts provides data on employment and GVA by sector, population and
GDP up until 2005.

— Population and GDP are almost complete with only two new NUTS regions in
Northern Scotland missing

— GVA for the 6 sector breakdown is complete with the exception of the UK
— Employment for the 6 sector breakdown is complete with the exception of the UK
3) Labour Force Survey

This source provides a wide range of data including employment rates,
unemployment rates, education levels, knowledge workers and employment by
sector. Data is available up until 2006. Due to changes in the NUTS boundaries, time
series may not cover the entire period 2000-2006.

— Unemployment rate is complete with the exception of two new NUTS regions in
Northern Scotland

— Employment by sector is complete. However to ensure a sufficiently large sample,
the average of 2005-2006 was used for employment in Trade, Hotels and
Restaurants, High and medium-high manufacturing and Knowledge intensive
services.

— Change in employment by sector could not be calculated for the smaller sectors as
the changes were almost always within the margin of error. Therefore, national
employment data from national accounts was used instead. This is the case for
Trade, Hotels and Restaurants and High and medium-high tech manufacturing.

— Share of Knowledge workers is complete.

— High Education level is complete

DEFINITIONS
4.1. Human Resources in Science and Technology Core

The group is defined by the OECD publication: "Manual on the measurement of
human resources devoted to S&T "Canberra Manual" 1995

This indicator covers people who have successfully completed education at the third
level in an S&T field of study and are employed in an S&T occupation. It is
measured as a share of the economically active population.
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4.2.

4.3.

4.4.

Knowledge Workers

This defines employment by the type of occupation in all sectors. It covers the first
three classes of the International Standard Classification of Occupations (ISCO) as
defined by the International Labour Organisation classification: (1) legislators, senior
officials and managers, (2) professionals and (3) technicians and associate
professionals.

High and medium-high tech manufacturing

Eurostat defines this group as the following NACE 2 digit codes:

24 Manufacture of chemicals and chemical product,

29 Manufacture of machinery and equipment n.e.c.;

30 Manufacture of office machinery and computers;

31 Manufacture of electrical machinery and apparatus n.e.c.;

32 Manufacture of radio, television and communication equipment and apparatus;
33 Manufacture of medical, precision and optical instruments, watches and clocks;
34 Manufacture of motor vehicles, trailers and semi-trailers;

35 Manufacture of other transport equipment, excluding 35.1 Building and repairing
of ships and boats

This group can be aggregated to the NACE codes DG, DL and DM with the only
issue that it does not excluding 35.1 Building and repairing of ships and boats. This
aggregation means that this sector can be identified in the 30 sector breakdown. This
is also the definition that was used to measure employment.

Knowledge intensive services

Eurostat defines knowledge intensive services as following:
61 Water transport;

62 Air transport;

64 Post and telecommunications;

J: 65 to 67 Financial intermediation;

K: 70 to 74 Real estate, renting and business activities;

M: 80 Education;

N: 85 Health and social work;

92 Recreational, cultural and sporting activities

Due to the detailed breakdown of the NACE codes, only employment data based on
the LFS is available.

GVA can only be provided for a proxy which included 63 (Supporting and auxiliary
transport activities; activities of travel agencies) and excludes 92 (Recreational,
cultural and sporting activities), which was not used in this report.
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Share of GVA in financial and business services

Gross Value Added in financial intermediation and real estate, renting and business
activities as a share of the regional Gross Value Added

Why does this matter?

Gross Value Added (GVA) is the difference between the value of goods and services
produced and the cost of raw materials and other inputs which are used up in production,
In other words, it is the value added in the production of goods and services. The share
of financial and business services in total GVA measures the contribution of this sector to
the region's total GVA. The financial and business services sector includes activities such
as financial intermediation, insurance, pension funding, real estate, business consultancy

and research and development.

The financial and business services sector
is a key sector of the European economy.
It accounts for 28% of total GVA and 15%
of employment. It is also its most dynamic
sector. Between 2000 and 2006, the
average annual growth rate of GVA in the
sector was 2.6% while employment grew
at average annual rate of 2.5%.

How do the EU regions score?

The share of GVA in financial and business
services is the highest in regions located
in Belgium, France, Germany, Italy, the
Netherland and the United Kingdom. As
reflected by the top ten regions, such

Share of
Top ten regions in Hmzmesl @)
Country p J business
2005 . .
services in total
GVA, %
Luxembourg {(Grand-
LU Duché) 45.7
FR fle de France 42.1
DE Darmstadt 40.8
Région de Bruxelles-
Capitale f Brussels
BE Hoofdstedelijk Gewest 38.3
ML Utrecht 37.8
DE Hamburg 37.2
DE Oberbayern 37.1
SE Stockholm 36.7
NL MNoord-Holland 35.4
BE Prov. Vlaams-Brabant 34.5

activities are almost systematically hosted by urban and often capital city regions. The
weight of the sector is much less in most regions of the new Member States but also in
the old cohesion and Nordic countries. Regional disparities in terms of the share of GVA

Average annual
change in
financial
intermediation
and business
services GVA, %
This table shows the ten regions in which financial
and business services GVA grew fastest between
2000 and 2005

Top ten regions

Country
movers

RO Sud — Muntenia 13.5
RO Mord-Est 13.2
RO Vest 11.2
RO Sud-Est 10.9
Border, Midland and
IE Western 10.9
RO Sud-Vest Oltenia 10.1
EE Eest 10.0
BG Yugozapaden 9.9
RO Centru 9.8
1E Southern and Eastern 9.0

in financial intermediation and business
services are important as illustrated by the
distance between the highest share
(Luxembourg (Grand-Duché) with 45.7%)
and lowest share (Moravskoslezsko with
10%).

Growth in financial and business services
has generally been high in regions where
its share of GVA is low, Five out of the top
ten movers recorded are located in
Romania. Nevertheless, its share in those
regions' GVA is less than 15%. This partly
reflects the rapid catching-up process at
work in this sector.

A high share of GVA in financial and
business services implies a relative
specialisation of the economy in a high
value added sector which employs a highly

qualified and productive manpower and generally constitutes a major source of economic

growth.
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Share of employment in knowledge intensive
services

Employment in knowledge intensive services as a share of regional total employment
Why does this matter?

Knowledge intensive services (KIS) cover the following sectors: Water and air transport
(I.61 and 1.62); post and telecommunications (I.64); financial intermediation (J);
business activities (K); education (M); health and social work (N); and recreational,
cultural and sporting activities (0.92).

KIS include key sectors of activity for the European economy. Most of them have grown
at a faster pace than other sectors, both Share of
in terms of GVYA and em ployment. Almost Country Top ten regions in 2006 employment in

. . o,
a third of the EU labour force is employed KIS, %
in KIS, These sectors generally feature UK Inner London 57.0
high productivity of labour and are UK Outer London 50.8
particularly intensive in high skilled | m Aland 50.7
labour. NL Utrecht 49.3
Surrey, East and West
How do the EU regichs score? UK Sussex 49.2
DE Berlin 48.4
Most regions with a high share of Région de Bruxelles-
I t in KIS are ether capital cit Capitale / Bruseels
employment In _ AP Y BE Hoofdstedelijk Gewest 47.6
regions or regions hosting anllmportant ML Noord-Holland a7 1
urban area. For those regions, KIS N
. o FR Ile de France 47.0
sometimes account for more than 50% of Berkshire
employment with Inner London toping at Buckinghamshire and
57%. Share of employment in KIS is | UK Oxfordshire 46.8
- much lower in Cohesion countries,
Change in  the . . . .
) share of particularly in Romania and Bulgaria where
Country | 10P ten regions employment in for some regions it is slightly above 10%.
movers
KIS, percentage
points

Around 90% of regions have experienced

This table shows the ten regions where employment an increase in the share of employment in

in KIS increased fastest between 2000 and 2006

Ciudad Autdnoma de KIS which reflects the tendency of the
ES Melilla 12.2 | European economy to specialise in these
Ciudad Autonoma de types of activities®.
ES Ceuta 9.4
ES Principado de Asturias 8.1 High growth in the share of KIS
RO Bucuregti* Ilf(OV y 7.6 employment is mostly observed within the
Luxembourg {Grand- _ 2 : H H :
LU Duchi) 1 EU-15° where regions with high growth in

share of employment in KIS are not

systematically located near a capital city
m Abruzzo 7.0 | region, which reflects a movement towards
- Ei%'gicr’ammnoma da s the dispersion of these sectors away from
capital cities. On the contrary, in the new
Member States, regions with high growth
in the share of employment in KIS are
generally either capital city regions or neighbouring the capital city region. In these
countries, KIS therefore tend to concentrate in or around capital cities, which is well
illustrated by the case of Bucuresti-Ilfov.

FR Centre 7.1

T Basilicata 6.3
PT Algarve 6.1

! Due to lack of data, changes in the share of employment in KIS could not be calculated for Bulgaria and
Poland.

? Ciudad Autdnoma de Melilla and Ciudad Autdnoma de Ceuta have recorded the highest growth but one must
account for the small size of the regions and their peculiarities.
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Share of employment in trade

Employment in wholesale, retail trade and repair of vehicles and goods as a share of
regional total employment

Why does this matter?

Trade has a considerable weight in the European economy. It accounts for 11.3% of the
EU-27 total GVA and 14.4% of EU-27 employment. Growth in the sector is slightly
superior to the EU-27 average, both in terms of GVA and employment with average
growth rates of 2.2% and 0.8% between 2000 and 2005. The sector remains a key
reservoir of low qualified jobs. As for hotels and restaurants, GVA per person employed is
relatively low but it is not as exposed to international competition as most of thesa
services are local and not tradable over long distances.

How de the EU regions score? o Share of
Top ten regions in ’

) Country 2006 employment in
For some regions, trade accounts for a trade, %
substantial proportion of employment, @ pr Algarve 20.7
with  regions like Algarve, Ciudad Ciudad Auténoma de
Auténoma de Melilla or Ciudad Auténoma ES Melilla 20.4
de Melila where its share in regional . ﬁ'“ﬂf‘d Auténoma de So.t
employment is more than 20%. However, <l a i ; :
most regions in Europe have a significant S~ Kentriid Maleadonia 19.6
share of employment in trade. This is SR Attiki 19.5
illustrated by the difference between the | RO Bucuresti - Tifov 19.2
highest and the lowest regional shares UK Lincolnshire 19.0
(Algarve with 20.7% and Sud-Vest Oltenia =GR Ionia Misia 18.8
with 7.9%) which is much smaller than for  Es Canarias 18.5
other sectors. This relatively even | DE Mittelfranken 17.8

distribution of employment in the sector is

partly explained by the nature of its activities. They include a number of proximity
services that can only be produced locally which limits the scope for geographical
concentration of the sector,

Due to lack of data at the regional level, growth of the sector is examined at the national
level®. For a large majority of countries, growth of GVA has been higher than growth of
employment, which reflects the general trend towards productivity gains within the

sector.
Annual average
Top five countries change in .
Country = vers employment in !Employment in _trade has genera!ly
trade, % increased, except in the Czech Republic,
This table shows the five countries in which Denmark, the Netherland, Germany and
employment in retail and wholesale grew fastest i i i
B o 000 ard 2005 Poland. It is mainly in the new Member
| o States that growth of GVA and
SK Slovens 73 employment has been the highest,
RO Romania 5.0 although countries like Ireland and Spain
BG bunrapus / Bulgaria 49 have also recorded high growth of
LV Latvija 3.4 employment in the sector. Overall high
IE Eire / Ireland 2.9 | economic growth will benefit the trade

sector as disposable incomes rise.

! Gva data is not available for Cyprus, Greece, Treland and Malta. Employment data is not available for Cyprus
and Malta. Employment data for Romania is not available after 2002. Bmployment data for Austria and Greece
are based on jobs rather than persons.
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Share of employment in trade, 2005-2006

% of total employment
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Source: Eurostat
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Share of employment in hotels and restaurants

Employment in hotels and restaurants as a share of regional total employment

Why does this matter?

The sector hotels and restaurants accounts for only 4% of EU-27 total employment.
However, it is @ major sector for some regions where it provides a substantial number of
mostly low-qualified jobs. It is the second sector of the Union in terms of employment
growth with an average growth rate of 2% per annum between 2000 and 2005. Labour
productivity is rather low but, except for the sea and sun vacations, the sector is
relatively sheltered from international

competition. Share of
Country ;%BGten regions in Ecr:lzllg\_;rzsnt in
How do the EU regions score? restaurants, %
The share of employment in hotels and SR Notio Aigaio 19.8
restaurants is obviously higher in regions | GR Ionia Nisia 17.7
featuring a particular tourist andfor | ES Tlles Balears 17.5
recreational interest, which is the case for ES Canarias 14.4
all top ten regions. In general, the share | pT Algarve 13.8
of employment in hotels and restaurants | Gr Kriti 12.0
is higher in the regions of Southern @ At Tirol 11.5
Europe but also in some Northern regions Provincia Autonoma
like Cornwall and Isles of Scilly or Border, ' IT Bolzano/Bozen 11.0

Regido Autbnoma da
PT Madeira 10.6

AT Salzburg 9.7

Midland and Western which have
substantially developed their tourism
industry and where the sector accounts
respectively for 7.9% and 5.9% of total employment,

Due to lack of data at the regional level, growth of the sector is examined at the national
level, Between 2000 and 2005,
Averageannual  employment in hotels and restaurants has

Top five countries GEm2 grown in every EU Member Statel.
Country employment in . i .
movers hotels and Employ_fment _growth is generally hlgh_ in
restaurants, % | countries with an important tourism
This table shows the five countries in which industry like Bulgaria, Spain, Italy and
employment in hotels and restaurants grew fastest Portugal
between 2000 and 2005 '
BG Ba'gaf”a 51 However, in some countries, particularly in
ES Espana 4.7 the new Member States, growth of GVA
LV Latvija 3.4 was very high and above growth of
i Italia 3.3 employment, which implies that growth in
PT Portugal 3.0 the sector was accompanied by an increase

in labour productivity. This is for instance the case of Latvija where between 2000 and
2005 the annual average growth rate of GVA is 13.7% and that of employment is 3.4%.
On the contrary, for other countries mainly located in the EU15, growth of GVA has been
lower than growth in employment, like for instance in Portugal were GVA in hotels and
restaurants decreased by 2.4% while employment increased by 3.0%.

! GVA data is not available for Cyprus, Greece, Ireland and Malta. Employment data is not available for Cyprus
and Malta. Employment data for Austria and Greece are based on jobs rather than persons.
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Share of employment in hotels and restaurants, 2005-2006

% of total employment
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Share of GVA in industry

Gross Value Added in industry as a share of the regional Gross Value Added

Why does this matter?

Gross Value Added (GVA) is the difference between the value of goods and services
produced and the cost of raw materials and other inputs which are used up in production.
In other words, it is the value added in the production of goods and services. The share
of industry in total GVA measures the contribution of this sector to the region's total
GVA. The industry sector includes mining and quarrying, manufacturing and electricity,
gas and water supply.

" . Share of
. . . . Top ten regions in indust
Industry is a major economic sector in | Country 2005 't’;téll Gre;:"ﬂ/
Europe as it accounts for 20% of total GVA e =
and 18% of employment. However, since | ML Groningen 44.7
2000 overall GVA growth in this sector has  CZ Moravskoslezsko 44.3
been slow and employment growth was  HU Kdzép-Dunantul 42.4
negative. GR Sterea Ellada 41.1
CczZ Severozapad 39.8
How de the EU regions score? SK Zépadné Slovensko 39.1
CcZ Severovychod 38.2
Industry has a far larger share of Y o
. . . CcZ Stredni Cechy 38.1
economic activities in the new Member DE 5 el 376
States than in the rest of the EU. Seven e :
HU Nyugat-Dunantul 37.5

out of the top ten regions are located in
the EU-12. Nevertheless, some regions in the old Member States also have an important
share of their economic activities in that sector, particularly in Southern Germany,
Northern Italy and the Nordic countries, Identical shares of industry may however hide
very different situations as the sector covers a very wide range of activities some with
very high levels of productivity such as manufacturing chemicals and others with very
low levels such leather.

In general, regions with a strong growth in the industry sector were the regions that had
a relatively high share of industry within total GVA. Many of these regions had a share
above 28% as compared to the EU average of 18%. This implies that the specialisation of
Europe's industrial regions is growing. The geographical dimensicn of this trend is also
coherent with the fact that new Member Stares economies have a strong competitive

advantage in industry based on a relatively
Top ten regions ?ﬁ:ﬁ;‘e?:emge highly qualified labour force but which is
movers less expensive compared to the rest of the

industry GVA, % X . .
This table shows the ten regions in which industry EU. Employment in the mdustry sector in

Country

GVA grew fastest between 2000 and 2005 the Cohesion countries remained roughly
SK Bratislavsky kraj 11.4 | stable while it fell in the other EU Member
SK Zapadné Slovensko 10.9 States.
SK V.yChOdne Slovensko 105 A high share in the industry sector can be
LT Lietuva 10.3 .
ot Svre Norrland 10y N important source of employment a_nd
_ economic wealth, However, due to growing
EE Eesti 2:3 international competition in this sector, the
cz Moravskoslezsko 88| regions andfor firms with a low
PL Lubuskie 7.9 productivity should aim to move up the
BG Yugozapaden 7.5 value chain and diversify their economy to
GR Thessalia 7.4 become less vulnerable to globalisation,
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Share of employment in high and medium-high
tech manufacturing

Employment in high and medium-high tech manufacturing as a share of regional total
employment

Why does this matter?

High and medium-high tech manufacturing includes the following manufacturing sectors:
chemical, chemical products and man-made fibres (DG); electrical and optical equipment
(DL); and transport equipment (DM). It designs and produces among others audio and
video equipment, computers, aircrafts, motor vehicles, precision and optical instruments
and pharmaceuticals.

Share of employment in

This sector uses sophisticated production L
Top ten regions in high and medium high

techniques, invests heavily in R&D and @ Country  50e

innovation and uses highly skilled techina et B
labour. Within manufacturing, it is the  DE Stuttgart 20.6
least vulnerable to globalisation and may | DE Karlsruhe 17.5
benefit from increased trade. High and | DE Braunschweig 16.1
medium-high tech manufacturing has | De Tiibingen 16.0
grown at an average rate of 2.4% per  pg Niederbayern 15.6
year between 2000 and 2005, It pf Oberpfalz 155

employs 6.6% of the EU labour force but = .

- : Unterfranken 14.4

employment in the sector has declined -
DE Rheinhessen-Pfalz 13.8

at an average rate of 1% per year. )
DE Freiburg 13.6
HU Ko zép-Dunantul 13.6

How do the EU regions score?

The geographical distribution of high and medium-high tech manufacturing is
characterised by the concentration of regions where it accounts for a large shares of
employment in the central part of Europe, notably in Germany, Northern Italy and the
Czech Republic. Some regions in France, Hungary, Northern Spain, Romania, Slovakia

Annual average change = and the United Kingdom also have

Courtry  Iopfvecontries  Inemploymentinhigh  regions _ with high shares = of
manufacturing, % employment |n_th|s sector but they are
This table shows the five countries in which more geographically dispersed.
employment in high and medium high tech manufacturing
grew fastest between 2000 and 2005 Due to lack of data at the regional
k gg’;ft’:l?kk: .5 level, growth of the sector is examined
- . ) i at the national level'. GVA in high and
cz Cesld Republika 28 medium-high tech manufacturing has
EE Eesti 1.9 been high in most EU countries,
LT Lietuva 13 | particularly in the new Member States
HU Magyarorszdg 1.2 | where countries like Lithuania and

Slovakia recorded average annual growth rates exceeding 15%. Growth in employment
has been much more limited and even negative in a number of countries like the United
Kingdom where employment in high and medium high tech manufacturing fell at an
average rate of 5.2% per year. One explanation for this pattern is that these sectors
have outsourced the most labour intensive aspects of production and focussed on
activities related to R&D which require high skilled labour and create the largest share of
the value added.

! GVA data is not available for Cyprus, Estonia, Greece, Ireland, Latvia, Malta and Poland. Employment data is
not available for Cyprus, Latvia, Malta and Romania.
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GDP/head

Gross Domestic Product per head in Purchasing Power Standards
Why does this matter?

Gross domestic product {GDP) is the total value of all goods and services produced
within a region in a given time span. It corresponds to the economic wealth generated by
a region and is the most common indicator of economic activity. GDP/head is meant to
capture the level of output and income per person within a region. In order to compare
regions, its is computed in Purchasing Power Standards (PPS) which eliminates
differences in purchasing power due to

different price levels between regions.
Country Top ten regions in 2005 GDP/head (PPS),

EU-27=100
In general, the level of GDP per head is UK Inner London * 303
closely related to global economic
. . . Luxembourg (Grand-
performance, in particular to production | Duché)* 264
factor productivity and employment. Its Région de Bruxelles-
growth rate indicates the pace of Capitale f Brussels
economic development. BE Hoofdstedelijk Gewest* 241
DE Hamburg* 202
How do the EU regions score? AT Wien* 178
FR Ile de France* 173
The geographical distribution of | sE Stockholm * 172
GDP/head underlines large development Berkshire,
gaps between European regions and Buckinghamshire and
. UK Oxfordshire 168
particularly between old and new D Oberba 166
Member States. The top ten regions are erayemn
ML Groningen 164

a” _Iocat_ed In the EU_lS and are Often Inthese regions, GOPhead figures fend fo be overestimated because of
capital city regions. At the other end of | commusrfiows.
the spectrum, several regions in Bulgaria and Romania have levels of GDP/head below

30% of the EU-27 average. The lowest level is 24% in Nord-Est, Romania.

Fast growing regions are often hosting important urban areas. All top ten movers are
capital city regions. High growth rates are also observed in regions with a low level of
GDP/head, like for instance Yugozapaden, Bulgaria whose GDP/head is only 52% of the
EU average but whose index has grown

Country  Top ten regions movers gg)apr}gga:g (PPS), by 16 percentage points between 2000
index points and 2005. On the other hand, low growth
This table shows the ten regions in which GDP/head rates are observed in regions with high
(PPS) increased fastest between 2000 and 2005 GDP/head, particularly in Northern Italy
SK Bratislavsky kraj 39 | or in some regions of Denmark, France,
GR Attiki 2> Germany, Sweden or Finland. For
cZ Praha 23 | example, one of the lowest growth rate is
RO Bucuresti — Tifov 21 | in Provincia Autonoma Bolzano/Bozen
Luxembourg (Grand- where GDP/head decreased from 158%
LU Duché) 20 to 137% of the EU average over the
HU Kbzép-Magyarorszag 18 ' period considered.
EE Eesti 18
BG Yugozapaden 16 | This suggests that poor regions are
UK Inner London 14 | catching-up on the richest ones and is
1E Southern and Eastern 14 @ consistent with the fact that convergence

among EU regions in terms of GDP/head
has increased. Between 2000 and 2005, the coefficient of variation, which is a statistical
measure of regional disparities, decreased by 7%. The trend is however worrisome for
regions of Southern Italy and Portugal where both GDP/head and growth are relatively
low.
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Share of knowledge workers
Senior officials, managers and professionals as a share of total regional employment
Why does this matter?

Knowledge workers are defined by the first three ISCO categories'. They include
managerial functions, highly qualified professionals as well as technical and scientific
positions and cover most knowledge-based jobs

The share of employment in this type of occupation illustrates the shift to knowledge-
based economy and the capacity to benefit from the global shift towards more intensive
use of technology and sophisticated
instruments of production. Knowledge- Ehare o

, . . . . nowledge
based jobs play a prominent role in the | Gountry | Top tenregionsin 2006 o " "C0 e

sectors in  which Europe holds a employment, %

comparative advantage. They therefore | 7 Praha 60.7

are a major factor of its competitiveness, BE Prov. Brabant Wallon 57.7
UK Inner London 57.3

Knowledge workers account for 36.7% of

employment in the EU-27. Between 2000 °- Stockholm 6.9
and 2006, employment in these ML Utrecht 54.1
categories increased by 3.4 percentage R lle de France 53.8
points. DE Berlin 52.5

Région de Bruxelles-

R Capitale / Brussels
How do the EU regions score? BE Hoofdstedelijk Gewest 51.1

BE Prov. Vlaams-Brabant 50.5

The share of knowledge workers differs SK Bratislaveky kraj 502

significantly between European regions. In
Praha, more than 60% of jobs fall in such categories wile in Nord-Est in Romania, they
only account for 16.8% of employment. The share of officials, managers and
professionals is generally high in regions of Europe's core and/or in regions hosting major
urban areas, often capital city regions. It is however much less in regions of Bulgaria,
Greece, Romania, Slovakia and Spain.

The share of knowledge workers increased in most regions which reflect the relative

Change In the specialisation of the EU economy in

share of activities related to knowledge-based
Country  Top ten regions movers knowledge jobs.

workers ,

percentage points

This table shows the ten regions where the share of Changes in share however show no clear

senior officials, managers and professionals increased pattern. For instance, the regions with
fastest between 2000 and 2006 the highest and lowest  shares
FR Alsace o2 | (respectively Praha and Nord-Est) have
RO Bucuresti-Tifov o0 | both experienced substantial increase in
GR Notio Aigaio g7 | the share of knowledge workers
pL Slaskie 8.7 (re_'spectively of 6.0 and 5.3 percentage
AT Steiermark 86 points). Moreover, high growth regions
o can be found all over Europe and are not
PL Mazowieckie 8.0 . L
Regido Autbnoma da systemat_lcally urban regions. These
PL Madeira 7.7 | observations may however reveal a trend
GR Kriti ;77 | towards more even  geographical
PT Algarve 75 distribution of knowledge workers.

ES Pais Vasco 7.3

! The International Standard Classification of Occupations (ISCO) classifies jobs according to the tasks and
duties undertaken.
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Unemployment rate
Why does this matter?

The unemployment rate is the number of people between the age of 15 and 74 who
are out of work, looking for work and available for work divided by the number of people
active in the labour market, i.e. those who are either employed or unemployed.

The unemployment rate is key measure of social cohesion. A high unemployment rate is
often accompanied by poverty and other forms of social exclusion. It also shows whether
a regional economy creates enough jobs o Unemployment
in relation to the number of people who = ©euntry Top ten regions in 2006 rate, %

want to work. Strong disparities in

FR G 28.5
unemployment rates create a strong Hyane
i P FR Reunion 28.3
incentive for people to move between
regions or even countries. FR Guadeloupe 26.9
FR Martinique 24.1
At the Euro Ciudad Autdnoma de
pean level, unemployment has
; X o ES Ceuta 21.0
remained just above 8% between 2000 Mecklenburg -
and 2006 and only fell below to 7.2% in | be Vorpommern 19.2
2007. SK vychodné Slovensko 19.1
. ” DE Berlin 18.7
How do the EU regions score? DE Leipzig 17.9
DE Sachsen-Anhalt 17.8

Regional disparities among the EU-27
regions remain high in terms of unemployment. The French overseas departments and
Ciudad Auténoma de Ceuta have particularly high unemployment rates but their location
outside the European continent explains a large part of these high levels. Unemployment
rates over 10% can be found in Slovakia, East German Lander and in most Polish regions
but also in some regions of Belgium, Southern Italy, France or Southern Spain. At the
other end of the spectrum, regions like Zeeland and Provincia Autonoma Bolzano/Bozen
have unemployment rates of respectively 2.7% and 2.6%.

Despite the relative stability of the European unemployment rate between 2000 and
2006, regions with high unemployment rates were able to sharply reduce their
unemployment rates. The ten top movers had an average unemployment rate of 22%
which they reduced to only 11% by 2006. This provides a good example of the general

ShamT® i reduction of disparities between regions
unemployment |~ with high and low unemployment rates
Country  Top ten movers rate, that occurred over this period. The
Eirs;”tage coefficient of variation, a statistical

This table shows the ten regions in which measure of regional disparities, decreased

unemployment rate decreased fastest between 2000 by almost 24 % between 2000 and 2006.
and 2006

i) Calabria -13.1 | Unemployment rates dropped significantly
BG Severoiztochen -12.9 in the Baltic States, Bulgaria, Southern
FR Corse 116 Italy and Spain. Some regions, however,
ES Andalucia 114 did not follow this trend. Several regions in

. Portugal and Western Germany witnessed
o Sampania -10.8 a substantial increase in their
BG Yugoiztochen -10.7

unemployment rates despite levels which

I Sicilia 105 were close or above the EU average in
LT Lietuva -10.3 | 2000. In the UK unemployment disparities
ES Extremadura -10.2 ' decreased through a slight increase in the
BG Severozapaden -10 | South-East and a decrease in the North
and West,
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