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Stellungnahme zum ,,Expertinnen-Papier STRAT.AT 2020
Sehr geehrte Damen und Herren!

Im Namen des Oberdsterreich Tourismus, der Landes-Tourismusorganisation des Bundeslandes
Oberdsterreich in der alle oberdsterreichischen Tourismusverbande zusammengeschlossen sind (8
22 O0. Tourismus-Gesetz), darf ich Ihnen folgende Stellungnahme zum ,Expertinnen-Papier
STRAT.AT 2020“ Gbermitteln.

Im vorliegenden Expertinnen-Papier STRAT.AT 2020 wird an mehreren Stellen auf den Sektor
Tourismus verwiesen. Jedoch finden sich derzeit nur wenige konkrete Vorschlage mit
Tourismusbezug bei den beschriebenen méglichen Interventionen der GSR-Fonds. Generell ware
angesichts der groRen Bedeutung der Tourismusbranche fir die dsterreichische Wirtschaft —
Tourismus leistet einen Beitrag von 7,5 % zum BIP, bei Hinzunahme der Freizeitwirtschaft sogar
einen Beitrag von 14,8 % zum BIP (Wifo und Statistik Austria: Tourismus-Satellitenkonto fiir
Osterreich, 2012) — bei der Uberarbeitung des Papiers bzw. bei der darauf aufbauenden
Programmierung eine starkere Betonung des Tourismus wiinschenswert. Die auf Seite 82
beschriebene kritische Sichtweise mancher Akteure bei innovativen Tourismusvorhaben, die
zugegebenermalen oftmals nur kleine Férdersummen beanspruchen, ist fiir uns unter diesem
Gesichtspunkt nicht nachvollziehbar. Die Férdermdglichkeit von Tourismusvorhaben (sowohl im
Investitions- als auch Marketingbereich) muss auch zukiinftig erhalten bleiben, um die
Wettbewerbsfahigkeit dieser fiir Osterreich wichtigen Branche weiterhin abzusichern.

Auf Seite 37 wird eine ,spezifische Strategie fir den Tourismus® angeflihrt, ohne auf diese naher
einzugehen. Wir gehen davon aus, dass damit die Strategie des BMWFJ ,Neue Wege im
Tourismus® gemeint ist. Aus unserer Sicht ware es sinnvoll, diese Strategie nicht nur anzufihren,
sondern auch die darin definierten Schwerpunkte nachvollziehbar in mdglichen
Interventionsbereichen der GSR-Fonds aufzugreifen und folglich in zuktnftigen Férderprogrammen
zu bertcksichtigen. Gleichzeitig muss in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, dass
Tourismus in die Kompetenz der einzelnen Bundeslander fallt und somit Tourismusstrategien auch
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auf Ebene der Bundeslander vorliegen (zB Kursbuch Tourismus Oberésterreich 2011-2016). Diese
Landesstrategien sollten daher ebenso Berticksichtigung finden, da diese wiederum die
Voraussetzung fir eine Zusammenarbeit tber die Bundeslandergrenzen hinweg sind (s. unten).

Zu den einzelnen thematischen Zielen:

1. Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation:

Aus der touristischen Perspektive sollte hier weiterhin ein breiter Innovationsbegriff zu Grunde
gelegt werden, damit nicht nur technologische Innovationen, sondern auch organisatorische,
logistische, personalwirtschaftliche, vermarktungsrelevante und designorientierte Innovationen
umfasst sind.

Dazu sollte auch die Bildung von Kompetenzzentren bzw. Clustern flr den touristischen Bereich
vorgesehen werden. Insbesondere in der kleinstrukturierten Tourismusbranche ist diese Vernetzung
und Zusammenarbeit von enormer Bedeutung, um Weiterentwicklungen und Innovationen im
Sektor Tourismus zu ermdglichen, da dies den kleinen Einzelbetrieben nicht moéglich ist. Die
Landes-Tourismusorganisationen kénnen hier als Netzwerkknoten fungieren, um Forschungs- und
Entwicklungsarbeit, Wissenstransfer, Serviceleistungen usw. im Tourismus-Netzwerk des jeweiligen
Bundeslandes zu koordinieren und zu forcieren. Das ,Netzwerk Tourismus® in Oberdsterreich, das
von Oberdsterreich Tourismus gefiihrt wird, kann hier als Beispiel genannt werden.

2. Verbesserung der Zuganglichkeit sowie der Nutzung und Qualitét der IKT

Bei diesem thematischen Ziel fallt im vorliegenden Expertinnen-Papier auf, dass der Schwerpunkt
auf die Errichtung und Qualitatsverbesserung der (Netzwerk-)Infrastruktur gelegt wird. Hier sollten
unbedingt auch MaflRnahmen beriicksichtigt werden, die beitragen Nutzungsbarrieren auf Seiten der
Anwender zu minimieren und die Anwendungskompetenz der Nutzerinnen zu erhéhen.
Insbesondere im Tourismus- und Freizeitbereich wird die Bedeutung von IKT-Anwendungen auch in
den néchsten Jahren weiterhin zunehmen und ist dem Aufbau entsprechender (Anwendungs-)
Kompetenzen bei den Akteuren besondere Aufmerksamkeit zu schenken.

3. Starkung der Wettbewerbsfahigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen

Die im Expertinnen-Papier vorgesehene allgemeine Starkung der KMU-Wettbewerbsfahigkeit ist zu
begrufRen und es sollte diese fur den Tourismus besonders betont werden, nachdem die
Tourismusbranche in Osterreich bekanntlich sehr kleinstrukturiert ist. Wie schon im Kernthema
~otarkung der Wettbewerbsfahigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen® auf Seite 83 angefihrt,
umfasst dies nicht nur investive Projekte sondern sollte dies im touristischen Bereich durch
Programme zur Destinationsentwicklung, Férderung von Leitprojekten und insbesondere auch
durch kooperative MarketingmafRnahmen (vertikale und horizontale Vernetzung /
Dienstleistungsketten) ermdglicht werden. Vor allem ist dabei zu bertcksichtigten, dass es im Sinne
eines zeitgemalen touristischen Marketings erforderlich ist, dem Gast konkrete Lésungen
anzubieten und somit auch zukinftig konkrete Produkte im Fokus des touristischen Marketings
stehen missen. Die diesbeziglichen Erfahrungen in aktuellen Programmen zeigen, dass die
Umsetzung konkreter touristischer Marketingprojekte nur schwer mit beihilfen- und
wettbewerbsrechtlichen Rahmenbedingungen in Einklang zu bringen ist. Die Sicherstellung der
Kompatibilitat der strategischen Zielsetzung (,Starkung der KMU-Wettbewerbsfahigkeit*) und der fir
die Erreichung dieser Zielsetzung erforderlichen Maf3nahmen (zB Forcierung von tberbetrieblichen
Qualifizierungs- und Qualitatsverbesserungsmalinahmen, Forcierung Uberbetrieblicher



MarketingmafRnahmen) mit den erwahnten beihilfen- und wettbewerbsrechtlichen
Rahmenbedingungen sollte daher schon im Zuge der Erstellung der gegenstandlichen
Gesamtstrategie erfolgen.

4. Forderung der Bestrebungen zur Verringerung der CO2-Emissionen

Bei der Auflistung der Investitionsprioritéaten fallt auf, dass das Thema ,6ffentlicher Verkehr” nicht
angesprochen wird bzw. auch kein Verweis auf das thematische Ziel 7 enthalten ist. Dies sollte aus
unserer Sicht integriert werden.

In der Folge sind mehrere Beispiele fiir (angedachte) Férderschwerpunkte angefuihrt. Dabei
vermissen wir das gesamte Themengebiet des ,Green Tourism*“ (Wandern, Radfahren, Green
Meetings etc.).

5. Forderung der Anpassung an den Klimawandel sowie der Risikopravention und des
Risikomanagements

Im touristischen Bereich kommt hier vor allem der Ausrichtung der Destinationen auf einen
Ganzjahrestourismus grof3e Bedeutung zu. Als Beispiele konnen Sommernutzungskonzepte fir
Seilbahnen oder die Neupositionierung von Seendestinationen angefiihrt werden. Mafinahmen sind
dabei sowohl im Infrastrukturbereich als auch im Vermarktungsbereich vorzusehen.

Im Bereich der Risikopréavention werden auch Schutzmaflinahmen bei Wander- und Radwegen bzw.
bei Schutzhitten zu treffen sein.

6. Umweltschutz und Férderung der Ressourceneffizienz

Bei diesem Ziel ist konkret der Schutz, die Entwicklung und die Forderung des Kulturerbes im
Burgenland angesprochen. Hier mochten wir darauf hinweisen, dass auch in anderen
Bundeslandern UNESCO Kultur- und/oder Naturerbestétten vorhanden sind, bspw. in
Oberdsterreich das Weltkultur- und Naturerbe Hallstatt Dachstein Salzkammergut.

Auch ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass der Tourismus nicht nur ein Nutzer von
Kultur- und Naturerbe bzw. von Kulturlandschaften ist, sondern durch seine Aktivitdten auch einen
wesentlichen Beitrag zur Erhaltung und Forderung dieser leistet. Dieser Umstand kénnte auch bei
der Darstellung auf Seite 50f. noch besser integriert werden.

7. Forderung von Nachhaltigkeit im Verkehr und Beseitigung von Engpassen in wichtigen
Netzwerkinfrastrukturen

Auch hier wird konkret die Entwicklung von Verkehrsstrategien bzw. e-Mobilitdt durch die
Bundeslander Wien, Niederdsterreich und Burgenland angesprochen. Wir méchten dazu anmerken,
dass auch in anderen Bundesldndern nachhaltige (touristische) Verkehrsstrategien bzw. e-
Mobilitatskonzepte entwickelt werden, die unserer Ansicht nach ebenso forderungswirdig sind.
Unter diesem Ziel sollten unserer Meinung nach auch Malinahmen zur Schaffung attraktiver
Verbindungen fur den Freizeitverkehr angeregt werden, da aktuell — vor allem im touristisch
relevanten landlichen Raum — im &ffentlichen Verkehr (fast) ausschlie3lich auf den Pendler- und
Schiulerverkehr abgestellt wird.



8. Forderung der Beschaftigung und Unterstiitzung der Mobilitat der Arbeitskréfte
bzw.
10. Investitionen in Bildung, Kompetenzen und lebenslanges Lernen

Aus touristischer Sicht ist zum Themenkomplex ,Aus- und Weiterbildung® anzumerken, dass
aufgrund der Kleinstrukturiertheit der Tourismusbranche Bildungsmafnahmen nicht nur fur
Arbeitnehmerinnen sondern auch fir die Unternehmerinnen selbst zuganglich und férderfahig sein
sollten. Diesbezugliche Erfahrung mit aktuellen Programmen zeigten immer wieder die Problematik,
dass zwar die Arbeitnehmerinnen eines Betriebes an Qualifizierungsprojekten teilnehmen héatten
konnen, der Unternehmer selbst jedoch nicht, was schlief3lich in der Nicht-Inanspruchnahme der
Forderprogramme mindete.

Weiters ist im touristischen Bereich das Thema Qualifizierung oftmals eingebettet in einen
Gesamtprozess zu betrachten. Die Positionierung eines Betriebes bzw. einer Destination hat
Auswirkungen von der notwendigen Infrastruktur bis hin zur Qualifizierung des Mitarbeiters bzw.
Unternehmers. Hier sollte die Moglichkeit der Bindelung von Projekten bei einem Projekttrager
geschaffen werden, anstatt wie bisher im Bildungsbereich Ublich eine personenbezogene Forderung
in den Mittelpunkt zu riicken, die zudem immer einen hohen Administrationsaufwand bei geringen
Forderhdhen bedeutet.

11. Verbesserung der institutionellen Kapazitaten und Forderung einer effizienten 6ffentlichen
Verwaltung

Es ist angeflihrt, dass Doppelgleisigkeiten zwischen LAGs und Regionalmanagements bereinigt
werden sollten. Gleichsam ist hier aus unserer Sicht verstarkt auf eine eindeutige Aufgabenteilung
zwischen LAGs bzw. Regionalmanagements und Tourismusverbanden zu achten. Wahrend bei
touristischen Projekten die Koordination und Abwicklung durchaus bei den LAGSs liegen kann,
sollten diese in der Folge in bestehende touristische Strukturen eingebunden werden, die dann die
Vermarktung (mit-)ibernehmen. Die in der Vergangenheit beobachtbare Entwicklung, dass von
LAGs parallel zu bestehenden Tourismusverbanden eigene Vermarktungs- und Vertriebsstrukturen
aufgebaut wurden, ist aus unserer Sicht dringend zu vermeiden.

Aus der Erfahrung als Projekttrager in mehreren Programmen wirden wir Vereinfachungen und
Vereinheitlichungen in der Projektabwicklung begrif3en. So fiihrt der administrative Mehraufwand
durch die Forderprojekte sowie Einschrankungen bei der Anrechenbarkeit mancher
Kostenbestandteile dazu, dass vor allem kleinere Organisationen Férdermdglichkeiten (unter
gewissen Budgetgrenzen) erst gar nicht in Anspruch nehmen. Zudem sollte die Sicherheit fir
Projekttrager dadurch erhdoht werden, dass Vereinbarungen mit den Forderstellen tber die gesamte
Projektlaufzeit Gultigkeit haben und bspw. Regelungen zur Anrechenbarkeit mancher Kostenarten
nicht wahrend der Projektlaufzeit abgeé&ndert werden.

Weiters mochten wir zur grenziiberschreitenden Zusammenarbeit noch Anregungen einbringen.
In der ETZ sollte die Mdglichkeit fir trilaterale Projekte geschaffen werden. Werden jetzt im
bayrisch-oberésterreichisch-sidbéhmischen Grenzgebiet gemeinsame Projekte umgesetzt, so sind
aktuell Forderprojekte in drei ETZ-Programmen (Interreg Bayern-Osterreich, Interreg Osterreich-
Tschechien und Interreg Bayern-Tschechien) abzuwickeln. Das verdreifacht den
Administrationsaufwand sowohl auf Ebene der Projekttrager als auch der Verwaltung.

Innerhalb Osterreichs sollte die Moglichkeit fiir Projekte tiber die Bundeslandgrenzen hinweg
geschaffen werden. Aktuell sind die meisten (touristisch relevanten) EU-Forderprogramme auf
Bundeslandebene gestaltet. Das erschwert die Abwicklung von Projekten, die gemeinsam von
mehreren Bundeslandern umgesetzt werden (zB Salzkammergut — OO/Sbg./Stmk.; Donau —
OO/NO/Wien).



In Zusammenhang mit der EUSDR wurde im Expertinnen-Papier eine Zuordnung der Actions zu
den GSR-Zielen vorgenommen, wobei im Priority Area 3 ,Kultur und Tourismus® vor allem die
tourismusrelevanten Actions als nicht zuordenbar eingestuft wurden. Die nicht zugeordneten
Actions:

e A 37. Entwicklung des DR als europ. Marke

e A 38. Etablierung des DR als bedeutendes europ. Tourismusziel

o A 39. Forderung von Kurzreisen, Wochenendtrips und Freizeitangeboten und langeren
Aufenthalten
A 40. Ausbau des Aktivitatstourismus
A 43. Unterstiitzung fir die Verbesserung der Qualitat von Tourismusprodukten
A 44. Férderung von nachhaltigem Tourismus
A 45. Foérderung von Wellness-Tourismus
sind unserer Ansicht nach allesamt dem GSR-Ziel ,Starkung der Wettbewerbsfahigkeit kleiner und
mittlerer Unternehmen® zuzuordnen und unterstitzen somit die Zielsetzungen der GSR-Fonds ganz
wesentlich.
Ein ,Labelling“ und die damit verbundene Priorisierung von EUSDR-Projekten halten wir fur sehr
sinnvoll, da nur so eine Umsetzung der EUSDR (die nicht mit eigenen Férdermitteln ausgestattet
wird) moglich sein wird.

Ich hoffe, mit diesen Anmerkungen einen Beitrag zum STRAT.AT 2020-Prozess geleistet zu haben
und wirde mich Uber die Beriicksichtigung in der weiteren Programmierung sehr freuen.

Fur Rickfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfligung!

Mit freundlichen Grii3en
OBEROSTERREICH TOURISMUS
Mag. Rainer Jelinek

Bereichsleiter
Tourismusentwicklung und Marktforschung



