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Ubersicht Programm

Programm

10.00-10.10 BegruRung: OROK-Gst.

10.10-10.30 Klarung des Auftrags und der Arbeitsweise der Fokusgruppe

Darstellung des Themas und der Ziele aus verschiedenen Stakeholder-Perspektiven:
10.30-11.15

Initiatorinnen / Expertinnen / Programmverantwortliche / Andere

11.15-11.30 Zusammenfassung und Uberleitung zu der Bearbeitung der Fragestellungen

Bearbeitung der 1. Fragestellung: Was sind die Kriterien fiir die Auswahl der Themen?
Welche Kriterien bzw. Grinde stehen hinter der Schwerpunktsetzung?

11.30-12.15 e Zirkulare Diskussion

1. Sicht der Initiatorinnen
2. Sicht der Fokusgruppenmitglieder (aus der jeweiligen Perspektive)
3. Sicht der STRAT.AT 2020 Expertinnen

12.15-12.30 Synthesis zu 1. Fragestellung [aus Expertinnensicht]

12.30-13.00h Mittagspause

Bearbeitung der 2. Fragestellung: Was ist der Mehrwert von ETZ fiir Europa 2020 und
die Standort- und Regionalentwicklung? Wie kdnnte dieser Mehrwert festgestellt
werden?

13.00-13.45
e Zirkulare Diskussion

1. Sicht der Initiatorinnen
2. Sicht der Fokusgruppenmitglieder (aus der jeweiligen Perspektive)
3. Sicht der STRAT.AT 2020 Expertinnen

13.45-14.00 Synthesis zu 2. Fragestellung [aus Expertinnensicht]

Bearbeitung der 3. Fragestellung: Wie verfahren wir in der Programmierung mit der
Donauraumstrategie (EUDRS) und welche Vorkehrungen zur Beriicksichtigung der
EUSDR im Rahmen der Programmumsetzung sollen vorgesehen werden?

14.00-14.45
e Zirkulare Diskussion

1. Sicht der Initiatorinnen

2. Sicht der Fokusgruppenmitglieder (aus der jeweiligen Perspektive)
3. Sicht der STRAT.AT 2020 Expertinnen

14.45-15.00 Synthesis zu 3. Fragestellung [aus Expertinnensicht]

Bearbeitung von Fragen aus einem Themenspeicher (z.B. Schnittstellen / Synergien /
15.00-16.00 Abgrenzungen zu ESF, ELER, IWB & MRS, etc.)
Zusammenfassung und Ausblick

Teilnehmerlnnen:

siehe Anwesenheitsliste (Beilage 3)
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THEMENSTELLUNG /INHALT

Was soll in der 6sterreichischen Partnerschaftsvereinbarung zur ETZ aufgenommen werden —
unter Berlcksichtigung der heterogenen Partnerschaften in den einzelnen Programmen:

e ETZ verdient Aufmerksamkeit, weil
o relativ hohes finanzielles Gewicht in Osterreich (18% der EFRE-Mittel in laufender
Periode sind ETZ Mittel),
o relativ (eher) steigendes Finanzvolumen,
0 noch immer hoher Beitrag zum policy development.

e Die Positionierung der ETZ innerhalb der Osterreichischen Kohéasionspolitik unterliegt
einem starken Wandel (Stichwort: Konzentration), der auf der Ebene des STRAT.AT 2020
reflektiert werden muss: Kontinuitat bewahren und Alleinstellungsmerkmal(e) entwickeln.

e Produktion und Verbreitung eines gemeinsamen Bildes der ETZ der &sterreichischen
Partner sowohl gegeniiber der EK als auch innerésterreichisch.

e Exemplarisch den Umgang mit Kooperationserfordernissen tiber ETZ hinaus aufzeigen.

Diskussionspunkte:

(1) Hohes Niveau der innerstaatlichen Kooperations(bereitschaft) kann nicht bei allen Partnern
vorausgesetzt werden.

(2) Kontinuitat der Programme und Projekte und damit grenziberschreitendes (Organisations)-
Lernen mangelhaft.

(3) Komplexitat der ETZ engt die potentielle Zielgruppe ein, weil nur wenige der interessierten
Institutionen das Potential zur hochprofessioneller Vorbereitung und Umsetzung von ETZ-
Projekten haben.

(4) Anspruchsniveau der Programme soll mit den Umsetzungsmaoglichkeiten (besser) in Einklang
gebracht werden.

ERGEBNIS

e ETZist ,Europaische Integration in Aktion* (Komm. Hahn) kann aber aufgrund der grof3en
Komplexitat diesen Anspruch (noch) nicht immer einlésen.

e ETZ ist mit seinen (Osterreichischen) Potentialen und Engpassen prominent in der PV
darzustellen, ohne die Verhandlungen mit den Partnern zu préjudizieren.

o Die Balance zwischen hohen Ansprichen und sehr pragmatischen Umgang damit im
Rahmen der regionalen und nationalen Umsetzung ist verbesserungswiurdig.

e Wichtige Zielsetzungen der européaischen Ebene (EU 2020) und der nationalen Ebene
(z.B. Jugendarbeitlosigkeit?) sind auch im ETZ-Kapitel der PV zu verankern.

e Das Profil der ETZ sollte sich klar von jenem der IWB-Programme unterscheiden.

e Grundsatze der (zwischenstaatlichen) Kooperation sollten durch PV mit den Partnern der
anderen MS kommuniziert werden (mittels Offenlegung der dsterreichischen Prinzipien fir
die zwischenstaatliche Kooperation).
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FRAGE 1: Was sind die Kriterien fur die Auswahl der Themen?
Welche Kriterien bzw. Grinde stehen hinter der Schwerpunkt-
setzung?

Der FG liegt das Ergebnis der Diskussion vom 30. Oktober 2012 der Veranstaltung ,Nationaler
Koordinationsbedarf in der Vorbereitung fir ETZ 2014-2020" vor, in dem die Relevanz aller
Investitionsprioritaten fur die 3 Schienen der ETZ-Programme dargestellt ist (siehe Beilage 1).
Arbter (BKA 1V/4) erlautert dazu den folgenden Vorschlag des BKA:

Vorschlag BKA: Kriterien fir die Auswahl der Themen

In der O Partnerschaftsvereinbarung STRAT.AT 2020 wird betreffend die Thematische
Konzentration bei ETZ Folgendes festgehalten:

e __als Erlauterung der O Ansatzes gegeniiber EK

s ___als Leitschnur fur O Interessen in den einzelnen ETZ-Programmen

e __als Prinzipien zur Schéarfung des ETZ-Profils in O und Positionierung
gegendber den anderen GSR-Programmen

1. Die Auswahl der Themen in den einzelnen ETZ-Programmen erfolgt gemeinsam mit den
jeweiligen Partnerstaaten auf Basis einer den Programmraum betreffenden integrierten
raumlichen Entwicklungsstrategie

2. Fur die O Programmpartner sind dabei folgende Auswahlkriterien leitend:

Diskussionsinput: Beschluss Nationales Komitee am 17.9.2012

Inhalte und ldbergeordnete Strategien Interessen und Bedarfe

 Makroregionale Strategien « Politische Interessen

 Beitrag zur Integration des Programm- » Bedarfe und Interessen wichtiger
raums Stakeholder und Zielgruppen

» Bundesweite Programme/Strategien « Trends und Prognosen
(STRAT.AT)  Expertenmeinungen

 |Landerprogramme/Strategien
 Querschnitisthemen

Umsetzung und Administration Resultate und Wirkungen
 Erganzung von vorhandenen « Sichtbarkeit

Programmen + FErwartete Wirkungen (Effektivitat)
* Strategische Projekte » FEffizienz (Nutzen der eingesetzten
» Fortsetzung bisheriger erfolgreicher Mittel)

Praktiken  Nachhaltigkeit und Dauerhaftigkeit
 Realisierungschancen in der Praxis

(Umsetzbarkeit)

« ‘orhandensein nationaler
Kofinanzierungsinstrumente

e Akzeptanz durch Stakeholder

Diskussionspunkte:
(1) Wie sollen die thematischen Schwerpunkte in den einzelnen Programmen erarbeitet werden?
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(2) Es ist zu unterscheiden zwischen gemeinsamer Themenfindung und gemeinsamer
Projektentwicklung, da ersteres keineswegs bei allen Partnern Ublich ist.

(3) Ein Bekenntnis zur aktiven Projektentwicklung sollte in der PV festgelegt werden.

(4) Das Thema ,Gleichstellung” ist als horizontales Thema und direkter MaRnahmenschwerpunkt
deutlich zu machen, eine Erhéhung der Komplexitat jedoch zu vermeiden.

(5) Neue Projekttrager(gruppen) und auch wieder ,niederschwellige” Kooperationsprojekttrager
sollten Berucksichtigung finden.

(6) Niederschwellige (people-to-people) Aktionen lber EU-Forderungen werden unterschiedlich
gesehen; dies kdnnte auch in Widerspruch zur thematischen Konzentration geraten.

(7) Bekenntnis zur Nutzung der Potentiale der Vereinfachung.

FRAGE 2: Was ist der Mehrwert von ETZ fur Europa 2020 und die
Standort- und Regionalentwicklung? Wie konnte dieser Mehrwert
festgestellt werden?

Deimel (BKA IV/4) fuhrt in die Fragestellung ein:

1. Die Frage nach der Europaischen Dimension stellt sich auf allen drei Ebenen, der
Strategie-, der MaRnahmen- und der Projektebene.

2. Mit der Kooperation rettet man nicht Europa, sondern man tragt zu Standort-/
Regionsentwicklung eines verbundenen funktionalen Raums bei. Da diese
funktionalen R&ume unterschiedlich sind, mussen es auch die thematischen
Schwerpunkte sein.

3. Exportorientierung, Know-how-Transfer, Weiterentwicklung der Kooperation,
Innovation sollten bei der Beurteilung des Mehrwerts im Auge behalten werden.

Diskussionspunkte:

(1) Gilt die ,traditionelle* Definition des Mehrwerts der ETZ noch, namlich:

e sich Uber kulturelle sprachliche und politische Grenzen hinweg kennen lernen,
voneinander lernen;

e dadurch gemeinsame Entwicklungen erméglichen und einleiten;

¢ die Rahmenbedingungen fir gemeinsames Handeln verbessern?

In den Verordnungsentwurfen findet sich dieses Verstandnis nicht.

(2) Mehrheitlich wird die Auffassung vertreten, dass wir heute einen grol3en Schritt weiter
sind und es daher notwendig ist, gemeinsame Probleme und gemeinsame Potenziale zu
definieren und gemeinsam umzusetzen.

(3) Die Orientierung an funktionalen R&dumen ist besonders wichtig, was sich beispielsweise
beim Naturraum-Management zeigt, das sinnvoll und wirksam nur als gemeinsames
Handeln Uber die nationalen Grenzen hinweg betrieben werden kann.

(4) Auch Institution Building kann ein Mehrwert der Kooperation sein, besonders dort, wo
funktionale Gemeinsamkeiten (z.B. Arbeitsmarkt) noch relativ jung sind.

(5) Wenn der besondere Mehrwert von ETZ das ,bottom up“ Prinzip und die interkulturelle
Kooperation ist, geht das mit der Europa 2020-Strategie nicht gut zusammen.

(6) Bei Kooperation / ETZ geht es um Territoriale Kohasion. Daflr sind auch andere
Methoden der Ergebnismessung zu finden als jene mit Hilfe der vorliegenden
guantitativen Indikatoren. Der qualitative Mehrwert sollte starker berlcksichtigt werden.
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FRAGE 3: Wie verfahren wir in der Programmierung mit der
Donauraumstrategie (EUSDR) und welche Vorkehrungen zur
Berlicksichtigung der EUSDR im Rahmen der Programmumsetzung
sollen vorgesehen werden?

Arbter prasentiert einen Vorschlag des BKA (siehe Beilage 2). Er informiert, dass es
wahrscheinlich einen Programm-Kooperationsraum geben wird, der sich mit dem Gebiet der DRS
deckt (,Donauraum-Programm?®). Aber das Programm kann die DRS nicht alleine umsetzen, dazu
braucht es Mdglichkeiten und Offenheit auch in den anderen GSR-Programmen. Auf die Frage,
was wir mit der DRS der EU zu tun haben, antwortet er: Wir sind die EU! Eine Sichtweise, die
von anderen Gruppenteilnehmerinnen unterstitzt wird.

Diskussionspunkte:

(1) Die DRS soll keine zuséatzlichen burokratischen Hurden fir die ETZ-Programm-
Akteurlnnen mit sich bringen (z.B. ein zusatzliches Monitoring und Reporting).

(2) Die DRS sollte auch unter dem Aspekt des Nutzens fir die Entwicklung der
Kooperationsprogramme betrachtet werden.

(3) Der Anspruch der Berlcksichtigung der DRS soll grenzspezifisch und
programmtypenspezifisch erfillt werden.

(4) In Sonderwirtschaftszonen (aulRerhalb der EU) sollen keine EU-Projektférdermittel flieRen
darfen.

ERGEBNISSE
e Eine angemessene Bericksichtigung der DRS innerhalb des gesamten Programmzyklus
ist sinnvoll und von Osterreich auch zu leisten.
e Inder PV ist das Bekenntnis zur EUSDR festzuhalten.
e Dieses Thema soll auch in der OROK AG VB weiterdiskutiert werden.

Zusammenfassung und Ausblick:

e Das im FG-Programm genannte Thema der Schnittstellen zwischen ETZ und IWB/ELER
soll zu einem spateren Zeitpunkt diskutiert werden, weil dies erst bei Vorliegen erster
Ergebnisse der Programmierungen sinnvoll ist. Dazu wird es etwa im Marz 2013 eine
Sitzung der OROK AG CBC geben, zu der auch der ELER eigeladen wird.

e Aus heutiger Sicht wird sich der ESF auf rein dsterreichische MaRhahmen fokussieren.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkhkkkkkkhkhkhkkkkkkhkkkkkkx

Beilagen:
1. Ergebnis WS 30. Oktober 2012 zu Investitionsprioritaten
2. Vorschlag BKA zur ,Donauraumstrategie (EUSDR)"
3. Anwesenheitsliste



STRAT.AT 2020 - Fokusgruppe ETZ 7.11.2012

Ubersicht zum Ergebnis der Diskussion vom 30.10.2012 - Veranstaltung "Nationaler Kooperationsbedarf in der Vorbereitung fiur ETZ 2014+"

Thema Investitionsprioritat (gem EFRE VO Art. 5) [ cBc ] TN | NW | | vom 30.10.

. relevant fur EUSDR

research and i ion(R&Y) it [...]and ities to
a) |develop R&I and ing centres of in particular v v v
those of interest;
promoting business [...] investment in innovation and research, and developing
links and synergies between enterprises, R&D centres and higher education, in
particular product and service development, technology transfer, social
innovation and public service icati demand sti i i
b) |clusters and open it ion through smart alisation [...] i v v v
technological and applied research, pilot lines, early product validation actions,
i ilities and first ion in Key Enabling
Technologies and diffusion of general purpose technologies

innovation

strengthening research,
technological development and

extending broadband deployment and the roll-out of high-speed networks and
a) supporting the adoption of emerging technologies and networks for the digital
econo

developing ICT products and services, e-commerce and enhancing demand for
ICT

ICT applications for learni inclusion, e- Ansiitze sollen als "tools” in anderen Themen/IP
c) |culture and e-health verwendet werden

3
3

N
enhancing access to,
and use and quality of
ICT
=)

eventuell Auflosung der Inhalte von a-c) in 1b)

Ansatze konnten als horizontale Kriterien fir
Projekte in anderen Themenbereichen
iicksichtigt werden

*gemal ETZ VO Art. 6

Input: BKA IV/4
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Vorschlag BKA: Donauraumstrategie

In der O Partnerschaftsvereinbarung STRAT.AT 2020 wird bezugnehmend auf den Artikel
14, Abs. 2, (a), (iii) betreffend die Makroregionalen EU-Strategien (MRS) im Allgemeinen —
und der EU-Donauraumstrategie (EUSDR) im Speziellen - Folgendes festgehalten:

...als Erlauterung der O Ansatzes gegeniiber EK
...als O Haltung fiir allfallige zukiinftige Koordinationsaktivitaten mit den anderen

Basisinfo zu EUSDR (www.donauraumstrategie.at):

EUSDR-Staaten

...als Bruickenschlag zwischen dem EUSDR-Prozess und den O GSR-

Programmen

...mit konkretem Bezug auf die EU-Donauraumstrategie (EUSDR) sowie
...als Grundsatze auch fur allfallige im Zeitraum 2014-2020 neu entstehende
MRS-Prozesse mit O Bezug (z.B. im Alpenraum, Adriatisch-lonischen Raum, etc.)

PA1: Mobilitat
und

Multimodalitat

Brritorial coverage of the Danbpereglae
for the Danube region strafeg PAla.
Binnenwasser-
stralRen

PA1b Strallen-
Schienen- und
Luftverbincungen

PAZ2: Nutzung
nachhaltiger
Energien

PA3: Kultur und
Tourismus

Priority Area

o . 9 8
m— s = /:ﬁﬂ' = /‘\) y - 7’;‘[\, i _)
i | |
f
|
|
Projekte
Projekte / ' Projekte
Projekte

Projekte

PA4: Qualitit
der Gewdsser

PA5:
Umweltrisiken

PAG:
Biologischen
Vielfalt,
Landschaften,
Luft und Boden

Projekte

PAT: Wissens-
gesellschaft,

Forschung,
Bildung, IKT

PAS:
Wetthewerbs-
fahigkeit der
Unternehmen
(inkl.
Cluster)

PAS:
Investitionen in
Menschen und
Qualifikationen

Projekte

Projekte

m: Milestone

PA10:
Institutionelle
Kapazitdt und

Zusammenarbeit

PA11: Sicherheit
und Kriminalitat

Seite 1
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1. O Verstandnis der Interventionslogik von MRS bzw. des Mehrwertes der EUSDR?

Wie positioniert O die MRS/EUSDR als neues Politikinstrument im Allgemeinen und zu
den O GSR-Programmen im Speziellen?

OROK-Website:

Makroregionale Strategien beziehen sich auf eine Makroregion, welche die
Europaische Kommission allgemein als Gebiet definiert, ,,das mehrere
Verwaltungsregionen umfasst, aber gentigend gemeinsame Themen aufweist, um ein
einheitliches strategisches Konzept zu rechtfertigen“ (EK KOM(2009) 248/3). In
diesem Sinn zeichnet sich eine Makroregion durch gemeinsame Themen,
Problemlagen und Herausforderungen aus, welche die Losungskompetenz eines
einzelnen Staates oder einer Region Ubersteigen und staatentbergreifende
Kooperation erfordern.

Makroregionale Strategien integrieren verschiedene sektorale Politiken und
erfassen die essentiellen Herausforderungen einer Makroregion in ihren
thematischen und raumlichen Zusammenhangen. Der Mehrwert makroregionaler
Strategien besteht daher in der Moéglichkeit, die Aktivitaten verschiedener Akteure
und die unterschiedlichen Finanzinstrumente zu koordinieren. Auf diese Weise
kénnen Synergien erzeugt werden, um eine verbesserte Wirkung und einen
effizienteren Einsatz von Ressourcen zu erzielen.

Makroregionale Strategien schaffen somit eine neue Politikebene im europaischen
Mehrebenensystem und erhalten eine wichtige Funktion zur Erreichung des Ziels
Lterritorialer Kohasion“.

¢ MRS/EUSDR > GSR (siehe S.3, METIS)
e (Alle?) O GSR-Programme (> ETZ!) tragen zur Umsetzung der EUSDR in
mehrfacher Hinsicht bei:
o Forderung der Umsetzung von EUSDR-Ziele in O
0 Bearbeitung von Themen mit Potenzial fir EUSDR-Zusammenarbeit
o]
¢ Insbesondere sind die bestehenden Synergien zwischen ETZ (v.a. ETZ tn Danube
Region) und den EUSDR-Prozessen zu nutzen. ETZ (v.a. ETZ tn Danube Region)
kann einerseits thematisch selektiv EUSDR-Prozesse unterstiitzen und andererseits

beitragen, EUSDR-governance Prozesse effektiver zu gestalten (u.a. werden die
Maglichkeiten des Artikels 5, (11) diesbeziglich noch auszuarbeiten sein)

2. Weitere konkrete EUSDR-Bezlige im STRAT.AT?

Vorschlag: Im STRAT.AT 2020 werden Fragen mit EUSDR-Bezug vereinbart, auf die im
Programmierungs- und Umsetzungsprozess von allen GSR-Programme mit O
Beteiligung Bezug genommen wird und zu denen fir zukinftige Berichte auf nationaler
Ebene von denen einzelnen Programmen Information geliefert werden:

o EUSDR-Beziige in der Programmestrategie? bei Spezifizierung der Ziele/Targets,
Themen/Malinahmen, Projekttypen und Projektselektionskriterien? bei Budgets?

e EUSDR-Beziige im project cycle (Beratung, Entwicklung, Calls, Evaluierung, ...)?
e Nutzung von Governance-Synergien?

e Beitrage zu EUSDR-Visibility bzw. Informations- und Offentlichkeitsarbeit mit
EUSDR-Bezug?

e Monitoring & Evaluierung von relevanten EUSDR-Aspekten?

Seite 2
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Annex:

EUSDR

PA la

Binnen-
wasser-
stralBen

PA 1b:
StraBen-
/Schienen-
/Luftver-
bindungen

PA 2:
nachhaltig
e Energien

PA 3:
Kultur &
Tourismus

PA 4:
Qualitat
der
Gewasser

PA 5:
Umwelt-
risiken

PA 6:
biologi-
sche
Vielfalt/
Landschaft
en/Luft/
Boden

PA7:
Wissens-
gesell-
schaft
Forschung/
Bildung/
IKT)

PA 8:
Wettbe-
werbsféahig-
keit Unter-
nehmen
(inkl.
Cluster)

PA 9:
Investition
enin
Menschen
& Qualifi-
kationen

PA 10:
Institutio-
nelle
Kapazitat/
Zusammen
arbeit

PA 11:
Sicherheit/
Kriminal-
itat

1) FTEI
Starkung von Forschung,
technologischer
Entwicklung und Innovation

786, AB8
AB6, ABT,
A86

2)IKT
Verbesserung der
Zuganglichkeiten sowie der
Nutzung und Qualitat der
Informations- und Kommuni-
kationstechnologien

A9
A90, A92,

3)SME/KMU
Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit
kleiner und mittlerer
Unternehmen, des
Agrarsektors (beim ELER)

A95, A99
A96, A7
A98, A100

A103

24)CO2
Forderung der
Bestrebungen zur
Verringerung der Co"-
Emissionen in allen
Branchen der Wirtschaft

AL8, AL9,
A22, A28,
A29, A32,
A27
A31
A28

A54, AS5

AG8

A69
A68
AG8

5)KLIMA
Forderung der Anpassung
an den Klimawandel sowie
der Risiko-pravention und
des Risikomanagements

A34

A68

A72

6)UMW/RE
Umweltschutz und
Forderung der
Ressourceneffizienz

A25, A26

A35, A46,
A47

A52
A48, AB1,
A57, AS8

A53

763, A6
A64
A5

A79

A72, A75,
A76, AT7
A71,A74

A73
A70

7)VERK
Forderung von
Nachhaltigkeit im Verkehr
und Beseitigung von
Engpéssen in wichtigen
Netzwerkinfrastrukturen

All, A16
AL4, A7

A42

8)EMPL Forderung von
Beschaftigung und
Unterstitzung der Mobilitat
der Arbeitskréafte

9)POV Forderung der
sozialen Eingliederung und
Bekampfung der Armut

A107, A108
AL08
AL08

10)LLL
Investitionen in Bildung,
Kompetenzen und
lebenslanges Lernen

A4l

A104, AL05

11)GOV
Verbesserung der
institutionellen Kapazitaten
und Férderung einer
effizienten o6ffentlichen
Verwaltung

Nicht zuordenbar

A4, A5, A10

A20, A21,
A23, A24,

Al13, A15

A30

A37, A38,
A39, A0,
AA3, A4,

A50, A59,

A60, A61

AG2, AG6,

A67

AT78, ABO,
A81, AB3,

A84, AB5

A101, A102,

A103

A110, AL11,
A112,A114,
A115, A116,

AL18, A119,
A120, A121,
A122, A123,
A124,

All7

Al125,A126

Seite 3
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