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Ergebnisorientierung fir EFRE Programme

1 Die Anforderungen der EU Kommission

Ergebnisorientierung ist eine wesentliche Neuerung flir die Europaische Ko-
hasionspolitik in der kommenden Programmperiode 2014 — 20120. Mit ihr
wird auf die Kritik einer mangelnder Wirksamkeit bisheriger Programme rea-
giert (z.B. im sogenannten ,Barca-Bericht’) und sie soll dazu fuihren, dass die
Ergebnisse der neuen Strukturfonds-Programme klarer sichtbar sind und
nachvollziehbar Uberprift werden kénnen.

Dieser Ansatz beruht im Kern auf dem ,New Public Management’ und hat
damit die gleichen Wurzeln und Intentionen wie die ,Wirkungsorientierung’,
die in den letzten Jahren verstarkt zu einem Thema in der oOffentlichen Ver-
waltung in Osterreich geworden ist (z.B. als Wirkungsorientierte Haushalts-
fuhrung oder Steuerung). Trotz aller Unterschiede im Detail haben beide
Anséatze einige gemeinsame Grundlagen:

— Nicht die eingesetzten Ressourcen, sondern die erbrachten Leistungen
bzw. die mit diesen Leistungen erzielten Ergebnisse und Wirkungen sol-
len Mal3stab fiir das Verwaltungshandeln sein.

— Das setzt voraus, dass die eingesetzten Ressourcen mit den Leistungen
und Wirkungen verknipft werden und der Zusammenhang zwischen In-
put, Output sowie den angestrebten Zielen und Wirkungen nachvollzieh-
bar ist. Dabei geht es insbesondere um die Frage, welche Leistungen in
welchem Umfang zur Erreichung bestimmter Ziele beitragen.

— Steuerung Uber Wirkungen, Ergebnisse oder Leistungen ist erst moglich,
wenn diese durch moglichst aussagekraftige Indikatoren (Kennzahlen)
messbar gemacht werden und ein zeitlicher Rahmen fur die Zielerrei-
chung vorgegeben ist.

Daher sind die Anforderungen bezuglich Ergebnisorientierung der EU Struk-
turfonds-Programme auch grundsatzlich kompatibel mit aktuellen Uberlegun-
gen hinsichtlich einer Verbesserung der Wirkungsorientierung der dsterrei-
chischen Verwaltung.

Nachfolgend werden die Anforderungen der EU Kommission zur Ergebnisori-
entierung kurz zusammengefasst. Sie basieren in erster Linie auf den ,Kon-
zepte und Empfehlungen’ genannten Leitlinien der Evaluierungsabteilung der
DG REGIO (die wiederum auf den einschlagigen Passagen der Struk-
turfonds-VO beruhen bzw. diese erlautern und prazisieren). Ferner wurden
dabei auch Erkenntnisse der im Jahr 2011 durchgeflihrten Pilotaktion ,Ergeb-
nisorientierung’ berlcksichtigt, an der auch einige Osterreichische Program-
me beteiligt waren.

1.1 Interventionslogik als Ausgangspunkt

Bei der Konzeption einer Intervention (= FérdermalRnahme) soll einerseits
das zugrunde liegende Problem oder Bedurfnis benannt und andererseits die
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Ergebnisorientierung fur EFRE Programme

Richtung der gewlinschten Veranderung oder der angestrebte Zustand (Ziel)
festgelegt werden. Da diese Veranderung in der Regel von verschiedenen
Faktoren abhangt, soll bei der Programmerstellung entschieden und begrtin-
det werden, welche dieser Faktoren durch die Intervention beeinflusst werden
soll.

Ergebnisorientierung erfordert daher in erster Linie Konzentration (auf aus-
gewahlte Faktoren) und aussagekréftige Ziele. Die einer Intervention zugrun-
de liegende Logik ist moglichst schllissig darzustellen, in dem der gesamte
Verlauf von der Ausgangssituation (Problem/ Bedarf) Uber die geférderte In-
tervention bis zu den beabsichtigten Effekten beschrieben wird. Dabei kann
zwischen zwei Teil-Logiken unterschieden werden:

Abb.1: Die beiden Teile einer Interventionslogik

INTERVENTIONSLOGIK
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stigte Sektor, Region
KONTEXT ANDERE FAKTOREN

Quelle: Européische Kommission, Bearbeitung convelop

HANDLUNGSLOGIK WIRKUNGSLOGIK

— ,Handlungslogik’: Sie beschreibt die gewahlte Strategie zur Umsetzung
einer Intervention. Dies umfasst alle Schritte vom Input (fin. Ressourcen)
Uber die Aktivitaten, die Outputs bis zu den geplanten Ergebnissen.

— ,Wirkungslogik’: Sie drickt aus, wie eine Intervention zur angestrebten
Veranderung fuhrt und somit auch die Ausgangssituation beeinflusst. Dies
umfasst die gesamten von einer Intervention ausgeldsten Effekte bis hin
zu Veradnderungen auf der Policy-Ebene (z.B. Zielgruppe, Sektor, Regi-
on).

Beide Logiken beruhen auf sogenannten ,Theorien’, das sind implizite oder
explizite Aussagen Uber die Verknupfung der einzelnen Elemente. Die
Grundlage dafur kébnnen Annahmen Uber sozio-6konomische Entwicklungs-
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Ergebnisorientierung fur EFRE Programme

prozesse, frihere Aktivitdten/Interventionen oder die Erfahrungen bzw. Er-
wartungen der beteiligten Stakeholder sein. Die direkten Ergebnisse flr die
unmittelbar Begunstigten (Projekttrager) sind das Bindeglied zwischen den
beiden Bereichen und stehen daher im Zentrum der Ergebnisorientierung.

Zur Veranschaulichung der relevanten Zusammenhange kann es nutzlich
sein, die Interventionslogik tbersichtlich in Form einer Tabelle oder Grafik
darzustellen. Falls eine Intervention zu mehreren Ergebnissen fuhren kann
oder mehrere Outputs zu den Ergebnissen beitragen, sollte sich dies in der
Darstellung widerspiegeln. Ebenso kann es nutzlich sein, Ergebnisse nach
betroffener Gruppe und Zeitplan zu unterscheiden.

1.2 Definitionen fur spezifische Ziele, Output und Ergebnis

Das bezweckte Ergebnis soll ausdriicken, was mit einer geplanten Interventi-
on geandert werden soll (,what should be changed‘). Diese Anderung ist
moglichst prazise als ,spezifisches Ziel’ zu beschreiben, wobei die Zahl der
formulierten Ziele je Investitionsprioritat (die Basiseinheit eines OPs) mdg-
lichst gering gehalten werden soll.

Output ist das, was mit einer Intervention direkt erreicht wird und womit diese
zu den geplanten Ergebnissen beitragt. Die Outputs ergeben sich somit aus
den Aktivitaten der geftrderten Projekttrdger und umfassen die von ihnen
erbrachten Produkte oder Leistungen. Sie sind gewissermassen die Baustei-
ne zur Erreichung der Ergebnisse.

Im Bereich der Ergebnisse erfolgt in der EU Forderperiode 2014-20 eine
Neuerung in der Terminologie gegeniiber bisherigen Denklogiken. Im neuen
EU Konzept werden Ergebnisse auf Basis der Grundgesamtheit der Ziel-
gruppe erfasst. Die Grundgesamtheit bezieht neben den geférderten Akteu-
ren auch Nichtgeforderte mit ein. In bisherigen Wirkungslogiken z&hlten hin-
gegen die Wirkungen auf Ebene der Projekttrager, die im unmittelbaren Zu-
sammenhang mit der Intervention standen zu Ergebnissen. Diese zé&hlen
nunmehr nicht mehr zum Feld der Ergebnisse sondern sind nach der neuen
EU-Diktion dem Outputbereich zuzurechnen. Diese Verschiebung der Ergeb-
nismessung von Projekttrager hin zur gesamten adressierten Zielgruppe stellt
die wesentliche Veranderung in der neuen Programmlogik dar. Sie hat auch
unmittelbare Auswirkungen auf die Definition und das Identifizieren geeigne-
ter Indikatoren.
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Ergebnisorientierung fur EFRE Programme

Box: Interventionslogik und Begleitprozesse

In Abbildung 2 wird das Prinzip der Wirkungskette schematisch dargestellt,
samt den Leitfragen fir jedes Element und deren mdéglichen Verkntpfungen.
Ferner wird die Beziehung mit den wichtigsten Begleitprozessen die in der
Folge beschrieben werden, aufgezeigt: Monitoring (auf Basis von Primarda-
ten des Programms oder statistischen Sekundardaten), Evaluierung, Liste
der Common Indicators und Performance Framework.

Abb. 2: Interventionslogik und Begleitprozesse
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Quelle: convelop in Kooperation mit OAR

1.3 Geeignete Indikatoren

Zur Messung des Fortschritts in Bezug auf die geplanten Veranderungen sind
fur Outputs und Ergebnisse jeweils geeignete Indikatoren festzulegen: Die
DG REGIO schlagt eine Liste von gemeinsamen Indikatoren vor, die von
den Programmen bei der Auswahl ihrer Indikatoren zu bericksichtigen ist.
Sie spiegeln die wichtigsten Interventionsgebiete des EFRE und des Kohasi-
onsfonds wider und dienen dazu, EU- weit Informationen zu sammeln. Die
meisten gemeinsamen Indikatoren auf dieser Liste sind Outputindikatoren,
nur einige wenige sind Input- oder Ergebnisindikatoren.

Outputindikatoren sollen alle (Interventions-) Prioritdten eines Programms
abdecken. Sie sollen aus der jeweiligen Interventionslogik abgeleitet werden,
falls die gemeinsamen Indikatoren daflir nicht passen oder ausreichen, sind
zusatzlich programmspezifische Indikatoren zu ermitteln. Ausgangswerte flr
Outputindikatoren werden nicht benétigt, aber es sind fur jeden Indikator
Zielwerte fur das Jahr 2022 festzulegen. Allerdings ist mit entsprechender
Begrindung (z.B. bei Anderung des Programms oder von In-
puts/Finanztabellen) eine spatere Korrektur dieser Zielwerte méglich und
auch gewtnscht. In den Jahresberichten sind die kumulativen Werte der
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Outputindikatoren anzugeben, wobei jeweils auch der Bezug zu den Zielwer-
ten hergestellt werden soll.

Ergebnisindikatoren sind Variablen, die Informationen zu messbaren As-
pekten von Ergebnissen liefern und damit die Zielerreichung abbilden.
Anders als bisher beziehen sich die Ergebnisindikatoren nicht mehr nur auf
die Summe der geforderten Projekte, sondern auf die Entwicklung der ge-
forderten und der nicht geférderten Einheiten der angesprochenen Zielgrup-
pe. D.h. der Veranderung der Grundgesamtheit.

Es wird empfohlen, wenige aber dafur aussagekraftige Ergebnisindikatoren
zu verwenden. Nicht jedes Ergebnis erfordert demnach einen Indikator, aber
jedes spezifische Ziel soll durch zumindest einen Ergebnisindikator gemes-
sen werden kénnen. Da die Ziele durch die aus einer Intervention geférderten
Projekte erreicht werden sollen, sind die Ergebnisindikatoren auch bei der
Festlegung der Projektauswahlkriterien zu bertcksichtigen.

Jeder Ergebnisindikator erfordert einen Ausgangswert (Zustand zu Beginn
des Programmsplanungszeitraums), dieser kann auch qualitiativ beschrieben
werden (z.B. durch eine Analyse der Ausgangslage). Ferner sind Zielwerte
festzulegen, diese kdnnen sowohl quantitativ als auch qualitativ ausgedrickt
werden (z.B. die Richtung, die Geschwindigkeit oder die Bandbreite der er-
warteten Veranderung). Als Informationsquellen kdnnen statistische oder
administrative Daten verwendet werden, es kann allerdings auch notwendig
sein, diese Informationen durch die Programme selbst einzuholen (z.B. tber
Erhebungen oder Umfragen). Die Jahresberichte sollen kumulative Werte
enthalten und damit die Fortschritte bei der Erreichung der spezifischen Ziele
abbilden.

Die Ergebnisindikatoren sollen auch bestimmten Qualitatskriterien entspre-
chen. Dies sind insbesondere:

— Relevanz: Indikator ist eng mit der unterstitzten Intervention verknipft
und umfasst das Wesentliche eines Ergebnisses;

— Normative Interpretation: es besteht Einvernehmen dartiber, dass eine
Bewegung des Indikators in eine bestimmte Richtung gewunscht ist;

— Soliditat: Daten sind verlasslich und statistisch validiert;

— Verfugbarkeit: Daten werden zeitgerecht gesammelt und sind 6ffentlich
verfugbar.

1.4 Monitoring und Evaluierung

Monitoring hat (wie bisher) die Aufgabe, die Umsetzung eines OPs regel-
manRig zu beobachten und dadurch zu einer effizienten Programmverwaltung
beizutragen. An Hand der gewdahlten Indikatoren sollen die tatsachlichen In-
puts und Outputs periodisch mit den Planwerten verglichen werden. Damit
kann Gerpruft werden, ob die Durchfiihrung auf dem richtigen Weg ist und wo
es Abweichungen davon gibt.

convelop 5



Ergebnisorientierung fur EFRE Programme

Monitoring soll aber dartiber hinaus auch die Veranderungen bei den Ergeb-
nisindikatoren beobachten, um festzustellen, ob und in welchem Ausmal} sie
sich in die die gewunschte Richtung entwickeln und ob sich die erwarteten
Ergebnisse einstellen. Gemal der Interventionslogik sollten dabei zwei Ebe-
nen unterschieden werden: Effekte fur die unmittelbar Begunstigten (Ergeb-
nisse) oder Veranderungen fir alle potentiellen Zielgruppen (Policy Ergebnis-
se).

Monitoring kann je nach Akteur und Ebene unterschiedliche Informationsbe-
darfe abdecken. Auf européischer Ebene betrifft dies v.a. die Aggreggation
bestimmter Informationen mittels der gemeinsamen Indikatoren, um Rechen-
schaft Uber die Verwendung der Kohasionsmittel abzulegen.

Mit dem Monitoring eng verkniupft ist die Festlegung des Performance
Frameworks. Damit soll der Programmfortschritt im Jahr 2019 Uberpruft
werden, die Basis dafir bilden die sogenannten Meilensteine, das sind Ziel-
werte fur die spezifischen Ziele eines OPs. Daflr sind geeignete Finanz-,
Output- und Ergebnisindikatoren auszuwahlen.

Evaluierung hat die Aufgabe, die Zielerreichung eines Programms zu uber-
prifen und Lehren aus der Umsetzung des OPs zu ziehen, um Verwaltung
und Ergebnisse eines Programms zu verbessern. Besonderes Augenmerk
soll dabei auf Wirkungsevaluierungen gelegt werden, mit denen die Beitra-
ge der Programme zu den Ergebnissen untersucht und bewertet werden.
D.h. Wirkungen sind nunmehr der Beitrag des Programmes zur Entwicklung
der Grundgesamtheit (,Gesamtpopulation®). Mindestens einmal wahrend des
Programmplanungszeitraums soll dies fur die Ziele jeder Prioritat erfolgen.

Die durch das Monitoring festgestellten Veranderungen bei einem Ergebnis-
indikator konnen auf die geforderte Intervention sowie andere Faktoren zu-
rickzufuhren sein und sind daher nicht gleichzusetzen mit den Wirkungen
der Intervention. Letztere kdnnen nur durch eine Wirkungsevaluierung ermit-
telt werden, bei der die Effekte der Intervention vom Beitrag anderer Faktoren
abgegrenzt werden.

Dabei gilt es, zwei ganz unterschiedliche Fragen zu beantworten, zu deren
Beantwortung sich jeweils eine andere Form der Wirkungsevaluierung eignet:

— Funktioniert die Intervention, gibt es einen Kausalzusammenhang mit dem
Ergebnis — und wenn ja, wie grol3 — positiv oder negativ— waren diese
Wirkungen? Dies kann mit kontrafaktischen Wirkungsevaluierungen be-
antwortet werden. Mit Hilfe von Kontroll- oder Vergleichsgruppen werden
die Einflisse von anderen Faktoren abgeschatzt. Der Unterschied, den
eine Intervention bewirkt hat, wird quantitativ beantwortet (Zahlen oder
Differenzen).

— Wie und warum funktioniert eine Intervention und fuhrt zu den beobachte-
ten Ergebnissen? Dies geschieht mit theoriebasierten Wirkungsevaluie-
rungen, die Beschreibungen und verbale Begriindungen fur die kausalen
Beitréage einer Intervention liefern. Die Basis dafir bildet die in einer Inter-
ventionslogik enthaltene Theorie der Verdnderung. Diese Form der Wir-
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kungsevaluierung liefert Einblicke in die Funktionsweise einer Intervention
und soll auch ungeplante Effekte erfassen.

Beide Fragen sollten allerdings nicht getrennt voneinander behandelt werden,
daher wird der komplementare Einsatz beider Formen der Wirkungsevaluie-
rung empfohlen. Der passende Mix und die jeweilige Methodik sind vom Pro-
gramm bzw. Mitgliedsstaat festzulegen.

Evaluierungen kdnnen gesamte Programme oder einzelne Prioritdten abde-
cken, sie kdnnen aber auch mehrere Programme umfassen oder programm-
Ubergreifende Themen behandeln. Evaluierungen sollten grundsatzlich auf
die Anforderungen des Programms ausgerichtet sein, daher kénnen neben
Wirkungsevaluierungen auch andere Arten eingesetzt werden (z.B. Durchfih-
rungsevaluierungen, Halbzeitbewertungen, Reviews).

Jedes Programm hat zu Beginn einen (jahrlich zu aktualisierenden) Evaluie-
rungsplan zu erstellen, der eine indikative Liste der vorzunehmenden Evalu-
ierungen samt Themen und Zeitplan enthélt. Ferner sind das Budget, die zu
beteiligenden Humanressourcen und die bendtigten Daten zu prazisieren.
Damit soll sichergestellt werden, dass die fur die Durchfihrung der Evaluie-
rungen notwendigen Ressourcen zur Verfigung stehen und die fur bestimm-
te Evaluierungstechniken erforderlichen Ausgangsdaten von Beginn an fest-
gelegt bzw. erfasst werden.

2 Herausforderungen fur Osterreich

Die Umsetzung der oben dargestellten Vorgaben der EU Kommission bringt
eine Reihe von Herausforderungen mit sich, die mit der Funktion der EU
Strukturpolitik in der Osterreichischen Forderlandschaft, den Charakteristika
dieser Programme sowie den statistischen und verwaltungsmafigen Gege-
benheiten zusammenhangen. Diese Argumente wurden ausfihrlich in der
Osterreichischen Stellungnahme zu den ,Konzepten und Empfehlungen’ der
DG REGIO erlautert (Juli 2011) und werden im Folgenden kurz zusammen-
gefaldt.

Osterreich verfiigt lediglich Gber kleine Strukturfonds-Programme mit rela-
tiv geringer Mittelausstattung. Mit Ausnahme des Burgenlandes betragt der
Anteil der EFRE Mittel an den gesamten Regionalférderungsmittel der ein-
zelnen Bundesléandern lediglich 0,5 - 2%. Bei derartigen Grol3enordnungen
kénnen von den EFRE-Programmen - auch bei einer starkeren Fokussierung
- nur sehr geringe Beitrdge zu Veranderungen auf der Policy - Ebene erwar-
tet werden.

Dieser geringe Anteil erfordert auch eine strikte Anwendung des Prinzips der
Proportionalitat beim Aufwand fir die Ergebnisorientierung. Dies gilt sowohl
fur die Erfassung der erforderlichen Daten (z.B. durch Nutzung vorhandener
Unterlagen oder anderer Erhebungen) als auch den Mitteleinsatz fir (Wir-
kungs)evaluierungen (z.B. durch programmibergreifende Bearbeitungen).
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Nur auf diese Weise laldt sich der mit der Ergebnisorientierung verbundene
Zusatzaufwand in einem vertretbaren Rahmen halten.

Trotz — oder gerade wegen - ihrer geringen EFRE Mittel sind die Osterreichi-
schen Programme relativ komplex. lhre Interventionen sind zumeist in ein
Mehrebenen-Fordersystem (Bund, Lander) eingebettet und entfalten ihre
Wirkung haufig nur in Kombination mit anderen Mal3hahmen oder Faktoren.
Daraus resultieren komplexe Wirkungsverlaufe mit vielfaltigen Verknupfun-
gen, Wechselwirkungen und Abhangigkeiten. Diese kdonnen nur begrenzt
Uber Interventionslogiken abgebildet werden, und die gewéhlten Indikatoren
bilden immer nur einen Teil der Umsetzungsrealitdt ab. Diese Situation er-
schwert auch die Formulierung praziser, aussagekraftiger Ziele, da diese oft
ein Kompromiss zwischen den beteiligten Akteuren sind. Offene und vage
Formulierungen dricken aber gerade bei mehrjahrigen Programmen auch
den Bedarf nach Flexibilitat fur kiinftige Entwicklungen aus.

In Bezug auf aussagekraftige Ergebnisindikatoren gilt es zu beriicksichtigen,
dass viele der in den Osterreichischen EFRE Programmen enthaltenen Inter-
ventionen (z.B. betriebliche und kooperative F&E) lange Wirkungsverlaufe
haben und ihre volle Wirksamkeit erst nach mehreren Jahren — und manch-
mal erst nach dem Ende der Programmlaufzeit — entfalten. Zudem sind ge-
eignete Daten oft nicht verfliigbar, entweder weil geeignete Statistiken auf
regionaler Ebene fehlen oder in relativ langen Erhebungsintervallen erhoben
werden, wodurch Veranderungen nicht zeitnahe abgebildet werden kénnen.
Anderungen bei der statistischen Datenerhebung sind jedoch schwer mach-
bar und kénnen wegen des begrenzten Stellenwerts der Strukturfonds-
Programme kaum von diesen ausgelost werden.

Da in den Jahresberichten die Fortschritte bei der Erreichung der spezifi-
schen Ziele abzubilden sind, sollten mdglichst Ergebnisindikatoren verwendet
werden, die jahrliche Verdnderungen aufzeigen konnen. Dadurch besteht
aber eine gewisse Gefahr, dass bei der Festlegung der spezifischen Ziele die
Verfugbarkeit von Daten (und nicht die Loésung von Proble-
men/Bedurfnissen) im Vordergrund steht. Die Indikatoren sollten aber an die
Programme angepalit werden - und nicht umgekehrt.

Monitoring soll nicht nur Daten fir die europaische Ebene bereitstellen, son-
dern auch - und in erster Linie - Informationen fur die Programmsteuerung
liefern. Dafur wurde in Osterreich in Abstimmung mit den Programmverant-
wortlichen ein programmubergreifendes EFRE Monitoringsystem entwickelt
(ATMOS). Dieses System sollte eine mdglichst rasche Ruckmeldung tber die
Wirksamkeit der Forderung erlauben und ggf. Anderungsbedarf bei Abwei-
chungen signalisieren. Neben der bisher Ublichen Erhebung der Zahl der ge-
forderten Projekttypen sollten daher auch Informationen lber den Verlauf
bzw. die Wirksamkeit der geforderten Projekte eingeholt werden, damit die
Forderung plausible mit den erwarteten Ergebnissen verknipft werden kann.

Bei der Wirkungsevaluierung sind die Rolle und der Stellenwert der EFRE

Programme in dem jeweiligen Kontext (z.B. Sektor, Region) zu bericksichti-
gen. Wie die Erfahrungen mit den bisherigen EFRE Programmen gezeigt ha-
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ben, werden auf Grund der mit diesen Programmen verbundenen (Kontoll-)
Auflagen und Vorschriften primar gute ,Mainstream-Projekte geférdert, risi-
koreiche oder innovative Vorhaben kommen hingegen kaum in Frage. Zudem
erfillen die EFRE Programme spezifische Funktionen im jeweiligen Forder-
system, wie z.B. eine erhdhte politische Sichtbarkeit oder die Bereitstellung
zusatzlicher Mittel.

Kontrafaktische Wirkungsevaluierungen sind in Osterreich fir jene Pro-
grammteile in Erwagung zu ziehen bei denen von Kontroll- oder Vergleichs-
gruppen sinnvoll gebildet werden kénnen. Dabei handelt es sich insbhesonde-
re um die auf einzelbetrieblich ausgerichtete Forderungsansatze. Allerdings
ist bei derartigen Vergleichen zu bertcksichtigen, dass EU-geférderte Pro-
jekte nicht prinzipiell anders sind als national geférderte und dass die Wir-
kung dieser Forderung sich nicht nur in der mit Ergebnisindikatoren belegten
Veréanderung erschopft.

Die Ergebnisorientierung bietet einerseits die Chance, Lerneffekte (auch auf
der Policy Ebene) Uber die Wirksamkeit von Interventionen in der Wirtschafts-
und Regionalférderung zu erreichen. Zudem kénnen auch Synergien zu Akti-
vitdten im Zuge der verstarkten Wirkungsorientierung in der 6ffentlichen Ver-
waltung hergestellt oder gezielt angestrebt werden. Andererseits besteht aber
die Gefahr, dass auf Grund der Dauer der zu beobachtenden Prozesse und
der damit verbundenen zeitlichen Verzdgerungen der kurzfristige Nutzen fur
die Programmsteuerung beschrankt bleibt.

3 Vorschlage fir die 6sterreichischen EFRE Programme

3.1 Umsetzung der Ergebnisorientierung

Damit die Ergebnisorientierung angesichts der oben beschriebenen Heraus-

forderungen zweckmafig und effizient umgesetzt werden kann, sollte sie

— praktikabel ausgestaltet und proportional zu den Programm-Mitteln ge-
handhabt

— fur die Rahmenbedingungen von relativ kleinen EFRE Programme adap-
tiert, und

— bereits bei der Programmierung mit Uberlegt werden.

Ergebnisorientierung erfordert in erster Linie eine koharente Gesamtarchi-
tektur: Dies beginnt bei der Formulierung der spezifischen Ziele, tber die
Auswahl und Erhebung von Ergebnisindikatoren bis zur Identifizierung pas-
sender Anséatze flr die Wirkungsevaluierung.

Fur jede Intervention sollte bereits zu Beginn der jeweilige Verdnderungsan-
spruch abgeklart werden. Dabei geht es um die Frage, ob die geplanten Er-
gebnisse durch die Intervention alleine herbeigefthrt werden kénnen, die In-
tervention demnach notwendig und ausreichend fiir das Erreichen der Er-
gebnisse ist. Oder ob die Intervention einen Beitrag zu dieser geplanten Ver-
anderung leisten soll, d.h. nur in Kombination mit anderen Faktoren bzw. In-
terventionen wirkt. Angesichts der Grundlogik wonach die Ergebnisse auf die
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Grundgesamtheit (und nicht Projekttrager) beziehen bei gleichzeitig einge-
schrankter Programmgrof3e ist der letzte Punkt von besonderer Bedeutung.

Der Veranderungsanspruch einer Intervention ist ausschlaggebend daftir,
welche Form des Kausalitdtsnachweises zweckmaRig ist (Verdnderung oder
Beitrage dazu) und welche Form der Wirkungsevaluierung sinnvollerweise
eingesetzt werden kann.

Um bei Interventionslogiken einen koh&rente Abfolge der Elemente sicherzu-
stellen, ist eine Ubersichtliche Darstellung hilfreich. Auch wenn dies in der
Eingabemaske fir OPs (gemald SFC) nicht vorgesehen ist, sollten derartige
Ubersichten zumindest als Arbeitsdokumente verwendet werden. Bei den
Beispielen in Kap. 4 sowohl die Darstellungsform der Wirkungskette gewabhilt,
die Inhalte werden aber auch in Form einer Tabelle bzw. Matrix prasentiert.

Die Zusammenhange zwischen den Elementen einer Interventionslogik soll-
ten durch eine klare Beschreibung mdoglichst explizit gemacht werden. Ohne
eine klare Interventionslogik ist es schwierig, relevante Indikatoren zu definie-
ren. FUr jede Investitionsprioritat sollte insbesondere beschreiben werden,
wie die geforderten Aktivitdten oder Projekttypen zu welchen Ergebnissen
beitragen sollen. Dabei empfiehlt es sich, auch auf die erwtinschten Verande-
rungsprozesse bei den geférderten Begunstigten einzugehen.

Das spezifische Ziel sollte keine allgemeine, zusammenfassende Formulie-
rung der geplanten Forderaktivitdten sein (also die Intervention beschreiben),
sondern die angestrebte Anderung als kiinftigen Zustand ausdriicken. So
wird der Bezug zwischen Zielen und Ergebnisindikatoren leichter hergestellt.
Da die meisten Investitionsprioritdten als Weg/Aktivitat formuliert sind (z.B.
Starkung von..., Férderung von...), sollte man bei den Zielen bewusst davon
abgehen bzw. sich nicht zu sehr an diese Formulierungen anlehnen.

Outputs sind die Bausteine fur die Erreichung von Ergebnissen, sie sollten
daher im Hinblick auf jedes spezifische Ziel festgelegt werden. Sie stellen die
Leistungen der gefdrderten Projekte dar und bilden ab, was mit den einge-
setzten Fordermitteln unmittelbar erbracht wird. Die dazugehdrigen Indikato-
ren sollten

moglichst aus der Liste der ,Common Indicators’ ausgewéahlt werden, wobei
die Beschreibung des Indikators bei Bedarf an die Gegebenheiten des Pro-
gramms angepasst werden kann. Zuséatzliche programmspezifische Indikato-
ren sollten nur in Ausnahmeféllen definiert werden, etwa wenn die gemein-
samen Indikatoren nicht passen oder ausreichen.

In der laufenden Programmperiode wurde von einigen Bundeslanderpro-
grammen der Ansatz des Wirkungsmonitoring als begleitende MalRnahme
zur Analyse des Umsetzungsfortschrittes eingesetzt. Dieser Ansatz bleibt
auch grundsatzlich kompatibel mit der Ergebnisorientierung. Elemente dar-
aus konnen sinnvoll bei den neuen Anforderungen eingesetzt werden: Hierzu
zéhlen etwa die Wirkungsdiagramme zur Darstellung komplexer Wirkungs-
verlaufe, die Berechnung der Wirkungspfade auf Basis der Finanzindikatoren,
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oder die ,Nutzung von Outputs’ als qualitativer Ergebnisindikator bei langen
Wirkungsverlaufen.

3.2 Ergebnisindikatoren

Die Ergebnisindikatoren sollen die angestrebte Anderung messen, daher ist
auf deren direkten Bezug zur Intervention zu achten. Da eine Intervention in
der Regel zu mehreren Ergebnissen beitragt, soll jenes davon als Ergebnis-
indikator herangezogen werden, das sowohl zeitlich als auch kausal am
nachsten zur geférderten Intervention (und den dadurch erreichten Outputs)
liegt.

Die Auswahl von Ergebnisindikatoren soll méglichst gleichzeitig mit der Be-
schreibung der spezifischen Ziele erfolgen, da beide eng aufeinander abge-
stimmt werden mussen. Nachdem jahrlich Fortschritte in Bezug auf den Er-
gebnisindikator zu berichten sind, muss bei der Auswahl auch die Zeitdimen-
sion entsprechend bertcksichtigt werden, damit die Daten mdglichst zeitnahe
und auch rechtzeitig fur die Berichterstellung zur Verfliigung stehen.

Als Baseline — Information sollte fir Ergebnisindikatoren primar eine qualitati-
ve Beschreibung der Ausgangslage verwendet werden. Damit kann die Situa-
tion wesentlich praziser und differenzierter erfasst werden als durch eine ein-
zige Zahl. Auch bei den Zielwerten ist einer qualitativen Beschreibung der
Vorzug zu geben, etwa durch die Angabe von Zielrichtung, (Wirkungs-) Zeit-
raumen oder Korridoren bzw. Bandbreiten. Quantitative Werte sollten nur in
jenen Fallen angegeben werden, wo es gesicherte Erfahrungswerte gibt.
Doch auch hier ist es sinnvoll, mdglichst Absolutwerte zu verwenden und
Prozentsatze von Baselines vermeiden.

Die Informationen fir Ergebnisindikatoren sollen mit moglichst wenig Zusatz-
aufwand gesammelt werden. Dazu gilt es, vorhandene Datengrundlagen
(z.B. bei Forderstellen oder Forschungseinrichtungen) zu nutzen sowie be-
stehende oder geplante Erhebungen (z.B. Innovation Scoreboard) einzubin-
den und mit nationalen statistischen Amtern (Statistik Austria) zu kooperie-
ren. Ferner sollte der Zeit- und Kostenaufwandes fir Erhebungen minimiert
werden, etwa indem die Datenerfassung von Projekttragern in Berichtsrouti-
nen integriert wird (z.B. Zwischen- und Endberichte) oder im Rahmen von
begleitenden Evaluierungen durchgefihrt wird.

Die Ergebnisse auf der Policy Ebene sollten grundsatzlich national erfasst
werden, da hier am ehesten brauchbare statistische (Sekundar-) Daten ver-

fugbar sind. Aul3erdem kann damit eine Verknipfung zu den Zielen des Nati-
onalen Rahmenprogramm und der EU 2020 Strategie hergestellt werden.

3.3 Wirkungsevaluierung

Die Auswahl des passenden Ansatzes fur Wirkungsevaluierung ist abhangig
von der Evaluierungs-Fragestellung, den Charakteristika der jeweiligen Inter-
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vention (z.B. Wirkungszeitrdume und -verlaufe) sowie der Funktion des EFRE
Programms fir die Erzielung von Ergebnissen (d.h. dem Verédnderungsan-
spruch).

Kontrafaktische Wirkungsevaluierungen sollten nur selektiv in jenen Féllen
angewendet werden, wo sie sinnvoll und mit einem vertretbaren Aufwand
machbar sind. Dies trifft in erster Linie auf homogene Interventionen mit einer
grof3en Zahl von Beginstigten zu (z.B. Unternehmensforderungen, Qualifizie-
rungsmalnahmen). Damit kann allerdings voraussichtlich ein erheblicher Teil
des EFRE-Mitteleinsatzes in Osterreich mit diesem Ansatz evaluiert werden.

Demgegenuber sollten alternative, theoriebasierte Ansatze fur Wirkungseva-

luierungen vermehrt zum Einsatz kommen, z.B.:

— ,Contribution Analysis‘: Dabei werden die Evidenzen der Beitrdge zur Zie-
lerreichung auf ihre Plausibilitat hin untersucht und andere Erklarungsfak-
toren systematisch tberprift bzw. ausgeschlossen.

— Placed-based Ansatz: Hier wird die territoriale Wirksamkeit einer einzel-
nen Intervention oder eines gesamten Programms analysiert, insheson-
dere in Verbindung mit anderen EU oder nationalen Programmen / Politi-
ken.

Die Ergebnisse auf der Policy Ebene werden national erfasst, ebenso sind
auch die Wirkungsevaluierungen auf gesamtstaatlicher Ebene anzusetzen.
Damit kann gerade bei kleinen Programmen auch eine gréRere Validitat der
Aussagen erreicht werden, da z.B. Wirkungsmuster in unterschiedlichen Kon-
texten / Regionen analysiert oder regionale Effekte mit Entwicklungen auf
nationaler Ebene verglichen werden kénnen.

Unabh&ngig von der Wahl des Ansatzes ist es erforderlich, dass die gesamte
Wirkungsweise einer Intervention erfasst wird, insbesondere nicht erwinsch-
te oder ungeplante Effekte. Zudem reicht es nicht aus, das Zustandekommen
von Ergebnissen zu dokumentieren, sondern der kausale Zusammenhang
mit der jeweiligen Intervention ist moglichst schlissig zu begriinden (wie viel,
wodurch, warum?).
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4 Beispiele fur Interventionslogiken

Auf den nachfolgenden Seiten werden exemplarisch einige Interventionslogi-
ken dargestellt (auf Ebene von Investitionsprioritaten). Dafir wurde die Dar-
stellungsform der Wirkungskette gewahlt, die einen sehr kompakten Uber-
blick des logischen Aufbaus einer Intervention bietet. Parallel werden fur die
Beispiele in Form von Matrixtabellen dargestellt.

Interventionslogiken werden fir insgesamt drei Investitionsprioritaten vorge-
stellt, die in den 6sterreichischen EFRE Programmen voraussichtlich am h&u-
figsten eingesetzt werden. Diese Darstellungen wurden auf Basis empirischer
Erfahrungen mit friheren Interventionen erarbeitet. Sie dienen zur Veran-
schaulichung der Ergebnisorientierung fur die Verwaltungsbehérden, und
sollten von diesen in weiterer Folge mit den betreffenden Forderstellen eror-
tert und prazisiert werden.

Die Outputs sind bereits als Indikatoren formuliert. Fir jede Interventionslogik
wurden zudem aus der Liste der Common Indicators einige passende Indika-
toren ausgewahlt, die Pfeile bezeichnen jeweils die Zuordnung zu den ein-
zelnen Elementen entlang der Wirkungskette. Daraus kann auf die Brauch-
barkeit der gemeinsamen Indikatoren und ggf. auf den Bedarf an programm-
spezifischen Indikatoren geschlossen werden.

Das Element ,Ergebnis Projekttrager’ beinhaltet zumeist eine Reihe von Er-
gebnissen, die im Zeitablauf bei den Beglnstigten auftreten sollen. Daraus
ware jeweils ein Ergebnis auszuwahlen (in der Regel jenes an erster Stelle)
und als Indikator zu formulieren. Auch fur das Policy Result mifRte noch ein
geeigneter (statistischer) Indikator fur die vorgeschlagene Dimension identif-
ziert werden.
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4.1

Abb.3: Thematisches Ziel 1 Investitionsprioritat a: ,F&I Investitionen in Unternehmen®
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P Programm >
: g
: € Monitoring > € e >
. | a '

Investitions- Problem/ spezifisches Input Elriggz:litis Policy Result

prioritat

Begriindung

Ziel

(finanziell)

Projekttrager

*

-

-

-~

-

*

f \ ( \ /Erhéhungder /_ \ é_ahl geforderter \ [ \ / . \
Mégliche spillover F&E in UN F&E Projektein Erhéhte Steigerung der
" Unternehmen . F&E Quote
Effekte fithren zu Verbreiterung UI_;nsatz anteile
IP 1b) Ful LABTEES 7 e, der FGE i . Zahl never F&E gl 1t51$en /DL Erhshung der Zahl
Investitionen F&E Aktivitat betreibenden fanzierungen Arbeitsplitze o en F&E betreibender
AR UN-Basis UN
auf wenige UN Verstark 1 e e Zahl von .F&E
konzentriert Kers ST EE F&E- Folgeprojekten
ooperation —
\ ) \ ‘/ \ science-industry / \ J @mnchtungen j \ / \ j

Quelle: convelop in Kooperation mit OAR

OAR

convelop

14



Ergebnisorientierung fur EFRE Programme

Tab 1: Thematisches Ziel 1, Investitionspriorititen 1b) Ful Investitionen / Synergie — betriebliche F&E Projekte

Starkung von FTEI

Investitionspriorititen 1b) Ful Investitionen / Synergie

Typische Interven-
tionen

Betriebliche F&E-Projekte

Spezifisches Ziel der IP

Intensivierung von F&E- und Innovationsaktivitdten in Unternehmen und der Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, insbesondere KMU

Foérderung von innovativen Forschungs- und Entwicklungsvorhaben, wobei die beantragten Vorhaben sdmtliche technologische Bereiche umfassen kénnen. Im Zuge
der Projekte sollen Erkenntnisse gewonnen werden, die zur Entwicklung neuer Produkte, Verfahren und Dienstleistungen sowie zur Verwirklichung erheblicher

MaBnahmen Verbesserungen bei bestehenden Produkten, Verfahren und Dienstleistungen gentitzt werden kénnen (industrielle Forschung). Bei den experimentellen (vorwett-
bewerblichen) Entwicklungsvorhaben sollte die Umsetzung der Erkenntnisse der industriellen Forschung in neue, gedanderte oder verbesserte Produkte, Verfahren
und Dienstleistungen erfolgen.

Output Unternehmen fiihren angewandte Forschungsprojekte und Investition im Rahmen der Forschungsprojekte durch, die sie ohne Férderung nicht oder nicht in diesem

Umfang durchgefiihrt hatten.

Output-Indikator

* Number of enterprises receiving support (CI 1-CI 4)
= Zahl geforderter F&E Projekte in Unternehmen (mit/ohne Kooperation) (PsI)

Ergebnisse

Unternehmen erhéhen in Folge des Projektes ihre Forschungsintensitdt und Absorptionskapazitit (Neueinsteiger oder Intensivierung bestehender Forschung am
Standort). Sie schaffen damit auch die Voraussetzungen fir neue Produkte, Verfahren und Dienstleistungen und damit verbundener Wertschépfung und Beschifti-
gung.

Ergebnis-Indikator auf

= Number of enterprises supported to introduce new to the market products (CI 28) (Plan/Ist)
= Number of enterprises supported to introduce new to the firm products (CI 29) (Plan/Ist)

Projekttragerebene * Number of new researchers in supported entities (CI 24)

= Number of enterprises cooperating with supported research institutions (CI 26)

= Ist eine nachhaltige Steigerung von F&E-Aktivititen erkennbar?
Evaluierungsfragen = Ist eine Intensivierung der Kooperationen mit (regionalen) Forschungseinrichtungen beobachtbar?
(Beispiele) = Konnten neue Unternehmen fiir die Forschung gewonnen werden?

= Sind Beitrige zur Entwicklung regionaler Themen erkennbar?

Ergebnis-indikator nach
neuem EU-Konzept

= F&E-Beschiftigte, in Sachgiiterproduktion, Wirtschaftsdienste (F&E-Erhebung)

= Zahl der innovierenden KMU (It. CIS); in Sachguiterproduktion, Wirtschaftsdienste
= Zahl der F&E-betreibenden KMU (F&E-Erhebung)

Option: Zahl der F&E Projekten mit Kooperationen Wissenschaft-Wirtschaft (CIS)
Cluster: Ergebnisindikatoren sind zu spezifizieren

Quelle: F&E-Erhebung ST.AT, CIS, Erhebungen der Linder (Cluster)

Beitrag zu tibergeordne-
ten ,Policy Zielen®

» Ubergang auf Innovation Leader durch Verbreiterung der Innovationsbasis
= Beitrag zur Erhohung der F&E Quote bis 2020 auf 3,7 %
= Wettbewerbsfihiger Produktionssektor
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Abb.4: Thematisches Ziel 3 Investitionsprioritat a: ,Unternehmergeist*
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Tab 2: Thematisches Ziel 3, Investitionsprioritaten a) Unternehmergeist

Wettbewerbsfahig- . ..
Kkeit KMU TZ 3 IP a) Unternehmergeist /Unternehmensgriindung
E’;ﬁfghe Liaffznen- (a) Beratung a) Finanzielle Zuschiisse Inkubatoren/Griinderzentren
Spezifisches Ziel der = Steigerung der Zahl technologieorientierter Griindungen (nur wenn substantielle Aktivierungsleistungen z.B. AplusB-Vergleiche Manahmen); keine breite Beratung
P = Verbesserung der wirtschaftlichen Performance von UN-Griindern (Uberlebensrate, Wachstum)

Beratungen, Awareness Finanzierung Investitionen
R Interventionsart: Interventionsart: Interventionsart

= Leistungsbezogene Finanzierung v. Trigerorganisation |= Zuschiisse = Zuschiisse, Kredite flir Infrastrukturinvestitionen
Output Eine Triagerorganisationen berdt Griindungsinteressierte | Startinvestitionen werden ermdéglicht Fléchen und Infrastruktur werden fir Grindungen mit beson-

p Personen und fiihrt Veranstaltungen durch. deren Konditionen bereitgestellt

S * Number of new enterprises supported (CI 5) . i\étin;}?»er of new enterprises supported | = Neu bereitgestellte Flache in Inkubatoren (PsI)

Uberlebensrate ist héher als der Durchschnitt. Finanzierung erméglicht ein schnelleres = Griindungen werden mobilisiert und der Ubergang in die
Ergebnisse Wachstum Griindung wird unterstiitzt.

= Uberlebensrate ist héher als der Durchschnitt.

= Zahl der Unternehmen, die nach drei Jahren bestehen (PsI) » Zahl der Griindungsprojekte in Inkubatoren (PsI)
Ergebnis-Indikator auf | * Employment increase in supported enterprises (CI 8 - adpt) nach drei Jahren = Zahl der Unternehmen, die nach drei Jahren bestehen (PsI)
Projekttragerebene * Employment increase in supported enterprises (8) (nach drei

Jahren)

» Werden tatséchlich Griindungen angestoBen?

g’;lsulizﬁz;l il = Ist eine bessere Performance der geforderten/betreuten Unternehmen erkennbar?
P = Wie hoch ist der Netto-Beschéaftigungseffekt von Grindungen? (Beschéftigung in neuen UN minus Reduktion in Bestehenden UN bzw. UN-SchlieBungen)
Ergebnisindikator Beitrag zur:
& = Wenn substantielle Aktivierungsleistung z.B. AplusB-Vergleichbar): Zahl d. technologieorientierten Griindungen (Regionale Erhebung notwendig)
nach neuem EU- ‘- .
orivrsyal = Uberlebensrate nach drei Jahren

Quelle: ST.AT Grundungen

Beitrag zu tibergeord- Beitrag zur:
g zu g » = Verbreiterung der Innovationsbasis, Wettbewerbsfihiger Produktionssektor
neten ,,Policy Zielen

Quelle: ST.AT Grindungen
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Abb.4: Thematisches Ziel 4 Investitionsprioritat b: ,Energieeffizienz in Unternehmen*
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Tabelle: 3: IP 4b nach Art. 5 Kurztitel: Energieeffizienz und Nutzung erneuerbare Energie in Unternehmen

CO2 arme Wirtschaft

IP b) Energieeffizienz und Nutzung erneuerbarer Energie in Unternehmen

MaBnahme

Investition in Energieeffizienz

Investition in erneuerbare Energien

Spezifisches Ziel 1P

Steigerung der Energieeffizienz in Unternehmen.

Erh6hung des Anteils erneuerbarer Energie in der Nutzung in Unternehmen.

Betriebliche investive Maf3inahmen im Bereich Energieeffizienz/ Ressourcenein-
satz

Gefordert werden Investitionen zum sparsamen Ressourceneinsatz und Investitio-
nen zum Ersatz fossiler Energietréiger bei gleichzeitiger Energieeinsparung in
Unternehmen.

Betriebliche investive Mallnahmen zur Steigerung des Einsatzes von erneuerbaren
Energietrigern

Die Steigerung des Einsatzes erneuerbarer Energietréger ist ein wesentliches Anliegen der
Umweltpolitik und tragt zur angestrebten Verringerung des CO2-AusstoBes bei. Dement-
sprechend bietet die Betriebliche Umweltférderung Investitionsférderungen in folgenden
Bereichen an:

MaBnahmen Forderung investiver Mafnahmen Forderung investiver Mafnahmen
Zuschiisse in den Bereichen Zuschiisse in den Bereichen
* Energiesparen in Betrieben, Biomasse-Einzelanlagen, Biomasse-Kraft-Wéarme-Kopplung, Warmepumpen, Warmever-
= Klimatisierung und Kiithlung, teilung, Geothermie, Solaranlagen, Anschluss an Fernwirme, Stromproduzierende Anlagen
= Thermische Gebidudesanierung, (Anlagen zur Eigenversorgung mit Strom aus Windkraft, Kleinwasserkraft, Photovoltaik in
= Neubau in Niedrigenergiebauweise und Insellagen und Biogas, Kleinwasserkraftwerke nur im Falle der Revitalisierung bzw. des
= Rohstoffmanagement. Neubaus in Extremlagen und bis zu einer Ausbauleistung von 2 MW), Energiegewinnung
Anmerkung: Verstirkte Abwiarme-Nutzung aus Abfillen biogenen Ursprungs.

Output Durch die Investitionen in moderne Technologien wird die Energieeffizienz (Ener- Durch die Investitionen in moderne Technologien wird Anteil Erneuerbarer Energie in

gieeinsatz je Output) in Unternehmen erhoht.

Nutzung in Unternehmen erhoht.

Output-Indikator

= Number of enterprises receiving support (CI 1, 2, 3)
= Private investment matching public support to enterprises (grants) (CI 6)

= Number of enterprises receiving support (CI 1, 2, 3)
= Private investment matching public support to enterprises (grants) (CI 6)

Ergebnisse

Investitionen ermdéglichen die Verringerung des Primérenergieeinsatzes und CO2
AusstoBes

Durch die Nutzung erneuerbarer Energien wird der Einsatz fossiler Energietriger und
damit der CO2-Ausstol3 verringert.

Ergebnis-Indikator auf

= Verringerung an Treibhausgasen (CO2) in Tonnen (CI 34)

= Zusitzliche Erzeugungskapazititen erneuerbarer Energie (MW) (CI 30)

Projekttrigerebene = Verringerung an Treibhausgasen (COZ2) in Tonnen (CI 34)
= sektoraler energetischer Endverbrauch (TdJ) in Unternehmen bezogen auf den = Nutzung erneuerbarer Energietriager (TdJ) in Unternehmen (bezogen am sektoralen
Ergebnisindikator Produktionswert energetischen Endverbrauch)
nach neuem EU- = Investitionen in Einrichtungen und Anlagen fir saubere Technologien (,inte-
Konzept grierte System®) im Bereich Umgebungsluft und Klima Quelle: ST.AT Gesamtenergiebilanz

Quelle: ST.AT LSE
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