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I. Einleitung

Zunehmende Schadensfille durch gravitative Prozesse in den letzten Jahren erfordern eine verstéarkte
Beriicksichtigung gravitativer Naturgefahren (insb. Rutschungen, Muren und Steinschlag) in Datenerhe-
bungs- und -bewertungsprozessen sowie Planungs- und Genehmigungsverfahren. Bei bestehenden sowie
geplanten Bauten und Nutzungen ist der Umgang mit gravitativen Naturgefahren anspruchsvoll, zumal
deren Prognostizierbarkeit und Beherrschbarkeit — auch im Hinblick auf den Klimawandel — besondere
Herausforderungen darstellen.

Fiir die vielfdltigen Aktivitdten und AkteurInnen auf Bundesebene und in den Bundesldndern ergeben sich
fiir eine effiziente Gefahrenbewéltigung unterschiedliche Handlungsanforderungen, wobei in der prakti-
schen Umsetzung vor allem sorgsamen Entscheidungen der Gemeinden in Planungs- und Bauverfahren
Bedeutung zukommt. Aufgrund der Praventionswirkung wird vor allem im raumplanungs- und baurecht-
lichen Umgang mit gravitativen Naturgefahren ein wesentlicher Beitrag zum wirkungsvollen Natur-
gefahrenmanagement gesehen.

Konflikte aufgrund von beabsichtigten Nutzungen von Flidchen, die von (gravitativen) Naturgefahren
betroffen sind, sollen durch planerische MaBnahmen weitgehend vermieden werden, wobei Gebiete mit
hohem Gefahrenpotenzial grundsitzlich nicht bebaut werden sollen. Verstirkt wird eine risikoorientierte
Raumplanung notwendig, die durch entsprechende Planungsmafnahmen auf eine Risikoreduktion bei
einer Siedlungsentwicklung beziiglich gravitativer Prozesse abzielt.

Nachvollziehbare Informationen iiber gefahrensensible Bereiche, deren systematische Bewertung und die
Entwicklung von Praventions- und Risikoreduktionsstrategien sind fiir eine nachhaltige Raumentwicklung
erforderlich. Die Variabilitédt gravitativer Prozesse erfordert differenzierte Betrachtungen bei der Erhebung,
Bewertung und Darstellung der jeweiligen Gefahren, sodass verschiedene prozessbezogene Kartenwerke
notwendig sind.

Fiir die Anwendung der Empfehlungen sind auch die Aspekte der sektor- und kompetenziibergreifenden
Betrachtung der Risiken, die Beriicksichtigung der regionalen Besonderheiten in den Bundesldndern,
einschlieflich bereits umgesetzter Konzepte, sowie die Grundsitze von Risk Governance malfgeblich. Die
nachfolgendenOROK-Empfehlungen wurden auf Grundlage der Materialen der OREK-Partnerschaft
»Risikomanagement fiir gravitative Naturgefahren in der Raumplanung“! und insbesondere der entspre-
chenden , Fachlichen Empfehlungen® erarbeitet.

1 OROK (Hrsg): Risikomanagement fiir gravitative Naturgefahren in der Raumplanung; Wien 2015
(OROK-Schriftenreihe Nr. 193/2015).
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II. Empfehlungen

1. Integriertes Naturgefahrenmanagement: Durch ein integriertes Naturgefahrenmanagement soll lang-
fristig eine moglichst grof3e Sicherheit vor allen Naturgefahren erzielt werden.

Im Rahmen eines integrierten Naturgefahrenmanagements sollen méglichst alle Mafsnahmen der unter-
schiedlichen AkteurInnen im Risikokreislauf (Vermeidung, Vorsorge, Bewdltigung und Wiederherstellung)
aufeinander abgestimmt werden. Ziel dabei ist es, eine moglichst grofse Sicherheit vor — auch gravitativen —
Naturgefahren durch ein effizientes Zusammenwirken planerischer, bautechnischer, forstlich-biologischer
und organisatorischer Mafsnahmen zu erreichen. Dafiir sind sektoriibergreifende Schutzkonzepte zu entwi-
ckeln, die fiir einzelne Planungsregionen majsgeschneiderte, abgestimmte Losungen unter Beriicksichtigung
bislang getroffener Aktivitiiten anbieten. Zu beachten sind diesbeziiglich die zunehmenden Anforderungen
an die Gefahrenbeurteilung und die Wirksamkeit von SchutzmafSnahmen.

2. Risikoorientierte Raumplanung: Die rdumliche Verteilung von Nutzungen und Bautitigkeiten soll so
gesteuert werden, dass Beeintrachtigungen durch gravitative Massenbewegungen moglichst gering gehalten
werden.

Eine risikoorientierte Raumnutzung soll dazu beitragen, dass keine wesentliche Erh6hung des Schaden-
potenzials bzw. eine Reduktion méglicher Schéiden durch Naturgefahren erfolgt sowie durch eine friihzeitige
Beriicksichtigung von Naturgefahren im Planungsprozess keine untragbaren Risiken entstehen. In der
Raumplanung sind die spezifischen Gegebenheiten gravitativer Naturgefahren verstdrkt zu beriicksichtigen,
wobei grundsdtzlich Gebiete mit hohem Gefahrenpotenzial nicht bebaut werden sollen. Fiir bestehende
Bauwerke und Nutzungen ist auf Basis einer Risikobewertung eine Erhéhung der Sicherheit (Risikoreduktion)
anzustreben.

Durch eine risikoorientierte Raumplanung soll der Ressourcenaufwand fiir technische Schutz- und allfiillige
Wiederherstellungsmafsnahmen nach Ereignissen kiinftig deutlich reduziert werden, wobei planerische, nicht-
bauliche MafSnahmen technischen Eingriffen vorzuziehen sind.

3. Prédventive Aufgabe der Raumplanung und des Bauwesens: Im Raumordnungs- und Baurecht sind die
spezifischen Gegebenheiten gravitativer Naturgefahren durch Nutzungsbeschrankungen und Bauverbote
verstérkt zu beriicksichtigen.

Die raumordnungsrechtlichen Schutzziele sind dahingehend anzupassen, dass die priventive Aufgabe der
Raumordnung auch im Umgang mit gravitativen Naturgefahren explizit deutlich wird. Bereiche gravitativer
Naturgefahren sind in értlichen Entwicklungskonzepten zu berticksichtigen und in Fldchenwidmungsplinen
kenntlich zu machen, wobei alle verfiigbaren fachspezifischen Plangrundlagen zu beachten sind.

Die Baulandeignung von Liegenschaften ist durch die raumordnungsrechtliche Festlegung differenzierter
Widmungskriterien zu bestimmen. Bei eingeschrinkter Bebaubarkeit ist dies in der Fldchenwidmungs-
planung zum Ausdruck zu bringen.

Fiir gefiihrdete Liegenschaften sollen die baurechtlichen Grundlagen fiir Entscheidungen im Bauverfahren
durch eindeutige Vorgaben priizisiert werden. Allfillige Ermdchtigungen in den Bauordnungen zur Wieder-
errichtung von Gebduden nach Katastrophenereignissen am gleichen Standort sind bei gravitativen Natur-
gefahren so einzuschrénken, dass solche Majfsnahmen eine Reduktion der Risiken des Bauplatzes bzw. des
Gebdiudes auf ein vertretbares Ausmayfs voraussetzen.
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4.Zusammenwirken vielféltiger Fachmaterien: Eine effiziente Verkniipfung der unterschiedlichen Instru-
mente, Schutzmallnahmen und Finanzmittel ist verstarkt anzustreben, wobei aktuelle Informationen tiber
gravitative Naturgefahren die fachliche Grundlage bilden sollen.

Informationen iiber gravitative Naturgefahren sind als Entscheidungsgrundlagen bei der Priorisierung, der
Planung und der Durchfiihrung aktiver technischer und tempordrer Schutzmafsnahmen sowie zur Erstellung
und Uberarbeitung von Katastrophenschutzplinen oder ortlichen Alarmpléinen heranzuziehen.

Die rechtlichen, wirtschaftlichen und fachlichen Rahmenbedingungen fiir die Risikoreduktion bei gravitativen
Naturereignissen (z. B. Absiedelung von stark exponierten Gebduden nach Schadensereignissen) sind zu tiber-
priifen und zu verbessern. Wélder mit Schutzwirkung gegen gravitative Naturgefahren sind unter Einsatz der
forstrechtlichen Instrumente in ihrer Funktion nachhaltig zu sichern. Richtlinien fiir die risikoangepasste
Fléchennutzung, beispielsweise fiir die Land- und Forstwirtschaft in potenziellen Gefahrenbereichen (insbe-
sondere Hanglagen), sind zu entwickeln. Beim Einsatz éffentlicher Férdermittel sind die Grundsditze der
Risikoreduktion zu beriicksichtigen.

Bei der Absicherung von Flichen durch technische Schutzmajfsnahmen sind die Erhaltung der Schutzbauten
und die Zugiinglichkeit fiir Uberwachung und Instandhaltung langfristig (auch gegen Dritte) rechtlich und
technisch sicherzustellen.

5.Raumbezogene Daten und Informationen: Informationen {iber gravitative Gefahrenbereiche sind mog-
lichst umgehend fiir den raumrelevanten Bereich zu erheben, in Karten darzustellen und regelm&Rig anzu-
passen.

Die Erhebung und Bereitstellung von raumbezogenen Daten und Informationen iiber gravitative Naturge-
fahren stellen dffentliche Aufgaben dar und haben als wesentliche Grundlagen insb. fiir raumplanungs- und
baurechtliche Prozesse und Entscheidungen zu erfolgen. In diesem Sinne sind Daten und Informationen iiber
Bereiche, die durch gravitative Naturgefahren erheblich gefiihrdet werden, insb. fiir den raumrelevanten
Bereich zu erheben, zu dokumentieren, kartografisch darzustellen und dffentlich zugdnglich zu machen.
Entsprechende Dokumentationsméglichkeiten und Gefahrendarstellungen sind regelmdifsig dem sich stéindig
erweiternden Stand des Wissens und der Technik anzupassen.

6. Generelle Systematik der kartografischen Gefahrendarstellung: Gravitative Naturgefahren sind syste-
matisch in unterschiedlichen Karten fiir verschiedene Planungsebenen darzustellen, wobei auch das Modell
der Gefahrenzonenplanung Anwendung finden soll.

Fiir die kartografische Erfassung von gravitativen Naturgefahren ist eine generelle Systematik zu entwickeln,
die eine stufenweise Konkretisierung der Erfassung und Darstellung von Geféihrdungsbereichen vorsieht. Die
Systematik soll Karten mit generellem Informationscharakter (Ereignisdokumentationen und Gefahrenhin-
weiskarten) bis zu einer parzellenscharfen Abgrenzung der Gefihrdung (Detailgutachten oder Gefahrenkar-
ten) umfassen. Das Modell der Gefahrenzonenplanung soll auch bei gravitativen Naturgefahren Anwendung
finden und Gutachten iiber gravitative Naturgefahren sollen in Gefahrenzonenpline integriert werden.

Bei der kartografischen Gefahrendarstellung ist zwischen unterschiedlichen gravitativen Naturgefahren und
Mafsstabsebenen zu differenzieren, wobei flichenhafte Bearbeitungen gegeniiber Einzelgutachten bevorzugt
werden sollen. Léinderspezifische Erfordernisse und Besonderheiten in der bisherigen Erfassungs- und
Darstellungssystematik sollen beriicksichtigt werden, wobei die Vergleichbarkeit der Datenspeicherung, Ana-
lysemethoden und Darstellungen anzustreben ist.
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7. Definition von Sicherheitsniveaus: Unter Beriicksichtigung der raumordnungsrechtlichen Schutzziele
sind einheitliche Sicherheitsniveaus beziiglich gravitativer Naturgefahren festzulegen.

Um die Nachvollziehbarkeit und Qualitditssicherung der unterschiedlichen Gefihrdungsgrade in den Karten-
werken zu gewdhrleisten, ist eine Dokumentation und Begriindung der verwendeten Eingangsdaten und
Methoden durchzufiihren. Die Methodenwahl hat in Abhdngigkeit von der Qualitdit der Eingangsdaten und
des Untersuchungsziels zu erfolgen.

Die Schwellenwerte fiir die Gefdhrdungsklassen sind auf Basis der Dokumentationen festzulegen. Darauf
aufbauend sind die technischen Grenzwerte fiir die zuldissige Einwirkung durch gravitative Naturgefahren
auf Bauwerke zu normieren. Auf die besonderen Sicherheitsanforderungen von hochrangigen (insb. verkehrs-
technischen) Infrastruktureinrichtungen ist Bedacht zu nehmen.

8. Risikokommunikation und Risk Governance: Eine verbesserte Risikokommunikation soll tiber gravita-
tive Naturgefahren, insbesondere auch tiber die langfristigen Wirkungszusammenhinge und das Restrisiko,
sowie tiber die spezifischen Karten und Mallnahmen informieren.

Ein gemeinsames Grundverstdndnis im Umgang mit gravitativen Naturgefahren ist zu entwickeln, wobei eine
Sensibilisierung aller Akteure hinsichtlich Risiken bei Naturgefahren im gesamten Planungs- und Durchfiih-
rungsprozess erforderlich ist. Ein Restrisiko bei gravitativen Prozessen bleibt allerdings aufgrund genereller
Unsicherheiten stets bestehen. Die Ergebnisse der Risikobewertung sind nachvollziehbar zu kommunizieren.

Die relevanten Fachbereiche und AkteurInnen sollen kontinuierlich in einen interdisziplindren und sektor-
iibergreifenden Informations- und Abstimmungsprozess eingebunden werden. Konflikte zwischen Siedlungs-
wesen und gravitativen Naturgefahren sollen mit Konzepten der Risk Governance — also unter Beteiligung der
Betroffenen — geldst werden.

I1I. Umsetzung der OROK-Empfehlung

Die Umsetzung der OROK-Empfehlung erfordert Anpassungen und Mafnahmen auf Ebene aller Gebiets-
korperschaften und zieht zusétzlichen Aufwand auf den betroffenen Verwaltungsebenen nach sich. Der
Umsetzungserfolg ist daher von der Bereitstellung der erforderlichen Ressourcen und der sektoriibergrei-
fenden Koordination und Zusammenarbeit abhéngig.

Aufgrund des stark regionalen und lokalen Bezuges des Risikomanagements fiir gravitative
Naturgefahren soll in der Umsetzung der Empfehlungen auf die ldnder- und gemeindespezifischen Beson-
derheiten und Erfordernisse Bedacht genommen werden.

Die vorliegende OROK-Empfehlung Nr. 54 und der Umsetzungsprozess sollen nach einem
angemessenen Zeitraum evaluiert werden, gegebenenfalls sind entsprechende Anpassungen der Empfeh-
lungen vorzunehmen.
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