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KURZFASSUNG

HERAUSFORDERUNG UND ARBEITSWEISE

In den vergangenen Jahrzehnten haben sich die Bedingungen stadtischer und regionaler Politik tiefgreifend
verandert: Globalisierte Wirtschaft, Energieknappheit und eine zunehmende Umweltbelastung sowie die zunehmend
internationalisierte und individualisierte Gesellschaft einschliel3lich des demografischen Wandels schlagen sich nicht
nur in Statistiken, sondern auch in den Kopfen der Menschen im Alltag nieder.

Vor dem Hintergrund steigender gesellschaftlicher Vielfalt hat die Stadt- und Regionalentwicklung im Rahmen
der Planungs- und Entscheidungsprozesse diesen neuen Herausforderungen Rechnung zu tragen. Aufgrund
der sichtbaren soziotkonomischen Polarisierungen und soziokulturellen Ausdifferenzierungen gewinnen fur
wirtschaftliche, gesellschaftliche und auch raumbezogene Entwicklungsstrategien nicht nur die Integration von
Zugewanderten, sondern auch fur die Integration von Vielfalt im Raum zunehmend an Bedeutung.

Mit der Initiierung (2010) und Bildung (2011) der OREK-Partnerschaft sollen die Themenfelder Vielfalt und Integration
Im Raum in den Fokus der Raum-und Regionalentwicklungspolitik gertickt werden. In enger Abstimmung mit Kern-
Akteurlnnen aus Bund, Landern und Gemeinden ist es Ziel dieser Partnerschaft, die Wissensbasis erfolgreicher
Integrationsprozesse vor Ort zu erweitern und die Erkenntnisse anwendungsorientiert fur die Akteurlnnen der
Raumentwicklung aufzubereiten. Damit geht es auch darum, die strukturellen Voraussetzungen horizontaler und
vertikaler Vernetzung zwischen den Gebietskorperschaften und Akteurinnen der Raum- und Integrationspolitik zu
verbessern.

In enger Kooperation zwischen den Mitarbeiterinnen des Kernteams der OREK-Partnerschaft, den an-
wendungsorientierten Wissenschaftlerinnen und Planerinnen der TU Wien und der Universitat Innsbruck, dem
internationalen Network for Spatial Research Studies (YEAN), dem Interkulturellen Zentrum (1Z) sowie weiteren
(lokalen) Expertinnen in Integrations- und Raumentwicklungsfragen wurde diesen komplexen und vielschichtigen
Anspruchen und Herausforderungen im Themenfeld Vielfalt und Integration im Raum mit einer Werkstatt-Reihe
Rechnung getragen.

Dabel haben sich drei entscheidende Themenfelder herauskristallisiert, unter deren Pramisse Fragen und

Handlungsstrategien erarbeitet wurden:

>> Zum einen das Aufzeigen der Anforderungen und Bedurfnisse einer vielfaltigen Gesellschaft, die an den eigenen
Lebens- und Wirtschaftsraum formuliert werden.
Fragen, die in diesem Zusammenhang diskutiert werden, sind Fragen nach den raumlichen, sozialen, kulturellen
und ckonomischen Lebenslagen und Potenzialen unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen im Raum und wie mit
raumlicher Planung darauf reagiert werden kann?

>> Zum zweiten das kritische Uberpriifen von Erfahrungswerten, die im Rahmen kooperativer und partizipativer
Planungsprozesse gemacht werden und welchen Beitrag sie fur eine integrationsrelevante Raumentwicklung
leisten konnen.
Wie lassen sich sachbezogene Diskurse einer vorausschauenden und aktiven raumbezogenen Integrationspolitik
initieren und gestalten?

>> Zum dritten das systematische und praxisnahe Aufarbeiten von Methoden, Instrumenten und bewahrten
Steuerungsverfahren raumlicher Integrationsprozesse fur kommunale MaRBnahmentragerinnen.
Wie kdnnen die Akteurinnen, die auf unterschiedlichen Ebenen agieren, besser voneinander profitieren und sich
gegenseitig in inrer Arbeit starker unterstutzen. Welche Rahmenbedingungen (strukturell, politisch, administrativ,
gesellschaftlich) sind dazu notwendig und mussen strategisch initiiert werden?
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Im Mittelpunkt stehen dabeil

>> die Sensibilisierung von MaBnahmentragerinnen fur die raumlichen Aspekte von Zuwanderungs- und
Integrationsprozessen und eine daraus resultierende Verantwortung raumbezogener Politiken,

>> die Unterstitzung von MalBnahmentragerinnen, die raumbezogene Integrationsstrategien und -malBnahmen
erarbeiten und umsetzen sowie

>> die Verbesserung der strukturellen Voraussetzungen fur die Koordination relevanter Akteurinnen von Raum- und
Integrationspolitiken.

In der ersten Arbeitsphase der wissenschaftlichen Begleitung wurden in drei begleiteten Workshops die raumlichen
Herausforderungen, Chancen und Probleme sowie erste Handlungsansatze in den Mittelpunkt gertckt. In einem
ersten Zugang wurde dabei vor allem in urbane (W2) und landlich/regionale Phanomene (W3) unterschieden. Eine
,urbane Route* fuhrte zu den Stadten Leoben, Innsbruck und Wien; die ,landlich/regionale Route® fuhrte in die
Regionen und Gemeinden: Rheintal, Schwarzatal/ Wiener Neustadt und Wels-Land. Dort wurden intensive Recherchen
und Vor-Ort-Gesprache gefhrt; zudem waren Akteurinnen dieser Stadte und Regionen in die OREK-Partnerschaft
eingebunden.

SchlieBlich wurden wahrend der Jahreskonferenz im Janner 2013 in Leoben die wesentlichen Erkenntnisse aus den
Fallstudien und den Workshops zur Diskussion gestellt und durch Sichtweisen und Kommentare von Mitgliedern der
Partnerschaft und externen Fachleuten erganzt - die Ergebnisse des ersten der beiden Jahre des Projektes sind in
diesem Jahresbericht 2012 zusammengefasst.

GESELLSCHAFTLICHE ENTWICKLUNGEN & VERANDERTES PLANUNGSVERSTANDNIS

Mit der Sichtweise auf die Integration vielfaltiger Lebensentwurfe, Wertvorstellungen und Verhaltensweisen reagieren
Politik und Offentliche Verwaltungen auf neue gesellschaftliche Herausforderungen, denen man sich stellen will

und muss. Die Ursachen fur die Ausdifferenzierung der modernen Gesellschaften sind vielfaltig - internationale
Arbeitsteilung, Verschiebung der Wirtschaft vom Produktions- zum Dienstleistungssektor und innerhalb dessen

zu wissensbasierten Dienstleistungen, Produkten und Prozessen, veranderte Arbeitsbedingungen und -zeiten,
Karriereorientierungen und Qualifikationen, steigende Frauenerwerbsquoten und bessere Bildungsniveaus (gerade
bel Frauen), verstarkte internationale Wanderungsstrome, die sehr unterschiedliche Zuwanderinnen ins Land

kommen lassen, worauf mit sehr unterschiedlichen Integrationsstrategien zu reagieren ist, neue Sichtweisen auf
Geschlechterrollen, neue Haushaltsformen, Vielfalt der Werte und Lebensentwiirfe, der sozialen Milieus und der
Lebensstile.

Diese Prozesse haben ihre Ursachen zum einen im globalen Mal3stab, zum anderen auf europaischer, nationaler
oder regionaler Ebene. Sie finden ihren Niederschlag jedoch ,vor Ort* und bilden dort jeweils unterschiedliche
Kombinationen von Vielfalt mit entsprechend unterschiedlichen Herausforderungen zu deren Integration.

Politik und Verwaltung reagiert sowohl auf die 6konomischen Herausforderungen zunehmender Wett-
bewerbsfahigkeit, als auch auf die bisweilen problematischen und schwierigen Integrationsherausforderungen
sozialraumlicher Spaltungen und Vielfalt mit zunehmender Erweiterung der Government-Aufgaben durch
Governance-Elemente. Intigriert sein sollte zum einen die Zuwanderung von hoch Qualifizierten und zum
anderen die Herausforderung, die bestehende gesellschaftliche Vielfalt in 6konomisch nutzbare, kreative Formen
miteinzubeziehen.
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Die Raumplanung hat sich diesen Herausforderungen des Interessensausgleichs am konkreten Ort sehr friih schon
stellen mussen, als sie sich seit den spaten 1970er Jahren zunehmend der Aufgabe der Bestandsentwicklung
zugewendet hatte. Sie traf in den Altbauguartieren im Rahmen der Sanften Stadterneuerung auf Menschen,

die hinter dem gemeinsamen Nenner von eher bescheidenen Haushaltseinkommen sehr unterschiedliche

Wert- und Zielvorstellungen hatten. Auch auf der regionalen Ebene tbernahm die Raumplanung in Form von
Regionalmanagements seit den 1990er Jahren die Aufgabe, unterschiedliche Interessen zu koordinieren (Leader+-
und Kleinregionen) - Raumplanung wurde zur klassischen Querschnittsmaterie. In dieser Rolle hat die Raumplanung
auch umfangreiche Erfahrungen mit den Fachplanungen machen konnen/mdussen, die ,in Linie* arbeiten und sehr de-
zidiert ihre Interessen an den Schnittstellen verfolgen.

ERKENNTNISSE & SCHWERPUNKTSETZUNGEN

Vor diesem Hintergrund liegt es nahe, die anspruchsvolle Aufgabe der Integration von Vielfalt auf den Raum zu

Ubertragen, an dem sie sichtbar und erlebbar ist, aber eben auch nicht nur ertragen, sondern auch zu einem allseitigen

Vorteil auch gelebt werden sollte. Dazu bedarf es aber einer Reihe von Voraussetzungen, Rahmenbedingungen und

Prozessen der Umsetzung und Unterstitzung, um das Handeln im Raum aller Institutionen und Akteurinnen im Sinne

einer Integration von Vielfalt im Raum effektiv und effizient zu unterstitzen. Dazu wurde analytisch in

>> die Makro-Ebene - die Ebene der strategischen Entscheidungen, der rechtlichen und finanziellen
Rahmensetzungen und der Evaluation (das ,Dartber*),

>> die Meso-Ebene - die Ebene des verantwortlichen Handelns und der horizontalen Einbeziehung aller Akteurinnen
aus Politik, Verwaltung, lokaler Okonomie, Zivilgesellschaft und Wissenschaft sowie der Kommunikation ,nach
oben“und ,nach unten®(das ,Zentrum*) und

>> die Mikro-Ebene - die Ebene der Umsetzung vor Ort, orientiert am Alltag und den Lebenswelten der vielfaltigen
Menschen vor Ort, mit hoher kommunikativer Fahigkeit und sozialer Kompetenz (das ,Darunter”) unterschieden.

Die Workshops der Jahreskonferenz wurden nach den drei Ebenen differenziert und um einen weiteren Workshop zu
den Schnittstellen und Schnittmengen erganzt. Eine zentrale Schlussfolgerung wird daraus fur die Strukturierung
der Arbeit des nachsten Jahres gezogen. Dort wird sich die Arbeit der Partnerschaft auf die Schnittstellen und
Schnittmengen der Makro- und der Meso-Ebene sowie der Meso-und der Mikro-Ebene konzentrieren.

Dazu haben sich im Verlauf der einjahrigen Arbeit eine Reihe von zusatzlichen Feststellungen ergeben (s. Kap. 3.3), von

denen hier nur die wichtigsten aufgezahlt und analytisch zusammengefasst werden:

>> Klares politisches Bekenntnis zur Vielfalt im Raum - die Notwendigkeit hierzu steht oft im Widerspruch zur
Umsetzung; gute Beispiele sind ebenso notwendig wie das Vertrauen darin, die parlamentarischen Mehrheiten
nicht zu riskieren

>> Notwendigkeit integrierter Strategien - ein prinzipiell breit akzeptiertes Vorgehen, das allerdings an sehr vielen
unterschiedlichen Anlassen und Gegebenheiten scheitern kann resp. weniger effizient als notwendig ablauft. Die
Mittel zu einer angemessenen personellen und institutionellen Ausstattung reichen oft nicht aus, insbesondere,
well diese Aufgaben nicht zum gemeindlichen Pflichtkanon zahlen.

>> Beachtung der Schnittstellen - sowohl fur die Strategien als auch fur die Umsetzung gilt es, die notwendigen
vertikalen und horizontalen Schnittstellen zu identifizieren und an diesen Schnittstellen pro-aktiv, konsensual
und integrativ zu arbeiten; oft sind die Schnittstellen (insbesondere zum Feld der Integration) den einzelnen
Fachressorts nicht/wenig bekannt; an den Schnittstellen werden vor allem und zuerst die eigenen (kurzfristigen?)
Interessen vertreten, dabel wird zu wenig auf die (mittelfristigen) Umweg-Rentabilitaten geachtet.

>> Geeignete Forder- und Anreizsysteme - das Entwickeln dieser Mechanismen ist Bestandteil der strategischen
Aufgaben und sollte im Gegenstrom-Prinzip von top down- und bottom up-Prozessen entwickelt werden; hierbei
sollte vor allem auch die kooperative Arbeit an den Schnittstellen unterstitzt werden; bedeutsam ist jedoch auch
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die Evaluation der eingesetzten Mittelverwendung.

>> Entwickeln geeigneter Verfahren der Raumbeobachtung - aufgrund der sozial selektiven Verraumlichung
der soziodkonomischen, soziodemografischen und soziokulturellen Aspekte des gesellschaftlichen Wandels
ist es notwendig, Uber eine gute Information Uber die jeweiligen sozialraumlichen Settings zu verfugen; diese
liegt aber nicht innerhalb der Amtlichen Statistik vor und musste Uber Verfahren der Sozialraumanalyse und
einer differenzierteren Betrachtung sozialer Gruppen erhoben werden; ohne diese Informationen ist eine
malgeschneiderte Integration von Vielfalt nur schwer moglich.

>> Von den Schnittstellen zu den Schnittmengen - eine Ubergreifende Integrationsarbeit kann effektiv und
effizient nur geleistet werden, wenn sich Uber die Schnittstellen hinweg neue Governance-Formen bilden; dieses
gilt fur ressortubergreifende Rahmensetzungen auf der Makro-Ebene ebenso wie die steuernde Verantwortung
auf der Meso-Ebene wie auch die Umsetzung vor Ort (Mikro-Ebene).

WIE GEHT ES WEITER?

Im zweiten Jahr der Partnerschaft wird es um die Diskussion raumlich wirksamer Strategie- und Handlungsansatze,
unterschiedlicher Instrumente, Prozesse und Akteurlinnen gehen. Damit rlckt ein differenzierter Zugang mit den damit
verbundenen Fragen nach dem Zusammenspiel der Akteurinnen, nach den Herausforderungen einer integrativen
Entwicklungsplanung und nach den strukturellen Voraussetzungen einer bereichstibergreifenden Koordination
raumwirksamer Akteurlnnen in den Fokus des Programms. Zwel Werkstattgesprache werden als Plattformen der
Zusammenarbeit der beteiligten OREK-Partnerinnen gestaltet werden; zwischen diesen beiden Werkstatten befassen
sich zwel Arbertsgruppen mit konkreten Handlungsansatzen, -strategien und Instrumenten. Am Ende werden Ar-
beitspapiere zu raumwirksamen und ebenenbezogenen Handlungsstrategien stehen, welche im Rahmen einer
abschlieBenden Werkstatt erneut mit allen Partnerinnen reflektiert und bezogen auf die fachoffentliche Diskussion
zur Jahresveranstaltung 2014 im Rahmen eines Entwurfes zu einem , Memorandum/Handlungsprogramm Vielfalt und
Integration im Raum* diskutiert werden soll.
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UMSETZUNG DES OREK 2011 - OREK-PARTNERSCHAFTEN

Im Jahr 2011 vertffentlichte die Osterreichische Raumordnungskonferenz (OROK) das ,,Osterreichische
Raumentwicklungskonzept (OREK) 2011“ Das OREK stellt ein strategisches Handlungsprogramm fur

die gesamtstaatliche Raumordnung und Raumentwicklung in Osterreich dar. Das OREK 2011 wurde von

den Mitgliedern der OROK - Bundeskanzler und Bundesministerien, Lander, Gemeinde- und Stadtebund,
Sozial- und Wirtschaftspartner - sowie unter Beiziehung weiterer Akteure erarbeitet. Das OREK 2011 enthalt
Grundhaltungen und raumliche Ziele sowie als inhaltlichen Kern ein gemeinsames ,,Handlungsprogramm®.
Mit der Veroffentlichung startete die Umsetzung des ,OREK 2011 im Rahmen von ,,OREK-Partnerschaften®.
Dabei setzen thematisch befasste OROK-Mitglieder sowie weitere Akteure einen oder mehrere
Aufgabenbereiche des OREK-Handlungsprogramms um.

Gearbeitet wird dabei in Projektarbeitsgruppen - den ,OREK-Partnerschaften® - die ein, teilweise auch zwei
federflUhrende Partner” leiten. Ziele, Inhalte, Vorgehen und Ergebnisse leiten sich aus dem OREK ab, werden
durch die Mitglieder der Partnerschaft aber weiter vertieft und konkretisiert.

Die Zusammenarbeit in den OREK-Partnerschaften orientiert sich an den Grundsatzen kooperativer
Zusammenarbert, des prozesshaften sowie ziel- und ergebnisorientierten Arbeitens, klarer Kommunikation und
straffen Managements. Hohe Bedeutung hat dartber hinaus die Verankerung der Ergebnisse im Gesamtrahmen
der OROK - nur so kann eine weiterfiihrende Implementierung unterstitzt werden.

Die OREK-Partnerschaft ,Vielfalt & Integration im Raum“ wendet sich einem fiir die Raumentwicklung
vergleichsweise ,jungen” Thema zu: Vor dem Hintergrund immer vielfaltiger werdender Lebenswelten
wurden unter Federfuhrung des Bundeskanzleramtes Akteure aus Raum- und Integrationspolitik eingeladen,
gemeinsame Positionen fur den Bereich ,,Vielfalt & Integration im Raum® zu erarbeiten. Die Basis

dazu bildet der im OREK-Handlungsprogramm festgehaltene Bereich ,Vielfalt und Kohasion* - Leitlinien

& Integrationsstrategien auf lokaler und regionaler Ebene erarbeiten®. Der ,,Jahresbericht I enthalt die
wesentlichen Ergebnisse des ersten Arbeitsjahres, wirft daraus abgeleitet aber auch die Kernfragen fur das
zweite, abschlieBende Arbeitsjahr auf.

Re [t

Mag. Markus Seidl Mag. Johannes RoRbacher
(Geschaftsfuhrer) (Geschaftsfuhrer)

—
e —
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1. HERAUSFORDERUNG

1.1 EIGENES SELBSTVERSTANDNIS

Was hélt eine Gesellschaft zusammen und worin begriinden sich Angste und Vorbehalte in einer immer vielfaltiger
werdenden Welt? Zuwanderung und die Integration gesellschaftlicher Vielfalt erweisen sich zunehmend als eine
Herausforderung, der sich zum einen offener gestellt werden sollte, die auf der anderen Serte sehr unterschiedlich
angenommen wird und umgesetzt werden kann.

Inwiefern unterscheiden sich Integrationsprozesse gesellschaftlicher Vielfalt in landlichen Regionen von jenen

sehr unterschiedlichen Situationen in urbanen Ballungsraumen? Warum ist dieses in einigen Stadtquartieren kein
Thema, wahrend es in anderen wiederholt Anlass fiir Auseinandersetzungen ist? Mit welchen (sozial-)raumlichen
Ansatzen kann man einer immer vielfaltiger und ungleicher werdenden (Stadt-)Gesellschaft gerecht werden? Kann
die Raumentwicklung hierbei eine steuernde Funktion einer aktiven Zuwanderung und Integration tbernehmen?
Und: Wenn, ja, wie? Wie kann also Zuwanderung und Vielfalt sowie deren Integration auch zu einer 6konomischen
Chance der Stadt- und Regionalentwicklung werden? Vor dem Hintergrund, dass die Sichtweisen vor allem auf die
Integrations-Notwendigkeit einzelner (Zuwanderungs-)Kulturen unterschiedlich sind: Wie lassen sich sachbezogene
Diskurse einer vorausschauenden und aktiven raumbezogenen Integrationspolitik initiieren und gestalten?

Wir haben es bel der Gestaltung der Integrationsstrategien also mit einer Fulle an Fragen zu tun, die ein komplexes
Themenfeld aufspannen und deren Beantwortung einen Disziplinen Ubergreifenden Verstandigungs- und
Kooperationsprozess erfordern. Gerade die unter der Pramisse von Vielfalt und Integration stattfindenden
Entwicklungsprozesse erfordern eine Reflexion raumwirksamer gesellschaftlicher und sozio-kultureller Phanomene
und Herausforderungen, um handlungsbezogene Strategien, Prozesse, Instrumente und Steuerungsmaoglichkerten der
Raumentwicklung zu etablieren. In diesem Zusammenhang stellen sich Fragen der Partizipation und der Gestaltung
kommunikativer Planungsprozesse in neuer Vielfalt.

In enger Kooperation zwischen den Mitarbeiterinnen des Kernteams der OREK-Partnerschaft, den
anwendungsorientierten Wissenschaftlerinnen und Planerinnen der TU Wien und der Universitat Innsbruck, dem
internationalen Network for Spatial Research Studies (YEAN), dem Interkulturellen Zentrum (1Z) sowie weiteren
(lokalen) Expertinnen in Integrations- und Raumentwicklungsfragen wurde diesen komplexen und vielschichtigen
Anspruchen und Herausforderungen im Themenfeld Vielfalt und Integration im Raum mit einer Werkstatt-

Reihe Rechnung getragen. Hier wurden unter fachlicher Begleitung Ideen und Erfahrungen von auBBen in eine
anwendungsorientierte Debatte um diversitatsorientierte und raumentwicklungsrelevante Herausforderungen und
Strategien mit dem Ziel eingebracht, fachspezifische und verfahrensbezogene Wissensbestande und Erfahrungen
zusammenzutragen und diese vor Ort aktivieren und pro-aktiv nutzen zu konnen.

Mit diesem hier vorliegenden Jahresbericht sollen die wichtigsten Schritte, Erfahrungswerte und Ergebnisse des ersten

zurlickliegenden Jahres (2012) der wissenschaftlichen Begleitung der OREK-Partnerschaft zusammengefasst und
einen Ausblick auf das zweite und abschlieBende Jahr gegeben werden.
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Bundesministerium (BM.1) Osterreichischer
Stadtebund

Osterreichischer
Gemeindebund

Osterreichische Raumord-
nungskonferenz (OROK)
>

Bundeskanzleramt Bundesanstalt fur
(BKA), Abt. IV/4 Bergbauernfragen

Land Obergsterreich,

Integrationsstelle 0O NO Landesakademie

Stadt Wien, MA 17 - Integra-

Land Vorarlberg, Abt. Raum- tion und Diversitét

planung und Baurecht

‘
§

Stadt Wien, MA 18 — Stadtent-
wicklung und Stadtplanung

' Stadt Leoben,

Stadtamtsdirekiion Stadt Krems,
Oberbtirgermeisterin| Stadt Wiener Neustadt,

MA 7 - Integration
Stadt Innsbruck, Abt. Stadt- .

planung, Stadtentwicklung Regionalmanagement
und Integration Il Niederdsterreich -
Buro Industrieviertel

Darstellung der Institutionen und Akteurinnen, die den Kern der Partnerschaft bilden
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1.2 DIE OREK-PARTNERSCHAFT

Mit der Initilerung (2010) und Bildung (2011) der OREK-Partnerschaft sollen die Themenfelder Vielfalt und Integration
In den Fokus der Raum-und Regionalentwicklungspolitik gertickt werden. In enger Abstimmung mit Kern-Akteurinnen
aus Bund, Landern und Gemeinden ist es Ziel dieser Partneschaft, die Wissensbasis erfolgreicher Integrationsprozesse
vor Ort zu erweitern und die Erkenntnisse anwendungsorientiert fUr die Akteurlnnen der Raumentwicklung
aufzubereiten. Damit geht es auch darum, die strukturellen Voraussetzungen horizontaler und vertikaler Vernetzung
zwischen den Gebietskorperschaften und Akteurinnen der Raum- und Integrationspolitik zu verbessern.

Ein Osterreichweites Spektrum relevanter Akteurlnnen und MaBnahmentragerinnen aus Bund, Landern, Politischen
Bezirken und Gemeinden bilden den Kern der Partnerschaft:

BUNDESEBENE
Bundeskanzleramt (BKA), Bundesinnenministerium (BM.)), Osterreichische Raumordnungskonferenz (OREK),
Osterreichischer Stadtebund, Osterreichischer Gemeindebund

LANDESEBENE
Land Vorarlberg, Integrationsstelle Obertsterreich, NO Landesakademie, Regionalmanagement Industrieviertel (NO)

GEMEINDEEBENE
Stadt Innsbruck, Stadt Leoben, Stadt Wien, Stadt Wiener Neustadt

1.3 ZIELSETZUNG UND BEGLEITUNG DER PARTNERSCHAFT

Integrationsprozesse haben immer auch einen raumlichen Bezug. Auch wenn sie durch internationale Phanomene
ausgelost und supra- und national gesteuert werden, geschehen sie vor Ort, werden durch kommunal- und
regionalpolitische Mal3nahmen und Interventionen mitunter erheblich beeinflusst und finden unter den
ordnungspolitischen Rahmenbedingungen der Ubergeordneten Gebietskorperschaften statt. Die Herausforderungen
der Integration werden zudem von den vor Ort lebenden und arbertenden Menschen wahrgenommen und bewertet;
ihnen ,den Anderen” wird dabei mit Offenheit, Neugier, Vorbehalt oder Ablehnung begegnet.

Die OREK-Partnerschaft ,Vielfalt und Integration im Raum* soll daher aus Sicht der raumbezogenen Politiken und des
raumbezogenen Verwaltungshandelns dazu beitragen, die Wissensbasis fur erfolgreiche Integrationsprozesse vor
Ort zu erweitern, die Erkenntnisse praxisnah und umsetzungsorientiert fUr die Akteurlnnen der Raumentwicklungs-,
Regional- und Standortpolitik aufzubereiten und die strukturellen Voraussetzungen fur die Politik-Koordination
innerhalb der und zwischen den Gebietskorperschaften sowie den zwischen Raum- und Integrationspolitiken auf der
Lander- und Bundesebene zu verbessern.

Im Rahmen der Arbeit der OREK-Partnerschaft kristallisieren sich drei entscheidende Themenfelder heraus, unter

deren Pramisse Fragen und Handlungsstrategien erarbeitet werden:

>> Zum Ersten das Aufzeigen der Anforderungen und Bedurfnisse einer vielfaltigen Gesellschaft, die an den eigenen
Lebens- und Wirtschaftsraum formuliert werden.
Fragen, die in diesem Zusammenhang diskutiert werden, sind Fragen nach den raumlichen, sozialen, kulturellen
und okonomischen Lebenslagen und Potenzialen unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen im Raum und wie mit
raumlicher Planung darauf reagiert werden kann?

>> Zum Zweiten das kritische Uberpriifen von Erfahrungswerten, die im Rahmen kooperativer und partizipativer
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Planungsprozesse gemacht werden und welchen Bertrag sie fur eine integrationsrelevante Raumentwicklung
leisten konnen.
Wie lassen sich sachbezogene Diskurse einer vorausschauenden und aktiven raumbezogenen Integrationspolitik
initiieren und gestalten’?

>> Zum Dritten das systematische und praxisnahe Aufarbeiten von Methoden, Instrumenten und bewahrten
Steuerungsverfahren raumlicher Integrationsprozesse fur kommunale MaRBnahmentragerinnen.
Wie kénnen die Akteurinnen, die auf unterschiedlichen Ebenen agieren, besser voneinander profitieren und sich
gegenseitig in ihrer Arbeit starker unterstiitzen? Welche Rahmenbedingungen (strukturell, politisch, administrativ,
gesellschaftlich) sind dazu notwendig und missen strategisch initiiert werden?

Im Mittelpunkt stehen dabei 1) die Sensibilisierung von MaRBnahmentragerinnen fur die raumlichen Aspekte von
Zuwanderungs- und Integrationsprozessen und eine daraus resultierende Verantwortung raumbezogener Politiken,

2) die UnterstUtzung von MalBnahmentragerinnen, die raumbezogene Integrationsstrategien und -mal3nahmen
erarbeiten und umsetzen sowie 3) die Verbesserung der strukturellen Voraussetzungen fur die Koordination relevanter
Akteurlnnen von Raum- und Integrationspolitiken.

Die fachliche Begleitung der Partnerschaft erfolgt unter der Pramisse der gegenseitigen Qualifizierung aller
Beteiligten. Ein enger Austausch und eine gemeinsame kritische und intensive Auseinandersetzung mit einzelnen
Aspekten und Fragestellungen des komplexen Themenfeldes starken den Wissenstransfer und die Zusammenarbeit.
Auf diese Weise werden alle Beteiligten zu zukunftsorientiertem Handeln motiviert.

1.4 DER ARBEITSPROZESS

Die Arbeit der OREK-Partnerschaft wird durch ein Team externer Expertinnen begleitet und strukturiert. Der Prozess
der fachlichen Begleitung ist in verschiedene Sequenzen gegliedert, so dass ein gemeinsamer und interdisziplinarer
Wissensgenerierungsprozess gewahrleistet werden kann. Im Rahmen von drei der insgesamt sechs geplanten
Arbeitswerkstatten wurden jeweils integrations- und raumrelevante sowie strategieorientierte Themenfelder im
Kontext raumlicher Integration in den Fokus gertckt. Drei dieser Werkstatten sowie eine Jahresveranstaltung wurden
im ersten Jahr durchgefuhrt.

>> W1 - GEMEINSAMES VERSTANDNIS (18.06.2012)
Bei der Kick-off Werkstatt standen vor allem ein gegenseitiges Kennenlernen sowie die Reflexion eines
gemeinsamen Verstandnisses von Vielfalt, Integration und Raum im Mittelpunkt.

>> W2 UND W3 - RAUMLICHE HERAUSFORDERUNGEN (24.09.2012 UND 28.11.2012)
Die raumlichen Herausforderungen sowie die damit verbundenen Chancen und Potenziale wurden ebenso
thematisiert wie anhand von Beispielstadten und -regionen erste handlungsorientierte Zugange zum einen
als urbanes Phanomen (W2) und zum anderen als landlich-regionales Phanomen (W3) herausgearbeitet und
diskutiert wurden.

>> JAHRESKONFERENZ LEOBEN (30.01.2013)
Die Ergebnisse aus den Werkstatten im Jahr 2012 wurden gebtndelt und einem breiten Fachpublikum in Form
von Vortragen und Arbeitsgruppengesprachen zur Diskussion gestellt. Erganzt wurden die Beitrage aus der
Partnerschaft durch externe Expertinnen und Kommentatorinnen.
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Jede dieser Werkstatten folgte einem systematischen Aufbau: Den Kern bildet eine ganztagige Veranstaltung in
themenspezifischen, methodischen Settings, an der das Kern-Team der OREK-Partnerschaft und das Begleitteam
beteiligt sind. Im Anlassfall werden externe Expertinnen eingeladen, das spezifische Diskussionsfeld aus ihrer
Sicht zu erweitern und zu vertiefen. Den Einstieg in die Werkstattsituation bilden vorbereitete Impulspapiere

und Impulsvortrage, in denen die werkstattrelevanten Kernthemen inhaltlich aufbereitet und zugespitzt

wurden. In jewelligen Arbeitsgruppen werden die Themen mit der Partnerschaft vertieft und im Plenum wieder
zusammengefuhrt.

Das Begleitteam hat die inhaltliche Abfolge erarbeitet, die Werkstatten organisiert und moderiert, die Impulspapiere
vorbereitet und die Ergebnisse in Arbeitsberichten zusammengefasst. Daruber hinaus wurden die Ergebnisse und
Beitrage im vorliegenden Bericht zusammengefasst.

Um den Wissenstransfer in Gang setzen und vertiefen zu konnen, ist es wichtig, die Ergebnisse nachvollziehbar,

handlungs- und praxisorientiert aufzubereiten und so die Arbeit der einschlagigen politischen und
Verwaltungseinheiten zu unterstutzen.

OREK-Partnerschaft  Jahresbericht
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2. RAHMENBEDINGUNGEN UND
HERAUSFORDERUNGEN

In den vergangenen Jahrzehnten haben sich die Bedingungen stadtischer und regionaler Politik tiefgreifend
verandert. Die globalisierte Wirtschaft, die Energieknappheit und die zunehmende Umweltbelastung sowie die
zunehmend internationalisierte und individualisierte Gesellschaft einschlieBlich des demografischen Wandels
schlagen sich nicht nur in Statistiken, sondern auch in den Kopfen der Menschen im Alltag nieder. Vor dem
Hintergrund steigender gesellschaftlicher Vielfalt hat die Raum- und Regionalentwicklung im Rahmen der Planungs-
und Entscheidungsprozesse diesen neuen Herausforderungen Rechnung zu tragen. Aufgrund der sichtbaren
soziookonomischen und sozialraumlichen Polarisierungen gewinnt gerade die Integration von Zugewanderten fur
wirtschaftliche, gesellschaftliche und auch raumbezogene Entwicklungsstrategien zunehmend an Bedeutung. Um
eine aktive und nachhaltige Politik- und Gestaltungsarbeit auf allen raumlichen Ebenen zu gewahrleisten, ist es
notwendig, die politischen, strukturellen, ckonomischen, dkologischen, sozialen und kulturellen Rahmenbedingungen
und Faktoren in ihrem Zusammenwirken und ihren Wechselwirkungen zu bertcksichtigen.

Gegenstand dieses Kapitels ist, diese Rahmenbedingungen knapp darzustellen und die damit verbundenen
Herausforderungen zu umrei3en.

2.1 ZUNAHME DER GESELLSCHAFTLICHEN VIELFALT

Moderne Gesellschaften werden zum einen aufgrund der Uberalterung , grauer”, zum anderen aber aufgrund des
Wertewandels auch bunter und vielfaltiger - das ist mittlerweile eine breit akzeptierte Erkenntnis. Was dies aber
darUber hinaus beispielsweise fir die in Osterreich lebenden Menschen bedeutet, ist bislang allenfalls ausschnitthaft
angedacht. In der Folge werden diese Zusammenhange vor allem vor dem Hintergrund der Herausforderung
betrachtet, eine klientelorientierte Sozialplanung und eine integrative Raumplanung aufeinander zu beziehen.

Die gesellschaftlichen Transformationsprozesse und die daraus resultierenden Integrationsherausforderungen sind
komplex und vielfaltig, denn bedingt durch die Heterogenisierung, Ausdifferenzierung und Individualisierung von
Lebensstilen und sozialen Milieus sowie den wachsenden ckonomischen und sozialen Ungleichheiten verandern sich
die Anforderungen und Erwartungen an eine politische und administrative Steuerung in unterschiedlicher Weise. Vor
dem Hintergrund, dass sich die unterschiedlichen Ausdifferenzierungen uber Wohnstandortwahlen resp. -zwange und
Aktivitaten im Raum auch in rdumlichen Konzentrationsmustern sozialer Gruppen niederschlagen, ergeben sich neue
Integrationsherausforderungen auf unterschiedlichen raumlichen Mal3stabsebenen.

DarUber hinaus werden die Interessenslagen sozialer Gruppen nicht nur immer heterogener, sondern sie werden auch
unterschiedlich stark thematisiert. Eine politische und administrative Steuerung mit dem Ziel, den gesellschaftlichen
Zusammenhang zu starken, steht vor der zunehmenden Schwierigkert, den Interessenausgleich zwischen
unterschiedlichen sozialen Gruppen zu gestalten.

In einer zunehmend vielfaltig werdenden Gesellschaft gibt es zunehmend ,Fremdes* und zugleich tragt das
umfangreicher und vielfaltiger werdende ,Fremde” zu einer wachsenden Verunsicherung und Abgrenzung bel
(soziologisch: soziale SchlieBung). Hinzu kommt, dass sich fUr jede soziale Gruppe ,,das Fremde* unterschiedlich
darstellt: Fur die einen ist es ,das Neue, fur andere die fremden Erziehungsstile, fur wieder andere ist es die politische
Einstellung, die angemessene Rollenverteilung zwischen den Geschlechtern oder eben das Zusammenleben mit
Migrantinnen im gleichen Stiegenhaus. Das allen Gemeinsame ist: Man mochte sich nach Moglichkeit nicht mit ,,dem
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Fremden" auseinandersetzen mussen - man mochte ihm ausweichen. Das . Fremde® befremdet, verunsichert, macht
Angst - all das verhindert Offenheit, Unvoreingenommenheit oder eben auch die Bereitschaft, voneinander zu lermen.

Die Vielfalt im taglichen Leben kann fur bestimmte soziale Gruppen also auch Angst oder Ablehnung auslosen.
Das passiert vor allem dann, wenn es sehr feste Vorstellungen von ,richtigen Leben® gibt, die durch ,das Fremde*
in Frage gestellt werden. Soziale Gruppen, welche eine prekare, unsichere oder stigmatisierte Position innerhalb
der Gesellschaft innehaben, empfinden sehr haufig eine Verunsicherung von oder Angst vor solchen Menschen,
die - neu gekommen - ihnen ihre eher schwache soziale Position auch noch streitig machen. Eine solche Haltung
findet wiederum bei solchen Menschen wenig Verstandnis, die (aufgrund ihrer sozialen Position resp. inren
Sozialisationserfahrungen) Zugewanderte weniger als Bedrohung empfinden. Diese grundsatzlichen Gegensatze
werden in nahezu allen Diskussionen Uber Zuwanderung und Integration deutlich und pragen in starkem Mal3e die
Moglichkeit, solche Diskurse offensiv zu fuhren.

Die zunehmende gesellschaftliche Vielfalt Uberfordert tendenziell also alle soziale Gruppen einer Gesellschaft -
wenn auch mit unterschiedlicher Intensitat und entlang sehr unterschiedlicher Grenzlinien zu ,,dem Anderen®, ,dem
Fremden®. Das wird insbesondere dann deutlich, wenn sich die Ausdifferenzierung der Werte mit soziobkonomischen
und sozialrdumlichen Prozessen Uberlagern.

Wenn nun an eine raumliche Intervention gedacht wird, ist es jedoch im ersten Schritt problematisch, dass
,gesellschaftliche Vielfalt” aus der Statistik nicht ablesbar ist, denn Vielfalt bezieht sich vor allem auf unterschiedliche
Werte (soziale Milieus), Lebensfuhrungen und Verhaltensweisen (Lebensstile). Damit entfallt nicht nur die Frihwarn-
Funktion der Statistik, sondern auch ein Instrument, welches eine Priorisierung von MalBnahmen erlaubt. Zudem

ist vollig unklar, welcher Umfang und welche Formen gesellschaftlicher Vielfalt positiv und welche sich negativ auf
inkludierende Prozesse auswirken.

Soziale Ungleichheiten lassen sich aus der Statistik Uber Bildungsabschlisse resp. uber Anteile von Arbeitslosen und
Sozialhilfeempfangerinnen abbilden. Damit werden zwar unterschiedliche Ressourcenverteilungen und ungleiche
gesellschaftlichen Tellhabemdoglichkerten abgebildet, nicht jedoch ein , Toleranzniveau® und gegentber welcher Gruppe
die Notwendigkeit zur sozialen Abgrenzung besonders wichtig erscheint.

Einen besonderen Stellenwert im Integrationsdiskurs hat die raumliche Konzentration von ,,Auslanderinnen® resp.
,Menschen mit Zuwanderungshintergrund”. Auch wenn es bislang keine Uberzeugenden empirischen Belege daftr
gibt, dass hohe Konzentrationen integrationseinschrankend sind, entspricht es dem ,gesunden Menschenverstand®,
diese skeptisch bis ablehnend zu betrachten. Der wahre Grund fur die geringen Zusammenhange zwischen dem
Auslanderanteill und dem (mangelnden) Integrationserfolg ist jedoch, dass mit diesen statistischen Informationen
kein Hinweis auf welche Art von Vielfalt einer lokal verankerten Gesellschaft gegeben werden kann, insbesondere
nicht, inwieweit wer sich von der (nicht gemessenen) Vielfalt negativ oder positiv betroffen fuhlt. Angesichts
zunehmender sozialer Differenzierungstendenzen wird es also immer problematischer, mit Globalvariablen wie
beispielsweise Auslanderin vs. Inlanderln zu arbeiten. Ein differenzierter Blick auf soziale Gruppen ist zum einen
notwendig, zum anderen jedoch durch nicht vorhandenes quantitatives wie qualitatives Datenmaterial erschwert.
Es fehlen vor allem grundlegende Informationen dartber, wie Lebenssituationen von Migrantinnen aussehen und
den oftmals Uberforderten Teilen der Aufnahmegesellschaft sowie Uber deren Erwartungen und Winsche an die
Raumentwicklung.

Vor diesem Hintergrund kann eine Antwort nur in einer differenzierteren Wahrnehmung sozialraumlicher
Konfigurationen und darauf aufbauenden ,maBgeschneiderten” Umsetzungsschritten gefunden werden. Das
oftmals geforderte Konzept der ,sozialen Mischung* mag auf den ersten Blick als sinnvoll erscheinen - jedoch erweist
sich deren Tragfahigkeit erst nach Kenntnis der vor Ort akzeptablen Vielfalt. Der Vielfalts-Begriff macht es jedoch
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schwieriger, vor Ort einen verbindlichen Orientierungsrahmen vorzugeben.

2.2 DYNAMIK DES RAUMLICHEN WANDELS - VIELFALT IN STADT UND LAND

Bedingt durch die zunehmenden Globalisierungstendenzen und den Ubergang von einer Industrie- zu einer
Dienstleistungsgesellschaft verandern sich u. a. die Zeit- und Raumnutzungsstrukturen innerhalb der Gesellschaften.
Diese schlagen sich insgesamt in Prozessen zunehmender Verraumlichung sozialer Ungleichheiten wie veranderten
Segregationsmustern, Gentrifikation und Verdrangung sowie Zuwanderung nieder. Damit verandern sich die
Bedeutung und Funktionen von Raumen und es ergeben sich immer neue Integrationsherausforderungen. Vor dem
Hintergrund, dass fur einzelne soziale Gruppen der konkrete Ort an Bedeutung fur deren Identifikation gewinnt,
entstehen neue Fragen nach den Auswirkungen raumlicher Konzentrationen von bestimmten sozialen Gruppen
aneinem Ort (Ortseffekte) und welche positiven und negativen Auswirkungen dies fur die radumliche Entwicklung
bedeutet.

Die Ursachen fur Stadt-Land-Unterschiede liegen zum einen an den Differenzen der regionalen Arbeitsmarkte und
den Erwartungen der Zugewanderten an die Moglichkeit fur eine Erwerbstatigkeit, was sich zudem im Zeitverlauf
(Tourismusregionen) oder gerade in schrumpfenden Regionen Uber das Jahr verandern kann. Ein weiterer Faktor ist
die , Toleranzstruktur in den eher kleinen Gemeinden und inwieweit die Zugewanderten die entscheidende Ab- und
Ausgrenzungsdimension fur die Alteingesessenen darstellen.

Vor allem fUr kleine und mittelgroB3e Stadte und Gemeinden aul3erhalb suburbaner Zonen von GroRstadten sowie
fur den landlichen Raum ist die Gestaltung des gesellschaftlichen Wandels (sinkende Geburtenraten, steigende
Lebenserwartung, sozial selektive Fortzige etc.) zur zentralen Herausforderung geworden: Gerade junge und gut
ausgebildete Menschen wandern tendenziell in groBe Stadte ab - daher nimmt der Anteil dlterer Bewohnerlnnen
stetig zu; sinkende Einwohnerinnenzahlen und eine veranderte Bevolkerungsstruktur sind die Folge.

In den eher sozial homogenen Einwohnerstrukturen kleinerer Gemeinden fuhrt das ,.anders sein” rasch zu einer
Ablehnung; Aus- und Abgrenzung konnen daher deutlicher zu Tage treten. So sind die sozialen Netzwerke dort
haufig sehr homogen und liefern fur Zugewanderte wenig Anknupfungspunkte, Um die notwendigen Sprach-und
Kinderbetreuungsangebote nutzen zu konnen, ist oftmals ein hoher Grad an Mobilitat notwendig, der vor dem
Hintergrund der sozio-kulturellen und soziookonomischen Situation der Haushalte haufig nicht vorhanden ist.
Benachteiligungsphanomene konnen sich also tberlagern. Auf der anderen Seite ist aufgrund der groBen Nahe eine
tagliche Begegnung eher moglich, was - bei geringer Ablehnung - sich auch positiv auf den Integrationsprozess
auswirken kann. Die Grundlagen von Vielfalt, Zuwanderung und Integration sind im landlichen Raum jedoch weniger
gut erforscht und somit liegen wenig systematisch aufgearbeitete empirische Erkenntnisse vor.

Umgekehrt gelten gerade Stadte und urbane Orte als Orte  der Vielfalt. Ihnen wird daraufhin eine gro3ere
Integrationskraft zugeschrieben als den landlichen resp. regionalen Raumen. In den groBeren Stadten ist jedoch auch
ein wachsender Trend sozialraumlicher Polarisierung und komplexerer Ungleichheitsstrukturen erkennbar, was die
zukunftige Integrationsfahigkeit der Stadte in besonderer Weise herausfordert. Stadtische Wohnungsmarkte stehen
aufgrund der Wachstumserwartungen unter besonderen Preisdruck. Aufwertungs- und Verdrangungsprozesse
flhren zu einer innerstadtischen Polarisierung unterschiedlichen AusmaRes. So sind 6konomisch starke Haushalte

in der Lage, stigmatisierte und prekare Viertel zu verlassen und dorthin zu ziehen, wo ihre Kinder bessere
Ausgangsbedingungen haben. Den Quartieren der ,better offs* stehen Quartiere gegenuber, in denen eher dltere und
statusniedrige soziale Gruppen der Autochthonen auf jungere, familienorientierte, brauchbar gut im Arbeitsmarkt
positionierte Zugewanderte treffen.
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So kommt es in gro3en Stadten zu dem Paradoxon, dass die sozialen Gruppen, die gegenlber den Zugewanderten
geringere Abgrenzungsbedurfnisse haben, in den Quartieren leben, in denen der Auslanderanteil eher niedrig ist

und wo die wenigen Zugewanderten einen hoheren (Bildungs-)Status aufweisen, wahrend die sozialen Gruppen der
Autochthonen, die ein hohes BedUrfnis haben, sich gegenuber den Zugewanderten abzugrenzen, sich oftmals mit
Ihnen das Stiegenhaus teilen mussen. Als besonders integrationsproblematisch haben sich die Quartiere erwiesen, in
denen der Auslanderanteil rasch angestiegen ist (wie beispielsweise im Gemeindebau).

In welchen Quartieren und Nachbarschaften Vielfalt eher ,,aufgefangen” und positiv wahrgenommen werden

kann, bleibt also offen, weil sich Vielfalt immer wieder unterschiedlich darstellt und auf unterschiedlich verteilte
sozialraumliche Toleranzkonstellationen trifft, die nicht nur quantitativ bestimmbar sind, sondern sich nach Aus- und
Abgrenzungsmustern des ,Fremden* richtet.
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2.3 INTEGRATIONSHERAUSFORDERUNGEN

So vielfaltig sozialraumliche Konstellationen sind, so unterschiedlich stellt sich das Verstandnis dessen, was

eine gelungene oder wiinschenswerte Integration ist, sehr unterschiedlich dar. Auch wenn immer wieder auf die
Notwendigkeit eines breiten und vielfaltigen Verstandnisses Uber gesellschaftliche Vielfalt hingewiesen wurde,
reduzierte sich die Diskussion sehr haufig auf die Integration von Zugewanderten. Von der Breite des Verstandnisses
hangt es aber auch ab, welche und wie viele Gestaltungs- und Handlungsfelder (wie beispielsweise Erziehung und
Bildung, Arbeit und Wirtschaft, Soziales und Gesundheit, Wohnen und Siedlungsentwicklung) angesprochen sind.

Damit geht es nicht nur um eine quantitative Herausforderung zur Integration unterschiedlicher Fachpolitiken in eine
integrierende Raumplanung, sondern aus den jeweiligen Moglichkeiten, Erfahrungen und Strategien ergeben sich sehr
unterschiedliche Herausforderungen zur Integration kommunaler und regionaler Politiken und Verwaltungseinheiten.
Neben den finanzielle Ressourcen sind damit unterschiedliche rechtliche Fragen, fachpolitisch immanente
Mentalitaten und Sichtweisen (institutioneller Habitus) verbunden, welche sich nicht zuletzt in jeweiligen Praktiken

der Entscheidungskulturen und -verfahren und den darin eingebetteten Kommunikations- und Partizipationskulturen
zeigen. Auch wenn im Rahmen der Vielfalts-Debatte die Integrationspolitik der Zugewanderten im Vordergrund steht,
konnen die ethnischen Aspekte nicht ausschlieBlich in den Vordergrund gertickt werden. Es sind vielmehr zum einen
die Dimensionen sozialer Ungleichheit (Geschlecht, Alter, Bildung, Einkommen, sozialer Status) angesprochen und zum
anderen kulturelle Merkmale wie Religion(sausubung), Sprache, Wertvorstellungen und Lebensstil.

Ziel sollte es sein, die diversen Lebenswelten unterschiedlicher sozialer Gruppen mit ihnren Werten im ersten Schritt
verstehend nachzuvollziehen, um daraus im zweiten Schritt entsprechende adaquate Handlungserfordernisse und
-angebote abzuleiten. So kann der Schlussel zur Integration darin liegen, die bestehenden sozialen Ungleichheiten
und Diskriminierungen abzubauen, denn dort, wo einkommensschwache, sich ausgegrenzt empfindende
Autochthone auf sozial und 6konomisch brauchbar in ihren Netzen integrierte Zugewanderte treffen, sind die
Integrationsherausforderungen haufig am intensivsten.

Obwohl Osterreich ein Zuwanderungsland ist, wurde eine konsistente Integrationspraxis bislang zu selten diskutiert
und letztlich nicht systematisch entwickelt. Aufgrund der Umstrukturierung des Arbeitsmarktes verliert dieser als
Integrationsinstanz vielerorts an Bedeutung. Zudem verlaufen die Bildungskarrieren und -chancen von Migrantinnen
zweiter und dritter Generation meist schlechter als jene der gleichaltrigen Osterreicherinnen. Dort, wo Perspektiven
gering sind und sich Resignation ausbreitet, erweist sich die Integration als eine besonders anspruchsvolle
Herausforderung. Das ist Grund genug, das Zusammenspiel von Integrationspolitik und Raumpolitik zu einer zentralen
Herausforderung kunftiger Raumentwicklung zu machen.
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24 RAUM- UND PLANUNGSVERSTANDNIS

Da von einer Zuwanderung in der Regel andere Gruppen, Regionen und Branchen profitieren als jene, welche - meist
vor Ort - die Integrationsarbeit leisten, werden die Vorteile einer gelingenden Integration unterschiedlich gesehen und
beurteilt. Das Thema der ,Vielfalt im Raum* fUhrt daher wiederholt zu starken normativen und emotionalen Debatten
(auch in den eigenen Reihen), was die konsistente Integrations-Politik erschwert, aber nicht verhindern sollte.

Die planerischen Herausforderungen in modernen, hochgradig differenzierten Gesellschaften sind zunehmend
komplex und konnen ausschlieBlich mit klassischen Instrumenten hoheitlicher Planung und Steuerung nicht mehr
bewadltigt werden. In den vergangenen Jahren wurden daher eine Reihe unterschiedlicher Erfahrungen gesammelt,

mit welchem Instrumentarium und unter welchem planungskulturellen Verstandnis integrative Prozesse angestoRen
und verstarkt werden konnen. Dabei ist deutlich geworden, dass der Erfolg integrativer Raumplanungsprozesse von
Randbedingungen wie der (politischen) Partizipation und den lokalen Kommunikationskulturen abhangt. Das bedeutet,
dass solche Verfahren umso erfolgreicher sind, je intensiver alle Beteiligten kommmunizieren und kooperieren und je
breiter die Beteiligungsverfahren ausgepragt sind. Um die unterschiedlichen Interessen, Sicht- und Denkweisen zu
integrieren, hat sich zudem eine professionelle (externe) Moderation als hilfreich erwiesen.

Damit die lokale und regionale Politik und Verwaltung den Raum integrationswirksam (mit)gestalten kann, muss zum
einen deren eigene Handlungsmaglichkeiten und Ressourcenausstattung betrachtet werden. Zum anderen ist es
relevant, wie die Diskurse, Entscheidungen, MalBnahmen und Instrumente innerhalb und auBerhalb der Verwaltung
horizontal und vertikal miteinander verknupft sind. Davon ist es abhangig, wie die Herausforderungen der Integration
von Vielfalt thematisiert, ausgehandelt und letztlich umgesetzt werden.

RAUMVERSTANDNIS

Fin zentraler Punkt in der Diskussion im Rahmen der OREK-Partnerschaft kreiste immer wieder um die Frage von
Raumtypologien bzw. um den Umgang mit der Ressource Raum und von welchem Raum letztlich die Rede ist.

So ist die Rede von ,Stadt” und gleichzeitig weil3 jedeR, dass ,Stadt” vielfaltig ist, weil Stadte raumstrukturell und
gesellschaftlich ausdifferenziert sind. Zudem ist die Rede von ,Land” bzw. einem ,Stadt-Land-Gegensatz“ und doch
ist klar, dass die raumlich-funktionale Verschrankung malgeblich ist und man an manchen Orten nicht zwischen
L,Stadtisch® und landlich” im Sinne einer Raumbeschreibung unterscheiden kann. Zudem sollte unterschieden werden,
ob man sich beispielsweise in wachsenden oder schrumpfenden Raumen, in 6konomisch-prosperierenden oder
okonomisch stagnierenden resp. in kulturell offenen oder kulturell geschlossenen Raumen befindet.

Um die Herausforderungen, die hinter der Stadt-Land-Dichotomie stehen, angemessen abdecken zu kdnnen,

ware eine stadtebaulich-funktionale und sozialraumliche Typologie notwendig, mit der es maoglich ist, spezifische
Vielfaltskonstellationen und damit verbundene Integrationsherausforderungen zu verdeutlichen. Innerhalb der
jewelligen Kategorien ist die Frage nach der Anschlussfahigkeit der Integrationsherausforderungen in der Raumpolitik,
Raumordnung und Raumplanung zu bertcksichtigen.

Es bedarf also planerischer und sozial-rdumlicher Raumkategorien, um das Handlungsfeld réaumlicher Integration und
die daraus abzuleitenden Herausforderungen beschreiben und aktiv gestalten zu kénnen. Das heil3t, es sollte der
Raum in seinen physischen Beschaffenheiten und den administrativen Einheiten betrachtet werden, um zum einen
anschlussfahig an aktueller Raumplanung und Raumordnung zu bleiben und entsprechende MalBnahmen adressieren
zu kdnnen sowie MaBnahmentragerinnen zu identifizieren.

Zum anderen bedarf es aber auch einer genauen Betrachtung des Bedingungsgefuges eines gesellschaftlich

konstruierten Raumes in seinen sozialen, dkonomischen, kulturellen, regulativen und physischen Dimensionen. In
diesem Kontext sollten unterschiedliche Denkmodelle diskutiert sowie Mal3stabs- und Handlungsebenen lokalisiert
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werden. Eine reine Typologie nach GemeindegroRen zum Beispiel erscheint vor dem Ausmal3 und der Vielfalt des oben
beschriebenen gesellschaftlichen Wandels sowie der integrativen Aufgabe raumlicher Entwicklugsdynamik nicht
ausreichend.

Ebenso ist entscheidend, ob der raumliche Zuschnitt eines Quartiers oder einer administrativ definierten Region
oder aber Arbeitsmarktzusammenhange betrachtet werden. Ausgangspunkt konnen jeweills territoriale Einheiten
unterschiedlicher MaBstabsebene sein: von der Ebene des Quartiers/der Nachbarschaft tber die Ebene der
Gemeinden und Stadte bis hin zur Ebene, auf der vor allem stadtregionale bzw. Uberregionale Zusammenhange
betrachtet werden. Welche der Ebenen vor- oder nachgeordnet ist, hangt von der Aufgabenstellung der jeweiligen
Handelnden ab. Jede Handlungs-Ebene (Meso-Ebene) hat in jedem Fall ein ,Dartber” (Makro-Ebene), auf der die
Rahmensetzungen, Orientierungen und Strategien gesetzt werden, und ein ,Darunter” (Mikro-Ebene), auf der die
Entscheidungen, MalBnahmen und Prozesse sichtbar werden.

INTEGRATIONSKONZEPT!?

Die Phanomene und Herausforderungen, die mit Vielfalt resp. Diversitat in einem raumlichen Kontext verbunden sind,
sind in der Raumplanung, im Stadtebau und in der Architektur sowie in den raumbezogenen Sozialwissenschaften
vielfach beschrieben und analysiert worden und in der (Stadt-)Planungspraxis mittlerweile angekommen. In diesem
Zusammenhang sind Erklarungs- und Analysemodelle erarbeitet worden, mit denen sich die Verflechtungen

der Effekte der Transformationsprozesse und die damit verbundene Vielfalt im Raum, stadtischen Orten und
offentlichen Raumen verstehen, analysieren und typologisieren lassen. Hinsichtlich eines ,angemessenen raumlichen
Integrationsmodells” liefern die Sozial- und Planungswissenschaften jedoch widersprichliche Positionen. Dies kann zur
Ratlosigkert im politisch-administrativen System sowie in der Planungspraxis fuhren.

Doch gerade im Zusammenhang mit den soziookonomischen und sozialraumlichen Polarsierungen gewinnen
Integrationsprozesse fur die wirtschaftliche, gesellschaftliche und auch raumbezogene Entwicklungsstrategien
zunehmend an Bedeutung. Vor allem wurden in groBeren Stadten umfassende Integrationskonzepte erarbeitet.
Mit diesen Ansatzen liegen erste konkrete und praktische Erkenntnisse in der Verknipfung von Integrations- und
Raumpolitiken vor, die hinsichtlich inrer Ubertragbarkeit kritisch zu Uberprifen sind.

Weiterhin stellt sich die Frage, welchen Stellenwert das Themenfeld der Integration in einem gesamtpolitischen
Kontext hat bzw. wie es im Vergleich zu anderen Themen gewichtet wird. Zum einen machen die Erfahrungswerte
deutlich, dass vor allem in kleineren Gemeinden das Integrationsthema oft , freiwillig” ist und es an fachlich
geschultem Personal fehlt. Zum anderen wird hervorgehoben, dass Gemeinden oft neben den Pflichtaufgaben ganz
andere Probleme zu l0sen haben, als sich mit Integrationsthemen zu befassen. ,Integration” wird dennoch meist als
Querschnittsmaterie begriffen, die mehrere Handlungsfelder gleichzeitig berthrt. Eine raumsensible Integrationspolitik
kann dabei behilflich sein, Begegnungs- und Kommunikationsraume ohne Barrieren zu schaffen. Zentrale Fragen sind
also: Unter welchen Bedingungen schaffen es Gemeinden, Integrationskompetenz zu leben und andere nicht? Welche
Rolle bzw. Verantwortung tUbernimmt dabei die Gemeinschaft?
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Innsbruck

Beispielstadte und -regionen, die im Rahmen der , Partnerschaft vor Ort* naher untersucht wurden



3. DIE PARTNERSCHAFT VOR ORT - PRAKTISCHE
BEFUNDE

In der ersten Arbeitsphase der wissenschaftlichen Begleitung der OREK-Partnerschaft , Vielfalt und Integration im
Raum*“ wurden vor allem die raumlichen Herausforderungen, Chancen und Probleme sowie erste Handlungsansatze in
den Mittelpunkt gertckt. In einem ersten Zugang wurde dabei vor allem zwischen urbanen und landlichen/regionalen
Phanomene unterschieden.

Stadte und urbane Orte gelten oftmals als Orte der Vielfalt und ihnen wird eine tendenziell grol3ere
Integrationsfahigkeit zugeschrieben als landlichen Raumen. In jungster Zeit drohen Stadte jedoch ihre klassische
Funktion als soziale Nivellierungs- und Integrationsinstanz zu verlieren, weil wichtige Integrationsinstanzen (Arbett,
Wohnen/Nachbarschaft, Schulen und offentlicher Raum) vor dem Hintergrund oftmals gekUrzter Mittel an
integrativer Kraft verloren haben, da sie mit wachsenden ckonomischen und sozialen Ungleichheiten sowie mit
flexiblen Lebensformen konfrontiert sind. Die Folge sind innerstadtische Ausdifferenzierungen und Polarisierungen
unterschiedlichen Ausmal3es, die sich zum einen in raumlichen Konzentrationen von sozial benachteiligten Gruppen,
in der Ausgrenzung einkommensschwacher Haushalte sowie in zeitgleich stattfindenden Aufwertungsprozessen
widerspiegeln und zum anderen in,Quartieren Gleichgesinnter” durch Mechanismen am Wohnungsmarkt wie
Themenwohnen und Formen der ,gated communities”.

Zuwanderung und damit verbundene Integrationsfragen in landlichen Raumen sind hingegen - wie oben erwahnt -
bisher wenig thematisiert worden. Auch wenn die internationale Zuwanderung im landlichen Raum Osterreichs relativ
niedrig ist, bleiben auf diese Weise Motive, Bedingungen und auch die raumlichen Auswirkungen bisher wenig erforscht
und sind bisher kaum einmal systematisch aufgearbeitet worden. Die Ursachen fur die Stadt-Land-Unterschiede

als Ziel internationaler Wanderungen liegen mal3geblich an den Differenzen der regionalen Arbeitsmarkte und den
Erwartungen der zugewanderten Menschen fur Beschaftigung und Integration. Daher entstehen im landlichen

Raum sehr unterschiedliche Bedingungen fur Zuwanderung und Integration, die sich zudem im Zeitverlauf saisonal
resp. durch den Wegfall industrieller Arbeitsplatze dramatisch andern konnen. Zuwanderungs- und Vielfaltsfragen
sollten jedoch auch als landlich-regionales Phanomen begriffen werden, um die raumlichen Herausforderungen,
Problemlagen, aber auch die Ressourcen und Potenziale benennen zu konnen.

Um die unterschiedlichen Phanomene und Bedingungsgefige deutlich und anschaulich herausarbeiten zu konnen,
wurde mit praktischen Anschauungsbeispielen gearbeitet. In diesem Zusammenhang haben wir uns auf genau jene
Stadte und landlichen Regionen konzentriert, die auch in der Partnerschaft vertreten sind, um so auch im Rahmen
der partnerschaftlichen Arbeit Synergieeffekte erzielen zu konnen. Dabei hat das Begleitteam in sechs Stadten
resp. Politischen Bezirken recherchiert und dabel intensive Gesprache mit den Akteurinnen vor Ort gefuhrt. In den
Recherche-Interviews und den Gesprachen vor Ort wurden die spezifischen Herausforderungen in den jeweiligen
Referenzstadten und -regionen erortert. Wie werden , Vielfalt”, ,Zuwanderung” und ,Integration” thematisiert? Wie
wird auf die damit verbundenen Ambivalenzen eingegangen? Wird zudem ein Bezug zu Raum(entwicklungs)fragen
hergestellt? Welche Herausforderungen werden benannt und als hilfreich fUr eine erfolgreiche’ raumrelevante
Integrationspolitik angesehen? Welche Konfliktfelder werden benannt?

Der Dank richtet sich hier an die Teilnehmenden der Arbeitsgruppentreffen und den Stakeholdern in den jeweiligen

Stadten und Regionen, welche sich durchgangig mit groBer Offenheit beteiligt, Interviews gegeben und die in
Eigeninitiative zusatzliche Gesprachskreise und Unterlagen zusammengestellt haben.
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3.1 DIE URBANE ROUTE
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Gesprachspartnerinnen und Institutionen, die vor Ort interviewt wurden

INNSBRUCK

als Beispiel fir eine dsterreichische GroBstadt mit ca. 121.000 EW, die im Kontext des wirtschaftlichen Strukturwandels
- allerdings auf sehr beengtem Siedlungsraum - wachst. Sie ist eine Stadt, die lokal starke Konzentrationsprozesse

von Migrantinnen aufweist. Dartiber hinaus steht Innsbruck fiir ein Beispiel einer Gibergreifenden Verwaltungsstelle von
»Stadtplanung und Integration®.

Wichtigste Erkenntnisse:

>> Da das Thema, Integration” als Querschnittsmaterie etabliert werden soll, wurde zu diesem Zweck die Integrationsstelle
in der Stadtplanung angesiedelt, wodurch maogliche Schnittmengen zwischen beiden Themenfeldern sichtbar wurden. Eine
gemeinsame Bearbeitung ist derzeit allerdings erst im Entstehen. Die politischen Akteure bekennen sich ausdriicklich zur
Verankerung des ,Integrationsthemas" innerhalb der Stadtplanung. Besondere Anhaltspunkte und Beriicksichtigungen
finden beide Handlungsfelder bei der Fortschreibung des ,,Ortlichen Raumordnungskonzeptes*.
Die horizontale Vernetzung der Akteurinnen innerhalb des Magistrates besteht derzeit oftmals nur auf informeller Ebene
und ist daher von einzelnen Personen abhéangig. Ein Austausch ist gegeben, allerdings sind gemeinsame Strategien sowie
formelle, ressortiibergreifende Strukturen und Instrumente noch im Entstehen. Erfolgreich verfolgt wurde eine ressort-
und amteriibergreifende Strategie bisher mit dem Projekt ,,Gemeinsam wohnen - gemeinsam leben‘. Im Rahmen dieser
richtungsweisenden Zusammenarbeit erarbeiteten verschiedene Amter in Kooperation mit Wohnbautrégern Instrumente
des Diversitdtsmanagments fiir den Bereich ,,Wohnen*.
Es fehlen, wie in fast allen Gemeinden, geeignete Daten und Instrumente, um einerseits die Vielfalt im Raum und die damit
verbundenen Herausforderungen zu erfassen und um andererseits geeignete Strategien umzusetzen.
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LEOBEN

als Beispiel fur eine Stadt einer mit ca. 25.000 EW typischen GroBe einer dsterreichischen Mittelstadt, deren Entwicklung stark
vom wirtschaftlichen Strukturwandel sowie vom demografischen Wandel gepragt ist und die mit ,,Schrumpfung assoziiert
wird. Leoben ist ebenso eine Stadt, in der viele Migrantinnen in spezifischen stadtischen Quartieren hoch konzentriert leben,

was haufig zu sozialrdumlichen Problemlagen fiihrt. Uberdies steht Leoben fiir eine Stadt, in der aufgrund der finanziellen

Engpasse die kommunalen Spielraume und damit die Steuerungsmoglichkeiten eng werden. Das wirkt sich auf die Entwicklung
integrativer Prozesse insofern negativ aus, als diese nicht zu den Pflichtaufgaben einer Stadtgemeinde gehoren.

Wichtigste Erkenntnisse:

>> Angesichts begrenzter personeller und finanzieller Ressourcen ist eine Stadt wie Leoben nicht in der Lage, das Aufgaben-
und Arbeitsfeld der Integration allein zu bewaltigen. Die Stadt ist auf Forder- und Impulsprogramme angewiesen. So
fungiert die Stadt Leoben als Lead-Partner im Projekt OP-Act.
Das Ansprechen einer pro-aktiven Integrationspolitik ist in einer Stadt wie Leoben schwierig. Um das Handlungsfeld nicht
den Gegnern einer offenen Zuwanderungspolitik zu liberlassen, sieht sich die Verwaltung genétigt, ,Umwege* zu gehen.
Im Rahmen ihres Stadtentwicklungs-Leitbildes, dessen zentrale Saulen Wissenschaft, Wirtschaft und Kultur bilden, wird
Migration im Kontext konsensfahiger Thematiken behandelt. Bendtigt werden Vorbilder und Handlungsanséatze, mit denen
das Politik- und Handlungsfeld positiv belegt werden kann.
Aus Sicht der Gemeinde wére es notwendig, dass die Integrationsthematik seitens der Politik und Verwaltung ganzheitlich
betrachtet wird. Die derzeitige vertikale Handlungsfeldorientierung sollte durch eine verstarkte horizontale Vernetzung
erganzt werden.

WIEN

als Beispiel fir eine vielféltige GroBstadt mit rund 1,7 Mio EW und aufgrund internationaler Zuwanderung stark wachsende
und prosperierende Metropole. Wien steht auch fiir eine Stadt mit Einwanderungstradition. Der Magistrat verfigt tiber eine
Abteilung (MA 17), die sich mit Integrationsfragen und einem Diversitdtsmanagement auseinandersetzt und die mit der
Magistragsabteilung MA 18 (Stadtentwicklung und Stadtplanung) eng zusammenarbeitet. Die Stadt Wien hat seit 1994
eine Stadtratin fir Integration und seit 2004 eine explizite diversitatsorientierte Agenda (Stichwort: integrationsorientierte
Diversitatspolitik), die auch ohne Richtlinienkompetenz des Biirgermeisters eine magistratsweite Wirkung entfaltet.

Wichtigste Erkenntnisse:

>> Zuwanderung und Vielfalt ist in Wien wie in jeder anderen GroBstadt Alltag und wird daher seitens des Magistrats als
»,Normalitat“ dargestellt. Sie sieht die in der Stadt vorhandene Vielfalt als eine enorme kulturelle und wirtschaftliche
Ressource an. Letztlich auch aufgrund des Wunsches, die Stadt beziiglich ihrer geopolitischen Lagegunst als ,,Drehscheibe
zwischen Ost und West*“ zu etablieren, haben sich die Landespolitikerlnnen und der Magistrat zu Integration und Vielfalt
bekannt. Zwischen den politischen Leitlinien und den Stimmungen in bestimmten Quartieren (vor allem dem Gemeindebau
und den in den neuesten, im Rahmen von Bautrager-Wettbewerben erstellten Anlagen, die meist im Miet-Kauf konzipiert
sind) besteht jedoch eine hohe Diskrepanz, die allenfalls auf niedrigschwelliger Ebene (Gebietsbetreuungen) bearbeitet wird.
In Wien wurde bereits eine Vielzahl von Instrumenten im Bereich des Integration- und Diversitatsmanagements
erarbeitet (Integrations- und Diversitatsmonitoring, Start Wien, Wien Charta, Stadtteilarbeit, Gebietsbetreuungen,
Kooperationsprojekte mit der Wirtschaft etc.). Aufgrund fehlender Richtlinienkompetenz des Landeshauptmannes fehlt
jedoch eine fiir alle Magistratsabteilungen und Geschaftsbereiche verbindliche Leitstrategie, von der ausgehend eine
diversitatsorientierte Raumentwicklung fiir alle MaBstabsebenen ausformuliert werden konnte.
Es besteht daher eine Notwendigkeit, integrative Konzepte zu entwickeln und die Zusammenarbeit zwischen den
Verwaltungsakteurinnen zu stérken. Eine verbesserte und erweiterte Forderlandschaft kann dieses sicherlich untersttitzen.




3.2 DIE LANDLICH/REGIONALE ROUTE
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Gesprachspartnerinnen und Institutionen, die vor Ort interviewt wurden

WELS-LAND (OBEROSTERREICH)

als eine dynamische Region im Stadtumlandbereich, die die enge Verkniipfung zwischen der Landes- und der gemeindlichen
Ebene in Fragen von Integration und Vielfalt sucht und hier schon auf erste positive Erfahrungen zuriickgreifen kann. Es zeigte
sich vor allem, dass hier die Rolle der Bau- und Siedlungsentwicklung bei der Frage raumlicher Integration von Zuwanderinnen
eine besondere Bedeutung hat.

Wichtigste Erkenntnisse

>> Imregionalen Leitbildprozess ist die Erkenntnis gereift, dass nicht die Region den Unterstiitzungsbedarf hat, sondern
aufgrund der unterschiedlichen Gegebenheiten die jeweiligen Gemeinden. Durch die direkte Ansprache kénnen die
Eigenheiten und Besonderheiten der Gemeinden stérker in den Blick gertickt werden.
Fir die Verbindung der Landesebene (Programm- und Steuerungsebene) und den Gemeinden (Handlungsebene) wird
gerade den Bezirkshauptmannschaften eine zentrale Rolle beigemessen. Der Wunsch nach gemeinsamen Lernprozessen
wird sowohl von der Integrationsstelle als auch von den Bezirkshauptmannschaften stark unterstiitzt. Bezirksplattformen
bieten die Mdglichkeit fir einschlagige Vernetzungstreffen.
Um die rdaumliche Verteilung der Wohnstandorte der Zugewanderten besser steuern zu kénnen, sollte das Zusammenspiel
zwischen der Integrationspolitik und der Raumpolitik jedoch verstarkt und die Wohnbauférderung stérker eingebunden
werden.
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VORARLBERG/RHEINTAL

als Beispiel fiir eine wachsende Region im Transformations- und Lernprozess, die oft als Vorzeigebeispiel fiir eine gerechte
und vernetzte Verteilung der Lasten und Verantwortungen in Integrations- und Raumentwicklungsfragen gilt. Letztlich auch
aufgrund der ,,Vision Rheintal“ steht sie ebenso fiir eine Region, in der kooperativ und vernetzt regionale Strategien erarbeitet
werden.

Wichtigste Erkenntnisse:

>> In Vorarlberg kann auf ein breites Erfahrungswissen kommunikativer und kooperativer Raumentwicklung zuriickgegriffen
werden. Vor allem in der Vision Rheintal wurde mit integrierten Sicht- und Handlungsweisen gearbeitet. Allerdings werden
in der Raumentwicklung Integrationsthemen nicht explizit mitgedacht und verankert, auch wenn sie von der Haltung der
Akteurlnnen her immanent vorhanden sind.
Die Bereiche der Integration sind breit und 6ffentlich sichtbar gut vernetzt aufgestellt (okay zusammenleben). Umgekehrt
spielen hier jedoch raumliche Bezugsthemen allenfalls eine untergeordnete Rolle.
Hinsichtlich der Raumentwicklung wird in Vorarlberg den Mikro-Regionen eine groBe Verantwortung zugesprochen,
auf deren Ebene gemeindelibergreifend Leitbilder und Strategien - sowohl im Rahmen der Raumentwicklung als auch
im Bereich der Integration - erarbeitet werden. Diskurse, in denen die Felder bewusst und aktiv vernetzt werden, sind
allerdings noch die Ausnahme.

SCHWARZATAL/ WIENER NEUSTADT (NIEDEROSTERREICH)

als Beispiel fir eine leicht schrumpfende, strukturschwache Region, die im sehr engen Verflechtungsverhaltnis mit dem
regionalen Zentrum Wiener Neustadt steht. Das Beispiel steht fiir eine Region, in der vor allem auf kommunaler Ebene
Bemiihungen und Impulse erkennbar sind, raumrelevante Integrationsthemen als Querschnittsorientierung zu verstehen, die
allerdings nicht regional eingebettet und daher eher durch eine ,Umwegeprogrammatik‘ gekennzeichnet sind.

Wichtigste Erkenntnisse:

>> Integration ist sowohl auf regionaler als auch auf kommunaler Ebene zwar ein Thema unter vielen, aber nicht unbedingt mit
hoher Prioritat beziiglich der Einbeziehung in planerische Vorhaben. Allerdings hat die Kleinregion Schwarzatal im Vergleich
zu anderen Kleinregionen das Integrationsthema als sehr wichtig erkannt und reagiert dementsprechend darauf. Bislang
ist es jedoch dem ,,weichen Politikfeld” noch nicht gelungen, dieses in den bestehenden Strukturen zu verankern. Viele
Impulssetzungen vor Ort stehen und fallen daher mit der Aktivitat von einzelnen Personen.
Es ist wichtig, dass in den Regionalprogrammen (des Landes NO) auf die mit Zuwanderung und Integration verbundenen
Herausforderungen eingegangen wird und diese Themen in der Gestaltung der Regionalférderung einen Niederschlag finden.
Der Zugang zu den Migrantinnen-Communities wird im landlichen Raum stark tiber ihre Vereine gewonnen. Um die
Einbindung dieser in Integrationsaktivitaten zu erleichtern, sollte allerdings in einem regionalen Zusammenhang gedacht
werden, da die ,Einzugsbereiche’ der Vereine nicht allein kommunal sind.
Im Zuge der Wanderungsbewegungen in einem Stadt-Umland-Ausgleich mit Wiener Neustadt entstehen starke
Ungleichgewichte, die unterschiedlich beriicksichtigt werden. Es fehlt eine gemeinsame regionale Raumentwicklung.




3.3 FESTSTELLUNGEN

BREITES POLITISCHES BEKENNTNIS

Vielfach fehlt bei den regionalen und lokalen politischen Akteurinnen und der Verwaltung ein brerites politisches
Bekenntnis zu Vielfalt und Integration, welches im Rahmen von Konzept- und Umsetzungsaktivitaten als
Unterstitzung wegfallt und oftmals notwendige Schritte (vor allem aber nachhaltige Verankerung von
Mal3nahmenschritten) verhindert. Die Ursache hierfUr ist haufig die Befurchtung, dieses Thema offen zu behandeln
resp. fehlende Kenntnisse, wie die Integrationsherausforderungen thematisiert werden konnen, ohne die eigenen
politischen Mehrheiten zu gefahrden. Es wird das Fehlen von Orientierungen, Vorbildern und Handlungsansatzen
bemangelt, mit denen das Politik- und Handlungsfeld von Vielfalt und Integration mehrheitlich positiv belegt
werden kann. Die Ursache hierfur sind die in der Gesellschaft vertretenen unterschiedlichen Sichtweisen auf die
damit verbundenen Herausforderungen und Vorzuge - auch in den eigenen Reihen der politischen Parteien und der
Verwaltungen. Parteipolitische Uberlegungen sowie das Interesse, politische Mehrheiten nicht zu gefahrden, fihren
zumindest anfangs dazu, das Thema zu umgehen. Das birgt die Gefahr, dass Gruppierungen, die sich gegen eine
gesellschaftliche Vielfalt aussprechen, das Thema bestimmen. Auf Bundesebene lasst sich jedoch in dem im Jahr
2010 beschlossenen Nationalen Aktionsplan fur Integration ein klares politisches Bekenntnis wiederfinden, das auf
Leistung und Partizipation aller in Osterreich lebenden Menschen beruht. Durch die Schaffung des Staatssekretariats
fur Integration im Jahre 2011 wurden die Integrationsstrukturen weiter ausgebaut und die Arbeit an einer
nachhaltigen Integrationsstrategie intensiviert.

,»DAS FREMDE" IST NICHT IMMER ,,DER/DIE FREMDE*

Der Diskurs hinsichtlich Zuwanderung, Vielfalt und Integration wird haufig von den Menschen pro-aktiv ge-

fUhrt, bei denen Zugewanderte keine groRBe Verunsicherung ausldsen. Sie treffen an den Orten, an denen die
Integrationsherausforderungen besonders hoch sind, jedoch tberwiegend auf die Menschen, die mit den Zugewanderten
groR3ere Probleme haben - Ubrigens gilt dieses (in der Regel wenig beachtet) auch fur viele Zugewanderte untereinander.
Daraus entstehen oftmals MiBverstandnisse Uber die Vorstellungen einer ,,gelungenen Integration”. Hierbei wird

deutlich, dass die von auBen Kommenden andere Abgrenzungs-Mechanismen haben, beispielsweise hinsichtlich der
Toleranz gegenuber Fremden (resp. parteipolitischen Praferenzen), was Unverstandnis auslost und den Diskurs in der
Regel normativ aufladt. Zudem sind die oftmals belastende Integrationsarbeit und der Nutzen der Vorteile von Vielfalt
zwischen sozialen Gruppen und damit zwischen inren Wohn- und Arbeitsraumen ungleich verteilt.

HERAUSFORDERUNG OFFENTLICHER HAUSHALT

Gerade in Zeiten angespannter Haushaltssituationen richtet sich der Fokus auf die Sicherung der Grundversorgung
im Rahmen der kommunalen Pflichtaufgaben. Das Themenfeld , Vielfalt und Integration im Raum* und notwendige
Investitionen im sozialen und kulturellen Bereich drohen dabei, an Bedeutung zu verlieren, zumal dann, wenn sie
hinsichtlich der davon profitierenden Klientel gesellschaftlich umstritten sind und viele, die es betrifft, allenfalls sehr
eingeschrankt wahlberechtigt sind.

NOTWENDIGKEIT INTEGRIERTER STRATEGIEN

Integration findet auch und gerade vor Ort statt, denn auf lokaler Ebene werden Projekte und Malsnahmen umgesetzt
und Erfahrungswerte gesammelt. Dieses geschieht jedoch (zu) haufig, ohne Einbindung in eine integrierte und
sektorenubergreifende Gesamtstrategie. Nicht oder unzureichend vernetzte Projekte kdnnen daher kaum Synergien
erzeugen und bleiben hinsichtlich ihrer Effizienz hinter ihren potenziellen Maglichkeiten zurtick. Damit wird zudem eine
Querschnitts-Orientierung erschwert, was wiederum die notwendigen integrativen, ganzheitlichen Zugange in der
notwendigen Breite verhindert. So bleiben das umfangreiche Wissen und die breiten Erfahrungen meist unvernetzt
und den engagierten ,Umsetzerinnen” fehlen Anleitungen zur Prozessgestaltung und Instrumente, mit denen die
notwendige Zusammenarbeit entwickelt werden kann.
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GEEIGNETE FORDER- UND ANREIZINSTRUMENTE

Es fehlen in der Regel im Gegenstrom-Prinzip abgestimmte geeignete Forder- oder Anreizinstrumente, mit denen

es moglich ist, die Thematik kontinuierlich zu bearbeiten bzw. zu forcieren. Gerade kleinere und mittlere Gemeinden
erscheinen aufgrund der stark begrenzten personellen und finanziellen Ressourcen Uberfordert, das Themenfeld der
Integrations- und Raumentwicklungspolitik aktiv und integrierend zu bearbeiten - aber gerade hier kdnnen die damit
verbundenen Herausforderungen zu dem alles bestimmenden Konfliktthema werden.

HERAUSFORDERUNG STADTREGION

Die mit Integration und Vielfalt verbundenen Herausforderungen konnen zwar vor Ort bearbeitet werden (Mikro-
Ebene), dort liegen aber in der Regel nicht die Ursachen fur die moglicherweise auftretende Problematik und dort
konnen sich auch nicht die integrativen Ansatze erschopfen. Vielmehr mussen die 6konomischen, sozialen und
kulturellen Zusammenhange von Vielfalt und Integration im Raum auf gesamtstadtischer und regionaler Ebene
erkannt und den ihnen innewohnenden Herausforderungen begegnet werden (Meso-Ebene). Hier besteht aufgrund
der bislang untergeordneten Bedeutung ein groBes Potential fur einen effizienteren Einsatz der knappen Mittel und
eine verbesserte Motivation der Akteurinnen.

WISSEN ALS (NICHT AUSGESCHOPFTE) RESSOURCE

Die gesellschaftliche Vielfalt wird in den Amtlichen Statistiken schon lange nicht mehr angemessen abgebildet.

Damit bleiben die Wertevielfalt und die Vielfalt der Lebensstile fur eine kommunale und/oder regionale Verwaltung
unsichtbar und unbekannt. Damit kdnnen auch die gesellschaftlichen Ausdifferenzierungen kleinrdumig nicht
analysiert werden. So sorgt ein mangelndes Wissen letztlich auch dafur, dass es haufig an der Einsicht Uber die
Notwendigkeit fehlt, im Rahmen planerischen resp. politischen Handelns auf die Vielfalt und Diversitat einzugehen und
diese verantwortungsvoll zu gestalten.

LEBENSWELTLICHE BETRACHTUNG

Internationale Zuwanderung und Integration werden in der Regel so betrachtet, dass die Zugewanderten vor Ort
Lgute” Wurzeln schlagen sollten (Integration). Oftmals und zunehmend haufiger treten Wanderungen jedoch auch
als Mehr-Stationen-Phanomene auf, d.h. zugewanderte Menschen bleiben letztlich aufgrund der Herausforderungen
des Arbeitsmarktes nur ,vortbergehend” vor Ort. Das bedeutet, dass diese Menschen sich nur teilweise integrieren
wollen und werden. Zudem leben Zugewanderte lange mit ihren Emotionen, Wertvorstellungen und Lebensweisen
an mehreren Orten (Herkunfts- und Aufenthaltsort - Multi-Lokalitat). Um die daraus erwachsende Multi-ldentitat

als Ressource nutzen zu konnen, sollte dieser Identitat Raum gegeben werden - meist wird dieses Potenzial jedoch
ubersehen. Dartber hinaus sind sie in einer zunehmend vielfaltiger werdenden Gesellschaft - je nach sozialer
Lebenslage und Milieu - mit unterschiedlichen Ausgrenzungsmechanismen im direkten Zusammenleben konfrontiert,
die einer ausdifferenzierteren Betrachtung bedurfen.

VIELFALT ALS HERAUSFORDERUNG IM LANDLICHEN RAUM

Vor allem in kleineren Gemeinden und im landlichen Raum, aber auch von an den gesellschaftlichen Rand gedrangten
Autochthonen wird die Integration haufig als einseitig zu erbringende Leistung der Zugewanderten angesehen. Die
Eigenarten, Lebensweisen, Kenntnisse und Fahigkeiten der Zugewanderten werden dabei als zu kompensierende
Defizite und/oder als bedrohlich resp. verunsichernd angesehen (,Wir und die Anderen*). Meist erschopfen

sich die Integrationsbemuhungen im Anbieten von Sprachkursen; weitergehende Auseinandersetzungen und
Handlungsansatze unterbleiben in der Regel.

Daruber hinaus scheint im Gegensatz zur Landesebene auf der Ebene kleiner Gemeinden die Erkenntnis noch nicht so
grof3 zu sein, dass es einer Verkntpfung der unterschiedlichen Fachressorts in Integrationsfragen bedarf. Best practice
Beispiele aus anderen (kleineren) Gemeinden und ein Austausch der Erfahrungen auf der Umsetzungsebene waren
hilfreich.
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Impressionen aus der Jahrestagung am 30.01.2013 in Leoben
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4. HANDELN IM RAUM

4.1 INTEGRATION VON VIELFALT UND UNGLEICHHEIT BEDEUTET HANDELN AUF
ALLEN EBENEN

Das Handeln von Menschen hat immer einen raumlichen Bezug. Das gilt in besonderem Mal3e, wenn Personen
Ihren Wohnstandort von einem Ort an einen anderen verlagern. Da mit dem Wohnstandort nicht nur physische
Raume (Wohnungen in inren Grundrissen, Hauser mit inren ErschlieBungen und halb-6ffentlichen Raumen und
das gebaute Umfeld einschlieBlich der Infrastrukturen und Erreichbarkeiten), sondern auch Lebensweisen und
Wertvorstellungen verbunden sind, werden auch Handlungsgewohnheiten an den neuen Ort mit ibernommen.
Internationale Wanderungen, unterschiedliche Lebensweisen und Lebensstile sorgen dafur, dass insbesondere
urbane Orte durch eine groBe Vielfalt und Ungleichheit zwischen den Bewohnerlnnen gekennzeichnet sind. Das
hat das Zusammentreffen unterschiedlicher Wertvorstellungen Uber das ,richtige Leben®, unterschiedlicher
Handlungsroutinen und Toleranzniveaus auf engstem Raum zur Folge.

Integration vor Ort bedeutet, mit dieser Vielfalt auf engstem Raum so umzugehen, dass die Bereitschaft zur

Integration bei allen sozialen Gruppen bestarkt wird. Damit haben auch Integrationsprozesse immer raumliche BezUge.

Sie geschehen meist vor Ort, werden durch kommunal- und regionalpolitische MaBnahmen und Interventionen initiiert,

beeinflusst oder gestutzt und finden meist im Zusammenspiel unterschiedlichster Akteurinnen ihre Basis. Daraus

entsteht eine Reihe von Fragestellungen:

>> Was ist notwendig, um die lokalen und regionalen Entscheidungstrager so zu unterstitzen, dass sie sich
umfassend und vorurteilsfrel auf die Herausforderungen und Gestaltungsmaoglichkeiten einer raumbezogenen
Integrationspolitik einlassen konnen?

>> Wie lassen sich die Voraussetzungen einer ebenen- und bereichstbergreifenden Koordination der relevanten
Tragerlinnen von Raum- und Integrationspolitik verbessern?

>> Wie kann die Entwicklungsplanung auf ortlicher, regionaler und auch nationaler Ebene den Rahmen dafur
schaffen, die Integrationsprozesse professionell zu moderieren, um auf diese Weise die Integrationsressourcen
effizienter mobilisieren zu konnen?

In sozialwissenschaftlichen Uberlegungen wurden - gerade vor dem Hintergrund der Analyse des Handelns im
Raum - in den letzten Jahren gegenuber einem materiellen und ,,objektiven” Raumverstandnis zwel Formen der
Erweiterung vorgenommen. Aus der Erkenntnis, dass Menschen sich in ihrem Handeln nicht an objektiven Kriterien
eines Ortes ausrichten, sondern ihre jewelligen Interpretationen sozialraumlicher Realitaten handlungsleitend

sind, wird dem euklidischen Verstandnis eines , objektiven Raumes* (eindeutiges Bestimmen von Flache, Richtung,
Abstand, Grenzen und Verortung im Erdmalstab) die jewellige subjektive Sichtweise gegeniiber gestellt. Aufgabe
der Sozialwissenschaften ist es nun, angemessene Typologien Uber Menschen mit ahnlichen Interpretationen
sozialraumlicher Situationen zu ermitteln.

Ein weiter wichtiger Aspekt ist, dass empirisch fassbare, objektive Raume (Meso-Ebene) nicht nur von Menschen
subjektiv wahrgenommen werden (Mikro-Ebene), sondern dass Raume auch ,erzeugt” werden (Makro-Ebene). Ursache
hierfur sind einerseits Marktprozesse (Wohnungsmarkt, Bodenmarkt, Arbeitsmarkt), andererseits administratives
Handeln (Raumplanung, Wohnbauforderung, Belegungspolitik). Letztlich sind auch 6konomische Prozesse oder

auch politische und kriegerische Auseinandersetzung Anlass fur internationale Wanderungen (Herkunftslander und
Aufnahmelander werden im Zuge einer internationalen Arbeitsteilung ebenfalls hergestellt).
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Diese Logik des Zusammenspiels aus Makro-, Meso- und Mikro-Ebenen wird nun auch auf die raumbezogene
Integration insofern angewendet, als fur integrative Orte positive Rahmenbedingungen gesetzt werden kdnnen
(strategische und finanzielle Rahmen der EU, Bundes- und Landerebene - Makro-Ebene). Zusatzlich wird erwartet,
dass die unterschiedlichen Menschen vor Ort - Bewohnerinnen ebenso wie die an der Umsetzung integrativer
MaBnahmen beteiligten Akteurinnen - so verhalten, dass eine Integration erleichtert wird (Mikro-Ebene). Die
strategische und politisch verantwortliche Umsetzung vor Ort durch institutionelle Regelungen und Ressourceneinsatz
resp. die Initierung von integrativen Prozessen obliegt institutionellen Akteurlnnen aus regionaler und kommunaler
Politik und Verwaltung auf der Ebene der Stadte, der Politischen Bezirke und der Mikro-Regionen (Meso-Ebene).

Basierend auf den differenzierten Raum- und Handlungsbeztigen (lokal/regional/(inter)national) erfolgt also eine
vertiefende Auseinandersetzung mit Steuerungs-, Gestaltungs- und Verhandlungsaufgaben auf drei sowohl
raumlichen, als auch inhaltlichen Ebenen:
>> Als zentrale Ebene wird die Meso-Ebene als integrativ wirksamer Gestaltungsraum angesehen; hier befinden sich
die strategisch verantwortlichen Akteurlnnen fur die Integrationsprozesse auf der Ebene der Mikro-Regionen und
der kommunalen Ebene.
>> Die Makro-Ebene umfasst als programmatischer Gestaltungsraum das ,Dartber” (EU, Bund und Lander); hier
werden die Rahmenbedingungen von regionaler und lokaler Politik und Verwaltung auf der Meso-Ebene gesetzt
und hier sind die Treiber globaler und nationaler 6konomischer, demografischer, soziokultureller Prozesse wirksam.
>> Die Mikro-Ebene ist der Ort der konkreten Aushandlungsprozesse und umfasst das ,Darunter®, das
Quartier in seiner institutionellen Organisation und sozialen Netzwerken, die Wohnungsverwaltung und
das Hausmanagement vor Ort, die Schulen und andere soziale Einrichtungen, die Unternehmen und die
Wohnbevolkerung mit ihren Interessen und mit den Konflikten zwischen den Gruppen.

In der analytischen Zuordnung zu den drei Mal3stabsebenen ist es vor allem erforderlich, das Zusammenspiel der

drei Ebenen von top-down- und bottom-up-Prozessen zu bertcksichtigen. Damit ricken die Schnittstellen und
Schnittmengen auf den jeweiligen und zwischen den Mal3stabsebenen ins Blickfeld. Es geht dabei vor allem darum,
dass die Akteurlnnen auf den jeweils dartiber gelagerten Ebenen mit ihren top-down-Prozessen angemessene
Rahmenbedingungen und Anreizsysteme zur Umsetzung integrationsrelevanter (Raum)Planung initiieren und

diese in ihrer Wirksamkeit evaluieren sowie die Verantwortlichkeiten zu klaren. In den bottom-up-Prozessen ist die
JPassfahigkeit vor Ort" einzuschatzen und es sind kontra-produktive Aspekte aufzuzeigen, um eine malgeschneiderte
Umsetzung zu ermdglichen.

Diese drei Ebenen dienen zudem als analytisches Ordnungssystem fur MaBnahmen und Instrumente, die sich aus
den vergangenen Werkstatten (W1 bis W3) sowie aus der Jahreskonferenz 2012 ergeben haben. Die Aspekte,
Vertiefungsschwerpunkte und Fragen kdnnen oftmals mehreren Ebenen zugeordnet werden, um auf diese Weise
auf die Notwendigkeit der Beachtung von Schnittstellen zu verweisen, die im Verlaufe der Partnerschaft zu
Schnittmengen ausgearbeitet werden sollen.! Die Darstellung der Ergebnisse wird zum einen durch Positionen der
externen Expertinnen erganzt, die vor allem im Rahmen der Jahrestagung die ersten Ergebnisse der Partnerschaft
kommentiert und in einen erweiterten Kontext gestellt haben. Zum anderen werden diese Ergebnisse von einzelnen
Vertreterinnen aus der OREK-Partnerschaft heraus kommentiert bzw. erganzt.

1 Dem wird insofern Rechnung getragen, als die Meso-Ebene als zentral erkannt wurde und im nachsten Jahr explizit die Schnittmengen aus Makro-
und Meso-Ebene resp. aus Meso- und Mikro-Ebene im Mittelpunkt der Arbeit der Partnerschaft steht.
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4.2 PROGRAMMATISCHE GESTALTUNGSRAUME (MAKRO-EBENE)

Die Makro-Ebene umfasst vor allem die politischen und administrativen strategischen Impulse und die
Rahmenbedingungen fur Politische Bezirke, Mikro-Regionen und Gemeinden. Die dabel notwendigen Programmatiken
konnen auf einer internationalen europaischen Ebene (EU-Politik), einer Bundes- und Landerebene, einer regionalen,
aber auch kommunalen Ebene gestaltet werden.

POSITIONEN

VIELFALT ALS RESSOURCE

Der Begriff der Vielfalt ist erst seit kurzer Zeit Bestandteil des Integrationsdiskurses. Dieses hat drei Grunde: Erstens
macht es die Verschiebung der lokalen Wirtschaft hin zur (wissensbasierten) Dienstleistungsgesellschaft notwendig,
Kreativitat als ckonomisch nutzbare Ressource zu begreifen. Die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen - und eben
durch die Okonomisierung der Verwaltung auch von Stadten, Regionen und Nationalstaaten - wird zunehmend als
abhangig von der Fahigkeit zur Innovation angesehen, die wiederum durch das Zusammenwirken von Vielfalt gefordert
werden sollte. Durch die Verlagerung des Zuwanderungs- und Integrationsdiskurses auf die Notwendigkeit, gut
ausgebildete jJunge Menschen dauerhaft an die Industriestaaten zu binden, wurde die Integrationsherausforderung
zunehmend als notwendig angesehen und daher eindeutig positiv dargestellt. Zu diesem Zweck war es zweitens
notwendig, die Integration von Auslanderinnen durch den kulturell und eher postmodern-beliebig zu verstehenden
Begriff der ,Integration von Vielfalt* zu euphemisieren. Dem Diskurs um die Integration von Zugewanderten wurde
auf diese Weise die Harte und die normative Zuspitzung genommen, was wiederum die Voraussetzung dafur ist,

den Diskurs politikfahiger zu machen. Die Interpretation der wirtschaftlichen Herausforderungen der Standorte und
die kulturelle , Entscharfung® haben es daher drittens notwendig gemacht, auf nationaler resp. regionaler Ebene die
Integration von Vielfalt als strategische Herausforderung zu begreifen. Auf diese Weise wird eine standortpolitische
wirtschaftliche Argumentation mit der Hoffnung verbunden, den normativ aufgeladenen Diskurs Uber Integration von
Menschen fremder Kulturen und Auslanderfeindlichkeit zu entscharfen und ein Stuck werit zu umgehen.

Vor diesem Hintergrund wird der Integrationsdiskurs neu tberdacht. Vielfalt innerhalb kreativer Produktionsprozesse
von (virtuellen) Produkten und/oder Prozessen stehen jedoch unter anderen Rahmenbedingungen als die
Notwendigkeit, mit einem Nachbarn, der sich anders verhalt als man selbst oder dem gegenuber man Vorbehalte hat,
In Frieden und zufrieden zu leben. Diese Gegensatze werden haufig als Dichotomie zwischen Gewinner und Verlierer
dargestellt.

Jntegration von Vielfalt* ist also mehr als eine reine Fokussierung auf ethnisch-kulturelle Merkmale. Vielmehr treten
unterschiedliche Wertvorstellungen, unterschiedliche Lebensstile und soziale Milieus einer sich ausdifferenzierenden
Gesellschaft in den Mittelpunkt, die unterschiedliche Anspriiche, Erwartungen und Anforderungen an den

Raum formulieren, in dem sie leben. Wenig wird jedoch bei der Verschiebung zur kulturellen Interpretation der
gesellschaftlichen Differenzen bedacht, dass es unter diesen Bedingungen immer schwieriger wird, eine verbindliche
Leitbild-Orientierung zu formulieren und umzusetzen: Wie vielfaltig darf die Vielfalt an einem spezifischen Ort sein?
Wer akzeptiert welches Ausmal3 und welche Auspragung von Vielfalt und wer nicht? Welche Vielfalt kann und sollte
sanktioniert werden, weil sie den Zusammenhalt der Gesellschaft vor Ort Uberstrapaziert?

Diese Fragen werden in der Regel noch ausgespart. Es geht vielmehr um die Frage, wie die Vielfalt der Werte,

Talente und Ressourcen fur moglichst viele soziale Gruppen positiv dargestellt werden konnen. Es geht also darum
aufzuzeigen, wie der Reichtum und die Potenziale von Vielfalt und Integration sichtbar gemacht und vermittelt werden
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PRAXISKOMMENTAR: VERNETZTES ARBEITEN IN OBEROSTERREICH

Renate Muller, Integrationsstelle Oberosterreich

Gesellschaftliche Vielfalt - also eine Vielfalt an Lebensstilen,
Interessen, Fahigkeiten, Bedurfnissen und sozialen, familiaren
oder beruflichen Hintergriinden - sowie auch die Dynamik
gesellschaftlicher Veranderungen sind Realitat und beinhalten
sowohl Herausforderungen als auch Chancen.

Die Grundlage fUr die Auseinandersetzung mit dem Thema
gesellschaftlicher Vielfalt im Amt der oberosterreichischen
Landesregierung bildet das Integrationsleitbild des Landes
0O0. Mit der Einrichtung eines Netzwerkes fur Integrations-
und Diversitatsfragen (VIN) in der oberdsterreichischen
Landesverwaltung wurde die Basis fur eine strategische und
zukunftsorientierte Arbeit gelegt.

Das im Rahmen des VIN entwickelte Konzept korrespondiert
direkt mit dem Management- und Unternehmenskonzept der
wirkungsorientierten Verwaltung (WOV 2021) und beinhaltet
die strukturelle Verankerung des Themas Integration als
Querschnittsmaterie in der Verwaltung. Mittelfristiges Ziel ist
die Implementierung der Begriffe Integration, Diversitat und
interkulturelle Kompetenz in den strategischen Zielfindung-
Planung-Steuerung-Prozess des Landes Oberdsterreich ab
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Mitte des Jahres 2014. Diese Vorgehensweise wurde auch
durch die Obertsterreichische Landesregierung mit Beschluss
vom 8. August 2011 angenommen. Dieser formelle Akt ist
neben dem Commitment auf der FUhrungsebene - das VIN
steht unter der Leitung des Herrn Landesamtsdirektors

- als einer der Erfolgsfaktoren fur die systematische und
nachhaltige Umsetzung des Integrationsleitbildes auf Verwal-
tungsebene zu nennen.

Die Vernetzung und Koordination sowohl auf Landes- als auch
auf lokaler Ebene werden im Rahmen integrierter Konzepte/
Handlungskonzepte in Zukunft zunehmend wichtiger, um

die Wirksamkeit von MalBnahmen einzelner Akteurinnen

und Akteure bzw. Fachbereiche der Verwaltung zu erhchen.

In diesem Zusammenhang ist die Nennung fur Integration
zustandiger Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Bezirkshauptmannschaften zu erwahnen. Dies spiegelt auch
die wachsende Wertigkeit des Themas auf regionaler Ebene
wider.

Mit der Einrichtung des verwaltungsinternen Netzwerkes ftr
Integrations- und Diversitatsfragen wurde somit ein erster
Schritt in Richtung einer horizontal vernetzten Governance-
Struktur gesetzt.



konnen. Trotz aller Herausforderungen, die damit verbunden sind, sollte Vielfalt als positive Ressource verstanden
werden, um pro-aktive und diversitatsorientierte Ansatze im Kontext der raumlichen Entwicklung Uberhaupt
ermoglichen zu konnen. Das bedeutet, dass gerade jene sozialen Gruppen in den Blickpunkt genommen und
Jmitgenommen’ werden sollten, die Vielfalt im Sinne des ,anders Seins® Uberfordert. Ziel sollte es daher sein, dass man
den urspriinglich defizitaren Blick zu einer potentialorientierten Sichtweise verandert.

Auf diese Weise wird es eher moglich, die konomischen, kulturellen und sozialen Chancen zu erkennen, aber eben
auch die damit verbundenen Herausforderungen von Vielfalt und Integration durch ein Abbauen von Vorurteilen,
Angsten und Vorbehalten deutlich herauszuarbeiten. Auf diese Weise kann auch erkannt werden, inwiefern diese
Herausforderung fur konkrete sozialraumliche Konzentrationen als ,,zu gro3* empfunden werden. Um Wege
aufzuzeigen, wie mit den Herausforderungen erfolgreich umgegangen werden kann, sollte es gezielte Informationen
und Vorzeigeprojekte ebenso ermoglicht werden, wie Begegnungsmoglichkeiten und Partizipationsprozesse
geschaffen werden.

In diesem Zusammenhang sind vor allem auf nationaler Ebene entsprechende Strategien, Visionen, Leitbilder und ein
pro-aktiver Diskurs notwendig, damit neue und positive Bilder entstehen kénnen, die in unterschiedlichen MaRstabs-
und Gestaltungsebenen Anwendung finden kdnnen.

NEUE GOVERNANCE MODELLE

Da die Politik- und Verwaltungsfelder ,Integration” und , Stadt(teil)- und Regionalentwicklung* meist in
unterschiedlichen Ressorts organisiert sind, Uber unterschiedliche Forderzugange verftigen und von unterschiedlich
handelnden Personen bearbeitet werden, ist es fur eine integrierte Behandlung der Integrations- und
Raumentwicklungsagenden notwendig, horizontal vernetzte Governance-Strukturen zu entwickeln. Erfolgreiche
Prozesse bendtigen daher das Zusammenspiel der zustandigen Institutionen und der handelnden Akteurlnnen auf
allen drei Ebenen: Von der koordinierenden, akzentsetzenden und motivierenden Raumpolitik auf der Bundes- und
Landerebene, Uber die Politischen Bezirke, Regionen und Stadte mit inrer Zustandigkeit fur strategische Konzepte der
Umsetzung bis hinunter auf die lokale Ebene vor Ort und die dort wirksamen Akterlnnen, Institutionen, MalBnahmen
und Projekte.

Es ist daher weniger eine Frage des ,,0b", sondern eher des ,wie*; es muss sich also gefragt werden, welche Form

der Governance zielfUhrend ist. Neben neuen Formen der kooperativen Zusammenarbeit sollten die bestehenden
Fordersysteme, Instrumente und Werkzeuge Uberarbeitet, korrigiert und mal3geschneidert weiter entwickelt werden.
Es ist sicherlich auch bedeutsam, weitere Institutionen und Akteurinnen einzubinden, d.h. Partizipationsverfahren
sollten neben der Wohnbevblkerung auch die Verwaltung und die lokale Okonomie einbeziehen. Zwar kann innerhalb
der Raumplanung bereits auf eine umfangreiche Erfahrungen bei der Steuerung mittels Beteiligungsprozessen
zurlckgegriffen werden, aber jedeR neue Partnerin erfordert eine neue Reflektion uber die Form und das ,Wie® der
Verfahren.

KLARER POLITISCHER WILLE

Es war allen Betelligten in der Partnerschaft klar, dass sowohl auf der Makro- als auch auf der Meso-Ebene ein
eindeutiges politisches Bekenntnis zur aktiven gesellschaftlichen Integration nicht nur hilfreich, sondern eigentlich
auch notwendig ist. Neben dieser Erkenntnis hat fur die eindeutige Positionierung auch die Tatsache gesprochen,
dass oftmals eine klare Aussage hierzu fehlt. Der Grund ist sicherlich zum einen in der emotional und normativ
aufgeladenen Debatte Uber internationale Wanderungen und Integration zu suchen, was die politisch und
administrativ Verantwortlichen oft zogern lasst, klare Positionen zu beziehen. Zum anderen ist die Notwendigkeit,
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Integration als Kernstlck einer wettbewerbsorientierten und wachstumsstarken raumlichen Entwicklungsstrategie
anzusehen, noch nicht Uberall durchgedrungen.

Entsprechende politische Aussagen werden jedoch zum , Papiertiger”, wenn diese nicht mit einer bewusst gesetzten
Ressourcen(neu)verteilung verbunden werden. Dazu ist es notwendig, diese Agenda zur ,Chefsache” zu machen oder
zumindest koordinierende Personen und/oder Institutionen moglichst hoch angesiedelt zu etablieren. Darlber hinaus
ist es notwendig, diese mit den notwendigen Ressourcen auszustatten, um zum einen die horizontale Vernetzung auf
der Makro-Ebene zu intensivieren und zum anderen die Rahmenbedingungen fur die integrative Entwicklung in den
Mikro-Regionen, Politischen Bezirken, den Stadten und Gemeinden in Absprache mit den umsetzenden Institutionen
(weiter) zu entwickeln (vertikale Vernetzung). Weiter ist es wichtig, den Austausch der einschlagigen subsidiaren
Politiken und Ressorts aktiv zu unterstitzen, good practise-Beispiele zusammen zu tragen und fur die umsetzenden
Institutionen Workshops und Fortbildungsmaoglichkeiten zu organisieren.

EXKURS: VIELFALT: ,,WIR LEBEN DAS!“ - EIN PLADOYER FUR EINE POTENTIALORIENTIERUNG
EROL YILDIZ, ALPEN-ADRIA UNIVERSITAT KLAGENFURT

Seit der Einwanderung von Gastarbeiterlnnen haben sich im deutschsprachigen Raum bestimmte Deutungen
und Bilder Uber Migration und Migrantinnen zu langlebigen negativen Mythen verdichtet und ,normalisiert”. Sie
bestimmen noch heute die nationale Politik und die institutionelle Logik und wirken sich oft auf die Verortungspraxis
der betroffenen Menschen nachteilig aus. Ein Paradebeispiel ist die offentliche ,Angst vor Ghettoisierung®, die
sich noch immer auf die politische SteuerungsmaBnahmen auswirkt. Auch in der Stadtplanungspraxis scheint die
Angst vor Ghettoisierung weit verbreitet. Solche Haltungen haben jedoch kontraproduktive Auswirkungen auf das
Zusammenleben und verhindern die praktische Arbeit vor Ort.

Um den negativen Bildern Uber Migration, Diversitat und Integration entgegenzuwirken, brauchen wir
gesamtgesellschaftliche Visionen, die ein neues politisches Klima erzeugen und motivierend auf die mittlere
Ebenen sowie die Mikroebenen wirken. Wir brauchen eine Perspektive, die sich vom gangigen ,Methodologischen
Nationalismus" verabschiedet und einen ,,Methodologischen Kosmopolitismus* begrindet. Diese Vision impliziert die
offizielle Anerkennung von Osterreich als Migrationsgesellschaft und ein klares gesellschaftspolitisches Bekenntnis
zur (migrationsbedingten) Vielfalt. DafUr ist ein entdramatisierender, gelassener Blick notwendig.

Um neue Ideen zu entwickeln und durchzusetzen,

>> ist ein klarer politischer Wille unumganglich,

>> muss migrationsbedingte Diversitat als gesellschaftliche Normalitat kommuniziert werden,

>> muss die diversitatsbewusste Orientierung auf allen gesellschaftlichen Ebenen ansetzen,

>> mussen Konzepte entwickelt werden, die fir Veranderungen offen und sensibel sind (dynamisches Modell) und

>> muss ein integratives Migrations- und Diversitatskonzept entworfen werden, das alle Bereiche des
Zusammenlebens umfasst.

Das integrative Migrations- und Diversitatskonzept:

>> verbindet und vermittelt zwischen bislang als getrennt wahrgenommenen gesellschaftlichen Bereichen,
>> begreift (migrationsbedingte) Vielfalt in jeder Hinsicht als Ressource,

>> vermeidet das konventionelle Defizitmodell,

>> begreift die komplexe Diversitat als Herausforderung fur alle Institutionen und

>> ist pragmatisch orientiert und geht von der gelebten Alltagspraxis aus.
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4.3

Dabei ist es notwendig:

>> die vorhandenen Spielraume sichtbar zu machen und zu nutzen,

>> die regionalen Besonderheiten mit zu bedenken,

>> die erworbenen Kompetenzen im Umgang mit Migration und komplexer Diversitat nicht aus dem Auge zu
verlieren und

>> ein neues Diversitatsbewusstsein auf allen gesellschaftlichen Ebenen zu schaffen.

Zusammenfassend gesagt, brauchen wir gesellschaftliche Visionen, die eine symbolische Wirkung auf die
Gesamtgesellschaft haben und sich motivierend auf eine optimistische Haltung zu Migration und Diversitat
auswirken. Dartber hinaus brauchen wir ein Gesellschaftsverstandnis, das offen und sensibel fUr Veranderungen ist,
ein Verstandnis, das die (migrationsbedingte) Vielfalt als gelebte Alltagspraxis und als Basis des Zusammenlebens
wahrnimmt.

»WIR LEBEN DAS!“ (DAS KOLNER MODELL)

Dass so ein Umdenken moglich ist, zeigt sich anhand des Beispiels der Kolner Bewerbung um den Titel
JKulturhauptstadt Europa 2010 aus dem Jahr 2004 (vgl. Colonia@Futura 2004, Teil I). Hier wird deutlich, wie
sich die tradierte Sicht der Dinge radikal andern kann, wenn es aus pragmatischen Grinden erforderlich ist. So
stand die Kélner Bewerbung unter dem Motto ,Wir leben das”. Gemeint war die lebenspraktische Bedeutung von
migrationsbedingter Normalitat fir das Zusammenleben im Kolner Alltag. In der Bewerbung prasentierte sich die
Stadt als weltoffen, mehrsprachig, multireligios und transnational. Fir das Bewerbungsverfahren wurde die Kolner
Stadtgeschichte zu einer Migrationsgeschichte umgedeutet und Koln damit zu einem offenen transnationalen Ort.
Gleichzeitig anderte sich auch der mediale Umgang mit Migration. Die lokalen Medien gingen dazu Uber, taglich
kulturelle Vielfalt zu entdecken und zu prasentieren. Diese durch den gezielten Ruckgriff auf Migration inszenierte
symbolische Aufwertung stadtischer Raume und der neue Habitus der Stadt als Migrationsstadt brach leider abrupt
in sich zusammen, als die Bewerbung zur Kulturhauptstadt scheiterte und Essen mit dem Ruhrgebiet den Zuschlag
erhielt. Was bleibt, ist die Erkenntnis, dass man ein 6ffentliches Bewusstsein, ein anderes politisches Klima erzeugen
kann, sich neue Perspektiven auf die Gesellschaft aufzeigen lassen und Lernprozesse in Gang gesetzt werden
konnen, wenn man nur will.

INTEGRATIVE HANDLUNGSRAUME (MESO-EBENE)

Die Meso-Ebene fungiert als strategisch-instrumentelle Ebene eines integrativ wirksamen Gestaltungs- und
Handlungsraumes, in dem eine Vielzahl von politischen, verwaltungsbezogenen und fachlichen Akteurlnnen sowie

weitere Interessenvertreterinnen und Stakeholder in einem kooperativen und kommunikativen Prozess gemeinsam

(raumliche) Strategien erarbeiten und umsetzen. Hiermit sind im Regelfall Gemeinden, Stadte, Politische Bezirke,
Mikro-Regionen und Bundeslander angesprochen.

POSITIONEN

RAUMPLANUNG ALS QUERSCHNITTSAUFGABE

Die Entwicklung von Stadten und Gemeinden ist eine prozessorientierte Daueraufgabe, die stets auf Fortschreibung

und standige Aktualisierung angelegt sein sollte. Das gleiche gilt fur die Integration der vielfaltigen gesellschaftlichen
Stromungen, die niemals eine ,End-Situation® erreichen kann.
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PRAXISKOMMENTAR: ,RAUM MACHEN‘ - VERANTWORTUNG DURCH MITWIRKUNGSMOGLICHKEITEN
STEFAN OBKIRCHER, LAND VORARLBERG, ABT. RAUMPLANUNG UND BAURECHT

Integrierte Handlungsweisen verlangen ein aktives
Raum(gestaltungs)verstandnis. Raum wird in der heutigen Zeit
nicht mehr nur geplant oder geordnet, vielmehr wird Raum
gemeinsam mit den betroffenen Menschen entwickelt. Man
konnte auch sagen, Raum entsteht erst durch die Handlungen
der Menschen, die den Raum leben.

Wenn dieses ,Raum machen® starker in den Vordergrund
rickt, dann muss das Thema Integration und Vielfalt nicht
mehr langer in die Uberschrift von Konzepten, Pléanen oder
Leitbildern gepackt werden: Die Schubladen der sektoralen
Planungen konnen geschlossen bleiben! Es sind vielmehr
die beteiligten Menschen, die ihre Erfahrungen zum Thema
Integration je nach Lebensphase, -stil oder , kulturellem
Rucksack” in den Prozess einbringen.

Offene Lernprozesse bieten die Chance dafur, neue, kreative
Denkansdtze und gemeinsame Umsetzungsmoglichkeiten
fur raumrelevante Herausforderungen von Integration

und Vielfalt entstehen zu lassen. Betelligung ist in diesem
Zusammenhang also nicht als bloRe Teilnahme an
Entscheidungsabstimmungen zu verstehen. Dort, wo sich die
Burgerinnen tatsachlich aktiv beteiligen konnen, entwickelt
sich aus dem aktiven ,Raum machen* eine Verantwortung fur
den Raum. Wenn Menschen mit Migrationshintergrund keine
Moglichkeit haben, eigene Spuren in ihrem Raum hinterlassen
zu konnen, werden sie Schwierigkeiten haben, sich mit diesem
zu identifizieren. Die Forderung, Vielfalt und Integration zur
,Chefsache” zu machen, ist zum einen sicherlich sinnvoll, aber
man darf dartber nicht vergessen, dass niemand in der Lage
ist, die I[deen und Projekte Anderer in gleicher Weise zu verwirk-
lichen - sie oder er werden diese auch nicht verwirklichen
wollen.
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Ein Beispiel aus Vorarlberg: Im Rahmen der
Regionalentwicklung im Walgau entstand die ,Erfolgs-
logik Walgau*. Dieses regionale Wirkungsmodell hilft, die
Ursachen-Wirkungs-Kreislaufe fur alle Themen der regionalen
Kooperation sichtbar zu machen. Es wird zusammen mit
Vertreterinnen der Politik, Verwaltung, Wirtschaft und

der Zivilgesellschaft kontinuierlich weiterentwickelt. Die
Losung von Flachennutzungskonflikten wurde dabei zum
ersten Arbeitsschwerpunkt erklart und wird derzeit durch
die Erarbeitung eines ,Regionalen Entwicklungskonzeptes
Walgau“ konkret angegangen.

Denkanstole fUr ein integratives und kooperatives Vorgehen:

>> Prozesse sollen Impulse setzen und Entwicklungen fordern,
sie sind aber nicht als bestandige Serviceleistung zu
verstehen. Die Planerinnen und Integrationsbeauftragten
sollten sich wieder zuruickziehen kdnnen und der
Eigenverantwortung Raum geben.

>> Mehr aktivierende, aufsuchende Beteiligung: Nur so
konnen wirklich alle betroffenen Menschen einbezogen
werden und nicht nur die ,ublichen Verdachtigen®.

>> Denrichtigen Zeitpunkt fur Beteiligung finden: Hierbel
braucht es ein gutes Gespur sowohl fur die Prozessphase,
als auch fur die Tageszeit. Nicht jedeR kann mittwochs um
08:30 Uhr an einem Workshop teilnehmen.

>> Prozessorientierte Methoden schaffen Nahe zum Raum:
Mittels Dialogforen kann man beispielsweise eine Live-
Schaltung zu den aktuellen Dynamiken im Quartier sowie
in der Region einrichten. Wahrnehmungsspaziergange
erlauben, ein Gespur fur den Raum zu entwickeln. Man
kommt vom Sehen ins Erkennen!



Die sich aus der Integration von Vielfalt ergebenden Herausforderungen und Chancen erfordern eine interkulturell und
diversitatsorientierte Raumplanung, die zum einen den vielfaltigen Bedurfnissen und Interessen der Bevolkerung und
zum anderen dem Wunsch nach gleichen Moglichkeiten zur gesellschaftlichen Teilhabe gerecht werden. Eine solche
Raumplanung ist eine strategisch angelegte Querschnittsaufgabe mit integrierten Planungs- und Handlungsansatzen,
innerhalb derer baulich-investive mit sozialen MalBnahmen kombiniert werden. Wichtige Umsetzungsziele beziehen
sich dabei auf folgende Themen und Handlungsfelder:

>> Wohnen und die Siedlungsentwicklung,

>> kulturelle, soziale und gesundheitsfordernde Infrastruktur,

>> oOffentlicher Raum und Zusammenleben,

>> Verkehr und Mobilitat,

>> Bildung und Ubergang von der Schule in den Beruf,

>> Arbeit, Arbeitsmarkt und lokale Okonomie,

>> Sprache und Sprachforderung sowie

>> Teilhabe, Partizipation und burgerschaftliche Engagement.

Um dieses umsetzen zu konnen, ist die horizontale Vernetzung von Institutionen und handelnden Akteurlnnen. Dazu
ist es sinnvoll, offener Entwicklungsplattformen und -foren einzurichten. Prozessorientierte Planungsprojekte sowie
die Etablierung einer neuen Planungskultur stehen dabeiim Vordergrund. Dartber hinaus sollten die regionalen und
lokalen Projekte und MalBnahmen im Rahmen integrierter Handlungskonzepte und Leitstrategieprozesse koordiniert
und vernetzt werden, um die Wirksamkeit von MaBnahmen einzelner Akteurinnen bzw. Fachressorts zu erhohen

und Synergieeffekte zu gewahrleisten. Dazu sollten die Kompetenzen in den ,eigenen Reihen® gestarkt und die
Themenfelder ,Integration” und ,Raumplanung* als Querschnittsmaterie anerkannt werden. Dieses ist nur moglich,
wenn die integrierten Betrachtungsweisen auf mehreren Schultern getragen und in einen partnerschaftlichen
Rahmen eingebettet werden, um nicht zuletzt auftretende ,Verantwortungsuberforderungen” aufzufangen und zu
verhindern.

INTEGRIERTE KONZEPTE

Die Entwicklung von Stadten und Gemeinden ist immer eine Leistung unterschiedlicher Akteurinnen. Ziele und
Mal3stabe fur Qualitat, Diversitat und Vielfalt erfordern den Dialog der unterschiedlichen Akteurlnnen und sie
bendtigen besondere Prozesse und Instrumente, um die vereinbarten Ziele auch erreichen zu konnen.

Um den Herausforderungen von Integration und Vielfalt angemessen begegnen zu konnen, sind auf-
grund des Querschnittcharakters ganzheitliche, integrierte, fachlich tbergreifende Entwicklungskonzepte,
Kommunikationsprozesse und Partnerschaftsmodelle notwendig. Aufgrund ihres Ortsbezuges gilt dieses
insbesondere fur die Integration dieser Themenfelder in die raumliche Entwicklungsplanung.

Dafur sind auf der Basis der Einbindung unterschiedlicher Sichtweisen Leitstrategien und reflektierte Leitbilder
mit einer strategischen Gesamtausrichtung in einem groReren raumlichen Mal3stab notwendig. Hierbei sollten
der Auftrag und die Ziele integrationsrelevanter Raumpolitik und -gestaltung sektoral Ubergreifend ausgearbeitet
sowie klar und anschlussfahig formuliert werden. Daruber hinaus bedarf es einer Direktive, wie die ortsbezogenen
Entwicklungskonzepte und Strategien darauf abgestimmt sein sollten und wie dieses im Rahmen evaluativer
Mal3nahmen sichergestellt wird.

Gerade fur Mal3nahmen vor Ort erfordern integrierte Konzepte die aktive Mitgestaltung und Teilhabe der Menschen.
Bel der Berucksichtigung sozialer Gruppen innerhalb der Teilhabeprozesse sollte nicht nur der Migrationshintergrund
relevant sein, sondern auch soziotkonomische Merkmale und Lebensstile. In der Raumplanung sind zwar bereits
innovative und kreative Methoden in der Partizipations- und Beteiligungspraxis bekannt, aber auch hier ist die
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Orientierung an einer aktiven und reprasentativen Integration unterschiedlicher Wertvorstellungen, Lebensweisen und
Lebensstile noch die Ausnahme.

WISSEN GEWINNEN

Jeder Planungs- und Entwicklungsprozess erfordert einen guten Uberblick iber die Interessensvielfalt innerhalb

der betroffenen Bevolkerung. Umso mehr setzt ein zielgerichtetes Handeln in Prozessen integrationsrelevanter
Raumentwicklung einen strukturierten Uberblick tber die vorhandenen (Teil)Gesellschaften sowie deren Vor-Ort-
Bedingungen, Ressourcen der lokalen Akteurinnen sowie eine Bilanzierung der vorhandenen Werte, Talente, Initiativen
und Aktivitaten voraus.

Die vorhandenen Statistiken und Verwaltungsvollzugsdaten (Kataster) reichen nicht aus, um die Vielfalt der Menschen
hinsichtlich ihrer Wertevorstellungen, Bedurfnisse, Erfahrungen, Kommunikations- und Losungskompetenzen
angemessen erfassen zu konnen. Es bedarf vielmehr eines umfangreichen Methodenspektrums und einer hohen
Kompetenz, die unterschiedlichen Informationen zu einem hinreichend differenzierten Bild Uber den Ort zu verdichten
(Sozialraumanalyse). Auf diese Weise wird die jewellige Vielfalt vor Ort - und die unterschiedlichen Formen der
Vielfaltigkeit in anderen sozialraumlichen Konstellationen - erst deutlich, die es gilt, im Sinne potenzieller Ressourcen
positiv zu nutzen. Eine lebensweltliche und sozialraumorientierte Betrachtung bedingt ein offenes Raumverstandnis
und einen erweiterten Betrachtungs- und Handlungsrahmen jenseits klassischer Funktionskategorien und sektoraler
Zustandigkeiten.

Dartber hinaus sind diese Analysezugange dabei behilflich, auf die Menschen einzugehen, ihnen zuzuhoren und in
ihren Integrationsbemthungen zu starken. Bereits die Arbeit an einer solchen differenzierten Bestandsaufnahme
ist als kooperativer und hochgradig kommunikativer und interkultureller Prozess zu verstehen, weill es letztlich
auch darum geht, unterschiedliche Wissensvorrate zu integrieren. Entscheidend ist daher nicht nur der distanzierte
Blick der Planenden, sondern auch die unterschiedlichen Sichtweisen der weiteren handelnden Akteurinnen in die
Planungsschritte einzubeziehen.

EXKURS: IMPULSE FUR INTEGRIERTES HANDELN
MARTINA KOCKS, BUNDESAMT FUR BAUWESEN UND RAUMORDNUNG DEUTSCHLAND
RAHMENBEDINGUNGEN

Die Grunde fUr den Bedeutungsgewinn der Zuwanderungs- und Integrationspolitik in Deutschland liegen unter
anderem in der zunehmenden Internationalisierung der Gesellschaft sowie in der Feststellung begriindet,
dass Integration in der Vergangenheit nur unzureichend stattgefunden hat, da Zuwanderlinnen bspw. bei den
Bildungsabschliissen und auf dem Arbeitsmarkt mehrfach benachteiligt waren und sind. Damit gibt es zum einen
ein Defizit bei der Chancengerechtigkeit und zum anderen bleiben deren Potenziale fUr Wirtschaft und Gesellschaft
ungenutzt. Daruber hinaus stehen alle politischen Ebenen vor der Herausforderung der Gestaltung aktueller
und zukUnftiger Zuwanderung im Hinblick auf die Anwerbung von Fachkraften und den Umgang mit der stark
zunehmenden Zahl von Asylbewerbern.

Das Thema der Zuwanderungs-und Integrationspolitik hat in denletzten Jahren auch eine institutionelle Aufwertung
erfahren: Es wurde die Stelle einer Beauftragten der Bundesregierung fur Migration, Flichtlinge und Integration
beim Bundeskanzleramt sowie Integrationsministerien in verschiedenen Bundeslandern eingerichtet und zahlreiche
Integrationsbeauftragte in den Kommunen bestellt.
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Seitdem sind auf Bundesebene in Deutschland unterschiedliche MaBnahmen erfolgt und Instrumente angepasst

worden:

>> Seit 2006 haben insgesamt fnf Nationale Integrationsgipfel stattgefunden.

>>Im Jahr 2007 ist der Nationale Integrationsplan mit tUber 400 Selbstverpflichtungen von Bund, Landern,
Kommunen und nichtstaatlichen Organisationen erstellt worden. 2011 folgte der Nationale Aktionsplan
Integration mit dem Paradigmenwechsel weg von Einzelprojekten hin zu Regelangeboten. Integration wird
seitdem als Daueraufgabe verstanden.

>> Als Instrument zur Gestaltung zukUnftiger Zuwanderung ist die Bluecard zur Anwerbung von Fachkraften
eingefuhrt worden. Die Anerkennung von Bildungsabschlissen wurde verbessert, und Zuwanderungs- und
Aufenthaltsgesetze aktualisiert.

>> Handlungsempfehlungen kommunaler Spitzenverbande geben den Kommunen eine Orientierung.

Die Gestaltungsaufgaben fur Kommunen sind sehr divers:

>> Es werden Integrationsmal3nahmen fir Zuwanderinnen bendtigt, die schon lange in Deutschland leben und
noch immer benachteiligt sind (Stichwort ,,nachholende Integration®).

>> Die gegenwartig ansteigende Zahlen der Zuwanderlnnen (viele gut Ausgebildete, vor allem aus EU-Staaten, aber
auch , Armutsmigrantinnen” und Asylbewerberinnen) erhéhen den Bedarf an Wohnungen.

>> Zukunftig stellen sich Aufgaben, wie bspw. eine ,Willkommenskultur* zu etablieren, die Anwerbung von
Fachkraften zu unterstitzen und die interkulturelle Offnung zu férdern (Bewusstsein schaffen, Anteil von
Zuwanderlnnen in der Verwaltung erhthen, Zugang zu 6ffentlichen Angeboten erleichtern).

POSITIONEN FUR PLANUNG, POLITIK, WISSENSCHAFT

Kommunalpolitik braucht impulsgebende Forderprogramme fiir integriertes Handeln

Die internationale Zuwanderung wird durch nationale und europdische Gesetze verankert und gesteuert. Die
Integration der Zugewanderten in die Gesellschaft braucht Rahmengesetze und Forderprogramme, die das
Handeln in den Kommunen und Quartieren unterstiitzen oder erst ermdglichen. Die Mehrzahl der MaBnahmen zur
Forderung der Integration ist auf die individuelle Forderung ausgerichtet, wie zB. die Sprachangebote. Eine effektive
Wirkung erlangen Programme und MaBnahmen im Stadtraum, wo die MaBnahmen im Lebensumfeld ansetzen. Die
Stadtentwicklung erhalt hierbei eine besondere Aufgabe.

Das Stadtebauforderungsprogramm,Soziale Stadt - Investitionen im Quartier des Bundesministeriums fur Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) motiviert Kommunen, sozialraumlichen Fehlentwicklungen mit beispielhaften
MaBnahmen zu begegnen und wirkt als wichtiger Impulsgeber auch fUr die Integration vor Ort. (vgl. vertiefend www.
staedtebaufoerderung.info)

Integration ist ein Querschnittsthema, das auch in Forderprogrammen anderer Ressorts eine Rolle spielt. Der
sozialraumliche Ansatz sollte verstarkt auch hier Eingang finden.

Raumplanung ist auf ein sozialrdumliches Monitoring auf Quartiersebene angewiesen

Sozialraumliche Analysen helfen, Differenzen in der Entwicklung von Stadtteilen zu beobachten und zu bewerten und
zielgenaue Interventionen einzuleiten, wenn soziale Missstande in Quartieren kumulieren. Eine ,Integrationsleistung*
fUr (Neu-)Zuwanderlnnen kann ein Stadtteil nur erbringen, wenn ein Mal3 an sozialer Segregation und an Missstanden
nicht Uberschritten wird, das heit, wenn der benachteiligte Stadtteil die Funktion eines Sprungbretts fir den
sozialen Aufstieg einnehmen kann und nicht zur Mobilitatsfalle wird. Quartiere sollten auch unter diesem Aspekt
untersucht werden.

2 Bis zum Jahr 2012 hatte das ,Soziale Stadt“-Programm noch den Untertitel , Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf* und es wurde deutlich
mehr Mittel fUr die Vernetzung und die ,soziale Arbeit* zur Verfiigung gestellt.
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Integriertes Entwicklungskonzept (gesamtstadtisch und auf Stadtteilebene) als Prozess begleitendes Instrument

Es bedarf einer standigen Reflexion eines Leitbildes, einer strategischen Gesamtausrichtung und einer Vernetzung
integrationsrelevanter Akteurlnnen. Ein Integriertes Entwicklungskonzept ist ein strategisches Instrument, um
MaBnahmen aus verschiedenen Fachbereichen zu verorten, zu biindeln und politisch zu begriinden. Es sorgt bei
allen Betelligten fUr Kontinuitat und Transparenz im Prozess einer umfassenden Stabilisierung von Quartieren.
Dabei ist entscheidend, dass die gebietsbezogenen Konzepte und Strategien mit anderen gesamtstadtischen
Entwicklungskonzepten abgestimmt bzw. aus diesen abgeleitet werden und umgekehrt.

Auch im Stadtebauforderungsprogramm ,Soziale Stadt”, mit dem bauliche Investitionen der Stadterneuerung mit
MaBnahmen zur Verbesserung der Lebensbedingungen im Stadtteil verknipft werden, sind fur die Losung dieser
komplexen Aufgabe integrierte Entwicklungskonzepte grundlegend.

Wissenschaft schafft Querbeziige - horizontal zwischen den Fachressorts und vertikal von der Makro- zur Mikroebene

Die wissenschaftliche Analyse von gesellschaftlichen Entwicklungen auf der Makroebene kann zu begrindeten
Handlungsempfehlungen fur die Gestaltung von Migration und Integration auf der Mikroebene fuhren, auf die
Politik dringend angewiesen ist. ,Internationalisierung” ist die dritte Dimension des demographischen Wandels, die
mit den Dimensionen ,Schrumpfung” und , Alterung” dicht verwoben ist. Dies zu vermitteln, ist auch Aufgabe der
Wissenschaft. Ein Bewusstsein fir diese sozialpolitischen Fragen zu schaffen, gelingt auch tber die ,Okonomisierung
des Sozialen®. Welche Kosten sind mit mangelnder Integration verbunden? Wie sehr werden Sozialsysteme belastet,
was bedeutet dies fUr den Fachkraftebedarf und die Zukunftsfahigkeit des Staates?

Gestaltung von Integration und Vielfalt - zwei Seiten einer Medaille der Stadtpolitik

Einerseits gilt es, die Chancengerechtigkeit fir benachteiligte Bevolkerungsgruppen mit dberdurchschnittlich
hoher Zahl an Zuwanderern zu erhohen. Mit einem verbesserten Zugang zu Bildung und Arbeit sowie sozialer und
kultureller Teilhabe kann das Ziel der Integration unterstiitzt werden.

Andererseits ist die gesellschaftliche Vielfalt insgesamt zu gestalten, die mit der zunehmenden sozialen und
kulturellen Pluralisierung der Stadtgesellschaft einhergeht. Der Blick richtet sich vor allem auf die Chancen
und Potenziale, die mit einer ,Wilkommenskultur® verbunden werden mussen. Es geht auch um eine aktive
Zuwanderungspolitik als Teil einer zukunftsorientierten Strategie zur Bewaltigung des demografischen Wandels.

Freiwilliges Engagement und Teilhabe von Zuwanderinnen verbessern

Freiwilliges und burgerschaftliches Engagement haben eine weitreichende Wirkung fur gesellschaftliche Teilhabe
und Integration. Um dieses Engagement zu fordern, mussen Strukturen der kulturellen Vielfalt und kulturellen
Offnung etabliert werden und gleichzeitig Schlisselpersonen fur aufsuchende Arbeit eingesetzt werden, die den
Zugang erleichtern. Ebenso spielt die Kooperation mit den Organisationen der Migrantinnen eine entscheidende
Rolle.

Das Engagement ist jedoch weniger vom Migrationshintergrund abhangig als von soziookonomischen Merkmalen
und Lebensstilen. Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem Bildungsniveau und dem sozialem Status einerseits
und dem burgerschaftlichen Engagement andererseits. Da der Bildungs- und Erwerbsstatus von Zuwanderemn
deutlich schlechter ist als der der Einheimischen, ist daher ihre Moglichkeit zum Engagement aus sozialstrukturellen
Grunden weniger ausgepragt als dies in der Gesamtbevolkerung der Fallist.

Die Betelligung kann im Rahmen des Stadtebauforderungsprogramms ,Soziale Stadt® durch Verfugungsfonds

verbessert werden. Diese Fonds werden zu 100% aus Mitteln der Stadtebauforderung finanziert; tUber die
Verwendung der Mittel entscheidet ein lokales Gremium.
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4.4 SOZIALE BEZUGSRAUME (MIKRO-EBENE)

Die Mikro-Ebene umfasst vor allem die lokalen sozialen Bezugsraume unterschiedlicher sozialer Gruppen sowie das
aktive Interagieren und Aktivieren vor Ort. Die Nachbarschaft respektive das Wohnumfeld bildet fur das Verstehen und
Kennenlernen der unterschiedlichen Lebenswelten die sozialraumliche Bezugsgrol3e. Dieser Bezugsraum ist zugleich
Ansprache- und (Ver-)Handlungsraum, in dem Projekte und MaBnahmen gezielt umgesetzt werden, um ein Leben in
Vielfalt zu ermoglichen und zu gestalten.

POSITIONEN

OFFENHEIT FUR NEUE/ANDERE LEBENSENTWURFE

Erfolgreiche Integrationsprozesse spielen sich zum einenim ,Innen“ ab, im Sinne des Abbauens von Vorurteilen

sowie in der Uberpriifung der Selbst- und Fremdwahrnehmung, und zum anderen im ,AuBen*, im Sinne geeigneter
Rahmenbedingungen, die eine positive und vorurteilsfreie Willkommens- und Begegnungskultur ermoglichen. Gerade
in Kleinstadten und Dorfern, aber auch im Gemeindewohnungsbau und in den Stadtrandsiedlungen erzeugen fremde
Verhaltensweisen haufig Vorbehalte, mitunter auch Angste. Dort kennt man sich, sieht sich haufiger und man ist
zudem starker aufeinander angewiesen; es fehlt die Anonymitat der Stadt. FUr die Akteurlnnen, die in Menschen mit
Zuwanderungshintergrund eher keine ,fremde Bedrohung* sehen (und das sind gerade diejenigen, welche sich in den
Integrationsprozessen stark engagieren), sind solche Vorbehalte oftmals ,irrational®.

Nicht nur aus diesen spezifischen sozialraumlichen Konstellationen, die nicht nur in landlichen Gemeinden, sondern
auch in stadtischen ,Uberforderten Nachbarschaften® (Gemeindebau, Gro3siedlungen, aber auch innenstadtnahe
Gratzel mit hohen Auslanderanteilen) auftreten, sondern auch aufgrund des eingeschrankten Verstandnisses

fur Abneigungen gegenuber Migrantinnen wird deutlich, dass es fur die Integrationsprozesse anderer Zugange,
Methoden und Instrumente bedarf, um erstens die Ausgrenzungsmechanismen zu nachvollziehen und zweitens

mit solchen Vorbehalten auch umgehen zu konnen. Bedeutsam ist es, in diesen Prozessen die Offenheit und den
Willen, sich auf Neues und Unbekanntes einzulassen, was wiederum umso besser gelingt, je positiver man die eigene
soziale Position sieht und daraus ein gewisses Selbstbewusstsein ableiten kann. Das bedeutet, dass nicht nur die
Bewohnerlnnen vor Ort, sondern auch diejenigen, welche die Integrationsprozesse steuern und vorwarts treiben sowie
digjenigen Verwaltungs- und Politikbereiche, welche die strategische Verantwortung tragen, ihre eigenen Positionen,
Kommunikations- und Organisationsformen hinterfragen sollten. Da bisher haufig die Sichtweisen, Kommunikations-
und Organisationsformen in ihrem Zusammenwirken mit dazu beigetragen haben, dass die Integrationsprozesse
ineffektiv waren, sollten die bestehenden Strukturen Uberdacht, aufgeweitet resp. gelockert werden, um Menschen
in den Siedlungen, Quartieren und Stadtteilen, im 6ffentlichen Raum der Stadt ebenso wie in den Wohnanlagen,
Schulen, Kultur- und Begegnungszentren mit unterschiedlichen Angeboten auch in einem niedrigschwelligen Sinne
erreichen zu kdnnen. Dazu gehoren Raume der Begegnung ebenso wie gedankliche und kommunikative Freiraume und
Plattformen, in denen Neues' gewagt und ausprobiert und gemeinsam gelernt werden kann.

Offenheit entsteht auch dann, wenn es gelingt, unterschiedliche und auch , fremde* Bedurfnisse und Anforderungen
ernst zu nehmen und sie in laufende Prozesse zu integrieren. Genau jene Konzepte sind dabei erfolgreich, mit

denen es gelingt, die Stadtteilentwicklung mit den Zielen einer gleichberechtigten Teilhabe und Integration der
Bevolkerung in ihrer Vielfalt zu verkntpfen bei gleichzeitigem Abbau von Vorurteilen. Mit anlassbezogenen und
zielgruppenspezifischen Partizipationsangeboten kann ein Schritt in diese Richtung gegangen werden. So sollten
gesellschaftliche Veranderungen und Ausdifferenzierungen stets auch Anlass fur veranderte raumliche Zugange sein.
Wie diese gestaltet werden konnen, welche neuen Raum- und Gebrauchsqualitaten damit verbunden sein konnten

OREK-Partnerschaft  Jahresbericht 45



PRAXISKOMMENTAR: RAUM ERFASSEN UND VERSTEHEN

RAINER HAUSWIRTH, STADT WIEN, MA 18

Das Ziel, die Wissensbasis fur erfolgreiche
Integrationsprozesse vor Ort zu erweitern, hat einen
Paradigmenwechsel in der Stadt- und Regionalplanung

zur Folge. Das neue Selbstverstandnis der Planerinnen

- mit den Menschen planen und das Erfahrungswissen

der Bewohnerlnnen mit einflieBen lassen - etabliert sich
zunehmend. Hinreichendes Wissen Uber den konkreten
sozialen Raum wird als notwendiges Wissen fur erfolgreiche
Planungen angesehen. Wer hat welche Anspriiche an den
Offentlichen Raum? Wer sieht den 6ffentlichen Raum wig?
Wovon hangt es ab, ob es Integrationskonflikte im 6ffentlichen
Raum gibt, und welche Parameter haben Einfluss darauf”?

Menschen unterschiedlichen Alters, Geschlechts, in
unterschiedlichen Lebensphasen oder mit unterschiedlichen
kulturellen Erfahrungen und Pragungen unterscheiden sich
haufig in ihren Alltagswegen und Nutzungsformen des
offentlichen Raumes. Die facettenreichen Lebensalltage
und Lebensbedingungen fiihren zu verschiedenen
Wahrmehmungen und Nutzungen von Raumen. Diese
divergierenden Ansprtiche kénnen zu Konflikten fhren oder
auch zur Ausgrenzung von Gruppen und deren Interessen.
Diese verschiedenen geschlechts-, alters-, gruppen- und
kulturspezifischen Anforderungen sind daher zu erfassen und
in der Planung des 6ffentlichen Raums zu bertcksichtigen.

EinInstrument zur Erfassung des (sozialen) Raums bietet die

Funktions- und Sozialraumanalyse, auf die wir unter anderem
in Wien im Rahmen von Planungs- und Wettbewerbsprozessen
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zurtckgreifen. Durch diese konnen die unterschiedlichen
Anforderungen, Nutzung und Funktionen erhoben und

die Wechselwirkungen zwischen gebauter Umwelt und
Menschen vor Ort analysiert werden. Die besondere Qualitat
dieser Analysen entsteht durch die Verschneidung von
stadtebaulichen Bestandsaufnahmen, kleinraumigen
statistischen Daten der Wohnbevolkerung und qualitativen
Analysen mit der Sicht der Nutzerlnnen auf den offentlichen
Raum, sowie deren Anforderungen. Ziel ist es auch ein -
zumindest ansatzweises - Verstandnis fur die spezifischen
Formen und Auspragungen der ,kommunikativ-interaktiven
Sozialintegration* vor Ort zu erarbeiten und Moglichkeiten
zu identifizieren, diese durch planerische Interventionen zu
fordern. Das qualitative Methodenspektrum einer Funktions-
und Sozialraumanalyse ist breit und recht von teilnehmenden
Beobachtungen und begleitenden Stadtspaziergangen
uber qualitative Interviews und Gruppendiskussionen bis zu
Vignettenanalysen als Instrument zur Erhebung typischer
Argumentations- und Einschatzungsmustern der Befragten
auf Basis einer konkreten Situation.

Wichtiges weiteres Element eines integrations- bzw.
diversitatsfordernden Politikansatzes ist auch die
hinreichende Partizipation an den konkreten planerischen
Entscheidungen, da die Sozialintegration durch erfolgreiche
Aushandlungsprozesse um die Raumnutzung gestarkt werden
kann. Durch eine Sozialraumanalyse kann dafUr eine gute
fachliche Grundlage erarbeitet werden.



und in welcher Art und Weise Raume fur neue Lebensentwirfe entwickelt und gestaltet werden sollen, kann jedoch
immer nur vor Ort im Dialog mit den handelnden Akteurlnnen ausgelotet werden.

ENGAGEMENT WECKEN

Ein gemeinsam zu definierende Miteinander und eine gemeinschaftliche Teilhabe stehen im Vordergrund. Es geht

um ein (auch politisch) gewolltes An- und Entgegenkommen von Zugewanderten und um ein ,fit machen!” dieser
Gruppen, um ihnen die Teilhabe und Mitbestimmung auch zu ermdglichen. Daruber hinaus sollten einheimische
Bevolkerungsgruppen unterstutzt und gestarkt werden, ein Miteinander auch positiv erleben zu konnen. Gerade
aufgrund der zunehmenden gesellschaftlichen Vielfalt und den zunehmenden Unsicherheiten steigt der Bedarf nach
Orten, die Orientierung geben, Verlasslichkeiten im sozialen und kulturellen Umfeld bieten und jeder und jedem ihre
und seine ,Heimat” finden lassen. Nur jene, die sich mit dem Raum, in dem sie/er lebt, auch identifiziert, wird sich
auch fur diesen auch engagieren. Dieses gilt insbesondere fUr solche Zugewanderte, die im Alltag vielfaltige Aus- und
Abgrenzungserfahrungen sammeln.

Das Wecken von Verantwortung ist ein permanenter Prozess. Damit intervenieren die Akteurlnnen letztlich auch ins
politische Tagesgeschehen, indem die Auseinandersetzung zu derzeitigen und kunftigen Herausforderungen gesucht
wird. Dazu ist es aber notwendig, Uberzeugungsarbeit zu leisten und zum Mit-Tun und zur Mit-Verantwortung zu
animieren. All dies verlangt auch nach neuen Wegen in den Strategien der Annaherung. So braucht es gerade in
den Nachbarschaften und im Wohnumfeld eine erweiterte Rolle von Raumplanung. Es geht hier um die Aktivierung,
Beteiligung und Mitwirkung, um das Stimulieren von Veranderungen, um das Wecken von Freude und Begeisterung.
Die Suche steht im Vordergrund, es sind zuallererst Fragen, die innerhalb dieser Prozesse angeregt werden mussen.
Daraus erwachst Engagement und es entsteht aus dem personlichen Umfeld heraus fur den Stadtteil und fur
gesellschaftliche Zusammenhange eine Verantwortlichkeit. Im Rahmen der Sanften Stadterneuerung, deren
Schwerpunkt sich zumindest tendenziell von der Sanierung von Gebauden zu sozialen Integrationsaufgaben
gewandelt hat, wurden bereits umfangreiche Erfahrungen gewonnen.

OFFENE BETEILIGUNGSPLATTFORMEN

Ein Erneuerungs- und Entwicklungsprozess stellt hochste Anforderungen an die Verwendung kommunikativer,
partizipativer und stimulierender Raumplanungsinstrumente und -methoden. Damit sollte ein Hochstmal3 an
Transparenz der Planungsprozesse ebenso verbunden werden wie eine kreative Verwendung unterschiedlichster
Medien und Formate in der Vermittlung der Ziele und Anforderungen nach aul3en.

Im planungspraktischen Diskurs ist man sich darUber einig, dass die Sichtweisen der sog. ,Betroffenen”in ihrer Vielfalt
starker einzubeziehen sind. DafUr sollten allerdings adaquate Angebote entwickelt werden, mit denen diese Gruppen
auch erreicht werden konnen, denn die Erfahrung macht ebenso deutlich, dass allgemein formulierte Aktivierungs-
und Beteilligungsangebote (auch in mehreren Sprachen!) nicht den gewlnschten Effekt erzielen, da oft nur die
Lublichen Verdachtigen“ zu den Veranstaltungen erscheinen. Innovative zielgruppenspezifische und aufsuchende,
aber auch unkonventionelle Betelligungsformate sind dabei unerlasslich, um die jeweiligen sozialen Gruppen auch
differenziert ansprechen zu kdnnen. Dazu ist es auch notwendig, auf einzelne, schwierig zu erreichende Gruppen

mit gezielten Strategien einzugehen (beispielsweise turkischstammige Frauen aus der ersten Migrantenbewegung
oder Jugendliche, welche sich Uber Bildung und Ausbildung nur bedingt integriert haben). Entsprechende Formate
und Angebote sollten sich sinnvoll in entsprechende Raumplanungsvorhaben und -prozesse einflgen, Akteurlinnen
und Partnerinnen sollten adaquat angesprochen werden und es sollte sichergestellt sein, dass die Ergebnisse

in den Prozess zurtckflieBen und eine angemessene Berlcksichtigung finden. Partizipation kann dabei auf

mehreren Ebenen stattfinden: von der transparenten Information zum Planungsgeschehen als niedrigste Stufe der
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Partizipationsmaglichkert Uber Anhorungs- und Teilhabeangebote bis hin zu ganz konkreten Mitbestimmungs- und
Gestaltungsmaoglichkerten als hochste Stufe von Partizipation. Dazu ist es notwendig festzulegen, wer woran beteiligt
werden soll und wie die Sicherung der Ergebnisse erfolgen sollen und wie sie in den Abwagungsprozess einflie3en.

EXKURS: SOZIALES UND KREATIVES KAPITAL ALS VOR-ORT-RESSOURCE AKTIVIEREN!
PHILIPPE CABANE, BASEL, BURO FUR URBANE STRATEGIEN

Wenn ich meine Eindricke aus der Arbeitsgruppe ,Mikro* (Anm.: im Rahmen der Jahreskonferenz in Leoben) als
Einleitung zu meinem Referat mit dem zusammenfassenden Statement ,fuck concepts, fuck integrators, fuck
institutions® einleite, dann wahle ich bewusst diese Provokation. Es geht mir nicht um eine anarchistische Ablehnung
Jeglicher Institutionen, denn wir brauchen sie, so, wie wir Gesetze und Personen brauchen, die vermittelnd bzw.
regelnd zwischen Makro und Mikro tatig sind. Aus der Sicht des Alltags zeigt sich immer wieder das Problem, dass
die staatlichen und (verwaltungs)politischen Institutionen nur zu haufig in inren Integrationsbemuhungen an den
realen Bedurfnissen oder Potenzialen vorbei planen. Sobald ich Kultur, Integration, Kunst oder Soziales nicht einfach
so mache, sondern ankindigend sage: ,/ch mache Kultur! Ich mache Kunst! Ich betreibe Integration!” so stellen
wir gleichzeitig eine Institution, ein Konzept oder eine Schllsselperson voran, womit wir gleichsam Spontanes
und Individuelles bzw. ,noch nicht Gedachtes” einschranken bzw. verlieren. Das ist ein Paradox, das uns in allen
Formen von Stadtentwicklungspolitik begleitet und das wir nicht abschlieBend auflosen konnen. Anders gesagt:
mit der Institutionalisierung gehen auch gesellschaftliche SchlieBungsmechanismen einher. Jede Institution muss
ausgrenzen. Sie muss sich anderen Regelungsmechanismen unterwerfen und deckt sich damit nur sehr schwer mit
dem Alltagsleben der Menschen.

Die Bedeutung des sozialen Alltags fur die gesellschaftliche Integration oder Kohasion hat folgenden Grund. Der
menschliche Alltag zeichnet sich dadurch aus, dass Menschen hier ihr soziales und kreatives Kapital investieren.
Der von Bourdieu gepragte Begriff Sozialkapital umfasst alle Formen von Arbeitskraft oder Ressourcen,
welche nicht entschadigt und damit wirtschaftlich nicht als Geld in Erscheinung treten. Das sind Familienarbeit,
Nachbarschaftshilfe, soziales Engagement in Vereinen oder kulturelle und kinstlerische Arbeit, um hier nur ein
paar Felder zu nennen. Interessant deshalb, weil gesellschaftliche Solidaritat ohne diese Ressourcen kaum wirken
konnte. Well die finanziellen Ressourcen des Staates enger werden und damit auch gleichzeitig der Sozialstaat
in der Krise ist, hat die Stadtentwicklung damit begonnen - quasi im Sinne institutionellen Handelns — von oben
Prozesse zu initiieren, aus denen moglichst umfangreiches soziales Kapital als Ressource freigesetzt werden kann.

Das ist jedoch nicht so einfach, wie es oftmals erscheint, denn es gilt, zwei grundsatzlich verschiedene
Organisationsprinzipien miteinander zu ,verheiraten®: die Institutionen und das Alltagsleben. Institutionen sind
ihrem Wesen nach wie ein Baum organisiert. Vertikale Entscheidungshierarchien und eine Zentralisierung von
Macht und Kontrolle in der Spitze. Diesem auf gegenseitige Kontrolle ausgerichteten Apparat steht eine informellin
Netzwerken organisierte Struktur gegenuber, die quasi den Humus bildet, in welchem sich soziales Kapital entfalten
und vermehren kann.

An der Entwicklung des Zwischennutzungsprojektes ,nt/Areal” lasst sich aufzeigen, wie auf der Basis eines
anfanglichlosenund wenig institutionalisierten Systems von Zwischennutzungen ein ehemaliges Guterbahnhofareal
in Basel als stadtischer offentlicher Raum wirksam erschlossen und entwickelt werden konnte. Dabei wird auch
deutlich, wie institutionelles Handeln bei gleichzeitigem Zulassen von Spiel- und Freiraumen moglich ist. Dieses aus
privater Initiative einer Handvoll Kiinstler, Gastronomen und Urbanisten entstandene Projekt war darauf angelegt,
auf einem 20 ha groBBen Areal, das gemaR eines Masterplans ein Mischquartier mit Wohnen, Arbeiten und 8 ha
Grun- und Freiflache sein soll, schon vor dem ersten Spatenstich Offentlichkeit herzustellen. Nicht die Offentlichkeit
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der zukinftigen Bewohnerlnnen, sondern diejenige der benachbarten, sozial eher schwachen Quartiere. Nach
einer anfangs sehr losen und sehr informell agierenden Pionierphase, die in erster Linie der Offnung des Areals
diente und erfolgreich mit Gastronomie und Kunst den Ort bekannt machte, konnte in einem zweiten Schritt
partnerschaftlich mit EigentUmerin und der Stadt Basel das Areal auch fur das Quartier attraktiv gemacht werden.
Auch dieses Projekt wurde von unten initilert, wenn auch systematischer und institutionalisiert im Verein V.i.P. Der
Erfolg der Projekte wie das Quartierlabor, der Sonntagsflohmarkt oder Trendsportarten zeigte sich darin, dass mit
der Ressource Freiflache und einem Support durch einen Verein eine Vielzahl von Menschen durch personliches
Engagement dazu beitrugen, dass der Ort zu einem wichtigen 6ffentlichen Freiraum der Stadt geworden ist. Unser
Anliegen war nicht Auslanderintegration, sondern unser Anliegen war es, einen Standort durch das Angebot von
Raumen fur engagierte Menschen zu beleben. Der Marktplatz wurde zur multikulturellen Bihne des Quartiers. Eine
ehemals an Verkehrsinfrastrukturen, Messe und Industrie angrenzende Randlage bekam auf diese Weise eine neue
soziale Mitte.

Der Erfolg dieser und zahlreicher anderer stadtischer Initiativen in aller Welt haben Immobilienentwickler, Behorden,
Stiftungen aber auch Hochschulen zur Erkenntnis gebracht, dass die aus kreativem oder sozialem Engagement
generierte Mehrwerte genutzt, ja sogar abgeschopft werden konnen. Wie aber kann die Ressource Sozialkapital von
Institutionen genutzt werden, ohne dass die institutionellen Mechanismen selbst wieder Ubergreifen und zu einem
,Dienst nach Vorschrift* auch bei den Akteurlnnen und damit zur Vernichtung von Sozialkapital fihren? Natdrlich
lasst sich dieses Paradox nie ganz l8sen; wer das ernsthaft behaupten wiirde, ware naiv.

In Basel habe ich im vergangenen Jahr einen Versuch unternommen, Uber ein prazise zugeschnittenes Verfahren
einen Zwischennutzungsprozess von oben zu initiieren und gleichzeitig einen strukturellen Rahmen zu etablieren,
der ein moglichst hohes Mal3 von Selbstorganisation zuldsst. Ausgangslage ist auch hier ein stadtebauliches
Entwicklungsvorhaben und die Umstrukturierung des Klybeckquais, eines rund 1,5 km langes Rheinufersticks. In
einem ersten Schritt soll der Klybeckquai fUr das Publikum gedffnet werden. Um das Areal zu beleben, gaben die
Stadt Basel und die Schweizerischen Rheinhafen die Durchfiihrung eines Projektaufrufs fUr die Zwischennutzung
in Auftrag. Die Konzeption des Verfahrens zielt weniger auf Projektideen, sondern direkt auf die Bildung einer
Tragerschaft ab, die als lokal verankerte Organisation die Flachen bewirtschaftet. In einem zweistufigen Verfahren
wurde aus den 60 Projekteingaben eine kleine Auswahlvon neun Projekttragern getroffen, die dannim Rahmen eines
Workshopverfahrens zusammen mit Vertreterinnen der Schweizerischen Rheinhadfen ein Konzept fur die Standorte
und Tragerschaft entwickelten. Das Verfahren zielte von Anfang an nicht auf Leuchtturmprojekte, sondern auf
die Auswahl von Menschen mit sozialem und kreativem Engagement ab, die durch die konkrete Situation des
gemeinsamen Verhandelns eine Tragerschaft grinden, die als Bewirtschafterinnen und Schnittstelle zwischen
Projekttragerinnen und Eigentimerinnen auftreten kann. Im Prinzip handelt es sich um ein so genanntes Community
Developement, eine fur Slums entwickelte und von UN-Habitat gestutzte Entwicklungsstrategie, wonach die
Menschen in den Armensiedlungen zunachst einmal als Gruppe organisiert werden mussen, damit sie Uberhaupt
als potenzielle LandeigentUmerinnen und Baukreditnehmerlnnen gegenuber Staat und Banken auftreten konnen.

Uber ein gemeinsames Anliegen (hier die Zwischennutzungen) werden Schliisselakteurlnnen zusammengebracht
und darin unterstutzt, sich so zu organisieren, dass sie Vertragspartnerinnen werden kdnnen. Fur den Klybeckquai
konnte so eine Tragerschaft gebildet werden, die jetzt unter dem Namen I_land (www.i-land.ch) die Flachen
bewirtschaften wird. Das strukturierte laisser-faire der Schweizerischen Rheinhafen ist ein mutiger Schritt zu einem
Prozess, dessen Ausgang fur alle noch offen ist.
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PRAXISKOMMENTAR: VIELFALT ERFORDERT QUERSCHNITTSORIENTIERTES DENKEN UND PLANEN

WOLFGANG DOMIAN, STADT LEOBEN, STADTAMTSDIREKTION

Unsere Gesellschaft ist - so wie ich sie sehe - von
zunehmender Diversifizierung gepragt; damit stehen wir
gerade im Spannungsverhaltnis der Polaritat , Vielfalt versus
Beliebigkeit”. Fur mich ist Vielfalt etwas Harmonisches, das sich
im Einklang mit dem Ganzen entwickelt und Beliebigkeit etwas
Unharmonisches, das sich ohne Riicksicht auf das Gro3e und
Ganze durchzusetzen sucht. Wie sollte es da anders sein,

als dass auch unser Staatshandeln genau diese Polaritat
widerspiegelt. Wir beschaftigen uns da mehr mit der Frage der
Freiheit von etwas als mit der Frage der Freiheit zu etwas.

Uns beschaftigen Aufteilung, Aufgliederung, Ausgliederung
und Steigerung der Kosteneffizienz und -effektivitat. Wir
gliedern Verkehrs- und Energiebetriebe, Sozialeinrichtungen
(wie Pflegeheime), Freizeiteinrichtungen (wie Bader,
Sportanlagen), Versorgungsbetriebe (wie Kanal/Wasser/
Mullentsorgung) aus und verlangen, dass diese Betriebe in sich
geschlossenen Profitcenter bilden. Welche Grundprinzipien
des Staatshandelns und welche Wertestruktur des
Staatshandelns zugrunde liegen, fragt schon lange keiner
mehr.

Ob wir uns nun mit New Public Management oder Good
Governance beschaftigen, die Diversifizierung macht es
schwierig, den Uberblick zu wahren und das Gesamtwohl
sicher zu stellen. Wir arbeiten an der Einhaltung des
Stabilitatspaktes, (seit Jahrzehnten) an der Gesundheits- und
Pensionsreform, an der Strukturreform der Gemeinden, der
Pflegevorsorge, hatten einen Verfassungskonvent, betreiben
Verwaltungsreform, beschaftigen uns mit Migration usw. Jeder
hat so viel zu tun, dass wir den Wald vor lauter Baumen nicht
mehr sehen. Daher passiert es nicht selten, dass gut gemeinte
MaBnahmen in einem Bereich nachteilige Auswirkungen in
einem andern Bereich haben. Unterm Strich haben wir zwar
Geld gespart, aber trotzdem mehr ausgegeben.

Fur mich ist das Thema Migration, sowie Vielfalt und Raum
daher kein Solitar sondern ein komplexes Feld, das sich auch
auf die Bereiche Wohnen, Lernen, Arbeiten, Freizeit, Mobilitat,
Gesundheit, Soziales Umfeld, Kultur, Tradition, Religion usw.
auswirkt; die neun Positionen des Tagungspapieres der
Jahreskonferenz in Leoben sprechen das an.

Aber, wir mussen auch am Fundament bauen und das
ist die Bildung. Viele unserer Bildungseinrichtungen sind
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schon langst zu Ausbildungseinrichtungen geworden,

die nach amerikanischem Vorbild Skills vermitteln aber
nicht auch Bildung. Wie soll ein junger Mensch, der von
einer hedonistischen Konsumgesellschaft eigentlich
erzogen wird, und nicht mehr von Eltern und Schule, noch
humanitére Grundsatze lernen? , Herausforderungen an
den Gesellschaftlichen Zusammenhalt* nennt es das
Tagungspapier.

Ganz besonders spurt man den Verlust an ganzheitlichem
Denken und Handeln auf der lokalen Ebene, wo alle
MaBnahmen zusammen kommen und dort konzertant wirken
sollten. So erleben wir, dass es viele Projekte gegeben hat,
die sich mit Binnenmigration und demografischem Wandel
beschaftigt haben, dabei aber der Zusammenhang mit der
Erreichbarkeit einer Region vollig auBer Acht gelassen wurde.
So ist es vorgekommen, dass die Abwanderung durch die
Ausdunnung des offentlichen Personennahverkehrs noch
beschleunigt wurde.

Vertikale Strukturen der Zustandigkeit machen es schwierig,
anstehende Aufgabe, die eigentlich Querschnittmaterien sind,
zu bearbeiten, well irgendetwas immer fehlt. Anstatt wir das
Verwaltungshandeln an der Wirkung fur den gesellschaftlichen
Zusammenhalt orientieren, schaffen wir Konkurrenzen durch
Profitcenter- und Zustandigkeitsmentalitat. Wir brauchen
Instrumente und Mechanismen, die uns helfen, in lokaler
Eigenverantwortung und in vernetzter Zusammenarbeit
unsere Aufgaben auf der Ebene des Lebens - und das ist die
ortliche Ebene - erflllen zu konnen. Denn alles, was hoheren
Ortes bestimmt, beschlossen oder zurtickgestellt wird, hat
Auswirkungen auf das Leben vor Ort.

Daher bendtigen wir in viel starkerem MaRe ein Bewusstsein
uber die Bedeutung von Schnittstellen - zwischen den
Ebenen von Bund, Landern, Regionen, Stadten und Stadtteilen
und - ebenso wichtig - horizontal auf jeder Ebene. Erst

eine systematische und strategische Betrachtung der
Schnittstellen versetzt uns in die Lage, die Schnittstellen
Ubergreifenden Schnittmengen zu erkennen und angemes-
sen zu bearbeiten. Erst wenn das gelingt, lassen sich
unerwiinschte Nebeneffekte besser ausschlieBen und werden
unbearbeitete ,weile Flecken“ deutlich, die oftmals fur die
Unzufriedenheit der Bewohnerlnnen maRgeblich sind.



RAHMENBEDINGUNGEN

Die Rahmenbedingungen des politisch-administrativen Systems haben sich deutlich verandert. Auf der einen Seite
ist die politisch-planerische Steuerung aufgrund des sozialen und okonomischen Wandels, der Ressourcenknappheit
und des Klimawandels mit einer zunehmenden Interessensvielfalt konfrontiert, welche einvernehmliche Losungen
erschwert. Auf der anderen Seite nehmen die Bestrebungen zu, staatliche und kommunale Aufgaben zunehmend
zu privatisieren - einerseits einem privatwirtschaftlichen Interesse zu unterwerfen und andererseits auf
zivilgesellschaftliche Freiwilligkeit (Ehrenamt) zu setzen.

Dieser Wandelist in einen groBeren Umschwung eingebettet, der sich aus Interpretationen der globalen
Herausforderungen speist: internationale Arbeitsteilung, globale Wettbewerbsfahigkert, Entkoppelung der
Finanzmarkte von Real-Produktionen, Ubergang von der Warenproduktion zum Erbringen von Dienstleistungen,
Zunahme der Emission von Treibhausgasen und der Energieknappheit, zunehmende Migrationsstrome und die
Integration ganz unterschiedlicher Zugewanderter und die Neu-Bewertung von Vielfalt bei einem gleichzeitig
vermehrten Rickzug vieler sozialer Gruppen in sozialraumlich eher homogene Einheiten.

Eine Folge war, dass - verstarkt durch EU-Politiken - eine Rhetorik des Staatsversagens ausgelost wurde, woraus
zunehmend neo-liberale Elemente in die Strategien und Handlungen der Offentlichen Hande eingebettet
wurden. In der Folge wuchs der Druck auf die Offentlichen Hande, sich auf ihr Kerngeschaft zu konzentrieren, die
Regulationsdichte zu senken und schlieBlich weite Bereiche dem Markt zu Uberlassen. Zudem wurde im Zuge
der Verwaltungsmodernisierung eine (Mikro-)Okonomisierung vorgenommen: Stadte und Regionen wurden zu
Unternehmen.

In diesem Zusammenhang verstehen sich die offentlichen Einrichtungen weniger als selbst handelnde und Normen
setzende Institutionen, sondern als ,Ermaglicher” sozialer und vor allem konomischer Prozesse. Im politisch-
administrativen System setzte in Folge ein Uber- und Umdenken der eigenen Rollen und der institutionellen Kulturen
ein: Kontraktmanagement, strategische Ausrichtung, Ubergang zur Governance durch Einbeziehen weiterer
Akteurlnnen aus Wirtschaft und organisierter Zivilgesellschaft (Verbande, Vereine, NGOs). In diesem Zuge wurde
neben die Orientierung an administrativen Hierarchien eine neue Form der Zusammenarbeit gestellt, die von einer
Querschnittsorientierung, der Kommunikation und der Prozessorientierung gekennzeichnet ist.

In diesem Ubergang hat insbesondere die Stadterneuerung eine fihrende Rolle gespielt. Durch die Intervention in den
sozialraumlichen Bestand, der durch einen hohen Interventionsbedarf gekennzeichnet war (stadtebaulich-bauliche
und soziale Probleme) wurde sie nicht nur mit einer hohen kulturellen Vielfalt hinter einer ckonomisch eher restriktiven
Situation der ,betroffenen” Bevolkerung konfrontiert, sondern auch mit neuen Formen des Widerstandes. Von Anfang
an bestand hier die Aufgabe, die unterschiedlichen Interessenslagen zu erkennen, Wert zu schatzen und angemessen
in die fachliche Entscheidung zu integrieren.

Da sich die zunehmende ckonomische und soziobkonomische Polarisierung sowie die normativ-kulturelle Vielfalt
auf nationaler und der Bundeslander-Ebene ebenso zeigt wie zwischen und innerhalb der Regionen, Stadte und
Gemeinden, ist es notwendig, den gesellschaftlichen Zusammenhalt (social cohesion) zu starken. Das bedeutet,
sowohl die Chancengleichheit zu verbessern, um das Auseinanderstreben aus Wohlstands- und Armutsentwicklung
abzubremsen, die Ethnisierung sozialer Konflikte in den klassischen Integrationsquartieren zurtickzudrangen und die
gesellschaftliche Vielfalt als neue Ressource nutzbar zu machen.
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Die Herausforderung, ,in der Linie* zu arberten (Government) und gleichzertig sich in Querschnittsmaterien
ressortubergreifend in kommunikativen Netzwerken zu organisieren, weniger die Umsetzung im Sinne einer
ubergeordneten Gerechtigkeit zu kontrollieren, sondern eine Vielzahl an (berechtigten) Interessen aufzunehmen
und im eigenen Handeln zu bertcksichtigen, erfordert nicht nur ein Mehr an Personal, sondern eben auch andere
Handlungsweisen, ein verandertes Rollenverstandnis und letztlich auch andere Rahmenbedingungen hoheitlichen
Handelns (Governance). Das Ergebnis ist, dass die Telle des politisch-administrativen Systems, das sich sowohl am
Government als auch an der Governance orientiert, haufig personell Uberfordert ist.

SCHNITTSTELLEN ERKENNEN

Im Zweifelsfall gilt fur die meisten Mitarbeiterinnen im politisch-administrativen System, dass vor allem die eigentlichen
Kernaufgaben zu erfullen sind, d.h. es wird Uberwiegend aus einer immanenten Ressortlogik gedacht und gehandelt.
Das fuhrt letztlich auch dazu, dass Agenden der Querschnittsmaterie an nachgeordneter Stelle stehen, was wiederum
zu Abstimmungsproblemen und zu einer unzureichenden Wahrnehmung und Bearbeitung der Schnittstellen fUhrt.
Querschnittsmaterien stehen zudem inhaltlich quer zur fachplanerischen und Ressort-Logik, was sich in grof3en
Passungenauigkeiten der Instrumente, Forderungssysteme und haufig auch den institutionellen Kulturen zeigt, was
insgesamt eine inhaltliche Zusammenarbeit nicht gerade erleichtert.

Die als Querschnittsmaterie akzeptierten Politikfelder und Verwaltungsressorts - wie Raumplanung und Integration
- sind also von einer gewissen WidersprUchlichkeit gepragt. Zudem sind die Themen , Vielfalt* und ,Integration” noch
immer stark normativ gepragt und daher werden die Entscheidungen (zu) haufig nach partei-politischen Praferenzen
getroffen, d.h. entlang von Interessensstrukturen und nicht (immer) gemal den sachlichen Notwendigkeiten.

Beide Bereiche sind zudem ,,neue” und ,weiche” Politikfelder, die zum einen bislang nicht mit verpflichtenden
Aufgaben unterlegt sind, und daher bei der Aufteilung der Mittel nur eine geringere Durchsetzungskraft besitzen.
Integration ist zudem noch ein ,junges* Feld, das mancherorts noch nicht thematisiert wurde. Daher sind sich einzelne
Ressorts noch nicht daruber bewusst, dass und in welcher Weise sie vom Themenfeld der Integration von Vielfalt
tangiert sind, mit der Folge, dass sehr haufig die relevanten Schnittstellen noch wenig bekannt sind. Als besonders
relevant werden der Bildungs- und Ausbildungssektor angesehen, die Stadt- und Regionalplanung (Stadterneuerung,
Quartiers- und Regionalmanagement) mit ihren partizipativen Prozessen, der Wohnungsmarkt und dort insbesondere
die gemeinnutzig orientierten Trager, der Arbeitsmarkt und die Wirtschaftspolitik sowie der gesamte Bereich der
Sozialpolitik einschlieBlich der dort aktiven Trager und Verbande, die Gewerkschaften, religiosen Gemeinschaften und
Vereine.

SCHNITTSTELLEN BEARBEITEN

Nachdem die relevanten Schnittstellen erkannt und benannt sind, geht es darum abzuklaren, wie diese bearbeitet
werden. Ubergeordnete Institutionen (Makro-Ebenen) neigen dazu, die flexiblen Formen der Governance den
subsidiaren Institutionen (Meso-Ebene) ,nahezulegen*, aber selbst in den traditionellen Strukturen und Denklogiken zu
verharren. Das bedeutet, dass die vertikalen Schnittstellen nach unten haufiger und eher ,modernisiert” werden als die
horizontalen der eigenen Ebene. Es ist daher eine notwendige strategische Aufgabe der Makro-Ebene, die relevanten
Schnittstellen auf der eigenen Ebene zu identifizieren und geeignete Rahmenbedingungen, Anreizsysteme und
Verordnungen zu treffen, dass die Schnittstellen von beiden Seiten pro-aktiv bearbeitet werden konnen.

Um neue Politik- und Handlungsfelder innovativ und querschnittsorientiert zu etablieren, bedarf es strategischer
Orientierungen und Rahmensetzungen. In diesem Zusammenhang sollten die vertikalen Schnittstellen jedoch weniger
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von Dienstvorschriften und Verordnungen gepragt werden (Fordern), sondern prozessorientiert mit angemessenen
Mal3nahmen (Fordern) versehen werden. Der strategischen Ebene sollte es weniger obliegen, selbst zu handeln (auch
wenn sich das medial gut darstellen ldsst), sondern neben den strategischen Orientierungen und der Festsetzung der
Mittel sollte die Uberprifung der Effizienz und Effektivitat (Evaluation) im Vordergrund stehen. Auf der Makro-Ebene
sind eine Reihe von Fragen zu stellen und zu beantworten: Wer tragt fUr die Zielsetzung ,Vielfalt und Integration*
Verantwortung? Und: Wer setzt diese Ziele wie um?

Da Raumplanung auf allen raumlichen Ebenen bereits als Querschnittsmaterie etabliert ist und ihre Akteurinnen

im Schnittstellen-Management bereits eine grol3e Erfahrung haben, besteht die Herausforderung der Integration
beider Themenfelder vor allem darin, die Akteurinnen der Raumplanung auch fur die Integrationsagenden gezielt zu
gewinnen.

SCHNITTMENGEN GESTALTEN

Es ist sicherlich deutlich, dass fur die Aufgaben auf den Schnittstellen der Integration von Vielfalt besondere
Qualifikationen und ein besonders Engagement erforderlich sind. Auf der fachlichen Ebene sind die Zielsetzungen
und die Erfolgskriterien ebenso zu erarbeiten wie die Kriterien fur den Interventionsbedarf und deren Gewichtung.
Zudem ist es notwendig, die Quartiere der Intervention rdumlich abzugrenzen. Die Zusammenarbeit mit so vielen und
hinsichtlich der Binnen-Kultur so heterogenen Partner-Institutionen setzt ein extremes Mal3 an Erfahrungen in inter-
und transdisziplinarer Arbeit voraus.

Insbesondere auf der Meso-Ebene muss in allen Richtungen kooperativ gearbeitet werden: Nach ,oben” (Makro-
Ebene), um geeignete Rahmenbedingungen und Anreizsysteme zu erhalten, die genutzt werden konnen, um auf

der horizontalen Ebene eine ausreichende Ausstattung mit Mitteln zu erhalten, Pilot-Projekte zu initiieren und
insbesondere, um die zentralen Akteurlnnen an einen Tisch zu bekommen. Nach ,unten® (Mikro-Ebene) sollen
Kommunikations-, Anreiz- und Kontrollaktivitaten gerichtet werden. Hier gilt es, hoch qualifizierte und engagierte
Mitarbeiterinnen mit hoher kommunikativer Kompetenz und kultureller Offenheit einzubinden. Es bedarf zudem einer
selbstbewussten Mentalitat, um Handlungsspielraume zu erkennen und bis an ihre Grenzen auszuschopfen. Um auf
diesem hohen Niveau Schnittmengen gestalten zu kdnnen, bedarf es eines gut aus- und fortgebildeten Personals,
insbesondere dann, wenn sehr unterschiedliche inhaltliche Felder aufeinander bezogen werden sollen.

Die Akteurinnen auf der Mikro-Ebene sollten also uber eine erhebliche soziale Kompetenz verfligen, d.h. die Fahigkeit,
sozial-raumliche Konstellationen rasch und zutreffend einschatzen zu kdnnen. Daruber hinaus ist nicht nur ein Wissen
um die denkbare Vielfalt in den Quartieren notwendig, denen Integrationsprobleme zugeschrieben werden, sondern
auch ein hohes Mal3 an Toleranz gegenuber den anders Denkenden und Handelnden. Daneben sollten die Vor-Ort-
Akteurlnnen zum einen aus Sicht traditioneller Verwaltungen ,,anschlussfahig” zu sein, zum anderen sollten sie diese
immer wieder zu innovativ-flexiblen Handeln bewegen kénnen. Weiter sollten sie in der Lage sein, die lokale Okonomie
aktiv einzubinden.

Auf der Mikro-Ebene hangt der Erfolg neben den personellen und materiellen Ressourcen vor allem davon ab,

wie die Partizipationsprozesse gestaltet werden. Die Erfahrung zeigt, dass es extrem schwierig ist, die vor Ort
vorhandene Vielfalt an Interessen, Fahigkeiten, Zielsetzungen und Erwartungen an den Raum gleichberechtigt in
einen partizipativen Prozess einzubinden. Hier ist es notwendig, neue Verfahren zu entwickeln, pro-aktiv vorzugehen
und die Vielfalt denkbarer Kommunikation auszuschopfen. Aus (angeblichen) Erfahrungen in der Kreativ-Wirtschaft
ist abzuleiten, dass intensive Kontakte unterschiedlicher Personen zu innovativen Losungen fuhrt - was daraus fur
partizipative Prozesse mit der Zielsetzung zu lernen ist, die bestehende Vielfalt moglichst wertreichend einzubinden
und zu einem kollektiv positiven Prozess zu wandeln, ist allerdings noch offen.
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Um die horizontalen und vertikalen Netzwerke zu strukturieren, ist ein hoher koordinativer Aufwand notwendig. Ob
und wie die integrativen Prozesse verlaufen, hangt in hohem Mal3 von diesen Stakeholdern ab und wie sie in der Lage
sind, die Prozesse in Gang zu setzen und in ihrer Dynamik zu erhalten. Damit diese mit mittelfristiger Perspektive
arbeiten konnen, bedarf es stabiler finanzieller und personeller Zuordnungen, aber auch die Moglichkelt, flexibel die
Mittel einsetzen zu konnen.

SchlieBlich besteht die strategische Verantwortung fUr ein aktives Schnittstellen-Management auch darin, sich
international um best-practise-Beispiele zu bemuhen (recherchieren, Erfahrungsaustausch vor Ort auf allen drei
Ebenen, Ermoglichen von Pilot-Projekten). Da die Prozesse der raumlichen Integration von Vielfalt zum einenin
starkem Mal3e von der Qualitat und dem Engagement einzelner Akteurlnnen abhangt und zum anderen an sehr
spezifische sozialraumliche Eigenarten gebunden ist, besteht die Herausforderung darin, die Moglichkeiten zum ,,0b*
und ,wie“ der Ubertragbarkeit einzuschatzen.

EXKURS: SOZIALRAUMLICHE INTEGRATION VON ZUWANDERINNEN UND ZUWANDERERN - DEUTSCHE
ERFAHRUNGEN AUS ZWEI PROJEKTEN DER SCHADER-STIFTUNG

SYBILLE MUNCH, TU DARMSTADT

In Deutschland haben sich viele Stadte der Integration ihrer zugewanderten Bewohnerlnnen bereits zu einem
Zeitpunkt angenommen, als die Vorstellung, ein Einwanderungsland zu sein, auf nationaler Ebene noch lange Zeit
verdrangt wurde. Dieses ,pragmatische Improvisieren® auf Seiten der Stadte ist in den vergangenen zehn Jahren
vielerorts zu einem integrationspolitischen Gesamtkonzept weiterentwickelt worden.

Die bedeutende Rolle der Stadte fur die Integration zeigt sich auch quantitativ: Fast jedeR fiinfte Einwohnerln in
Deutschland hat einen Migrationshintergrund (19,3%), etwa 7 Mio. Menschen haben weiterhin einen auslandischen
Pass. Von den knapp 16 Mio. Menschen mit Migrationshintergrund lebt etwa die Halfte in den groBen Stadten ab
100.000 EW. Mit der StadtgroBe steigt der Anteil dieser Personengruppe: In Stadten unter 20.000 EW sind es rund
11%, in Stadten zwischen 20.000 und 50.000 EW bereits fast 20 Prozent und in GroBstadten ab 100.000 EW im
Durchschnitt 27%.

»ZUWANDERER IN DER STADT* (2004-2006)

Seit wenigen Jahren ldsst sich beobachten, dass nicht nur der Kommune, sondern vor allem auch dem Quartier

eine Rolle fur die Integration von Migrantinnen zugesprochen wird. Dies erfolgt vor dem Hintergrund verschiedener

bundesweiter Entwicklungen:

>> Im Bereich der gesamten Sozialpolitik zeigt sich seit den 1990er Jahren ein starkeres ,hineinzoomen* ins
Quartier/in den Sozialraum mit einem Abrlicken von einer fachsektoralen Ausrichtung hin zu einer integrativen
sozialraumlichen Orientierung (z.B. Kinder- und Jugendhilfe: Wende ,,vom Fall zum Feld").

>> Die Nationale Stadtebauforderung ,Soziale Stadt” richtet seit 1999 den Blick auf Stadtteile mit besonderem
Entwicklungsbedarf.

>> Die Schader-Stiftung initiierte 2004 das Verbundvorhaben ,Zuwanderer in der Stadt* und argumentiert: In der
Vergangenheit, zu Zeiten der klassischen Gastarbeiteranwerbung, erfolgte die Integration vor allem Uber den
Arbeitsmarkt. In Zeiten wachsender Arbeitslosigkeit, von der insbesondere Migrantinnen betroffen sind, ist die
Integrationsmaschine Arbeitsmarkt aber ins Stottern geraten. Darunter leidet aber nicht nur die okonomische
Integration. Insbesondere fur Kinder und Jugendliche und nicht berufstatige Erwachsene ist das Wohnviertel
der zentrale Sozialisations- und Kontaktort. Durch ihre schwache Stellung auf dem Wohnungsmarkt, aber
auch durch die diskriminierende Praxis einzelner Vermieter, werden Migrantinnen jedoch in solche Bestande
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gefiltert, in denen sie Deutschen benachbart sind, deren soziale Stellung schwach ist. Der Auslanderanteil des
Quartiers wird dann haufig als Zeichen fur die Destabilisierung des Stadtteils angefihrt, auch wenn die Ursachen
fur Konflikte eher in den Lebensumstanden der auslandischen und deutschen Bevolkerung zu finden waren.
Integrationsbedarf haben beide Seiten!

Problematischist nicht die Tatsache, dass bestimmte Quartiere einen hoheren Migrantenanteilhaben, problematisch
ist die Konzentration von Armut und sozialer Benachteiligung in diesen Quartieren, was im Zusammenspiel mit hohen
Zuwandereranteilen zu einer Ethnisierung von Nachbarschaftskonflikten fihren kann. Es gilt daher, Mal3nahmen zu
initileren, die das Zusammenleben positiv gestalten konnen.

Im Rahmen des Projektes entwickelt ein ,Expertenforum®, besetzt mit Stadtforscherlnnen und Praktikerinnen aus
Kommunen und Wohnungswirtschaft, ,Empfehlungen zur stadtraumlichen Integrationspolitik®. Unter der Pramisse
Jntegration trotz Segregation” richten sich die Handlungsempfehlungen auf verschiedene Felder wie Schule,
Bildung und Spracherwerb vor Ort; Migrantinnen-Okonomie und Beschaftigung im Quartier; Partizipation von
Zuwanderlnnen; Sicherheitsempfinden; Freiraume; Nutzungsmischung in den Quartieren; Stadtebau, Architektur
und soziales Zusammenleben sowie Wohneigentumsbildung.

Als Voraussetzungen in Kommunen und Wohnungsunternehmen werden angeregt:

>> Querschnittsaufgabe ,Integration” braucht ganzheitliche und amtertbergreifende Organisation,

>> StabilisierungsmaBnahmen sollten praventiv eingesetzt werden,

>> Integrationspolitik muss im Quartier stattfinden,

>> IntegrationsmalBnahmen missen langfristig angelegt sein,

>> es gilt, Netzwerke zwischen MaRBnahmetragerinnen und Akteurlnnen zu bilden,

>> ein Quartiersmanagement fur Moderation und Koordination einzurichten,

>> die interkulturelle Kompetenz durch Schulung bzw. Einsatz von Mitarbeiterinnen mit Migrationshintergrund zu
verbessern,

>> bedarfsorientierte, kombinierte Leistungen anzubieten

>> Selbstorganisationen zu starken und mit ihnen zu kooperieren sowie

>> Raumlichkeiten im Quartier bereitzustellen.

Themenfeld Bildung: Die Offnung der Schule zum Stadtteil

Auch wenn Bildung eigentlich Aufgabe der Bundeslander ist, verweist das Expertenforum auf die wichtige Kopplung
von Bildungs-, Integrations- und Stadtteilentwicklungspolitik. Durch Art und Qualitat des Bildungsangebotes im
Quartier sollte der nicht zuletzt durch PISA belegte Zusammenhang von sozialem Status des Elternhauses und Verlauf
der Bildungskarriere durchbrochen werden. In den ,Empfehlungen zur stadtraumlichen Integrationspolitik® wird
zudem betont, dass sich die Schulen im Quartier als Orte der Integration mit einem Ubergreifenden Bildungsauftrag
verstehen: Als ,Stadtteilschule® und ,Burgerzentrum® offnen sie sich fUr Informationsveranstaltungen und fur
soziale Dienstleistungen auch fur Erwachsene. Im Zuge der Erwachsenenbildung konnen z.B. die Kontakte zwischen
Schule und Elternhaus verbessert und mogliche Schwellenangste der Eltern gegentber Bildungseinrichtungen
verringert werden. Diesen Effekt machen sich mittlerweile viele ,Mama lernt Deutsch-Angebote zunutze. Neben
der Bedeutung der Bildung fur den individuellen Aufstieg in der Gesellschaft hat die konkrete Schulsituation vor
Ort dartber hinaus auch Auswirkungen auf die Stabilitat des Stadtteils. Defizite im Bildungsangebot bewegen
bildungsorientierte Eltern dazu, den Stadtteil zu verlassen. Dies gilt fur deutsche und zugewanderte Eltern.

Partizipation: Verantwortungsbewusstsein durch Mitgestaltung

Eine moglichst umfassende Betelligung der Bewohnerlnnen im Quartier ist nicht nur aus demokratietheoretischer
Sicht relevant. In sozial benachteiligten Stadtteilen kann die Beteiligung der Bewohnerschaft auch zur Stabilisierung
und Aufwertung des Quartiers beitragen. Beispiele von Partizipationsverfahren bei Wohnungsunternehmen haben
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gezeigt, dass vor allem auch Kinder und Jugendliche ein starkeres Verantwortungsbewusstsein fur ihr direktes
Wohnumfeld Ubernehmen, wenn sie sich an seiner Gestaltung beteiligen konnten. Partizipation in diesem Sinne
beginnt also bei der Ubertragung von Verantwortung fir das eigene Wohnumfeld; zum Beispiel die Gestaltung und
Pflege von offentlichen Platzen und Raumen durch die Bewohnerlnnen oder die Einrichtung von Mietergarten.

Migrantinnensindjedochhaufigauchdortunterreprasentiert,woihreBeteiligungander GestaltungdesGemeinwesens
moglich ware. Verstandigungsprobleme und fehlende Erfahrungen mit Partizipation sind wichtige Grunde fur ihre
Zurlckhaltung. Andere Beteiligungsbarrieren sind aber nicht migrantenspezifisch: Auch Jugendliche und sozial
Benachteiligte werden oftmals durch mittelschichtsorientierte Beteiligungsformen, fehlende gezielte Ansprache
oder unangemessene Informationskandle abgeschreckt. Von groBter Bedeutung sind daher zielgruppenarientierte
Ansprache- und Organisationsformen bei Partizipationsprozessen. Die Ansprache sollte so direkt wie moglich
erfolgen, wobei der direkte Kontakt und die muttersprachliche Ansprache meist erfolgsversprechender sind als eine
schriftliche Information. Die Aktivierung fur Betelligungsformen kann zudem erleichtert werden, wenn Kontakte
Uber Migranten-Selbstorganisationen hergestellt werden konnen. Multiplikatorinnen spielen dabei eine wichtige
Rolle.

Handlungsfeld Wohnumfeld: Identifikation starkt die Verantwortlichkeit

Voraussetzung fur eine starkere Verantwortlichkeit der Bewohnerinnen fUr das Quartier ist beispielsweise eine
bessere Differenzierung zwischen privatem, halboffentlichem und 6ffentlichem Raum, wie sie durch deutlichere
Abgrenzung des Siedlungsgelandes sowie die Einrichtung von Concierge-Logen erreicht werden kann. Auch die
Etablierung von Mietergarten hat sich in manchen Stadtteilen bewahrt. Im Idealfall beginstigen Mietergarten
Kontakte und Kommunikation unter den verschiedenen Bewohnerlnnen, starken die Identifikation mit dem Viertel
und konnen zu seiner Imageverbesserung beitragen. Manche Wohnungsunternehmen versuchen, die Gestaltung
ihrer AuBenanlagen mit MaBnahmen zur Qualifizierung und Beschaftigung zu verbinden.

Die haufigste Quelle fur Konflikte im Quartier sind nach wie vor die Themen Sauberkeit, Ordnung und Ruhe. Darum
sollte fur die Wohnungsanbieter gelten, Anlasse fUr derartige Konflikte zu vermeiden, die leicht ethnisiert werden. Dies
bedeutet beispielsweise Balkon- und Terrassenanordnungen, die Privatheit ermdglichen, die bauliche Vermeidung
von Widerhall in Hofen und ErschlieBungswegen, die Vermeidung von Nischen, in denen sich Schmutz fangt sowie
die Einrichtung groRzigiger Millsammelstellen mit erhdhtem Leerungsturnus. Viele Wohnungsunternehmen haben
dies bereits erkannt, doch in vielen Stadtteilen schertert das Zusammenleben an solchen ,Banalitaten®.

FAZIT

Seit Veroffentlichung der ,Empfehlungen zur stadtraumlichen Integrationspolitik* im Februar 2005 hat sich in
Deutschland bundeswelit viel getan. Im Nationalen Integrationsplan von 2007 wurde das Thema ,Integration vor
Ort" ebenfalls stark gemacht. In einer reprasentativen Befragung von 228 Kommunen durch Roth & Gesemann
(2012)° zu ihren Erfahrungen mit den Empfehlungen des Nationalen Aktionsplans zur ,Integration vor Ort* wurde
deutlich, dass 98,5 % der deutschen GroBstadte einer kommunalen Integrationspolitik eine sehr hohe oder hohe
Bedeutung zumessen. Interessanterweise geschieht dies nicht aus einem Defizitansatz heraus, sondern vor dem
Hintergrund von demographischem Wandel (77,9) und Fachkraftemangel wird das einstige Nischenthema zur
stadtischen Zukunftsaufgabe. Die Kosten von mangelnder Integration (49,1%) oder sozialraumliche Problemlagen
(49,1) wurden nur in der Halfte der Falle genannt.

Dennoch: Etwa 60% der befragten Stadte berichten Uber ,Sozialraume mit Integrationsdefiziten“. Viele
Kommunen haben Impulse durch integrierte Ansatze wie Soziale Stadt genutzt, um Bildungs-, Engagements-;
Integrations- und Wohnungspolitik besser aufeinander zu beziehen, aber bislang mangelt es haufig daran, gute

3 http://www.bundesregierung.de/Content/DE/_Anlagen/IB/2012-05-04-kommunalstudie.pdf?_blob=publicationFile

56

OREK-Partnerschaft  Jahresbericht



sozialrdumliche Integrationsmalnahmen in die Regelfinanzierung zu Uberflhren. Die Politikfelder Integration und
Stadtteilentwicklung liegen zudem haufig noch in unterschiedlichen Zustandigkeiten, haben unterschiedliche
Forderzugange und werden von unterschiedlichen Personen bearbeitet.

Die strategische kommunale Integrationspolitik, die sich selbst noch in den Kinderschuhen befindet, wird daher
aktuell mit Stadtteilkonzepten fur Integration® vielerorts sozialraumlich weiterentwickelt.

»INTEGRATIONSPOTENZIALE IN KLEINEN STADTEN UND LANDKREISEN“ (2009-2011)

Der Nationale Integrationsplan hat das Thema ,Integration” auch bei den Kommunen im landlichen Raum stark
befordert. Gerade die landlichen RGume werden von einem starken Riickgang der Bevilkerung und einer Uberalterung
betroffen sein. Hier hangt der Fortbestand des Gemeinwesens vom Zuzug neuer Bewohnerlnnen ab. Hiermit geht
vielerorts auch eine positivere Haltung gegentber Migration einher. Da Uber das Thema Zuwanderung im landlichen
Raum wenig bekannt war, hat die Schader-Stiftung zusammen mit dem Bundesamt fUr Migration und Fliichtlinge,
dem Deutschen Landkreistag und dem Deutschen Stadte- und Gemeindebund das Projekt , Integrationspotenziale
in kleinen Stadten und Landkreisen® durchgefuhrt. Mit diesem Projekt wurde erstmalig die Situation von Zu-
wandererinnen im landlichen Raum bundeswetit vergleichend untersucht.

Dabei gibt es durchaus historische Formen der Zuwanderung im landlichen Raum: In landlichen Gebieten, in denen
zugleich industrielle Produktion angesiedelt war, erfolgte seit dem Zweiten Weltkrieg eine Ansiedlung aus den
klassischen Anwerbestaaten. In anderen Regionen ohne entsprechende industrielle Tradition erfolgte Zuwanderung
aus dem Ausland oft erst in den 1990er Jahren, etwa durch die Verteilung von Aussiedlerinnen oder Fluchtlingen.
In landlichen Grenzgebieten haben wir zudem Zuzug aus den Nachbarlandern, beispielsweise aus Polen oder den
Niederlanden, da die Immobilienpreise in Deutschland niedriger sind. Es lasst sich aber auch eine Abwanderung von
Migrantinnen aus GroRstadten in Kleinstadte beobachten.

Heterogenitat im landlichen Raum

Naturlich gibt es nicht die Kleinstadt, welche die Chancen der Integration determiniert, wie es auch nicht den
Migranten mit einem typischen Integrationsverlauf gibt. Manche gehen davon aus, dass sich die Unterschiede
zwischen Stadt und Land in den letzten Jahren ohnehin aufgeldst haben. Vor allem im Umfeld groBerer Stadte
sind die einstigen Dorfer langst zu GroBsiedlungen fir Pendler geworden. Die Klein- und Mittelstadte unterscheiden
sich untereinander erheblich hinsichtlich ihrer Gro3e, Lage und Stellung im politischen Geflige, sowie in ihrer
okonomischen und demographischen Struktur, dem lokalen Arbeitsplatzpotenzial sowie der lokalen Migrations-und
Integrationsgeschichte. Auch die Ausgestaltung der lokalen Integrationspolitik unterscheidet sich zum Teil deutlich
in Abhangigkeit von der kommunalen Finanzsituation.

Grundsatzlich sind die Probleme der Zuwanderinnen mit denen in den Gro3stadten vergleichbar. Dies betrifft die
Benachteiligungen in den Bereichen Bildung und Arbeitsmarkt und allgemein die Teilhabechancen. Als Besonderheit
im landlichen Raum kann gelten, dass auch bei den Alteingesessenen im landlichen Raum vermehrt solche Milieus
anzutreffen sind, die 6konomisch prekar leben. Insbesondere in Regionen, die von Abwanderung und schwacher
Wirtschaftskraft betroffen sind, kann dies leicht zu ethnisierten Verteilungskonflikten fihren.

Die Studie zu den Sinusmilieus, die zwischen dem Wohnen in zentralen und peripheren Orten unterscheidet,
kommt zudem zum Ergebnis, dass sich jenseits der Ballungszentren sowohl bei den Alteingesessenen als auch
bei den Personen mit Migrationshintergrund deutlich haufiger solche Milieus finden lassen, in denen eine starkere
Orientierung an der jeweils eigenen Tradition vorherrscht.

4 http://www.bmvbs.de/cae/servlet/contentblob/83408/publicationFile/56933/stadtteilkonzepte-fuer-integration.pdf
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Erganzend zu den in Kapitel 2 dargelegten Rahmenbedingungen liegen die weiteren Besonderheiten des
landlichen Raums im Vergleich zu den groBBen Stadten in den vergleichsweise geringen Anteilen von Menschen
mit Migrationshintergrund, einer erhchten Wohneigentumsbildung von Migrantinnen, einer geringeren politischen
Aufmerksamkeit fir das Thema Integration, einer erhéhten Mobilitatsanforderung bei gleichzeitig schlechter OPNV-
Anbindung (und hier besonders fir Frauen), begrenzten kommunalen Ressourcen, einer geringen Selbstorganisation
der Migrantinnen sowie einer problematischen Aufrechterhaltung von besonderen Hilfe- und Beratungsangeboten
aufgrund geringer Nutzerzahlen.

Demgegenuber stehen allerdings besondere Merkmale des landlichen Raumes, die fur die Integration von Bedeutung

sind:

>> Durch die raumliche Nahe ist eine potenziell leichtere soziale Einbindung, mehr Kontaktflachen und geringere
Anonymitat gegeben. Eine damit verbundene intensive soziale Kontrolle kann allerdings ausgrenzend wirken.
DarUber hinaus sind die Anpassungserwartungen sehr hoch.

>> Die Entscheidungsstrukturen sind kleinrdaumig. Allerdings konnen diese oftmals langlebigen und tradierten
Strukturen eine ausschlieBende Wirkung haben.

>> Einzelpersonen - Burgermeisterinnen, VereinsvorsitzendeN, lokalen Unternehmerlinnen - kommt mit ihrer
Haltung gegeniiber Zuwanderung eine Schltsselrolle zu.

>> Vereine haben im landlichen Raum eine groBe Bedeutung. So ist Integration stark an die Teilnahme am
Vereinsleben gekoppelt.

>> Das Phanomen der latenten Fremdenfeindlichkeit ist stark in den landlichen Regionen Ostdeutschlands
verbreitet, aber nicht nur dort. Die Ablehnung von Fremden, auch wenn sie nur aus der Nachbarregion kommen,
ist ein Kennzeichen der landlichen Gemeinschaft.

Spezifika kommunaler Integrationsstrukturen im landlichen Raum

Politische Steuerung der Integrationspolitik im landlichen Raum erfolgt in Deutschland vor allem auf Landkreisebene;
der Landkreis verflgt haufig Uber eine bessere Ressourcenausstattung als die Kommunen, ist haufig Initiator von
MaBnahmen und Projekten und hat Strukturen der Integrationsarbeit aufgebaut. Viele Landkreise verfligen bereits
uberIntegrationskonzepte und haben Integrationsbeauftragte eingesetzt. In der Studie von Roth/Gesemann (2012)
zum Stand der kommunalen Integrationspolitik geben 53% der befragten Landkreise an, Uber eine Gesamtstrategie
fur Integration zu verfigen.

Die Entwicklung konzeptioneller Integrationsarbeit in den Gemeinden steht noch am Anfang, laut 0.a. Studie geben
nur 12%der Kleinstadte/Gemeinden an, Uber eine Gesamtstrategie zu verfligen. Bei den Gro3stadten sind es 89%
(Gesamtstrategie aus Leitbild, struktureller Verankerung, IKO und Monitoring bzw. Evaluation). Immerhin haben
28%erste Strukturen aufgebaut.

Wohlfahrtsverbande (Diakonie, Caritas etc.) sind im landlichen Raum haufig zentrale Akteure der Integrationsarbeit.
Oftmals ist es die Migrationsberatung fur Erwachsene, die neben ihrer eigentlichen Beratungsarbeit Netzwerke
initilert hat und diese auch ohne kommmunale Unterstitzung am Laufen halt. Entsprechend hochist die Abhangigkeit
von Einzelpersonen und burgerschaftlichem Engagement, zumal auf Seiten der Kommunen die Zustandigkeit fur
den Themenkomplex Integration oft nicht klar definiert ist. Integrationsbeauftragte - wenn vorhanden - verfiigen in
der Regel Uber einen geringen Stellenanteil (teilw. enrenamtlich), arbeiten haufig ohne Budget, besitzen meist kein
Stimm- oder Rederecht in den Ausschissen (Gemeindeebene).

Handlungsempfehlungen aus dem Projekt

Der landliche Raum bietet durchaus Potenziale, dass aus raumlicher Nahe auch soziale Nahe wird, dies muss aber
gesteuert werden indem

>> Ziele und prioritare Handlungsfelder festgelegt werden,
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>> Integration als Querschnittsaufgabe in Regelstrukturen verankert und in der Verwaltungsspitze angesiedelt wird,

>> die Funktionen der Integrationsbeauftragten gestarkt werden,

>> Kooperation und Vernetzungsstrukturen aufgebaut werden,

>> Zusammenarbeit mit Migrantinnen ausgebaut wird,

>> Interkulturelle Offnung vorangebracht wird,

>> die Aufgabenteilung zwischen Landkreis und Gemeinden ausgehandelt wird,

>> Integration mit anderen wichtigen Zukunftsaufgaben verknipft wird,

>> die Finanzausstattung der Kommunen verbessert wird,

>> Integration als kommunale ,Pflichtaufgabe® verankert wird, um der Gefahr einer Unterfinanzierung zu begegnen
und notwendige Ressourcen zu sichern (Dieser Forderung steht jedoch nach Einschatzung der kommunalen
Spitzenverbande der kommunale Selbstverwaltungsanspruch entgegen) sowie

>> Landesforderung fur Integrationsstrategien der Kommunen eingerichtet werden.
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5. AUSBLICK

Die OREK-Partnerschaft ,Vielfalt und Integration” startet nun in die zweite Runde. Wahrend sich im ersten Jahr
der Fokus auf raumwirksame gesellschaftliche und sozio-kulturelle Phanomene richtete, geht es im zweiten Jahr
um die Diskussion raumlich wirksamer Strategie- und Handlungsansatze, unterschiedliche Instrumente, Prozesse
und Akteurlnnen. Angefangen von den strategisch und programmatischen Gestaltungsraume der Makro-Ebene
(Bund, Lander) Uber die Ebene der integrativ wirksamen Gestaltungsraume der Meso-Ebene (Regionen, Stadte
und Gemeinden) bis hin zur lokalen Ebene der konkreten Aushandlungsprozesse auf der Mikro-Ebene (Gratzel/
Quartier, Nachbarschaft). Damit ruckt ein differenzierter Zugang mit den damit verbundenen Fragen nach dem
Zusammenspiel der Akteurinnen, nach den Herausforderungen einer integrativen Entwicklungsplanung und nach
den strukturellen Voraussetzungen einer bereichsubergreifenden Koordination raumwirksamer Akteurlinnen in den
Fokus des Programms der OREK-Partnerschaft im nachsten Jahr. Immer geht es dabei sowohl um das Aufzeigen
von Schnittstellen und Schnittmengen mit den einzelnen Ebenen und Akteurinnen, als auch darum, wie die
Auseinandersetzung mit aktuellen Beitragen, Referenzen und Positionen aus der wissenschaftlichen Perspektive
ebenso wie die Erfahrungen aus der (internationalen) Planungspraxis Eingang in den Diskurs finden kdnnen.

Zwel Werkstattgesprache (Werkstatt 4 und Werkstatt 5) werden als Plattformen der Zusammenarbeit der beteiligten
OREK-Partnerinnen aus Bund, Lander, Regionen und Kommunen gestaltet werden. Immer geht es dabei um die
Auseinandersetzungen mit Strategien, Instrumenten und Prozessen einer aktiven, vorausschauenden und vor allem
diversitatsorientierten Raumentwicklung. Zwischen diesen beiden Werkstatten befassen sich zwei Arbeitsgruppen mit
konkreten Handlungsansatzen, -strategien und Instrumenten sowohl auf der Makro-/Meso-, als auch auf der Mikro/
Meso-Ebene.

Der Jahresbericht 2012 und die darin dokumentierten Positionen zu den unterschiedlichen Handlungsraumen werden
zur Grundlage der Werkstatt 4, bei der es vor allem um die Diskussion konkreter Arbertsauftrage und Fragestellungen
an die beiden nachfolgenden Arbeitsgruppen gehen wird. Deren Aufgabe wird die Vorbereitung von Arbeitspapieren zu
raumwirksamen und ebenenbezogenen Handlungsstrategien umfassen, welche im Rahmen der Werkstatt 5 erneut
mit allen Partnerinnen reflektiert und bezogen auf die fachoffentliche Diskussion zur Jahresveranstaltung 2014 im
Rahmen eines Entwurfes zu einem ,Memorandum/Handlungsprogramm Vielfalt und Integration im Raum* diskutiert
werden soll.
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6.2 MITGLIEDER DER OREK-PARTNERSCHAFT ,,VIELFALT UND INTEGRATION IM RAUM*

Name Vorname Institution

Aksakalli Sevim Osterreichischer Stadtebund

Bertsch Wilfried Land Vorarlberg, Abt. Raumplanung und Baurecht

Brunner Bernd Bundesministerium fur Inneres (BM.l), Abteilung lll/8

Dax Thomas Bundesanstalt fur Bergbauernfragen

Deimel Alexandra Bundeskanzleramt (BKA), Abt. IV/4

Domian Wolfgang Stadt Leoben, Stadtamtsdirektion

Duzel Murat NO Landesakademie

Girardi Michael Bundesministerium fur Inneres (BM.l), Abteilung lll/8

GUNgor Kenan Buro think-difference

Haubenberger Bernhard Osterreichischer Gemeindebund

Hauswirth Rainer Stadt Wien, MA 18 - Stadtentwicklung und Stadtplanung
Kienzer Nora Bundesministerium fur Inneres (BM.l), Abteilung lll/8

Lutz Melanie Osterreichischer Stadtebund

Machold Ingrid Bundesanstalt fur Bergbauernfragen

Madreiter Thomas Stadt Wien, Planungsdirektor

Manolakos Theodora Stadt Wien, MA 17 - Integration und Diversitat

Muller Renate Land Oberosterreich, Integrationsstelle

Nardell Carmen Land Vorarlberg, Abt. Raumplanung und Baurecht

Obkircher Stefan Land Vorarlberg, Abt. Raumplanung und Baurecht

Pefia Andrés Osterreichische Raumordnungskonferenz (OROK)

Rinke Ingeborg Stadt Krems, BUrgermeisterin a. D.

Schadt Georg Bundeskanzleramt (BKA), Abt. I\V/4

Schawerda Anette NO Landesakademie

Schmeissner-Schmidt  Erika Stadt Innsbruck, Abt. Stadtplanung, Stadtentwicklung und Integration
Stix Elisabeth Osterreichische Raumordnungskonferenz (OROK)

Strahl Wiebke Bundesanstalt fur Bergbauernfragen

Weidner Anne Stadt Innsbruck, Abt. Stadtplanung, Stadtentwicklung und Integration
Weiss Andreas Regionalmanagement Niederosterreich - Buro Industrieviertel
Zwicklhuber Maria Stadt Wiener Neustadt, MA 7 - Integration
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