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Wertbezogenes

MUS Monetary Unit Sampling MUS .
Stichprobenverfahren
. . . Wahrscheinlichkeit proportional zur
PPS Probability Proportional to Size PPS .
GroRe
RF Reliability Factor RF Zuverlassigkeitsfaktor
(Effective, i.e., after performing (Effektiver, d. h. nach Durchfiihrung
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ULE Upper Limit of Error ULE Obere Fehlergrenze




1 Einleitung

Die vorliegenden Leitlinien fiir statistische Stichproben zu Priifzwecken wurden erstellt,
um den Priifbehdrden in den Mitgliedstaaten einen aktualisierten Uberblick iiber die
geeignetsten und am haufigsten verwendeten Stichprobenverfahren zu geben und sie auf
diese Weise bei der Umsetzung des Rechtsrahmens im derzeitigen und gegebenenfalls
im néchsten Programmplanungszeitraum zu unterstiitzen.

Um die Anforderungen von Artikel 62 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates,
Artikel 16 und Anhang IV der Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 der Kommission,
Artikel 61 der Verordnung (EG) Nr. 1198/2006 des Rates, Artikel 42 und Anhang IV
der Verordnung (EG) Nr. 498/2007 der Kommission zu erfiillen, wahlt die Priifbehorde
auf der Grundlage ihres fachlichen Urteilsvermdgens das geeignetste
Stichprobenverfahren aus. Zweck dieses Leitfadens ist es also, den Priifbehdrden bei der
Durchfiihrung ihrer Priifungsarbeit zu helfen.

Das ausgewdhlte Verfahren ist in der Priifstrategie im Sinne von Artikel 62 Absatz 1
Buchstabe ¢ der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 und Artikel 61 der Verordnung (EG)
Nr. 1198/2006, die gemd dem Muster in Anhang V der Verordnungen (EG)
Nr. 1828/2006 und Nr. 498/2007 der Kommission zu erstellen ist, darzulegen. Alle
Anderungen am ausgewihlten Verfahren sind in nachfolgenden Versionen der
Priifstrategie anzugeben und der Kommission im nichsten jéhrlichen Kontrollbericht zu
tibermitteln.

Fiir die Planung der Priifverfahren zur Erhebung von Priifungsstichproben bieten die
internationalen Rechnungslegungsstandards und neueste stichprobentheoretische
Erkenntnisse Hinweise zur Verwendung von reprisentativen Stichproben und anderen
Auswahlverfahren zu Priifzwecken.

Die vorliegenden Leitlinien ersetzen die bisherigen Leitlinien zum selben Thema
(COCOF 08/0021/02-DE vom 15.9.2008). Allerdings gilt das vorliegende Dokument
unbeschadet der anderen ergénzenden Leitfiden der Kommission:

e Leitfaden zu den jihrlichen Kontrollberichten und Stellungnahmen vom
18.2.2009, COCOF 09/0004/01-EN und EFFC/0037/2009-EN vom 23.2.2009;

e Leitfaden zur Behandlung von in den jdhrlichen Kontrollberichten gemeldeten
Fehlern vom 7.12.2011, COCOF 11/0041/01-DE und EFFC/87/2012 vom
9.11.2012;

e Leitlinien zu einer einheitlichen Methode fiir die Bewertung von Verwaltungs-
und Kontrollsystemen in den Mitgliedstaaten, COCOF 08/0019/01-DE und
EFFC/27/2008 vom 12.9.2008.



Es wird empfohlen, weitere Lektiire zu diesen zusétzlichen Dokumenten hinzu zu
ziehen, um einen vollstindigen Uberblick iiber die Leitlinien fiir die Anfertigung
jéhrlicher Kontrollberichte zu erhalten.



2 Bezug auf die Rechtsgrundlagen - Rechtsrahmen

In Artikel 62 Absatz 1 Buchstaben a und b der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des
Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen Bestimmungen iiber den Europdischen Fonds
fiir regionale Entwicklung, den Europidischen Sozialfonds und den Kohésionsfonds
sowie Artikel 61 der Verordnung (EG) Nr. 1198/2006 vom 27.Juli 2006 mit
allgemeinen Bestimmungen {iiber den Europidischen Fischereifonds wird darauf
hingewiesen, dass die Priifbehorde die Aufgabe hat, zu gewihrleisten, dass das effektive
Funktionieren des Verwaltungs- und Kontrollsystems gepriift wird, und sicherzustellen,
dass Vorhaben anhand geeigneter Stichproben gepriift werden.

Die Verordnungen (EG) Nr. 1828/2006 vom 8. Dezember 2006 und Nr. 498/2007 vom
26. Marz 2007 (nachstehend  ,,Verordnungen)  zur  Festlegung  von
Durchfiihrungsvorschriften zu den Verordnungen (EG) Nrn. 1083/2006 und 1198/2006
enthalten in den Artikeln 16" und 17* sowie in Anhang IV bzw. in den Artikeln 42 und
43 sowie in AnhangIV detaillierte Bestimmungen in Bezug auf die
Stichprobenverfahren zur Priifung von Vorhaben.

In den Verordnungen sind die Anforderungen an die Systempriifungen und an die
Priifungen von Vorhaben festgelegt, die im Rahmen der Strukturfonds durchzufiihren
sind, sowie die Bedingungen fiir die Entnahme von Stichproben fiir die Priifung von
Vorhaben, die die Priifbehérden bei der Aufstellung und Genehmigung des
Stichprobenverfahrens beachten miissen. Sie enthalten bestimmte technische Kriterien
fiir eine Zufallsstichprobe sowie Faktoren, die bei einer ergdnzenden Zufallsstichprobe
zu beriicksichtigen sind.

Hauptzweck der Systempriifungen und der Priifungen von Vorhaben ist die Priifung der
effizienten Funktionsweise des Verwaltungs- und Kontrollsystems des operationellen
Programms sowie der geltend gemachten Ausgaben”.

In den Verordnungen sind auch der Zeitplan fiir die Priifungen und die Berichterstattung
durch die Priifbehorde festgelegt.

" Artikel 16 Absatz 1 lautet: ,Die Priifungen gemdB Artikel 62 Absatz1 Buchstabeb der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 erfolgen ab 1. Juli 2008 jeweils fiir einen Zwolfmonatszeitraum anhand
einer Stichprobe von Vorhaben, die nach einer von der Priifbehdrde aufgestellten oder genehmigten
Methode gemél Artikel 17 der vorliegenden Verordnung ausgewéhlt werden.*

* Artikel 17 Absatz 2 lautet: ,Das zur Auswahl der Stichprobe und fiir Schlussfolgerungen aus den
Ergebnissen herangezogene Verfahren muss international anerkannte Priifstandards beriicksichtigen und
dokumentiert sein. Unter Beriicksichtigung der Ausgabenbetrige, der Zahl und Art der Vorhaben und
anderer relevanter Faktoren bestimmt die Priifbehdrde das anzuwendende angemessene statistische
Stichprobenverfahren. Die technischen Parameter der Stichprobe werden geméfl Anhang IV festgelegt.*

3 Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates (ABL L 210 vom
31.7.2006, S. 25) und Artikel 61 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EG) Nr. 1198/2006 (ABI. L 223
vom 15.8.2006, S. 1).



Bei den Vorhaben werden die Ausgaben gepriift, die im Bezugsjahr (Bezugszeitraum
fiir die Zufallsstichprobe) bei der Kommission geltend gemacht werden. Um eine
jahrliche Stellungnahme abgeben zu konnen, sollte die Priifbehdrde die Priifungen
einschlieBlich der Systempriifungen und der Priifungen der Vorhaben griindlich
vorbereiten.
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3 Prifungsrisikomodell und Priifverfahren

3.1 Risikomodell

Das Priifungsrisiko bezeichnet das Risiko, dass der Priifer trotz wesentlicher
Fehlangaben in der Ausgabenerkldrung ein uneingeschrinktes Priifungsurteil ausspricht.

= X Risiko, dass die Priifer die
Priifungsrisiko Risiko einer wesentlichen Fehlangabe Fehlangabe Ubersehen
B Inharent X Kontroll X
nharentes ontroll- _
P i Aufdeckungsrisiko
Risiko risiko 9

Kontextbezogene Priifung: Uberpriifung und Testen der Einzelfallpriifungen (Priifung von
e Makrodkonomischer Kontrollen Systempriifungen): Vorhaben)

und rechtlicher e Anwendungskontrollen e Stichprobenerhebung

Kontext e |T-Kontrollen e Detailuntersuchungen
e  Prozessdarstellung e organisationsbezogene e  Bestdtigungsverfahren
e Relevante Anderungen Kontrollen e usw.

bei geprifter Stelle e Stichprobenverfahren
e usw. e usw.

Abb. 1. Priifungsrisikomodell

Die drei Bestandteile, aus denen sich das Priifungsrisiko (AR —audit risk)
zusammensetzt, sind das inhdrente Risiko (IR — inherent risk), das Kontrollrisiko (CR —
control risk) und das Aufdeckungsrisiko (DR — detection risk). Somit ist das
Priifungsrisikomodell

AR = iR X CRX DE.

Dabei gilt Folgendes:
e [R, das inhdrente Risiko, ist das Risiko, dass in den der Kommission

bescheinigten Ausgabenaufstellungen oder in den zugrunde liegenden
Aggregationsebenen bei nicht vorhandenen internen Kontrollverfahren ein
wesentlicher Fehler vorkommen kann. Das inhédrente Risiko ist direkt mit der
Art der Tatigkeit der gepriiften Stelle verkniipft und hingt von externen
Faktoren (kultureller, politischer, wirtschaftlicher, geschiftstitigkeits-, kunden-
und lieferantenbezogener und dhnlicher Art) sowie von internen Faktoren (Art
der Organisation, Verfahren, Kompetenz der Mitarbeiter, Verdnderungen in den
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Ablaufen oder Neubesetzung von Fiithrungsposten usw.) ab. Das inhdrente
Risiko muss vor Inangriffnahme detaillierter Priifungsverfahren bewertet werden
(Befragungen des Managements und des Schliisselpersonals, Uberpriifung
kontextbezogener Informationen, z.B. Organigramme, Handbiicher und
interne/externe Unterlagen). Fiir die Strukturfonds und den Fischereifonds wird
das inhdrente Risiko iiblicherweise mit einem hoheren Prozentsatz angesetzt.

R, das Kontrollrisiko, ist das Risiko, dass in den der Kommission bescheinigten

Ausgabenaufstellungen oder in den zugrunde liegenden Aggregationsebenen mit
den internen Kontrollverfahren der Verwaltung ein wesentlicher Fehler nicht
verhindert, entdeckt oder behoben wird. Die Kontrollrisiken sind mit dem Grad
verkniipft, zu dem die inhdrenten Risiken beherrscht (kontrolliert) werden, und
dementsprechend mit dem  internen  Kontrollsystem, das u.a.
Anwendungskontrollen, IT-Kontrollen und organisatorische Kontrollen umfasst.
Die Kontrollrisiken kdnnen anhand der Systemprifung bewertet werden — einer
detaillierten Priifung der Kontrollen und Berichte, die Aufschluss dariiber geben
soll, wie wirksam Konzeption und Funktionsweise eines Kontrollsystems sind,
um wesentliche Fehler zu verhindern oder zu entdecken, sowie dariiber, wie die
Organisation in der Lage ist, Daten =zu erfassen, zu verarbeiten,
zusammenzufassen und zu melden.

Das Produkt aus dem inhédrenten und dem Kontrollrisiko (d. h. IR x CR) wird als das

Risiko eines wesentlichen Fehlers bezeichnet. Das Risiko eines wesentlichen Fehlers
hiangt mit dem Ergebnis der Systemprufungen zusammen.

DR, das Aufdeckungsrisiko, ist das Risiko, dass der Priifer in den der

Kommission bescheinigten Ausgabenaufstellungen oder in den zugrunde
liegenden Aggregationsebenen einen wesentlichen Fehler nicht aufdeckt.
Aufdeckungsrisiken sind mit dem Grad verkniipft, zu dem die Priifungen
ordnungsgeméll  durchgefiihrt werden, also mit dem angewandten
Stichprobenverfahren, der Kompetenz der Mitarbeiter, den Priifmethoden, den
Priifwerkzeugen usw. Die Aufdeckungsrisiken sind mit der Durchfiihrung von
Priifungen der Vorhaben verbunden. Dazu gehoren vertiefte Priifungen von
Details oder Transaktionen im Zusammenhang mit den Vorhaben eines
Programms, in der Regel auf der Grundlage einer Stichprobenpriifung der
Vorhaben.
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FIGURE 5.2
An Hlustration of

Audit Risk Misstatements Likely

Inherent Risk to Occur in the Client's
, Financial Statements
Risk of
Material and
Misstaterment
Control Risk Misstatements Prevented
or Detected by Controls
Misstatements That
Bypass the Client's
Risk That iy Controls
Auditors Will Fail T _
to Detect Material ﬁ Misstatements That
Misstatement : Are _Detected by the
Auditors’ Procedures
Audit Risk Misstaternents Undetected

by the Auditors

Abb. 2 Veranschaulichung des Priifungsrisikos (nach einer unbekannten Quelle)

Das Sicherheitsmodell ist das Gegenteil des Risikomodells. Wird das Priifungsrisiko auf
5 % eingeschitzt, so wird von einer Priifungssicherheit von 95 % ausgegangen.

Die Verwendung des Priifungsrisiko- bzw. des Priifungssicherheitsmodells bezieht sich
auf die Planung und die zugrunde liegende Zuteilung der Ressourcen fiir ein bestimmtes
operationelles Programm oder fiir mehrere operationelle Programme, wobei ein
zweifacher Zweck verfolgt wird:

e Gewihrleistung eines hohen Sicherheitsniveaus: Die Sicherheit wird auf einem
bestimmten Niveau gewihrleistet, beispielsweise liegt bei einer Sicherheit von
95 % das Priifungsrisiko bei 5 %.

e Durchfithrung effizienter Priifungen: Bei einem gegebenen Sicherheitsniveau
von beispielsweise 95 % sollte der Priifer seine Priifungsverfahren unter
Beriicksichtigung des inhdrenten Risikos und des Kontrollrisikos entwickeln.
Das Priifteam hat somit die Modglichkeit, in einigen Bereichen weniger
eingehende Priifungen vorzunehmen, um sich auf die Bereiche mit hoherem
Risiko zu konzentrieren.

Zu beachten ist, dass die Festlegung eines Wertes fiir das Aufdeckungsrisiko, der
wiederum den Stichprobenumfang fiir die Stichprobenpriifung der Vorhaben
beeinflusst, ein unmittelbares Ergebnis darstellt, sofern das IR und das CR zuvor
bewertet wurden. So gilt

AR

ﬁlﬂ'=fﬂﬁﬂﬂ'ﬁﬂﬂ'=}5&=m
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wobei das AR in der Regel mit 5 % angesetzt wird, I8 und €& werden vom Priifer
bewertet.

Erlauterung

Geringe Kontrollsicherheit: Im Falle eines beabsichtigten und akzeptierten
Priifungsrisikos von 5% sollte der Priffer immer dann ein sehr niedriges
Aufdeckungsrisiko von etwa 10 % anstreben, wenn es sich um eine Stelle mit hohem
Risiko handelt, der es an geeigneten internen Kontrollverfahren zur Risikobeherrschung
mangelt, d. h. wenn das inhdrente Risiko (=100 %) und das Kontrollrisiko (=50 %)
hoch sind. Um das Aufdeckungsrisiko niedrig zu halten, miissen der Umfang der
vertieften Priifungen und dementsprechend der Stichprobenumfang grof3 sein.

AR =IRKCRX DR =1 X 05X 01 = 005

Hohe Kontrollsicherheit: In einem andersgearteten Umfeld mit hohem inhérenten
Risiko (100 %), in dem jedoch geeignete Kontrollen eingerichtet sind, kann das
Kontrollrisiko auf 12,5 % geschitzt werden. Um auf ein Priifungsrisiko von 5 % zu
kommen, konnte das Aufdeckungsrisikoniveau bei 40 % liegen; der Priifer kann somit
durch die Reduzierung des Stichprobenumfangs ein hoheres Risiko eingehen. Dies
wiirde schlieBlich eine weniger detaillierte und finanziell weniger aufwendige Priifung
bedeuten.

AR = B ¥ CR X DR = 1 ¥ 0125 X .= 005

Trotz unterschiedlicher Umfelder ist das Priifungsrisiko in beiden Beispielen gleich,
nidmlich 5 %.

Zur Planung der Priifungstitigkeit sollten anhand einer Ablaufplanung die
verschiedenen Risikoniveaus abgeschétzt werden, wobei in erster Linie das inhdrente
Risiko abzuschétzen ist, da in Abhingigkeit davon das Kontrollrisiko iiberpriift werden
muss. Anhand dieser beiden Faktoren setzt das Priifteam das Aufdeckungsrisiko fest
und wihlt geeignete Verfahren fiir die Priifung der Vorhaben aus.

So sehr das Priifungsrisikomodell als Rahmen fiir die Konzipierung des Priifplans und
die Ressourcenzuteilung dienen kann, so schwierig wird es sich mitunter in der Praxis
erweisen, eine genaue Quantifizierung des inhdrenten und des Kontrollrisikos
vorzunehmen.

Das Sicherheitsniveau/Konfidenzniveau fiir die Priifung von Vorhaben hédngt in erster
Linie von der Qualitit des internen Kontrollsystems ab. Zur Beurteilung der
Risikokomponenten verwenden die Priifer aufgrund ihres Wissens und ihrer Erfahrung
anstelle genauer Wahrscheinlichkeitsangaben eher Begriffe wie NIEDRIG,
MODERAT/DURCHSCHNITTLICH oder HOCH. Werden wihrend der
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Systempriifung bedeutende Schwachstellen festgestellt, so liegt ein hohes Kontrollrisiko
vor, was zur Folge hitte, dass die sich aus dem System ergebende Sicherheit niedrig
wire. Bestehen keine bedeutenden Schwachstellen, so liegt ein niedriges Kontrollrisiko
vor, und sollte auch das inhédrente Risiko niedrig sein, so wére die aus dem System
resultierende Sicherheit hoch.

Im Zusammenhang mit den Strukturfonds und dem Fischereifonds heiit es in
Anhang IV der Verordnungen: ,,Um eine hohe Sicherheit zu erlangen, also ein geringes
Priifungsrisiko, muss die Priifbehorde die Ergebnisse der Systempriifungen (dies
entspricht der inharenten Sicherheit und der Kontrollsicherheit) und der Priifungen von
Vorhaben (Aufdeckungssicherheit) kombinieren. Das kombinierte Sicherheitsniveau,
das sich aus den Systempriifungen und den Priifungen von Vorhaben ergibt, muss hoch
sein. Die Priifbehorde muss im jdhrlichen Kontrollbericht beschreiben, auf welche
Weise die Sicherheit erlangt wurde.” Es wird davon ausgegangen, dass die Priifbehdrde
eine Sicherheit von 95 % erreichen muss, um in ihrem Priifungsurteil von
,hinreichender Gewéhr sprechen zu konnen. Das Priifungsrisiko liegt dann bei 5 %.
Den Verordnungen liegt die Annahme zugrunde, dass selbst bei einem mangelhaft
funktionierenden System eine Mindestsicherheit erreicht wird (d. h. das Risiko der
wesentlichen Fehlangabe hochstens 50 % betrdgt) und dass die restliche Sicherheit
(90 %) durch die Priifung von Vorhaben zustande kommen muss.

Falls die Priifbehdrde im Ausnahmefall zu dem Schluss kommt, dass das System
keinerlei Sicherheit bietet, muss durch die Priifung von Vorhaben ein
Sicherheitsniveau/Konfidenzniveau von 95 % erzielt werden.

Werden im Zuge der Systempriifungen bedeutende Schwachstellen vorgefunden, so ist,
wie bereits festgestellt, das Risiko des Auftretens eines wesentlichen Fehlers
(Kontrollrisiken in Verbindung mit inhdrenten Risiken) hoch und das Sicherheitsniveau
niedrig. Laut Anhang IV der Verordnungen muss bei niedrigem Sicherheitsniveau, das
sich aus dem System ergibt, das Konfidenzniveau fiir die Stichprobenpriifung von
Vorhaben mindestens 90 % betragen.

Sind die Systeme frei von bedeutenden Schwachstellen, so ist die Gefahr des Auftretens
wesentlicher Fehler gering, und die Sicherheit, die sich aus dem System ergibt, wire
hoch, d.h. dass das Konfidenzniveau fiir die Stichprobenpriifung von Vorhaben
mindestens 60 % erreichen muss.

Abschnitt 3.2 enthidlt einen ausfiihrlichen Rahmen fiir die Auswahl des
Sicherheitsniveaus-/Konfidenzniveaus fiir die Priifung von Vorhaben.
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3.2 Sicherheits-/Konfidenzniveau fiir die Priiffung von Vorhaben

Gemdl Anhang IV der Verordnungen sollen vertiefte Priifungen an Stichproben
durchgefiihrt werden, deren Umfang von dem Konfidenzniveau abhédngt, das
entsprechend dem aus den Systempriifungen resultierenden Sicherheitsniveau bestimmt
wird, d. h.
¢ mindestens 60 % bei hoher Sicherheit;
e durchschnittliche Sicherheit (fiir dieses Sicherheitsniveau ist in der Verordnung
der Kommission kein Konfidenzniveau angegeben, obwohl ein Niveau von
70 % bis 80 % angeraten ist);

e mindestens 90 % bei niedriger Sicherheit.

Dariiber hinaus heiit es in AnhangIV, dass die Priifbehdrde Kriterien fiir
Systempriifungen erstellt, um die Zuverldssigkeit der Verwaltungs- und
Kontrollsysteme zu bestimmen. Diese Kriterien beinhalten eine quantifizierte
Bewertung aller wichtigen Elemente des Systems (Kernanforderungen) und beziehen
die an Verwaltung und Kontrolle des operationellen Programms beteiligten wichtigsten
Behorden und zwischengeschalteten Stellen ein.

Die Kommission hat gemeinsam mit dem Europdischen Rechnungshof einen Leitfaden
fiir die Methodik zur Bewertung der Verwaltungs- und Kontrollsysteme erarbeitet.
Dieser ldsst sich sowohl auf die Mainstream- als auch auf die ETZ-Programme
anwenden. Der Priifbehorde wird empfohlen, dieser Methodik Rechnung zu tragen.

Laut dieser Methodik sind vier Zuverlédssigkeitsniveaus vorgesehen:
- sehr zuverldssig, nur geringfiigige Verbesserungen notwendig;

- zuverldssig, jedoch einige Verbesserungen notwendig;

- teilweise zuverldssig, erhebliche Verbesserungen notwendig;

- im Wesentlichen unzuverléssig.

Gemadl der Verordnung wird das Konfidenzniveau fiir Stichprobenpriifungen anhand
des in den Systempriifungen festgestellten Zuverldssigkeitsniveaus ermittelt.

Wie bereits erwéhnt, sind in der Verordnung flir Systeme nur drei Sicherheitsniveaus
vorgesehen: hoch, durchschnittlich und niedrig. Das durchschnittliche Niveau entspricht
im Prinzip den Kategorien 2 und 3 der Methodik zur Bewertung der Verwaltungs- und
Kontrollsysteme, die eine genauere Differenzierung zwischen den beiden Extremen
hoch/,,sehr zuverldssig® und niedrig/,,unzuverlissig* ermoglichen.

Die empfohlenen Beziehungen sind in der nachstehenden Tabelle zusammengefasst:
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Entsprechende
Zuverlassigkeit/Sicherheit
aus den Systemprufungen

laut Verordnung

Sicherheitsniveau
aus den
Systemprufungen

sehr zuverlissig, hoch mindestens 60 % | weniger als
nur geringfiligige gleich 40 %
Verbesserungen
notwendig

zuverlissig, durchschnittlich 70 % 30 %
jedoch einige
Verbesserungen
notwendig

teilweise durchschnittlich 80 % 20 %
zuverlissig,
erhebliche
Verbesserungen
notwendig

im Wesentlichen niedrig mindestens 90 % | maximal 10 %
unzuverléssig

Tabelle 1. Konfidenzniveau fiir die Priifung von Vorhaben entsprechend der sich aus
den Systempriifungen ergebenden Sicherheit

Zu Beginn des Programmzeitraums ist von einem niedrigen Sicherheitsniveau
auszugehen, da bis dahin noch gar keine oder nur wenige Systempriifungen
stattgefunden haben. Daher darf das Konfidenzniveau nicht unter 90 % liegen. Falls die
Systeme gegeniiber dem vorherigen Programmzeitraum allerdings unverdndert sind und
ihr Sicherheitsniveau durch Priifungen zuverldssig nachgewiesen ist, ist es den
Mitgliedstaaten freigestellt, ein anderes Konfidenzniveau (zwischen 60 % und 90 %) zu
verwenden. Das Niveau kann auch wiéhrend eines Programmzeitraums abgesenkt
werden, wenn keine wesentlichen Fehler festgestellt werden oder die Systeme im Laufe
der Zeit nachweislich verbessert wurden. Die Methodik zur Bestimmung des
Konfidenzniveaus ist in der Priifstrategie unter Angabe der dazu herangezogenen
Priifnachweise zu erldutern.

Die Festlegung eines angemessenen Konfidenzniveaus ist fiir die Priifung von
Vorhaben von grofiter Bedeutung, da der Stichprobenumfang mafigeblich von diesem
Niveau abhédngt (mit dem Ansteigen des Konfidenzniveaus erhoht sich auch der
Stichprobenumfang). Die Verordnungen bieten daher die Moglichkeit, fiir Systeme mit
einer niedrigen Fehlerquote (und somit hoher Sicherheit) das Konfidenzniveau
abzusenken und somit das Arbeitspensum zu reduzieren, wéahrend fiir Systeme mit einer
potenziell hohen Fehlerquote (und somit niedriger Sicherheit) auch weiterhin ein hohes
Konfidenzniveau (und folglich ein groBerer Stichprobenumfang) gefordert wird.
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Bestimmung des Sicherheitsniveaus bei der Zusammenfassung von Programmen

Die Priifbehorde sollte, wenn sie Programme zusammenfasst, nur ein Sicherheitsniveau
verwenden.

Ergeben sich bei den Systempriifungen der zusammengefassten Programme
unterschiedliche Schlussfolgerungen hinsichtlich der Funktionsweise der einzelnen
Programme, so bestehen folgende Mdoglichkeiten:

e Aufteilung in zwei (oder mehr) Gruppen, beispielsweise die erste fiir Programme
mit niedriger Sicherheit (Konfidenzniveau 90 %) und die zweite flir Programme
mit hoher Sicherheit (Konfidenzniveau 60 %) usw. Die beiden Gruppen werden
als zwei unterschiedliche Grundgesamtheiten behandelt. Es miissten
entsprechend mehr Kontrollen durchgefiihrt werden, weil von jeder Gruppe eine
Stichprobe genommen werden muss.

e Anwendung des niedrigsten Sicherheitsniveaus eines Einzelprogramms auf die
gesamte Programmgruppe. Die Programmgruppe wird als eine Grundgesamtheit
behandelt. Priifungsschlussfolgerungen werden in diesem Fall in Bezug auf die
gesamte Programmgruppe gezogen, so dass Schlussfolgerungen zu den
Einzelprogrammen normalerweise nicht moglich sind.

Im letztgenannten Fall ist die Verwendung eines nach Programmen geschichteten
Stichprobenplans moglich, der normalerweise einen geringeren Stichprobenumfang
zuldsst. Aber auch hier ist nur ein einziges Sicherheitsniveau zu verwenden, und
Schlussfolgerungen sind auch weiterhin nur fiir die gesamte Programmgruppe moglich.

4 Behandlung von Fehlern

Wie bereits an anderer Stelle erkldrt, sollte dieses Dokument im Zusammenhang mit
dem Leitfaden zur Behandlung von in den jdhrlichen Kontrollberichten gemeldeten
Fehlern betrachtet werden, in dem sich eine detaillierte Darstellung verschiedener
Fehlerarten findet. Die genaue Analyse und die Definitionen der verschiedenen
Fehlerarten sollen daher in diesem Abschnitt nicht noch einmal umfassend
wiedergegeben werden, vielmehr wird nur eine kurze Zusammenfassung von Themen
vorgenommen, die sich direkt auf das Stichprobenverfahren und die Hochrechnung des
Gesamtfehlers auswirken.
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4.1 Systembedingte und bekannte Fehler

Systembedingte Fehler

Systembedingte Fehler sind in der gepriiften Stichprobe festgestellte Fehler, die sich auf
die nicht gepriifte Grundgesamtheit auswirken und unter klar definierten und &hnlichen
Umstédnden auftreten. Diese Fehler weisen im Allgemeinen ein gemeinsames Merkmal
auf (z. B. Art des Vorhabens, zwischengeschaltete Stelle, Ort oder Zeitraum). Sie gehen
im Allgemeinen auf unwirksame Kontrollverfahren in (Teilen von) Verwaltungs- und
Kontrollsystemen zuriick. Wird ein potenzieller systembedingter Fehler festgestellt, so
sind weitere Arbeiten erforderlich, um die gesamte Reichweite des Fehlers zu ermitteln
und eine Quantifizierung vorzunehmen. Das bedeutet, dass alle Situationen, in denen
ein Fehler derselben Art wie in der Zufallsstichprobe auftreten konnte, ermittelt werden
miissen, damit die Gesamtwirkung dieses Fehlers auf die Grundgesamtheit eingegrenzt
werden kann.

Wenn die Priifbehdrde hinreichende Gewihr hat, dass die von systembedingten Fehlern
betroffene Teilgesamtheit genau eingegrenzt ist und keine weiteren Einheiten in der
Grundgesamtheit fiir dhnliche Fehler anfdllig sind, sollten zur Bestimmung des
Gesamtfehlers der Betrag der systembedingten Fehler, der prognostizierte Zufallsfehler
und der unkorrigierte anomale Fehler addiert werden®. Bei der Extrapolation der in der
Stichprobe gefundenen Zufallsfehler auf die Grundgesamtheit sollte die Priifbehorde
beriicksichtigen, dass die Zufallsfehler nur auf die restlichen Ausgaben extrapoliert
werden (Gesamtausgaben minus Betrag der systembedingten Fehler). Zu diesem Zweck
erfolgt erforderlichenfalls eine Umwandlung der fiir die Hochrechnung der Fehler und
die Berechnung der Genauigkeit verwendeten Formeln, wie sie in Anhang 1 enthalten
sind. Der Betrag der in der Stichprobe festgestellten systembedingten Fehler gilt nicht
als Zufallsfehler und wird im prognostizierten Zufallsfehler nicht beriicksichtigt.
Gleichwohl sollten alle Zufallsfehler, die in den von systembedingten Fehlern
betroffenen Vorhaben gefunden werden, extrapoliert und im prognostizierten
Zufallsfehler mit erfasst werden.

Bekannte Fehler

Es ist auch moglich, dass der Priifer aufgrund eines in der Stichprobe festgestellten
Fehlers einen oder mehrere Fehler auflerhalb der Stichprobe feststellt. Diese werden als
,bekannte Fehler eingestuft. Wenn beispielsweise festgestellt wurde, dass ein Vertrag
nicht den Vorschriften fiir die Vergabe oOffentlicher Auftrige entspricht, ist es
wahrscheinlich, dass ein Teil der damit zusammenhingenden unregelméfBigen
Ausgaben in einem Zahlungsantrag oder einer Rechnung geltend gemacht wurde, die
Teil der Stichprobe sind, und dass die restlichen Ausgaben in Zahlungsantrigen oder
Rechnungen geltend gemacht wurden, die nicht in der Stichprobe enthalten waren. Der

* Und nicht der Ausgabenbetrag der Teilgesamtheit, auf die sich die systembedingten Fehler bezichen.

19



Hauptunterschied zu systembedingten Fehlern besteht darin, dass die vom bekannten
Fehler betroffenen Ausgaben normalerweise auf ein Vorhaben begrenzt sind.

Wenn die Priifbehorde die bekannten Fehler zur prognostizierten Gesamtfehlerquote
(TPER — siche Abschnitt4.4)° hinzuaddiert, sollte sie beriicksichtigen, dass die
Zufallsfehler in der Stichprobe (einschlieflich des Fehlers, der zur Feststellung des
bekannten Fehlers fiihrte)® nur auf die restlichen Ausgaben extrapoliert werden
(Gesamtausgaben abziiglich des Betrags der bekannten Fehler). Zu diesem Zweck
erfolgt erforderlichenfalls eine Umwandlung der fiir die Hochrechnung der Fehler und
die Berechnung der Genauigkeit verwendeten Formeln, wie sie in Anhang 1 enthalten
sind.

Eine einfachere Vorgehensweise ist die Extrapolation der Zufallsfehler in der
Stichprobe (einschlieBlich des Fehlers, der zur Feststellung des bekannten Fehlers
filhrte) auf die Gesamtausgaben (ohne Abzug des Betrags der bekannten Fehler). In
diesem Fall wird der bekannte Fehler nicht zur TPER hinzugerechnet.

4.2 Zufallsfehler

Fehler, die nicht als systembedingt oder bekannt gelten, werden als Zufallsfehler
eingestuft. Dabei wird davon ausgegangen, dass Zufallsfehler, die in der gepriiften
Stichprobe gefunden wurden, wahrscheinlich auch in der nicht gepriiften
Grundgesamtheit vorhanden sind, da es sich um eine représentative Stichprobe handelt.
Diese Fehler sind daher bei der Berechnung der Fehler zu beriicksichtigen.

4.3 Anomale Fehler

Ein Fehler, der fiir die Grundgesamtheit nachweislich nicht reprédsentativ ist, wird als
anomaler Fehler bezeichnet. Da eine statistische Stichprobe fiir die Grundgesamtheit
reprasentativ ist, sollten ,,anomale Fehler nur in sehr auBergewohnlichen, gut
begriindeten Fillen akzeptiert werden.

Der hiufige und unbegriindete Riickgriff auf dieses Konzept wiirde die Zuverldssigkeit
der Priifstellungnahme beeintrachtigen.

Die Priifbehorde hat im jéhrlichen Kontrollbericht ein hohes Maf3 an Sicherheit dafiir zu
bieten, dass ein solcher anomaler Fehler fiir die Grundgesamtheit nicht reprisentativ ist
(nicht anderswo in der Grundgesamtheit auftritt), und zu erldutern, welche zusitzlichen

> Entsprechend den Vorgaben im Leitfaden zur Behandlung von in den jihrlichen Kontrollberichten
gemeldeten Fehlern (COCOF 11/0041/01-DE vom 7.12.2011 und EFFC/87/2012 vom 9.11.2012).

® Anders als bei den systembedingten Fehlern ldsst sich bei den bekannten Fehlern durch eine
Eingrenzung nicht sicherstellen, dass nicht auch andere Vorhaben von dieser Fehlerart oder sonstigen
UnregelmaBigkeiten betroffen sind.
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Priifverfahren sie durchgefiihrt hat, um auf die Existenz von anomalen Fehlern geméf
ISA Nr. 530 zu schlieBen. In ISA Nr. 530 heil3t es dazu:

,»A.19. Wenn eine falsche Darstellung als Anomalie ermittelt wurde, kann diese bei der
Hochrechnung falscher Darstellungen auf die Grundgesamtheit ausgeschlossen
werden. Die Auswirkungen solcher falschen Darstellungen, sofern sie nicht korrigiert
wurden, missen jedoch weiterhin zuséatzlich zu der Hochrechnung der nicht anomalen
falschen Darstellungen ber(cksichtigt werden.**

,,A.22. Bei Einzelfallprifungen stellt die hochgerechnete falsche Darstellung zuzlglich
etwaiger anomaler falscher Darstellungen die beste Schatzung des Abschlussprifers zu
falschen Darstellungen in der Grundgesamtheit dar. Wenn die hochgerechnete falsche
Darstellung zuziiglich etwaiger anomaler falscher Darstellungen die tolerierbare
falsche Darstellung Uberschreitet, bildet die Stichprobe keine hinreichende Grundlage
fur Schlussfolgerungen Uber die geprufte Grundgesamtheit. (...)*

BeschlieBt die Priifbehdrde also, einen anomalen Fehler von der Berechnung des
prognostizierten Fehlers auszuschlieen, so sollte der Betrag des anomalen Fehlers in
die Berechnung der prognostizierten Gesamtfehlerquote einflieBen, wenn er nicht
korrigiert wurde. Eine Moglichkeit fiir diese Berechnung besteht darin, das betreffende
Vorhaben sowohl aus der Grundgesamtheit als auch aus der Stichprobe
herauszunehmen, bevor der prognostizierte Fehler anhand der Stichprobe berechnet
wird. Nach der Bestimmung des prognostizierten Fehlers ist der Betrag des einzelnen
unkorrigierten anomalen Fehlers hinzuzuaddieren, um zum prognostizierten
Gesamtfehler zu gelangen. Wurde der anomale Fehler korrigiert, so bleibt er bei der
prognostizierten Gesamtfehlerquote unberiicksichtigt.

4.4 Prognostizierte Gesamtfehlerquote (TPER)

Die Priifbehorde sollte im jihrlichen Kontrollbericht die prognostizierte
Gesamtfehlerquote angeben und diese mit der Erheblichkeitsschwelle vergleichen, um
Schlussfolgerungen fiir die Grundgesamtheit zu ziehen (siche Artikel 17 Absatz 4
zweiter Unterabsatz der Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 der Kommission und
Artikel 43 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 498/2007 der Kommission). Im zweiten
Unterabsatz der erstgenannten Verordnung heif3t es: ,,Bei operationellen Programmen,
deren prognostizierte Fehlerquote {iber der Erheblichkeitsschwelle liegt, analysiert die
Priifbehorde die Signifikanz und ergreift die erforderlichen Maflnahmen, darunter
geeignete Empfehlungen, die im jéhrlichen Kontrollbericht mitgeteilt werden.*

Die prognostizierte Gesamtfehlerquote entspricht der geschétzten Wirkung der Fehler in
den Verwaltungs- und Kontrollsystemen als prozentualer Anteil an der
Grundgesamtheit. Diese Quote muss die von der Priitbehdrde durchgefiihrte Analyse in
Bezug auf die Fehler widerspiegeln, die im Zusammenhang mit den Priifungen von
Vorhaben gemél Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006

21



und Artikel 61 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 1198/2006 festgestellt
wurden.

Der prognostizierte Gesamtfehler (TE) entspricht der Summe folgender Fehler:
prognostizierte Zufallsfehler, systembedingte Fehler und nicht berichtigte anomale
Fehler. Bekannte Fehler kénnen dem TE ebenfalls hinzuaddiert werden, ein
einfacheres VVorgehen ist jedoch in Abschnitt 4.1 dargelegt.

Werden in der gepriiften Stichprobe systembedingte Fehler festgestellt und wird deren
Umfang in der nicht gepriiften Grundgesamtheit genau eingegrenzt, so werden die mit
der  Grundgesamtheit  zusammenhdngenden  systembedingten  Fehler zum
prognostizierten Gesamtfehler addiert. Kann eine solche Eingrenzung nicht vor der
Ubermittlung des jihrlichen Kontrollberichts erfolgen, so sind die systembedingten
Fehler — fiir die Berechnung des prognostizierten Zufallsfehlers — als Zufallsfehler zu
behandeln.

Bei den Zufallsfehlern féllt die Hochrechnung der Fehler je nach gewéhltem und in der
Priifstrategie beschriebenem Stichprobenverfahren unterschiedlich aus. Die Priifbehorde
sollte alle Fehler quantifizieren und in die prognostizierte Gesamtfehlerquote
aufnehmen, mit Ausnahme der korrigierten anomalen Fehler. Ohne diese
Quantifizierung kann die Fehlerquote nicht als zuverldssig angesehen werden, da sie
wahrscheinlich zu niedrig ist. Im Allgemeinen miissen alle festgestellten Fehler bei der
Berechnung der prognostizierten Gesamtfehlerquote beriicksichtigt werden.

Wenn der systembedingte Fehler Ausgaben betrifft, die in friheren Jahren gemeldet
wurden, und diese Fehler bei frither gemeldeten prognostizierten Gesamtfehlerquoten
unberiicksichtigt geblieben waren, sollte die Priifbehorde diese Fehlerquoten
entsprechend revidieren, wobei die Durchfiihrung der Korrekturmafnahmen
Auswirkungen auf die Revision haben kann. Werden bei den im Jahr N gemeldeten
Ausgaben und auch bei den im nachfolgenden Jahr/in den nachfolgenden Jahren
gemeldeten Ausgaben systembedingte oder bekannte Fehler festgestellt, so sollten diese
bei der Berechnung der prognostizierten Gesamtfehlerquote im nachfolgenden Jahr/in
den nachfolgenden Jahren beriicksichtigt werden.

Wie aus dem Leitfaden zu den jdhrlichen Kontrollberichten (COCOF 09/0004/01-EN
vom 18.2.2009 und EFF/0037/2009-EN) hervorgeht, werden bei Systempriifungen
(Kontrolltests) festgestellte Fehler nicht zum prognostizierten Gesamtfehler addiert,
sondern sollten berichtigt und in Abschnitt 4 des jdhrlichen Kontrollberichts mitgeteilt
werden. Natlirlich sollten die Schlussfolgerungen aus den Systempriifungen ebenso wie
die Ergebnisse der Priifung von Vorhaben in das im jdhrlichen Kontrollbericht
enthaltene Priifungsurteil einflieBen.
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5 Statistische Begriffe im Zusammenhang mit der Priifung von
Vorhaben

5.1 Stichprobenverfahren

Das Stichprobenverfahren umfasst zwei Elemente, und zwar den Stichprobenplan (z. B.
gleiche Wahrscheinlichkeit, Wahrscheinlichkeit proportional zur Grofe) und das
Verfahren der Hochrechnung (Schétzung). Zusammen bilden diese beiden Elemente den
Rahmen fiir die Berechnung des Stichprobenumfangs.

Die bekanntesten Stichprobenverfahren, die fiir die Priifung von Vorhaben geeignet
sind, werden in Abschnitt 6.1 dargelegt. Zu beachten ist, dass dabei zundchst zwischen
statistischen und nichtstatistischen Stichprobenverfahren unterschieden wird.

Ein statistisches Stichprobenverfahren weist folgende Merkmale auf:
e Jedes Element in der Grundgesamtheit hat eine bekannte und positive
Auswahlwahrscheinlichkeit.
e Die Zufilligkeit muss mithilfe eines geeigneten (spezialisierten oder nicht
spezialisierten) Zufallsgenerators (z. B. kann man mit MS Excel Zufallszahlen
generieren) sichergestellt werden.

Statistische Stichprobenverfahren ermoglichen die Auswahl einer Stichprobe, die die
Grundgesamtheit ,,reprasentiert” (weshalb die statistische Auswahl so wichtig ist). Ziel
ist es, den in einer Stichprobe beobachteten Wert eines Parameters (,,Variable®) auf die
Grundgesamtheit hochzurechnen (zu extrapolieren oder zu schitzen), woraus
geschlossen werden kann, ob in Bezug auf eine Grundgesamtheit wesentliche
Fehlangaben gemacht wurden oder nicht und, wenn ja, in welchem Ausmal
(fehlerhafter Betrag).

Bei nichtstatistischen Stichprobenverfahren ist die Berechnung der Genauigkeit nicht
moglich, folglich gibt es keine Kontrolle des Priifungsrisikos und es kann nicht
gewihrleistet werden, dass die Stichprobe die Grundgesamtheit reprisentiert. Der
Fehler muss daher empirisch bewertet werden.

Statistische ~ Stichproben sind gemdl Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 und
Verordnung (EG) Nr. 1198/2006 des Rates sowie Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 und
Verordnung (EG) Nr. 498/2007 der Kommission fiir die Durchfithrung von vertieften
Priifungen (Priifung von Vorhaben) vorgeschrieben. Eine nichtstatistische Auswahl
sollte nur in extremen Féllen angewandt werden, in denen die statistische Auswahl
unmdglich ist, z.B. in Verbindung mit sehr kleinen Grundgesamtheiten oder
Stichprobenumfangen (siche Abschnitt 6.2).
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5.2 Auswahlverfahren

Das Auswahlverfahren kann zu einer der folgenden zwei gro3en Kategorien gehdren:
e statistische Auswahl oder
e nichtstatistische Auswahl.

Die statistische Auswahl umfasst zwei mogliche Methoden:
e Zufallsauswahl
e gsystematische Auswahl.

Bei der Zufallsauswahl werden fiir die einzelnen Einheiten der Grundgesamtheit
Zufallszahlen generiert, die als Grundlage dienen fiir die Auswahl fiir die zur
Stichprobe bildenden Einheiten.

Beim systematischen Stichprobenverfahren wird willkiirlich ein Anfangspunkt
ausgewdhlt und anschlieBend eine systematische Regel angewandt, um die zusétzlichen
Elemente auszuwihlen (z. B. jedes 20. Element nach dem willkiirlich gewaihlten
Anfangspunkt).

Die von gleicher Wahrscheinlichkeit ausgehenden Methoden beruhen normalerweise
auf der Zufallsauswahl, doch findet beim wertbezogenen Stichprobenverfahren (MUS)
eine systematische Auswahl Anwendung.

Fiir eine nichtstatistische Auswahl stehen (u. a.) folgende Mdglichkeiten zur Verfiigung:
e ungeordnete Auswahl
e Blockauswahl
e Ermessensauswahl
e risikoorientiertes Stichprobenverfahren unter Einbeziehung von Elementen aus
allen drei vorgenannten Auswahlverfahren.

Die ungeordnete Auswahl ist eine ,,falsche zufdllige* Auswahl in dem Sinne, dass eine
Person die zu priifenden Elemente ,,zuféllig* auswihlt und diese Auswahl ohne
messbare Voreingenommenheit vornimmt (z. B. einfach zu analysierende Elemente,
leicht zugdngliche Elemente, Elemente aus einer gerade ,,zuféllig® am Bildschirm
angezeigten Liste usw.).

Die Blockauswahl édhnelt einem Cluster-Stichprobenverfahren, bei dem das Cluster

(eine Gruppe von Elementen der Grundgesamtheit) nicht nach dem Zufallsprinzip
ausgewdhlt wird.
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Die Ermessensauswahl beruht ausschlielich auf dem Ermessen des Priifers,
unabhingig vom angewendeten Grundprinzip (z. B. Elemente mit dhnlichen Namen,
alle Vorhaben im Zusammenhang mit einem bestimmten Forschungsbereich usw.).

Das risikoorientierte Stichprobenverfahren ist eine nichtstatistische Auswahl von
Elementen, die auf verschiedenen willkiirlich festgelegten Bestandteilen beruht, die
vielfach allen drei nichtstatistischen Auswahlverfahren entnommen werden.

5.3 Hochrechnung (Schitzung)

Wie bereits festgestellt, wird mit der Anwendung eines Stichprobenverfahrens das Ziel
verfolgt, das in einer Stichprobe beobachtete Fehlerniveau (falsche Darstellung) auf die
Grundgesamtheit hochzurechnen (zu extrapolieren oder zu schitzen), woraus
geschlossen werden kann, ob in Bezug auf eine Grundgesamtheit wesentliche
Fehlangaben gemacht wurden und, wenn ja, in welchem Ausmal (fehlerhafter Betrag).
Das in der Stichprobe festgestellte Fehlerniveau selbst ist daher nicht von Interesse,
sondern dient lediglich als Mittel zur Hochrechnung des Fehlers auf die
Grundgesamtheit.

Parameter der

. bekannt Grundgesamtheit
Grundgesamtheit unhetann N &

(Vorhaben) (Fehlangabenquote in

der Grundgesamtheit)

A

Extrakt Vorhaben
. bni
Stichprobe Freebnisse N Parameter der
Stichprobe
(statistische Daten)

Abb. 3 Stichprobenauswahl und Hochrechnung

Statistische Daten von Stichproben, die zur Hochrechnung des Fehlers auf die
Grundgesamtheit genutzt werden, werden als Schatzfunktionen bezeichnet. Der
Vorgang der Hochrechnung wird als Schitzung bezeichnet, und der aus der Stichprobe
errechnete Wert (prognostizierter Wert) ist der Schitzwert. Zweifelsohne ist dieser nur
auf einem Teil der Grundgesamtheit basierende Schétzwert mit einem Fehler behaftet,
dem sogenannten Stichprobenfehler.
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5.4 Genauigkeit (Stichprobenfehler)

Dieser Fehler entsteht dadurch, dass nicht die ganze Grundgesamtheit betrachtet wird.
Bei  einem  Stichprobenverfahren = kommt  stets ein  Schétzungsfehler
(Extrapolationsfehler) vor, weil aus Stichprobendaten Riickschliisse auf die
Grundgesamtheit gezogen werden. Der Stichprobenfehler entspricht der Differenz
zwischen dem anhand der Stichprobe hochgerechneten Parameter (Schiatzwert) und dem
tatsdchlichen (unbekannten) Parameter der Grundgesamtheit (Wert des Fehlers). Er ist
Ausdruck der Unsicherheit, die die Hochrechnung der Ergebnisse auf die
Grundgesamtheit mit sich bringt. Ein Mal} fiir diesen Fehler ist normalerweise die
Genauigkeit oder Prazision der Schitzung. Sie hédngt in erster Linie vom
Stichprobenumfang und der Streuung der Grundgesamtheit ab und in geringerem
Male von der Grof3e der Grundgesamtheit.

Parameter der
Grundgesamtheit

(Fehlangabenquote in

der Grundgesamtheit)

A

Hochrechnung +————————— Stichprobenfehler

T

Parameter der Unsicherheit aufgrund der
Stichprobennahme

Stichprobe

L (es wird nicht die ganze
(statistische Daten) Grundgesamtheit betrachtet)

Abb. 4 Stichprobenfehler

Es sollte zwischen geplanter Genauigkeit und effektiver Genauigkeit (SE in den
Formeln in Abschnitt 7) unterschieden werden. Wahrend die geplante Genauigkeit der
groBBtmogliche geplante Stichprobenfehler fiir die Ermittlung des Stichprobenumfangs
ist (in der Regel die moglichst auf einen Wert unterhalb der Erheblichkeitsschwelle zu
setzende Differenz zwischen dem maximal zuldssigen Fehler und dem voraussichtlichen
Fehler), entspricht der effektive Stichprobenfehler der Differenz zwischen dem anhand
der Stichprobe hochgerechneten Parameter (Schitzwert) und dem tatsdchlichen
(unbekannten) Parameter der Grundgesamtheit (Wert des Fehlers) und ist Ausdruck der
Unsicherheit, die die Hochrechnung der Ergebnisse auf die Grundgesamtheit mit sich
bringt.

5.5 Grundgesamtheit

Fiir Stichprobenzwecke umfasst die Grundgesamtheit die gegeniiber der Kommission
fir Vorhaben im Rahmen eines Programms bzw. einer Gruppe von Programmen im
Bezugsjahr bescheinigten Ausgaben. Es sollten all jene Vorhaben in die zu priifende
Grundgesamtheit aufgenommen werden, fiir die geltend gemachte Ausgaben in den
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bescheinigten Ausgabenerkldrungen enthalten sind, die der Kommission im zu
prifenden Jahr {ibermittelt wurden, es sei denn, die Grundgesamtheit der Vorhaben ist
fiir die statistische Stichprobenpriifung zu klein (sieche Abschnitt 5.7).

Generell gilt, dass fiir alle mit der Stichprobe ausgewihlten Vorhaben auch alle der
Kommission gemeldeten Ausgaben gepriift werden miissen. Wenn jedoch fiir die
ausgewihlten Vorhaben sehr viele Zahlungsantrdge oder Rechnungen vorliegen,
kénnen sie anhand von  Stichproben  gepriift ~werden, wobei die
Zahlungsantrage/Rechnungen nach denselben Prinzipien auszuwéhlen sind wie die
Vorhaben. In diesem Fall miissen innerhalb der einzelnen Vorhaben angemessene
Stichprobenumfiéinge’ berechnet werden. Bei diesem Ansatz ist das angewandte
Stichprobenverfahren im Priifbericht oder in den Arbeitsunterlagen festzuhalten.

Bei der Aufschliisselung der Ausgaben, die durch die der Bescheinigungsbehdrde
vorgelegten Zahlungsantrage bestétigt wurden, konnen entsprechend den von der
Verwaltungsbehorde vorgenommenen Korrekturen Forderungen mit negativen
Betragen auftreten. In diesem Fall oder d4hnlichen Fillen miissen die negativen Betrige
eine separate Grundgesamtheit bilden und separat® gepriift werden, da hier zu
verifizieren ist, ob der korrigierte Betrag dem entspricht, was Mitgliedgliedstaat oder
Kommission beschlossen haben. Gelangt die Priifbehdérde zu dem Schluss, dass der
korrigierte Betrag unter dem beschlossenen Betrag liegt, ist dies im jihrlichen
Kontrollbericht unter Abschnitt ,,8 — Sonstige Informationen* zu melden, speziell wenn
diese Nichtiibereinstimmung auf Méngel in der Féhigkeit des Mitgliedstaats hindeutet,
Korrekturen gemill Artikel 61 Buchstabe f der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
vorzunehmen. Die Berechnung des prognostizierten Fehlers betrifft in diesem
Zusammenhang nur die in der Grundgesamtheit der positiven Betrige festgestellten
Fehler, wobei es sich um den bei der prognostizierten Gesamtfehlerquote zu
beriicksichtigenden Buchwert handelt.

Vor der Berechnung der prognostizierten Fehlerquote sollte die Priifbehdrde
untersuchen, ob die festgestellten Fehler im Bezugsjahr bereits korrigiert wurden (d. h.
wie oben dargestellt, in die Grundgesamtheit der negativen Betrége integriert wurden).
Ist dies der Fall, sind sie bei der prognostizierten Fehlerquote nicht zu beriicksichtigen.

Die Priifbehorde kann zur Steigerung der Effizienz der Priifungen diese auf sonstige
verwandte, fiir die ausgewdhlten Vorhaben gemeldete Ausgaben aufBlerhalb des
Bezugszeitraums ausdehnen. Die Ergebnisse aus der Priifung zusitzlicher Ausgaben
aullerhalb des Bezugszeitraums sind bei der Berechnung der prognostizierten
Gesamtfehlerquote nicht zu berticksichtigen.

"Dieser Ansatz entspricht einem zweistufigen Stichprobenplan. Die genaue Bestimmung des
Stichprobenumfangs fiir ein zweistufiges Stichprobenverfahren ldsst sich nicht im Rahmen dieser
Erlduterungen darlegen. Abgesehen von den Methoden zur Bestimmung von Stichprobenumfiangen bei
statistischen Stichprobenverfahren gilt die Faustregel, dass niemals Stichproben mit weniger als
30 Beobachtungen verwendet werden sollten.

¥ Natiirlich kann die Priifbehdrde auch aus der separaten Grundgesamtheit eine Stichprobe ziehen.
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5.6 Schichtung

Eine Schichtung liegt immer dann vor, wenn die Grundgesamtheit in Teilgesamtheiten
(,,Schichten®) unterteilt wird und aus jeder Schicht unabhidngige Stichproben gezogen
werden.

Mit der Schichtung werden zwei Hauptziele verfolgt: Zum einen ermdglicht sie in der
Regel eine hohere Genauigkeit (bei gleichem Stichprobenumfang) oder eine
Verringerung des Stichprobenumfangs (bei gleichem Genauigkeitsgrad); zum anderen
gewdhrleistet sie, dass in der Stichprobe alle Teilgesamtheiten vertreten sind, die den
einzelnen Schichten entsprechen.

Wird mit unterschiedlichen Fehlerniveaus (Fehlangaben) fiir verschiedene Gruppen in
der Grundgesamtheit gerechnet (z. B. nach Programm, Region, zwischengeschalteter
Stelle, Risiko des Vorhabens), sind diese Einteilungskategorien gut fiir eine Schichtung
geeignet. Eine Schichtung nach Ausgabenniveau je Vorhaben ist ebenfalls moglich und
gewollt, hauptsdchlich in Verbindung mit der Stichprobenziechung mit gleicher
Wahrscheinlichkeit.

Fiir die einzelnen Schichten konnen unterschiedliche Stichprobenverfahren angewandt
werden. Beispielsweise ist es liblich, bei den hochwertigen Elementen eine 100%ige
Priifung vorzunehmen und ein statistisches Stichprobenverfahren fiir die Priifung einer
Stichprobe aus den verbleibenden Elementen mit niedrigerem Wert einzusetzen, die
eine zusitzliche Schicht bzw. zusétzliche Schichten bilden. Das ist dann hilfreich, wenn
die Grundgesamtheit einige herausragende Elemente enthélt, weil auf diese Weise die
Streuung in jeder Schicht verringert wird und damit eine hohere Genauigkeit (oder eine
Verringerung des Stichprobenumfangs) moglich ist.

5.7 Stichprobeneinheit

Die zur Priifung auszuwéhlende Einheit ist grundsétzlich das Vorhaben. Besteht ein
Vorhaben aus mehreren separaten Projekten, konnen diese fiir Stichprobenzwecke
getrennt ausgewiesen werden. Ist die Grundgesamtheit der Vorhaben zu klein fiir ein
statistisches Stichprobenverfahren (d. h. 50 bis 150 Einheiten), kann der Zahlungsantrag
des Begiinstigten als Priifeinheit gewdhlt werden.

5.8 Erheblichkeit

Gemdll Anhang IV der Verordnungen gilt fiir Ausgaben, die im Bezugsjahr bei der
Kommission geltend gemacht werden, eine Erheblichkeitsschwelle von maximal 2 %.
Die Priifbehdrde kann zu Planungszwecken eine Absenkung der Erheblichkeitsschwelle
erwagen (zuldssiger Fehler). Die Erheblichkeit wird verwendet:
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e als Schwellenwert zum Vergleich des prognostizierten Fehlers bei den Ausgaben
e zur Festlegung des zuldssigen/vertretbaren Fehlers, der fiir die Ermittlung des
Stichprobenumfangs angewandt wird.

5.9 Zuldssiger Fehler und geplante Genauigkeit

Der zulédssige Fehler ist die hochstzuldssige Fehlerquote in der Grundgesamtheit in
einem bestimmten Jahr. Bei einer Erheblichkeitsschwelle von 2 % betrégt daher der
maximal zuldssige Fehler 2 % der Ausgaben, die der Kommission fiir das Bezugsjahr
bescheinigt wurden.

Die geplante Genauigkeit ist der groftmdgliche Stichprobenfehler, der zur
Hochrechnung der Fehler in einem bestimmten Jahr akzeptiert wird, d. h. die maximale
Abweichung zwischen dem wahren Fehler der Grundgesamtheit und der anhand von
Stichprobendaten vorgenommenen Hochrechnung. Sie sollte vom Priifer auf einen Wert
unterhalb des zuldssigen Fehlers gesetzt werden, da ansonsten die Gefahr hoch ist, dass
die Ergebnisse der Stichprobenpriifungen der Vorhaben nicht schliissig sind und eine
ergianzende Stichprobe erforderlich wird.

Beispielsweise betrdgt fiir eine Grundgesamtheit mit einem Gesamtbuchwert von
10 000 000 EUR der entsprechende =zuldssige Fehler 200000 EUR (2% des
Gesamtbuchwerts). Belduft sich der prognostizierte Fehler auf 5000 EUR und setzt der
Priifer die Genauigkeit auf exakt 200 000 EUR (Ursache fiir diesen Fehler ist die
ausschliefliche Betrachtung eines kleinen Teils der Grundgesamtheit, d.h. der
Stichprobe), liegt die obere Fehlergrenze (Obergrenze des Konfidenzintervalls) bei rund
205 000 EUR. Das ist kein schliissiges Ergebnis, da einem sehr geringen
prognostizierten  Fehler eine Obergrenze gegeniibersteht, die iiber der
Erheblichkeitsschwelle liegt.

Die Bestimmung der geplanten Genauigkeit erfolgt am besten als Differenz zwischen
dem zuldssigen Fehler und dem voraussichtlichen Fehler (dem prognostizierten Fehler,
den der Priifer am Ende der Priifung vorzufinden erwartet). Malgeblich fiir den
voraussichtlichen Fehler ist natiirlich das fachliche Urteil des Priifers, unterstiitzt durch
die Nachweise aus der Priiftitigkeit in vorangegangenen Jahren in Bezug auf die gleiche
oder eine dhnliche Grundgesamtheit oder aus einer Vorab-/Pilotstichprobe.

Zu beachten ist, dass die Wahl eines realistischen voraussichtlichen Fehlers wichtig ist,
da der Stichprobenumfang sehr stark von diesem Wert abhédngig ist. Siehe auch
Abschnitt 8.1.

Abschnitt 7 enthdlt genaue Formeln zur Verwendung bei der Bestimmung des
Stichprobenumfangs.
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5.10 Streuung

Die Streuung der Grundgesamtheit ist ein Parameter, der den Stichprobenumfang sehr
stark  beeinflusst. Normalerweise wird die Streuung anhand eines als
Standardabweichung bezeichneten Parameters’ gemessen und mit o angegeben. Bei
einer Grundgesamtheit von 100 Vorhaben beispielsweise, die alle das gleiche
Fehlerniveau von 1 000 000 EUR (durchschnittlicher Fehler von p=1 000 000 EUR)
haben, besteht keine Streuung (die Standardabweichung der Fehler ist Null). Jedoch ist
bei einer Grundgesamtheit von 100 Vorhaben, von denen 50 allesamt einen Fehler von
0 EUR und die iibrigen 50 jeweils einen Fehler von 2 000 000 EUR aufweisen (der
gleiche durchschnittliche Fehler von =1 000 000 EUR) die Standardabweichung der
Fehler hoch (1 000 000 EUR).

Fir die Priifung einer Grundgesamtheit mit niedriger Streuung wird ein kleinerer
Stichprobenumfang bendtigt als bei einer Grundgesamtheit mit hoher Streuung. Im
Extremfall des ersten Beispiels (mit einer Varianz von 0) wére eine Stichprobe
bestehend aus einem Vorhaben ausreichend, um den Fehler der Grundgesamtheit exakt
hochzurechnen.

Die Standardabweichung ist das gebrduchlichste MaB fiir die Streuung, da sie leichter
verstindlich ist als die Varianz. Sie wird in den Einheiten der Variablen angegeben,
deren Streuung mit ihr gemessen werden soll. Die Varianz hingegen ist das Quadrat der
Einheiten der Variablen, deren Streuung sie misst, und sie ist der einfache Durchschnitt
der Quadrate der Abweichung der Variablenwerte vom Mittelwert:

dAngahl Etnkeiten

. 1 s
# = Anzahl Finheiten 2{ -7

. . . . ..::;.:‘.:ii E :'ﬁ::ﬂ.? .
wobei V. die einzelnen Werte der Variablen V und = 2 - den mittleren
i Ansatt Fintelten

Fehler bezeichnen. Die Standardabweichung ist einfach die Quadratwurzel der Varianz:

el
F=4fpt

Die Standardabweichung der Fehler bei den am Anfang dieses Abschnitts genannten
Beispielen kann wie folgt berechnet werden:

? Die Standardabweichung ist ein Maf fiir die Streuung der Grundgesamtheit um ihren Mittelwert. Sie
kann anhand von Fehlern oder von Buchwerten berechnet werden. Bei der Berechnung anhand der
Grundgesamtheit wird sie normalerweise mit o angegeben, bei der Berechnung anhand der Stichprobe
mit S. Je groBer die Standardabweichung ist, desto heterogener ist die Grundgesamtheit (oder die
Stichprobe). Die Varianz ist das Quadrat der Standardabweichung.
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a) Falll
a. N=100
b. Alle Vorhaben weisen das gleiche Fehlerniveau von 1 000 000 EUR auf.
c. Mittlerer Fehler
L2 1000000 _ 100 X 1 000000
1000 100
d. Standardabweichung der Fehler

= ] @rdhx Qi

| 1 108
= — ' 0 - Q00N1E =0
5 uthE,lﬂlﬂ YO0 — 1 900 000) 1
"1I i=1
b) Fall 2
a. N=100

b. 50 Vorhaben weisen einen Fehler von 0 EUR und 50 Vorhaben einen
Fehler von 2 000 000 EUR auf.
c. Mittlerer Fehler
ZP2, 0+ Zi2,2000000 _ 50 X 2 000 000
1000 - 100
d. Standardabweichung der Fehler

l

B0 =]
= '%(ZW- 1000 000 + 21-[2 Q00 00D — 1 000 ﬂﬂﬂj-")

| =1
_ {50 1000 0002 + 50 X 1 000 000’

,,ql 16

=41 000 000% =1 000 000

= 1000 000

5.11 Konfidenzintervall und obere Fehlergrenze

Es handelt sich um das Intervall, das mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit (als
Konfidenzniveau bezeichnet) den wahren (unbekannten) Wert der Grundgesamtheit
(Fehler) enthélt und allgemein folgendermafen ausgedriickt wird:

[EE — SE; EE + S£],

wobei
e EE den prognostizierten oder extrapolierten Fehler darstellt, der dem Begriff der
wahrscheinlichsten Fehlerquote (MLE) beim MUS entspricht;
e SE die Genauigkeit (Stichprobenfehler) darstellt.

Der prognostizierte/extrapolierte Fehler (EE) und die obere Fehlergrenze (EE + SE)
sind die beiden wichtigsten Faktoren, anhand derer geschlussfolgert werden kann, ob in
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Bezug auf eine Grundgesamtheit von Vorhaben wesentliche Fehlangaben gemacht
wurden oder nicht. Natiirlich kann die ULE nur bei Verwendung eines statistischen
Stichprobenverfahrens berechnet werden, bei nichtstatistischen Verfahren ist der EE
folglich immer die beste Schitzung des Fehlers in der Grundgesamtheit.

Bei der Verwendung von statistischen Stichprobenverfahren konnen die folgenden
Situationen entstehen:

e Liegt der EE iiber der Erheblichkeitsschwelle (nachfolgend der Einfachheit
halber ,,2 %), schlussfolgert die Priifbehdrde, dass ein wesentlicher Fehler
vorliegt.

e Sind sowohl der EE als auch die ULE niedriger als 2 %, schlussfolgert die
Priifbehorde, dass die Grundgesamtheit ausgehend von der festgelegten Hohe
des Stichprobenrisikos nicht mehr als 2 % Fehlangaben enthiilt.

e Liegt der EE unter 2%, die ULE jedoch {iiber 2 %, schlussfolgert die
Prifbehorde, dass zusitzliche Arbeiten erforderlich sind. Dabei kann es sich
gemih der INTOSAI-Leitlinie Nr. 23'” um Folgendes handeln:

,»Aufforderung der gepruften Stelle zur Untersuchung der aufgedeckten
Fehler/Ausnahmen und zur Ermittlung des weiteren Fehler-/
Ausnahmepotentials. Dies fuhrt moglicherweise dazu, dass die Stelle
bereit ist, Berichtigungen an den Rechnungsabschliissen vorzunehmen.

— Durchfuhrung weiterer Priifungen, um den Stichprobenfehler und die bei
der Bewertung der Ergebnisse aufgrund des wahrscheinlichen
Stichprobenfehlers vorhandene Unsicherheit zu verringern.

— Anwendung alternativer Prifungsverfahren, um zusatzliche Bestatigung
zu erhalten.*

Die Priifbehorde sollte sich bei der Auswahl einer der oben genannten Optionen auf ihr
fachliches Urteil stiitzen und diese im jéhrlichen Kontrollbericht vermelden.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich eine ULE von deutlich mehr als 2 % in den
meisten Féllen vermeiden oder verringern ldsst, wenn die Priitbehdrde bei der
Berechnung des  urspriinglichen  Stichprobenumfangs einen  realistischen
voraussichtlichen Fehler in Betracht zieht (genauere Ausfiihrungen dazu siehe
Abschnitt 8.2.2).

Bei der dritten Variante (prognostizierter Fehler unter 2 %, ULE jedoch iiber 2 %)
konnte die Priifbehorde in einigen Fillen feststellen, dass die Ergebnisse auch bei einem
niedrigeren Konfidenzniveau als das urspriinglich geplante immer noch schliissig sind.
Ist dieses neuberechnete Konfidenzniveau mit einer Bewertung der Qualitdt der
Verwaltungs- und Kontrollsysteme nach wie vor vereinbar, kann sogar ohne weitere

10'Siehe http://eca.europa.eu/portal/pls/portal/docs/1/133817.PDF.

32



Priifarbeiten mit Sicherheit geschlussfolgert werden, dass die Grundgesamtheit keine
wesentlichen Fehlangaben enthdlt. Daher ist es angeraten, die Neuberechnung des
Konfidenzniveaus vorzunechmen und nur in Situationen, in denen die neuberechnete
Konfidenz nicht akzeptabel ist (d. h. mit der Bewertung der Systeme nicht in Einklang
steht) die oben vorgeschlagenen zusitzlichen Arbeiten durchzufiihren. Erlduterungen
zur Neuberechnung der Konfidenzniveaus finden sich in Abschnitt 8.7.

5.12 Konfidenzniveau

In der Verordnung sind mit Blick auf die Bestimmung des Stichprobenumfangs fiir
vertiefte Priifungen Festlegungen zum Konfidenzniveau getroffen worden.

Da der Umfang der Stichprobe vom Konfidenzniveau direkt beeinflusst wird, zielt die
Verordnung eindeutig darauf ab, dass fiir Systeme mit einer feststehenden niedrigen
Fehlerquote (und somit hoher Sicherheit) die Moglichkeit gegeben sein soll, das
Arbeitspensum zu reduzieren, es flir Systeme mit einer potenziell hohen Fehlerquote
(und somit niedriger Sicherheit) jedoch moéglich sein muss, eine hoéhere Zahl von
Elementen zu priifen.

Am einfachsten ausgedriickt, bezeichnet das Konfidenzniveau die Wahrscheinlichkeit,
dass ein anhand der Stichprobendaten erstelltes Konfidenzintervall den wahren
(unbekannten) Fehler der Grundgesamtheit enthdlt. Betrdgt beispielsweise der
prognostizierte Fehler in der Grundgesamtheit 6 000 000 EUR und das Intervall zum
Konfidenzniveau 90 % ist

|5 GO0 000 €;7 000 000 €]

so heifit das, dass der wahre (jedoch unbekannte) Fehler der Grundgesamtheit mit einer
Wahrscheinlichkeit von 90 % zwischen diesen beiden Grenzwerten liegt. Die
Auswirkungen dieser strategischen Entscheidungen auf die Planung der Priifungen und
die Stichprobenpriifung der Vorhaben werden in den folgenden Kapiteln erldutert.

5.13 Fehlerquote

Die Stichprobenfehlerquote wird berechnet als Quotient aus dem Gesamtfehler in der
Stichprobe und dem Gesamtbuchwert der Elemente der Stichprobe, die prognostizierte
Fehlerquote ist der Quotient aus dem prognostizierten Fehler der Grundgesamtheit
und dem Gesamtbuchwert. Erneut ist zu beachten, dass der Stichprobenfehler als
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solcher nicht von Interesse ist, da er lediglich als Instrument zur Berechnung des
prognostizierten Fehlers gesehen werden sollte.''

""Bei einigen Stichprobenverfahren, nimlich denen auf der Grundlage der Auswahl mit gleicher
Wahrscheinlichkeit, kann die Stichprobenfehlerquote zur Hochrechnung der Fehlerquote der
Grundgesamtheit verwendet werden.
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6 Stichprobenverfahren fiir die Vorhabenspriifung

6.1 Ubersicht

Im Rahmen der Vorhabenspriifung dient das Stichprobenverfahren dazu, die zu
priifenden Vorhaben fiir Einzelfallpriifungen auszuwéhlen, wobei die Grundgesamtheit
die gegeniiber der Kommission fiir Vorhaben im Rahmen eines Programms bzw. einer
Gruppe von Programmen bescheinigten Ausgaben im Bezugsjahr umfasst.

Abbildung 5 enthélt eine Zusammenfassung der bei Priifungen am héaufigsten
verwendeten Stichprobenverfahren.

Stichprobenverfahren zur
Priifung von Vorhaben

| }

Statistische Nichtstatistische

Stichprobenverfahren
Stichprobenverfahren

R —

Stichprobenziehung mit Wahrscheinlichkeit Auswahl nach Auswahl nicht nach
gleicher Wahrscheinlichkeit proportional zur GroRe Zufallsprinzip Zufallsprinzip
----------------------------------------------------------
A

Einfaches Zufalls- Differenz- Wertbezogenes [ 777777 CITTTTTTTA
HE- . ) --------=- Schichtung
1| stichprobenverfahren schatzung Stichprobenverfahren |}~ v __ T -2 1
I '

Abb. 5 Stichprobenverfahren zur Vorhabenspriifung

Wie bereits vermerkt, wird bei den Stichprobenverfahren zunédchst zwischen
statistischen und nichtstatistischen Verfahren unterschieden.

Statistische ~ Stichproben sind gemd8 Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 und
Verordnung (EG) Nr. 1198/2006 des Rates sowie Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 und
Verordnung (EG) Nr. 498/2007 der Kommission fiir die Durchfiihrung von vertieften
Priifungen (Vorhabenspriifung) vorgeschrieben. Eine nichtstatistische Auswahl sollte
nur in extremen Fallen angewandt werden, in denen die statistische Auswahl unmdoglich
ist, z.B. in Verbindung mit sehr kleinen Grundgesamtheiten oder
Stichprobenumfangen. In Abschnitt 6.2 werden die Bedingungen fiir die Anwendung
der verschiedenen Stichprobenpldne diskutiert und auf die spezifischen
Extremsituationen verwiesen, in denen nichtstatistische Stichprobenverfahren zuldssig
sind.
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Bei den statistischen Verfahren unterscheiden sich die Methoden hauptsichlich nach der
Auswahlwahrscheinlichkeit: Es gibt Methoden mit gleicher Auswahlwahrscheinlichkeit
(einschlieBlich einfacher Zufallsstichprobenverfahren und Differenzenschitzung) und
Methoden mit einer Wahrscheinlichkeit proportional zur Gréfle, von denen
insbesondere das bekannte wertbezogene Stichprobenverfahren (MUS) zu nennen ist.

Beim wertbezogenen Stichprobenverfahren (MUS) ist die Wahrscheinlichkeit de facto
proportional zur Grée (PPS). Die Vorhaben werden demnach mit
Wahrscheinlichkeiten ausgewihlt, die zu ihrem Geldwert proportional sind. Je héher der
Geldwert, umso hoher die Wahrscheinlichkeit der Auswahl. Giinstige Bedingungen fiir
die Anwendung der einzelnen spezifischen Methoden werden, wie bereits festgestellt,
im folgenden Abschnitt diskutiert.

Ungeachtet des gewihlten spezifischen Stichprobenverfahrens sollte die Priifung der
Vorhaben immer nach folgendem grundlegenden Ablauf durchgefiihrt werden:

1. Festlegung der Ziele der vertieften Prifungen: im Regelfall die Ermittlung
der Fehlerquote, die auf einer Hochrechnung anhand einer Stichbproe bei der
Kommission vorgelegten bescheinigten Ausgabenaufstellungen flir ein
bestimmtes Jahr und fiir ein Programm (oder eine Gruppe von Programmen)
basiert

2. Festlegung der Grundgesamtheit: die der Kommission vorgelegten
bescheinigten Ausgabenaufstellungen fiir ein bestimmtes Jahr fiir ein Programm
oder fiir eine Gruppe von Programmen, und die Stichprobeneinheit, d. h. das
fiir die Stichprobe zu ziehende Element (normalerweise das Vorhaben, jedoch
sind auch andere Moglichkeiten wie beispielsweise Zahlungsantrage denkbar).

3. Festlegung der Parameter der Grundgesamtheit: beinhaltet die Festlegung
des zulédssigen Fehlers (2 % der der Kommission bescheinigten Ausgaben), des
voraussichtlichen Fehlers (wie er vom Prifer erwartet wird), des
Konfidenzniveaus (unter Beriicksichtigung des Priifungsrisikomodells) und
(normalerweise) des Streuungsmales der Grundgesamtheit.

4. Festlegung des Stichprobenumfangs entsprechend dem verwendeten
Stichprobenverfahren. Es ist unbedingt zu beachten, dass der endgultige
Stichprobenumfang immer auf die néchstliegende ganze Zahl aufgerundet
wird.

5. Auswahl der Stichprobe und Durchfihrung der Prifung.

6. Hochrechnung der Ergebnisse, Berechnung der Genauigkeit und Ziehen
von Schlussfolgerungen: beinhaltet die Berechnung der Genauigkeit und des
prognostizierten Fehlers und den Vergleich dieser Ergebnisse mit der
Erheblichkeitsschwelle.

Diese Grundstruktur wird durch die Wahl eines bestimmten Stichprobenverfahrens, das
eine Formel zur Ermittlung des Stichprobenumfangs und einen Rahmen fiir die
Hochrechnung der Ergebnisse vorsieht, verfeinert.
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Zu beachten ist auch, dass die spezifischen Formeln zur Ermittlung des
Stichprobenumfangs in  Abhidngigkeit vom gewihlten Stichprobenverfahren
unterschiedlich sind. Drei Parameter jedoch sind in jedem Falle fiir den
Stichprobenumfang mafBgeblich:

e Das Konfidenzniveau (je hoher das Konfidenzniveau umso grofler der
Stichprobenumfang).

e Die Streuung der Grundgesamtheit (d. h. wie variabel sind die Werte der
Grundgesamtheit; wenn alle Vorhaben in der Grundgesamtheit dhnliche
Fehlerwerte aufweisen, wird von einer geringeren Streuung ausgegangen als bei
einer Grundgesamtheit, bei der die Vorhaben hochst unterschiedliche
Fehlerwerte haben). Je hoher die Streuung der Grundgesamtheit umso groBer der
Stichprobenumfang.

e Die vom Priifer festgelegte geplante Genauigkeit; die geplante Genauigkeit ist
normalerweise die Differenz zwischen dem zulédssigen Fehler von 2 % der
Ausgaben und dem voraussichtlichen Fehler. Angenommen, der
voraussichtliche Fehler liegt unter 2 %, dann ist der Stichprobenumfang umso
groBler, je groBer der voraussichtliche Fehler (oder je kleiner die geplante
Genauigkeit) ist.

Der Stichprobenumfang hingt aulerdem von der GroB3e der Grundgesamtheit ab, jedoch
in deutlich geringerem Maf3e. Bei verhdltnismaBig groen Grundgesamtheiten ist deren
GroBe fir den Stichprobenumfang nahezu unerheblich. Das heiflt, dass fiir die
Darstellung einer Grundgesamtheit von 10 000 Vorhaben unter normalen Umstéinden
fast der gleiche Stichprobenumfang bendtigt wird wie fiir die Bewertung einer
Grundgesamtheit von 20 000 Vorhaben. Zu beachten ist, dass in extremen Fillen, in
denen sehr kleine Grundgesamtheiten vorliegen, deren Grofle zuweilen nicht ignoriert
werden kann.

Spezifische Formeln zur Ermittlung des Stichprobenumfangs werden in Abschnitt 7
angeboten. Als Faustregel jedoch gilt, dass niemals Stichproben mit weniger als
30 Einheiten verwendet werden sollten (damit die fiir die
Konfidenzintervallbestimmung  herangezogenen =~ Annahmen  zur  Verteilung
aufrechterhalten werden kdnnen).

6.2 Bedingungen fiir die Anwendung von Stichprobendesigns

Vorab ist in Bezug auf die Entscheidung fiir eine Methode zur Auswahl der zu
priifenden Vorhaben zu erwéhnen, dass — auch wenn diese Entscheidung von
zahlreichen Kriterien beeinflusst wird — aus statistischer Sicht die Erwartung
hinsichtlich der Fehlerstreuung und ihres Zusammenhangs mit den Ausgaben am
wichtigsten ist.
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In der nachstehenden Tabelle sind in Abhadngigkeit von den Kriterien die geeignetsten

Methoden aufgefiihrt.

Stichprobenverfahren

Gunstige Bedingungen

MUS-Standardansatz

Fehler haben eine hohe Streuung'? und verhalten sich nahezu
proportional zur Ausgabenhohe (d. h. die Streuung der
Fehlerquoten ist gering).

Die Werte der Ausgaben pro Vorhaben zeigen eine hohe
Streuung.

Vorsichtiger MUS-
Ansatz

Fehler haben eine hohe Streuung und verhalten sich nahezu
proportional zur Ausgabenhohe.

Die Werte der Ausgaben pro Vorhaben zeigen eine hohe
Streuung.

Es wird von einem niedrigen Fehleranteil ausgegangen'”.

Differenzenschitzung

Fehler sind relativ konstant oder haben eine geringe
Streuung.

Es muss eine Schatzung der korrigierten Gesamtausgaben in
der Grundgesamtheit vorgenommen werden.

Einfaches Zufalls-
stichprobenverfahren

Allgemeines vorgeschlagenes Verfahren fiir die Félle, in
denen die zuvor genannten Bedingungen nicht zutreffen.
Kann zusammen mit der Schiatzung des Mittelwerts pro
Einheit oder der Verhiltnisschdtzung angewendet werden
(Abschnitt 7.1.1.3 enthédlt Anleitungen fiir die Entscheidung
zwischen diesen beiden Schitzmethoden).

Nichtstatistische
Verfahren

Wenn die Anwendung des statistischen Verfahrens nicht
moglich ist (siehe Diskussion im Folgenden).

Schichtung

Kann in Kombination mit jeder der obengenannten Methoden
angewendet werden.

Sie ist immer dann besonders hilfreich, wenn bei der
Fehlerquote mit sehr groBen Unterschieden zwischen
Gruppen der Grundgesamtheit (Teilgesamtheiten) gerechnet
wird.

Tabelle 3. Giinstige Bedingungen fiir die einzelnen Stichprobenverfahren

Zwar sollten die bislang erteilten Ratschldge befolgt werden, jedoch kann keines der
genannten Verfahren als das einzig geeignete oder gar als das ,beste Verfahren*

"2 Eine hohe Streuung bedeutet, dass die Fehler bei den Vorhaben nicht vergleichbar sind, d.h. es
kommen kleine und groBe Fehler vor. Das Gegenstiick dazu sind Fille, bei denen alle Fehler mehr oder
weniger den gleichen Wert haben (vgl. Abschnitt 5.10).

B Da der vorsichtige MUS-Ansatz auf einer Verteilung fiir seltene Ereignisse basiert, ist er besonders
dann geeignet, wenn der Quotient aus der Anzahl der Fehler und der Gesamtanzahl der Vorhaben in der
Grundgesamtheit (Fehleranteil) voraussichtlich niedrig ist.
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eingestuft werden. Generell sind alle anwendbar. Féllt die Entscheidung dabei auf ein
Verfahren, das fiir die betreffende Sachlage nicht das am besten geeignete ist, so muss
der Stichprobenumfang grofler sein als bei Verwendung eines besser geeigneten
Verfahrens. Es wird jedoch immer méglich sein, durch eines der Verfahren eine
repriasentative  Stichprobe zu  ziehen, sofern von einem angemessenen
Stichprobenumfang ausgegangen wird.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass bei allen Stichprobenverfahren die
Moglichkeit der Schichtung besteht. Mithilfe der Schichtung ldsst sich eine
Grundgesamtheit in Gruppen (Schichten) aufteilen, die homogener sind (eine geringere
Streuung aufweisen) als die Grundgesamtheit selbst. Statt einer Grundgesamtheit mit
hoher Streuung stehen dann zwei oder mehr Teilgesamtheiten mit niedrigerer Streuung
zur Verfiigung. Auf die Schichtung sollte zuriickgegriffen werden, um die Streuung zu
verringern oder Fehler generierende Teilmengen der Grundgesamtheit zu
isolieren. In beiden Fillen verringert sich der Umfang der bendtigten Stichprobe.

Wie bereits festgestellt, sollten mithilfe statistischer Stichprobenverfahren
Schlussfolgerungen zum Fehlerbetrag in einer Grundgesamtheit gezogen werden. Es
gibt jedoch auch spezielle Fille, in denen ein statistisches Verfahren nicht anwendbar
ist.

Nichtstatistische Stichprobenverfahren sollten nur angewendet werden, wenn
e cine extrem kleine Grundgesamtheit vorliegt, deren Umfang die Ziehung einer
hinreichend groBen Stichprobe nicht zulassen wiirde (die Grundgesamtheit ist
kleiner oder nahezu genauso groB wie der empfohlene Stichprobenumfang)'?,
e der fiir ein statistisches Verfahren angeratene Stichprobenumfang aufgrund von
unkontrollierbaren Beschrdnkungen nicht eingehalten werden kann.

Die Priifbehdrde muss nach Mdoglichkeit eine ausreichend grofe Grundgesamtheit
schaffen, etwa indem Programme, die zu einem gemeinsamen System gehoren,
zusammengefasst und/oder regelmiBige Auszahlungsantrige der Begiinstigten als
Einheit gewdhlt werden. Die Priifbehdrde sollte zudem beachten, dass selbst in einer
extremen Situation, wenn zu Beginn des Programmzeitraums der statistische Ansatz
nicht moglich ist, dieser angewendet werden sollte, sobald die Voraussetzungen
gegeben sind.

6.3 Programme im Rahmen der europdischen territorialen
Zusammenarbeit (ETZ)

ETZ-Programme weisen eine Reihe von Besonderheiten auf: Sie konnen normalerweise
nicht zu Gruppen zusammengefasst werden, da jedes Programmsystem unterschiedlich

" Vgl. Abschnitt 7.4.1.
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ist. Die Zahl der Vorhaben ist hdufig gering. Normalerweise gibt es fiir die einzelnen
Vorhaben einen federfiihrenden Partner und mehrere weitere Projektpartner.

Bei Programmen mit wenigen Vorhaben sollten die vorstehenden Leitlinien befolgt und
die nachstehenden zusétzlichen Verfahren beriicksichtigt werden.

Um eine hinreichend grole Grundgesamtheit zu erhalten, auf die ein statistisches
Stichprobenverfahren angewendet werden kann, ist es erstens gegebenenfalls moglich,
die zu Grunde liegenden genehmigten Auszahlungsantrige der einzelnen begiinstigten
Partner eines Vorhabens als Stichprobeneinheit zu verwenden. In diesem Fall erfolgt die
Priifung bei jedem ausgewdhlten Begiinstigten, nicht aber notwendigerweise bei dem
federfiihrenden Partner des Vorhabens.

Kann keine ausreichend groe  Grundgesamtheit fiir das  statistische
Stichprobenverfahren erreicht werden, so sind die in Abschnitt 7.4.1 genannten
Optionen 1 oder 2 anzuwenden.

Im Zusammenhang mit den ausgewéhlten Verfahren sollten bei der Priifung der
federfiihrenden Partner stets deren Ausgaben und das Verfahren zur Aggregation der
Auszahlungsantrige der Projektpartner gepriift werden. Ist es aufgrund der Anzahl der
Projektpartner nicht mdglich, sie alle zu priifen, so kann eine Zufallsstichprobe
ausgewdhlt werden. Die kombinierte Stichprobe aus federfiihrenden Partnern und
Projektpartnern muss hinreichend grofl sein, damit die Priifbehorde hinreichend
abgesicherte Schlussfolgerungen ziehen kann.

6.4 Bezeichnungen

Bevor die wichtigsten Stichprobenverfahren fiir die Priifung von Vorhaben dargelegt
werden, sollen zunichst einige damit zusammenhéingende Begriffe definiert werden, die
bei allen Verfahren anzutreffen sind. Es gilt Folgendes:
e =z ist ein Parameter aus der Normalverteilung, der mit dem Konfidenzniveau im
Zusammenhang steht, das mithilfe von Systempriifungen ermittelt wird. Die

moglichen Werte von z werden in der folgenden Tabelle angegeben. Eine
vollstindige Tabelle mit Werten der Normalverteilung ist im Anhang enthalten.

Konfidenzniveau [60% | 70 % 80 % 90 % 95 %

SyStem?ICherhenS- Hoch | Moderat | Moderat | Niedrig 'Kelne‘
niveau Sicherheit
z 0,842 | 1,036 1,282 | 1,645 1,960

Tabelle 4. Werte von z nach Konfidenzniveau
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N ist die GroBe der Grundgesamtheit (z. B. Anzahl der Vorhaben in einem

Programm oder der Zahlungsantrige). Im Falle der Schichtung der
Grundgesamtheit wird ein Index h verwendet, um die jeweilige Schicht

anzugeben, N, A = 1,2, ... 5, wobei H die Anzahl der Schichten ist.

n ist der Stichprobenumfang. Im Falle der Schichtung der Grundgesamtheit wird
ein Index h verwendet, um die jeweilige Schicht anzugeben, =, i = 1,2, ... B,
wobei H die Anzahl der Schichten ist.

TE ist der nach der Verordnung maximal zuldssige Fehler, d.h, 2 % der
gegeniiber der Kommission bescheinigten Gesamtausgaben (Buchwert, B¥).
BV,t =12, ... N ist der Buchwert (der gegeniiber der Kommission
bescheinigten Ausgaben) fiir ein Element (Vorhaben/Zahlungsantrag).

BV, i =1,2,... N ist der korrigierte Buchwert, d. h. die nach Durchfiihrung
der Priifverfahren fiir ein Element (Vorhaben/Zahlungsantrag) bestimmten
Ausgaben.

E, = BV, — BV, t= 12,...N ist der Fehlerbetrag eines Elements und definiert
als die Differenz zwischen dem Buchwert des i-ten Elements in der Stichprobe
und dem entsprechenden korrigierten Buchwert. Im Falle der Schichtung der
Grundgesamtheit wird ein Index h verwendet, um die jeweilige Schicht
anzugeben, E.; = BV, — BV, ..t =1Z% ... N, h=12Z ... H, wobei H die
Anzahl der Schichten ist..

AE ist der voraussichtliche Fehler, der auf der Grundlage des erwarteten
Fehlerniveaus auf der Ebene der Vorhaben vom Priifer festgelegt wird (z. B.
eine voraussichtliche Fehlerquote multipliziert mit den Gesamtausgaben auf der
Ebene der Grundgesamtheit). AE kann anhand von historischen Daten
(prognostizierter ~ Fehler —im  vergangenen  Zeitraum) oder  einer
Vorabstichprobe/Pilotstichprobe mit geringer Stichprobengrofe (die auch zur
Bestimmung der Standardabweichung verwendet wird) ermittelt werden.
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7 Stichprobenverfahren
7.1 Einfache Zufallsstichprobenverfahren
7.1.1 Standardansatz

7.1.1.1 Einleitung

Beim einfachen Zufallsstichprobenverfahren handelt es sich um ein statistisches
Stichprobenverfahren. Unter den Auswahlverfahren mit gleicher Wahrscheinlichkeit ist
es das bekannteste, es dient der Hochrechnung der in der Stichprobe ermittelten
Fehlerquote auf die gesamte Grundgesamtheit.

Die zu untersuchende statistische Einheit ist das Vorhaben (oder der
Auszahlungsantrag). Die in der Stichprobe enthaltenen Einheiten werden nach dem
Zufallsprinzip mit gleichen Wahrscheinlichkeiten ausgewihlt. Das einfache
Zufallsstichprobenverfahren ist ein generisches Verfahren, das zu jeder Art von
Grundgesamtheit passt, obwohl dafiir — da keine Hilfsinformationen verwendet werden
— in der Regel ein groBerer Stichprobenumfang benétigt wird als beim MUS (wenn das
Ausgabenniveau zwischen den Vorhaben sehr unterschiedlich ist und ein positiver
Zusammenhang zwischen Ausgaben und Fehlern vorliegt). Die Hochrechnung der
Fehler kann sich auf zwei Teilverfahren griinden: Schéitzung des Mittelwerts pro Einheit
oder Verhiltnisschitzung (siche Abschnitt 7.1.1.3).

Wie alle anderen Verfahren ldsst sich dieses Verfahren mit einer Schichtung
kombinieren (giinstige Bedingungen fiir die Schichtung werden in Abschnitt 6.2 erortert
und konkrete Formeln in Abschnitt 7.1.2 vorgestellt).

7.1.1.2 Stichprobenumfang

Die Berechnung des Stichprobenumfangs n innerhalb der Rahmenbedingungen des
einfachen Zufallsstichprobenverfahrens beruht auf den folgenden Informationen:
¢ dem Umfang der Grundgesamtheit N

e dem Konfidenzniveau, das mithilfe von Systempriifungen und dem damit
verwandten Koeffizienten z aus einer Normalverteilung ermittelt wird (sieche
Abschnitt 6.4)

e dem maximal zuldssigen Fehler TE (in der Regel 2 % der gesamten Ausgaben)

e dem voraussichtlichen Fehler AE, der vom Priifer anhand seines fachlichen

Urteils und vorhandener Informationen ausgewahlt wird
e der Standardabweichung &, der Fehler.
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Der Stichprobenumfang wird wie folgt berechnet'

_(N)ﬁz:(crpr
"=\TE-aE

wobei o, die Standardabweichung der Fehler in der Grundgesamtheit ist. Zu beachten

ist, dass die Standardabweichung der Fehler fiir die gesamte Grundgesamtheit in der
vorstehenden Berechnung als bekannt angenommen wird. In der Praxis wird dies fast
nie der Fall sein, und die Mitgliedstaaten miissen sich entweder auf historische Daten
(Standardabweichung der Fehler fiir die Grundgesamtheit im vergangenen Zeitraum)
bzw. auf eine Vorabstichprobe/Pilotstichprobe mit geringem Stichprobenumfang (fiir
den nicht weniger als 20 bis 30 Einheiten empfohlen werden) stiitzen. Im letztgenannten
Fall wird eine Stichprobe des Umfangs n¥ gezogen, und ein Vorabschitzwert der

Fehlervarianz (Quadrat der Standardabweichung) wird wie folgt errechnet:

ol = 12(& g

Dabei sind E; die einzelnen Fehler der Einheiten in der Stichprobe und E = —1='-—1 der

mittlere Fehler der Stichprobe.

Es sei darauf hingewiesen, dass die Pilotstichprobe im weiteren Verlauf als Teil der zur
Priifung ausgewihlten Stichprobe verwendet werden kann.

7.1.1.3 Prognostizierter Fehler

Fiir die Hochrechnung des Stichprobenfehlers auf die Grundgesamtheit gibt es zwei
mogliche Ansdtze. Der erste beruht auf der Schitzung des Mittelwerts pro Einheit
(absolute Fehler) und der zweite auf der Verhéltnisschédtzung (Fehlerquoten).

> Bei einer kleinen GroBe der Grundgesamtheit, d. h. wenn der endgiiltige Stichprobenumfang einen
groflen Teil der Grundgesamtheit reprisentiert (als Faustregel mehr als 10 % der Grundgesamtheit), kann

'TE.' AR FTE=-AZ
das einfache Zufallsstichprobenverfahren und fiir die Differenzenschétzung. Sie ldsst sich auch in zwei
Schritten durchfithren, indem der Stichprobenumfang n mit der {iblichen Formel berechnet und unter

Verwendung von " = :;’Fi sequentiell berichtigt wird.

eine genauere Formel verwendet werden: #. = .szw ‘({ 11 + MI ] Diese Korrektur gilt fiir
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Schéatzung des Mittelwerts pro Einheit (absolute Fehler)

Der aus der Stichprobe aufgedeckte durchschnittliche Fehler pro Vorhaben wird mit der
Zahl der Vorhaben in der Grundgesamtheit multipliziert, so dass sich der
prognostizierte Fehler ergibt:

%
=L E#

EE, = N ¥
: 1

Verhéaltnisschatzung (Fehlerquoten)
Die aus der Stichprobe aufgedeckte durchschnittliche Fehlerquote wird mit dem
Buchwert auf der Ebene der Grundgesamtheit multipliziert:

2?‘15E
FE. = BIF ¥ —t=i ¢
- g BV

Die Stichprobenfehlerquote in der obigen Formel errechnet sich durch einfache Division
des Gesamtfehlerbetrags in der Stichprobe durch den Gesamtbetrag der Ausgaben der
Einheiten in der Stichprobe (gepriifte Ausgaben).

Es ldsst sich nicht von vornherein abschétzen, welches Extrapolationsverfahren das
Beste ist, da die jeweiligen Vorteile von der Hohe des Zusammenhangs zwischen
Fehlern und Ausgaben abhidngen. Als Faustregel sollte gelten, dass das zweite
Verfahren zur Anwendung kommt, wenn ein enger Zusammenhang zwischen Fehlern
und Ausgaben (hohere Wertelemente weisen eher hohere Fehler auf) erwartet wird, und
das erste Verfahren (Mittelwert pro Einheit), wenn die Erwartung besteht, dass die
Fehler relativ unabhéngig von der Ausgabenhohe sind (hohere Fehler finden sich
entweder in Einheiten eines hoheren oder niedrigen Ausgabenniveaus)'®. Diese
Bewertung ldsst sich anhand von Stichprobendaten vornehmen, da die Entscheidung
tiber das Extrapolationsverfahren nach der Auswahl und Priifung der Stichprobe
getroffen werden kann.

7.1.1.4 Genauigkeit

Genauigkeit (Stichprobenfehler) ist das Mall der mit der Hochrechnung (Extrapolation)
verbundenen Unsicherheit. Sie errechnet sich je nach dem gewihlten
Extrapolationsverfahren auf unterschiedliche Weise.

'® Exakte Formeln zur Bestimmung des besten Verfahrens lassen sich im Rahmen dieser Erliuterungen
nicht darlegen. Formell ist das zweite Verfahren besser geeignet, wenn Ve, R /2 ist, wobei COVg gy
B

VAR

die Kovarianz zwischen Fehlern und Ausgaben, ¥AEg, die Varianz der Ausgaben und R die Fehlerquote
in der Grundgesamtheit ist.
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Schéatzung des Mittelwerts pro Einheit (absolute Fehler)
Fiir die Genauigkeit gilt die Formel

5.?
SE:L =N¥oH—
¥
wobei s, die Standardabweichung der Fehler in der Stichprobe ist (nunmehr aus der

Stichprobe berechnet, die auch zur Hochrechnung der Fehler auf die Grundgesamtheit
verwendet wurde)

H
. 1 .
=% ( -E)
=1

mw—1

Verhéltnisschatzung (Fehlerquoten)
Fiir die Genauigkeit gilt die Formel

E
SE,=Nxzx-—2
1]

wobetl s_ die Stichprobenabweichung der Variablen g ist:

o

=, E,
_ =1 2¢

g, = E, — oL % BV,

Diese Variable berechnet sich fiir jede Einheit in der Stichprobe als Differenz zwischen
ithrem Fehler und dem Produkt aus ihrem Buchwert und der Fehlerquote in der
Stichprobe.

7.1.1.5 Bewertung

Um auf die Erheblichkeit der Fehler zu schlie3en, ist zundchst die obere Fehlergrenze
(ULE) zu berechnen. Diese Obergrenze entspricht der Summe aus dem prognostizierten
Fehler EE selbst und der Genauigkeit der Extrapolation

VLE = EE+ 5E

Anschlieffend sollten der prognostizierte Fehler und die Obergrenze jeweils mit dem
maximal zuldssigen Fehler verglichen werden, um Priifungsschlussfolgerungen zu
ziehen:
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e Liegt der prognostizierte Fehler iber dem maximal zuldssigen Fehler, wiirde der
Priifer schlussfolgern, dass hinreichende Beweise dafiir vorliegen, dass die
Fehler in der Grundgesamtheit iiber der Erheblichkeitsschwelle liegen:

Maximal zulassiger Fehler

\

Prognostizierter Fehler

e Liegt die obere Fehlergrenze unter dem maximal zuldssigen Fehler, sollte der
Priifer schlussfolgern, dass die Fehler in der Grundgesamtheit unter der
Erheblichkeitsschwelle liegen.

Prognostizierter Fehler

T

14

Obere Fehlergrenze

\

Maximal zuldssiger Fehler

[

¢

e Liegt der prognostizierte Fehler unter dem maximal zuldssigen Fehler, die obere

Fehlergrenze jedoch dariiber, sind weitere Schritte erforderlich, da nicht
dass die Grundgesamtheit keine wesentlichen
Fehlangaben enthilt. Die erforderlichen Schritte werden in Abschnitt 5.11

hinreichend belegt ist,

erortert.

Prognostizierter Fehler

T

Maximal zuldssiger Fehler

Obere Fehlergrenze

\

[

7.1.1.6 Beispiel

Angenommen wird eine Grundgesamtheit von Ausgaben, die gegeniiber der
Kommission in einem bestimmten Jahr fiir Vorhaben in einem Programm oder einer
Gruppe von Programmen bescheinigt wurden. Die von der Priifbehdrde durchgefiihrten
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Systempriifungen ergaben ein moderates Sicherheitsniveau. Daher ist fiir die Priifung
der Vorhaben ein Konfidenzniveau von 80 % angemessen.

GroBe der Grundgesamtheit (Anzahl der Vorhaben) 3852
3 199 654 543 EUR

Buchwert (Summe der Ausgaben im Bezugsjahr)

Eine Vorabstichprobe von 20 Vorhaben ergab einen Vorabschitzwert fiir die
Standardabweichung der Fehler von 62 194 EUR (in MS Excel berechnet als
»=STDEV(D2:D21)"):

A B © D

1 Operation Book Value (BV) Audited Value (AV) Error

2 2,299 1,368,071 € 1,368,071 € €
3 2,579 2,324,672 € 2,267,903 € 56,768 €
4 3.736 4,521,748 € 4,245,900 € 275,848 €
5 4,068 11,905,284 € 11,905,284 € - €
6 2,020 1,237,076 € 1,237,076 € €
7 13 850,647 € 850,647 € €
8 2,761 987,452 € 987,452 € €
9 3.384 6,863,730 € 6,863,730 € €
10 4,266 737,302 € 737,302 € €
11 1,273 1,748,231 € 1,748,231 € €
12 1,506 1,426,326 € 1,426,326 € €
13 1,882 885,025 € 885,025 € - €
14 143 721,564 € 705,720 € 15,845 €
15 2,246 3,398,994 € 3,398,994 € - €
16 2.841 1,913,322 € 1,913,322 € €
17 1,757 845,404 € 845,404 € €
18 4,998 3,701,924 € 3,701,924 € €
19 4,828 1,633,711 € 1,633,711 € €
20 646 1,981,079 € 1,981,079 € €
21 2,635 € 975,033 € 975,033 € - £
22 Total 50,026,595 € 49,678,134 € 348,461 €
23 Sample error rate:=D22/B22 0.7%
24 Sample standard deviation of errors:=STDEV(D2:D21)-——-- > 62,194 €

Der erste Schritt besteht in der Berechnung des erforderlichen Stichprobenumfangs
unter Verwendung der folgenden Formel:

(N)ﬁzx f:Jri‘)2
TE — AE

wobei sich z auf 1,282 belduft (Koeffizient, der einem Konfidenzniveau von 80 %
entspricht), g, einen Wert von 62 194 EUR hat und TE, der zuldssige Fehler, 2 % (in
der Verordnung festgelegter Hochstwert fiir die Erheblichkeitsschwelle) des Buchwerts,
d.h. 2% x 3199 654 543 EUR = 63 993 091 EUR, betrdgt. Diese Vorabstichprobe
ergibt eine Stichprobenfehlerquote von 0,7 %. Ausgehend von den Erfahrungen des
Vorjahres und der Schlussfolgerung im Bericht zu den Verwaltungs- und
Kontrollsystemen rechnet die Priifbehorde auBlerdem mit einer Fehlerquote von
hochstens 0,7 %. Damit betrdgt AE, der voraussichtliche Fehler, 0,6 % der

Gesamtausgaben, d. h. 0,7 % x 3 199 654 543 EUR =22 397 582 EUR.
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[ FBEZ ¥ LIBE X 2,194
T =
63992091 — 22,297 581

) ~es

Der Mindestumfang der Stichprobe liegt daher bei 55 Vorhaben.

Die vorherige Vorabstichprobe von 20 Vorhaben wird im Rahmen der Hauptstichprobe
verwendet. Daher muss der Priifer nur 35 weitere Vorhaben nach dem Zufallsprinzip
auswihlen. Die folgende Tabelle weist die Ergebnisse der gesamten Stichprobe von
55 Vorhaben aus:

A B C D E F
Operation ID Boo;:alue Audited Value Error Error rate q

W & @av @ @@ | (@)STMESTMR)*Q)
1 ) )
2 2,299 1,368,071 € 1,368,071 € - € 0.0%|- 7,016 €
3 2,579 2.324.672 € 2,267,903 € 56,768 € 2.4% 44,847 €
4 3,736 4,521,748 € 4245900 € 275848 € 0.7% 252,660 €
5 4,068 11,905,284 € 11,905,284 € - € 0.0%|- 61,053 €
6 2,020 1.237.076 € 1,237,076 € - £ 0.0%|- 6,344 €
7 13 850.647 € 850,647 € - € 0.0%|- 4,362 €
8 2,761 987.452 € 087,452 € - € 0.0%]|- 5,064 €
9 3,384 6,863,730 € 6,863,730 € - € 0.0%|- 35,199€
10 4,266 737,302 € 737,302 € - £ 0.0%]|- 3,781 €
11 1,273 1,748,231 € 1,748,231 € - € 0.0%|- 8,965 €
12 1,506 1,426,326 € 1,426,326 € - € 0.0%]- 7315 €
13 1,882 885.025€ 885,025 € - € 0.0%|- 4539¢€
14 143 721.564 € 705,720 € 15845 € 2.2% 12,144 €
15 2,246 3,398,994 £ 3,398,994 € - £ 0.0%|- 17.431€
16 2,841 1,913,322 € 1,913,322 € - € 0.0%|- 9812€
17 1,757 845404 € 845,404 € - € 0.0%]|- 4335€
18 4,998 3,701,924 € 3,701,924 € - € 2.5%|- 18,984 €
19 4,828 1,633,711 € 1,633,711 € - € 0.0%]- 8378 €
20 646 1,981,079 € 1,981,079 € - € 0.0%|- 10,160 €
21 2,635 975.033 € 975,033 € - £
22 (...) (...) (...) (..n) (...) (...)
56 3,873 470,763 € 470,763 € - € 0.0%|- 2,354 €
57 Total 52,056,328 € 51,509,453 € 546,875 €
58 Sample standard deviation:=STDEV(D2:D56)--> 56,539 € 58412€

Der Gesamtbuchwert der 55 Vorhaben in der Stichprobe betriagt 52 056 328 EUR (in
MS Excel berechnet als ,,=SUM(B2:B56)*). Der Gesamtfehlerbetrag in der Stichprobe
belduft sich auf 546 875 EUR (in MS Excel berechnet als ,,=SUM(D2:D56)). Dieser
Betrag — dividiert durch den Umfang der Stichprobe — entspricht dem
durchschnittlichen Fehler eines Vorhabens innerhalb der Stichprobe.

Bei Verwendung einer Schitzung des Mittelwerts pro Einheit erfolgt die Hochrechnung
des Fehlers auf die Grundgesamtheit, indem dieser durchschnittliche Fehler mit der
GroBe der Grundgesamtheit (3852 in diesem Beispiel) multipliziert wird. Diese Zahl ist
der prognostizierte Fehler auf der Ebene des Programms:
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= g 546,875
EE.T: = 3852 X = 38301136,

EE, = N X

Bei Verwendung einer Verhéltnisschitzung kann die Hochrechnung der Fehler auf die
Grundgesamtheit durch Multiplikation der in der Stichprobe festgestellten
durchschnittlichen Fehlerquote mit dem Buchwert auf der Ebene der Grundgesamtheit
erfolgen:

S5
: E 546,875
% % — 2,199,654,513 X _o46875 _ 23,613,802

EE, — BV
- 52,056,328

=Lt

Die Stichprobenfehlerquote in dieser Formel errechnet sich durch einfache Division des
Gesamtfehlerbetrags in der Stichprobe durch den Gesamtbetrag der Ausgaben der
Vorhaben in der Stichprobe.

Die prognostizierte Fehlerquote ist der Quotient aus dem prognostizierten Fehler und
dem Buchwert der Grundgesamtheit (Gesamtausgaben). Wird eine Schitzung des
Mittelwerts pro Einheit vorgenommen, so betrdgt der prognostizierte Fehler:

38301136 _
1T 3199654543

ol T

und bei der Verhiltnisschitzung ist:

33,613,802
% T 3199654543

= 105 %

In beiden Fillen liegt der prognostizierte Fehler unterhalb der Erheblichkeitsschwelle.
Endgiiltige Schlussfolgerungen konnen allerdings erst nach Beriicksichtigung des
Stichprobenfehlers (Genauigkeit) gezogen werden.

Der erste Schritt zur Ermittlung der Genauigkeit ist die Berechnung der
Standardabweichung der Fehler in der Stichprobe (in MS Excel berechnet als
»=STDEV(D2:D56)):

l % l E&
s, = ll = ZQE, _pE= |- 2(5, — E)® = 56,539,
“ =1 =

m—1 [E
™

Die Genauigkeit der Schitzung des Mittelwerts pro Einheit ergibt sich wie folgt:
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5y 56,539
SE,=NXzX—=3852 X L2682 X ——— = 37,647 928.
Vit Vb

Fiir die Verhiltnisschitzung muss folgende Variable erstellt werden:

s
g = B, — o=l £y py,
ZE, By,

Diese Variable befindet sich in der letzten Spalte der Tabelle (Spalte F). Beispielsweise
ergibt sich der Wert in Zelle F2 aus dem Wert des Fehlers des ersten Vorhabens
(0 EUR) minus der Summe der Stichprobenfehler in Spalte D, 546 875 EUR
(,,=SUM(D2:D56)“) dividiert durch die Summe der Buchwerte in Spalte B,
52 056 328 EUR (,,;:=SUM(B2:B56)“) und multipliziert mit dem Buchwert des
Vorhabens (768 071 EUR):

=g 228875 . sesa71=—7016
& 52,056,328 :

Ausgehend von der Standardabweichung dieser Variablen, s, = 58412 (in MS Excel

berechnet als ,=STDEV(F2:F56)“) ergibt sich die Genauigkeit flir die
Verhiltnisschdtzung anhand der folgenden Formel:

= 58412
§F,= NXzX—== 3A52X 1.2R2 X — = 3RA95,113
I v 55

Um auf die Erheblichkeit der Fehler zu schlieBen, ist zundchst die obere Fehlergrenze
(ULE) zu berechnen. Diese Obergrenze entspricht der Summe aus dem prognostizierten
Fehler EE selbst und der Genauigkeit der Hochrechnung

VLE = EE + SE

Anschliefflend sollten der prognostizierte Fehler und die Obergrenze jeweils mit dem
maximal zuldssigen Fehler verglichen werden, um Priifungsschlussfolgerungen zu
ziehen:

ULE. = FE) + 5EF) = 38 30L13E + 37,607 928 = 75 910 055

oder
ULE; = BB, + 5B, = 33,613,602 + 38,695,113 = 72,508914

Beim Vergleich mit der Erheblichkeitsschwelle von 2 % des gesamten Buchwerts des
Programms (2 % x 3 199 654 543 EUR = 63 993 091 EUR) mit dem prognostizierten
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Fehler und der oberen Fehlergrenze lautet die Schlussfolgerung bei Anwendung beider
Ansitze (Schitzung des Mittelwerts pro Einheit und Verhéltnisschitzung), dass der
prognostizierte Fehler unter dem maximal zuldssigen Fehler, die obere Fehlergrenze
aber dartiber liegt. Der Priifer kann daraus schlieBen, dass weitere Schritte erforderlich
sind, da nicht hinreichend belegt ist, dass die Grundgesamtheit keine wesentlichen
Fehlangaben enthélt. Die erforderlichen Schritte werden in Abschnitt 5.11 erortert.

ULE>=72.508.914

EE2=33.613.802 TE=63.993.091

" N /

<

> * o S
N /

EE1=38.301.136 ULE1=75.949,065

7.1.2 Das geschichtete einfache Stichprobenverfahren

7.1.2.1 Einleitung

Beim geschichteten einfachen Stichprobenverfahren wird die Grundgesamtheit in
Teilgesamtheiten (,,Schichten) unterteilt, und es werden unter Anwendung des
iblichen Zufallsstichprobenverfahrens unabhéngige Stichproben gezogen.

Bei der Auswahl der Schichtungskriterien ist zu beriicksichtigen, dass das Ziel in der
Bildung von Gruppen (Schichten) besteht, deren Streuung geringer ist als die der
Grundgesamtheit. Beim einfachen Zufallsstichprobenverfahren stellt die Schichtung
nach Ausgabenniveau je Vorhaben in der Regel immer dann einen guten Ansatz dar,
wenn ein Zusammenhang zwischen Fehlerquote und Ausgabenniveau zu erwarten ist.
Andere Variablen, von denen Aufklarung iiber das Fehlerniveau in den Vorhaben
erwartet werden kann, sind somit ebenfalls gut fiir die Schichtung geeignet. In Frage
kommen beispielsweise Programme, Regionen, zwischengeschaltete Stellen und
Klassen, die auf dem Risiko des Vorhabens beruhen.

Wird eine Schichtung nach Ausgabenniveau vorgenommen, so sollte eine hochwertige
Schicht'” ermittelt, eine 100%ige Priifung dieser Elemente vorgenommen und das

"7 Eine generelle Regel fiir die Bestimmung des Schwellenwertes, ab dem es sich um eine hochwertige
Schicht handelt, besteht nicht. Als Faustregel konnte gelten, dass alle Vorhaben, deren Ausgaben bei der
Multiplikation mit den Gesamtausgaben der Grundgesamtheit oberhalb der Erheblichkeitsschwelle liegen
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einfache Zufallsstichprobenverfahren zur Priifung der Stichproben aus den
verbleibenden Elementen mit niedrigerem Wert eingesetzt werden, die eine zusétzliche
Schicht bzw. =zusédtzliche Schichten bilden. Das ist dann hilfreich, wenn die
Grundgesamtheit herausragende Elemente enthdlt. Die zu der 100 %-Schicht
gehorenden Elemente sind in diesem Fall aus der Grundgesamtheit herauszunehmen,
und alle in den iibrigen Abschnitten betrachteten Schritte beziehen sich nur auf die
Grundgesamtheit der niedrigwertigen Elemente. Es sei darauf hingewiesen, dass eine
100%ige Priifung der Einheiten der hochwertigen Schicht nicht obligatorisch ist. Die
Priitbehorde kann eine Strategie auf der Grundlage mehrerer Schichten, die
unterschiedlichen Ausgabenhdhen entsprechen, entwickeln und alle Schichten durch
Stichprobennahme priifen lassen.

7.1.2.2 Stichprobenumfang

Der Stichprobenumfang wird wie folgt berechnet:

N xmeay §4
'IT=[ Ed-
TE=dE

Darin bezeichnet @2 den gewichteten Mittelwert der Fehlervarianzen fiir die gesamte

Schichtenmenge:

| S

H
N, |
=0 ;Z{Ehﬁgfnr'&= ]-.'Er-"rHl

g2 ist die Fehlervarianz in jeder Schicht. Die Varianz der Fehler wird fiir jede Schicht
als unabhéngige Grundgesamtheit berechnet als

y,
. 1 .
0 == ) (B = B = 1,
T — 1f=1

Dabei sind E.,; die einzelnen Fehler der Einheiten in der Stichprobe von Schicht h und
E,, der mittlere Fehler der Stichprobe in der Schicht h.

Wie bereits im Zusammenhang mit dem Standardansatz fiir das einfache
Zufallsstichprobenverfahren dargelegt wurde, konnen diese Werte auf vorherigen
Erkenntnissen oder auf einer Vorabstichprobe/Pilotstichprobe mit geringem
Stichprobenumfang beruhen. Im letztgenannten Fall kann die Pilotstichprobe in der
Folge wie tiblich als Teil der zur Priifung ausgewihlten Stichprobe verwendet werden.

(2 %) liegen, zu dieser Kategorie gehoren. Bei vorsichtiger angelegten Ansétzen wird durch Division der
Erheblichkeit durch 2 oder 3 ein kleinerer Schwellenwert verwendet, doch hiangt der Schwellenwert von
den Merkmalen der Grundgesamtheit ab und sollten dem fachlichen Urteil unterliegen.
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Stehen am Anfang eines Programmplanungszeitraums keine historischen Informationen
zur Verfiigung und ist der Zugriff auf eine Pilotstichprobe nicht mdglich, so kann der
Stichprobenumfang (fiir das erste Jahr des Zeitraums) mit dem Standardansatz
berechnet werden. Die in der Priifungsstichprobe dieses ersten Jahres erfassten Daten
konnen zur Préizisierung der Stichprobenumfangberechnung in den Folgejahren
herangezogen werden. Der Preis fiir das Fehlen dieser Informationen besteht darin, dass
der Stichprobenumfang im ersten Jahr wahrscheinlich grofler sein wird, als er es sein
miisste, wenn Hilfsinformationen iiber Schichten zur Verfiigung stiinden.

Nach Berechnung des Gesamtstichprobenumfangs = ist die nach Schicht
vorgenommene Aufteilung der Stichprobe wie folgt:
Ny

ﬂi'r=FXR'

Dabei handelt es sich um eine allgemeine Aufteilungsmethode, die auch als
proportionale Aufteilung bezeichnet wird. Mit einer spezifischeren Aufteilung lassen
sich in einigen Fillen ein zusitzlicher Genauigkeitsgewinn bzw. eine Verringerung des
Stichprobenumfangs erreichen. Entscheidungen hinsichtlich der Eignung anderer
Aufteilungsmethoden fiir einzelne spezifische Grundgesamtheiten erfordern ein
gewisses Mal} an stichprobentheoretischen Kenntnissen.

7.1.2.3 Prognostizierter Fehler

Anhand von H nach dem Zufallsprinzip ausgewihlten Stichproben von Vorhaben, deren
Umfang jeweils nach der oben genannten Formel berechnet wurde, ldsst sich der
prognostizierte Fehler auf der Ebene der Grundgesamtheit anhand der beiden iiblichen
Methoden berechnen: Schiatzung des Mittelwerts pro Einheit und Verhéltnisschitzung.

Schéatzung des Mittelwerts pro Einheit

In jeder Gruppe der Grundgesamtheit (Schicht) wird der in der Stichprobe festgestellte
durchschnittliche Fehler je Vorhaben mit der Anzahl der Vorhaben in der Schicht ()
multipliziert, und alle fiir die einzelnen Schichten erzielten Ergebnisse werden addiert,
woraus sich der prognostizierte Fehler ergibt:

k:: o,
2 E,
EE, = Z N, x ==
Ty
=1

Verhéltnisschatzung
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In jeder Gruppe der Grundgesamtheit (Schicht) wird die in der Stichprobe festgestellte
durchschnittliche Fehlerquote mit dem Buchwert der Grundgesamtheit auf der
Schichtebene (BV;) multipliziert:

Fiid
o E
EE, = z BV, x%
R=1 EE=:LBL-?

Die Stichprobenfehlerquote in den einzelnen Schichten errechnet sich durch einfache
Division des Gesamtfehlerbetrags in der Stichprobe der Schicht durch den
Gesamtbetrag der Ausgaben in der gleichen Stichprobe.

Bei der Entscheidung fiir eine der beiden Methoden sollten die fiir den Standardansatz
des einfachen Zufallsstichprobenverfahrens angestellten Uberlegungen als Grundlage
dienen.

Wurde eine 100-%-Schicht betrachtet und zuvor der Grundgesamtheit entnommen, ist
der in dieser umfassenden Schicht festgestellte Gesamtfehlerbetrag dem oben genannten
Schitzwert (EE; oder EE,) hinzuzuaddieren, um die endgiiltige Hochrechnung fiir den
Fehlerbetrag in der gesamten Grundgesamtheit zu erhalten.

7.1.2.4 Genauigkeit

Wie beim Standardverfahren ist die Genauigkeit (Stichprobenfehler) das Mal3 der mit
der Hochrechnung (Extrapolation) verbundenen Unsicherheit. Sie errechnet sich je nach
dem gewdhlten Extrapolationsverfahren auf unterschiedliche Weise.

Schéatzung des Mittelwerts pro Einheit (absolute Fehler)
Fiir die Genauigkeit gilt die Formel

SE, =N Xz XX
)
L)

wobei sZ der gewichtete Mittelwert der Varianz der Fehler fiir die gesamte

Schichtenmenge ist (nunmehr aus der Stichprobe berechnet, die auch zur Hochrechnung
der Fehler auf die Grundgesamtheit verwendet wurde):

H
" ﬁ"rh "
E“l"r' = ZEF;EI?FI&—= lrz'llll.lHi

[

und g% ist die geschétzte Varianz der Fehler fiir die Stichprobe von Schicht h
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Verhéaltnisschatzung (Fehlerquoten)

Fiir die Genauigkeit gilt die Formel

-
SE, = Nxzx-2Z
VI

wobel

ein gewichtetes Mittel der Stichprobenvarianzen der Variablen g, ist und

e
.2 By

— M BT,
I gy, °

G = Ep —

Diese Variable berechnet sich fiir jede Einheit in der Stichprobe als Differenz zwischen
ithrem Fehler und dem Produkt aus ihrem Buchwert und der Fehlerquote in der
Stichprobe.

7.1.2.5 Bewertung

Um auf die Erheblichkeit der Fehler zu schlielen, ist zunédchst die obere Fehlergrenze
(ULE) zu berechnen. Diese Obergrenze entspricht der Summe aus dem prognostizierten
Fehler EE selbst und der Genauigkeit der Extrapolation

ULD = EE + SO

AnschlieBend sollten der prognostizierte Fehler und die Obergrenze jeweils mit dem
maximal zuldssigen Fehler verglichen werden, um Priifungsschlussfolgerungen unter
Verwendung des Ansatzes zu ziehen, der in Abschnitt 7.1.1.5 dargelegt wurde.

7.1.2.6 Beispiel

Es wird ausgegangen von einer Grundgesamtheit von Ausgaben, die gegeniiber der
Kommission in einem bestimmten Jahr fiir Vorhaben in einer Gruppe von Programmen
bescheinigt wurden. Das Verwaltungs- und Kontrollsystem wird fiir die gesamte
Gruppe von Programmen verwendet, und die von der Priifbehorde durchgefiihrten
Systempriifungen ergaben ein moderates Sicherheitsniveau. Daher beschloss die
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Priifbehorde, Vorhabenspriifungen mit einem Konfidenzniveau von 80 %
durchzufiihren.

Die Priifbehdrde hat Grund zu der Annahme, dass bei hochwertigen Vorhaben
unabhingig vom jeweiligen Programm erhebliche Fehlerrisiken bestehen. Auch gibt es
Anbhaltspunkte dafiir, dass in den Programmen mit unterschiedlichen Fehlerquoten zu
rechnen ist. Unter Beriicksichtigung all dieser Aspekte entscheidet sich die Priifbehorde
fiir eine Schichtung der Grundgesamtheit nach Programm und nach Ausgaben (wobei in
einer Stichprobenschicht mit 100 %-Priifung alle Vorhaben mit einem iiber der
Erheblichkeitsschwelle liegenden Buchwert isoliert werden).

In der nachstehenden Tabelle sind die vorhandenen Informationen zusammengefasst:

GroBe der Grundgesamtheit (Anzahl der Vorhaben) 3852
GroBe der Grundgesamtheit — Schicht 1 (Anzahl der 2520
Vorhaben in Programm 1)

GroBe der Grundgesamtheit — Schicht 2 (Anzahl der 1327
Vorhaben in Programm 2)

GroBe der Grundgesamtheit — Schicht 3 (Anzahl der 5
Vorhaben mit BV > Erheblichkeitsschwelle)

Buchwert (Summe der Ausgaben im Bezugsjahr) 4199 882 024 EUR
Buchwert — Schicht 1 (Gesamtausgaben in Programm 1) 2168 367 291 EUR
Buchwert — Schicht 2 (Gesamtausgaben in Programm 2) 1447 155510 EUR
Buchwert — Schicht 3 (Gesamtausgaben der Vorhaben mit 584 359 223 EUR
BV > Erheblichkeitsschwelle)

Die Stichprobenschicht mit 100%iger Priifung, die die fiinf hochwertigen Vorhaben
enthilt, sollte — wie in Abschnitt 7.1.2.1 dargelegt — separat behandelt werden. Daher
entspricht nachfolgend der Wert von N der Gesamtzahl der Vorhaben in der

Grundgesamtheit abziiglich der Zahl der in der Stichprobenschicht mit 100 %-Priifung
enthaltenen Vorhaben, d. h. 3847 (= 3852 — 5) Vorhaben.

Der erste Schritt besteht in der Berechnung des erforderlichen Stichprobenumfangs
unter Verwendung der folgenden Formel:

(szxcrw ?
n=|——
TE AE

wobei z den Wert 1,282 hat (Koeffizient, der einem Konfidenzniveau von 80 %
entspricht)) und ¥E, der zuldssige Fehler, 2% (in der Verordnung festgelegter

Hochstwert fiir die Erheblichkeitsschwelle) des Buchwerts betrdgt, d.h. 2% x
4199 882 024 EUR = 83 997 640 EUR. Ausgehend von den Erfahrungen des Vorjahres
und der Schlussfolgerung im Bericht zu den Verwaltungs- und Kontrollsystemen
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rechnet die Priifbehérde auBerdem mit einer Fehlerquote von hochstens 0,4 %. Damit
betrdgt AE, der voraussichtliche Fehler, 0,4 % der Gesamtausgaben, d.h. 0,4 % x

4199 882 024 EUR =16 799 528 EUR.

Da es sich bei der dritten Schicht um eine komplett zu priifende Stichprobenschicht
handelt, hat sie einen fixen Stichprobenumfang, der der Grofe der Grundgesamtheit
(mit den fiinf hochwertigen Vorhaben) entspricht. Die Berechnung des
Stichprobenumfangs fiir die iibrigen zwei Schichten erfolgt anhand der nachstehenden
Formel, wobei @2 den gewichteten Durchschnitt der Varianzen der Fehler fiir die

beiden tibrigen Schichten bezeichnet:

Ny -
_h.:r"

ar

= ha
i
M "

h=12
=1

g2 ist die Fehlervarianz in jeder Schicht. Die Fehlervarianz wird fiir jede Schicht als

unabhéngige Grundgesamtheit berechnet als

1 ﬁi
%en = ¥ ZEE.‘:-: -E) k=12, .. H
T — 1f=1

Dabei sind E.,; die einzelnen Fehler der Einheiten in der Stichprobe von Schicht h und

E, der mittlere Fehler der Stichprobe in Schicht h.

Eine Vorabstichprobe von 20 Vorhaben der Schicht 1 ergab einen Schitzwert fiir die
Standardabweichung der Fehler von 5370 EUR:
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A B £= D

1 | Operation ID || Book Value (BV) | Audited Value (AV) Error

2 143 721,564 € 705,822 € 15,743 €
3 2,246 398,994 € 398,994 € - £
4 2,841 113,322 € 113,322 € - £
5 1,757 445,404 € 445,404 € - £
6 4,993 701,924 € 684,715 € 17,209 €
7 4,828 233,711 € 233,711 € - £
3 646 81,079 € 81,079 € - £
9 2,635 575,033 € 575,033 € 10,000 €
10 3,873 470,763 € 470,763 € - £
11 834 381,304 € 381,304 € €
12 4,738 208,882 € 208,882 € €
13 1,695 590,045 € 590,045 € - £
14 2,589 422,135 € 422,135 € €
15 2,917 171,645 € 171,645 € €
16 1,434 474,949 € 474,949 € - £
17 4,077 86,929 € 86,303 € 1,200€
18 953 293,675 € 293,675 € - £
19 232 116,948 € 116,948 € - £
20 1,097 275,418 € 275,418 € - £
21 166 313,678 € 313,678 € - £
22 Total 7.077 466 € 7.043888€ | 44151€
23 Sample error rate:=D22/B22 0.6%
24 Sample standard deviation of errors:=STDEV(D2:D21)— 5370€

~r

Das gleiche Verfahren wurde fiir die Grundgesamtheit von Schicht 2 angewandt.

Eine Vorabstichprobe von 20 Vorhaben der Schicht 2 ergab einen Schitzwert fiir die
Standardabweichung der Fehler von 177 582 EUR:

Schicht 1 — Vorabschitzwert fiir die Standardabweichung der Fehler 5370 EUR
Schicht 2 — Vorabschétzwert fiir die Standardabweichung der Fehler | 177 582 EUR

Daher betrigt der gewichtete Durchschnitt der Varianzen der Fehler dieser beiden
Schichten

z o 2520 5.370% 4+ 1321 177,582% = 10,896,828 862
% = 3847 3847 =

Der Stichprobenumfang errechnet sich wie folgt:

3,847 ¥ 1.262 ¥ 10,096,626,062} _—
In= -
83,997,640 — 16,799 528
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Der Gesamtstichprobenumfang ergibt sich aus diesen 59 Vorhaben plus den 5 Vorhaben
der Stichprobenschicht mit 100 %-Priifung, also 64 Vorhaben.

Die Aufteilung der Stichprobe nach Schicht ist wie folgt:

=M =22 e
NN, T 3gar o T
g = — 1y = 20
und

Die Priifung von 39 Vorhaben in Schicht 1, von 20 Vorhaben in Schicht 2 und von fiinf
Vorhaben in Schicht 3 liefert dem Priifer einen Gesamtfehler fiir die Vorhaben der
Stichprobe. Die vorherigen Vorabstichproben von 20 Vorhaben in Schicht 1 und 2
werden als Teil der Hauptstichprobe verwendet. Somit braucht der Priifer in Schicht 1
nur 19 weitere Vorhaben nach dem Zufallsprinzip auszuwihlen. Die folgende Tabelle

weist die Stichprobenergebnisse fiir die 64 gepriiften Vorhaben aus:

Stichprobenergebnisse — Schicht 1

A Stichprobenbuchwert 11 966 658 EUR
B Stichprobengesamtfehler 190 866 EUR
C Durchschnittlicher Stichprobenfehler (C = B + 39) 4 894 EUR
D Standardabweichung der Fehler in der Stichprobe 4 329 EUR
Stichprobenergebnisse — Schicht 2
E Stichprobenbuchwert 572 607 646 EUR
F Stichprobengesamtfehler 400 825 EUR
G Durchschnittlicher Stichprobenfehler (G = F + 20) 20 041 EUR
H Standardabweichung der Fehler in der Stichprobe 177 582 EUR
Stichprobenergebnisse — Schicht 3
I Stichprobenbuchwert 584 359 223 EUR
J Stichprobengesamtfehler 7 240 855 EUR
K Durchschnittlicher Stichprobenfehler (K =1J + 5) 1448 171 EUR

60




Die folgende Abbildung veranschaulicht die Ergebnisse fiir Schicht 1:

A B C D E F
Ope;;tinn Bo u(l;:‘;alue v :':Luﬂi[tii‘] Error Error q
f "alue (AV rate ; .

. 0 @ 3) 4) o) (4)-SUM(4)/SUM{2Y*(2)
2 143 721,564 € J05,822€ | 15743 € 2.2% 4224 €
3 2,248 308,004 € 308,004 € - £ 0.0%)- 6,360 €
4 2,841 113322 € 113322 € - £ 0.0%)- 1.800 €
5 1,757 H5404 € $45404 € - £ 0.0%|- J110€
5 4.008 701,924 € 684,715€ | 17.200€ 2.5% 6,004 €
7 4.828 233711 € 233,711 € - £ 0.0%)- 3.731€
g 646 81,079 € 81,079 € - £ 0.0%|- 1,204 £
g 2,633 575,033 € 375,033€ | 10.000€ 1.7% B21 €
0 3,873 470,763 € 470,763 € - £ 0.0%)- 1.515€
11 834 381,364 € 381,364 € € 0.0%|- 6,088 €
12 4.738 208,882 € 208,882 € € 0.0%|- 3.334€
13 1,693 300,045 € 300045 € £ 0.0%)- 8,418 €
14 2,380 422135 € 422135 € € 0.0%|- 6,730 €
15 2,017 171.645 € 171,645 € € 0.0%|- 2,740 €
16 1.434 474,940 € 474,940 € - £ 0.0%)- 1.582€
17 4,077 86,020 € 86,303 € 1,200 € 1 4%)|- 188 €
18 033 203,675 € 203675 € € 0.0%|- 4.688 €
19 232 116,948 € 116,948 € € 0.0%|- 1.867 €
20 1,097 275,418 € 275418 € € 0.0%|- 4397 €
21 166 313,678 € 313,678 € - £ 0.0%|- 5,007 €
22 (...) ) ) (...) (...) (ond)
39 1699 303 458 € 302 487 € 072 € 0.2%)- 5,300 €
40 2392 204,702 € 200,764 € 3.938€ 1.3%]- 167 €
41 Total 11,056,658 € | 11,765,792 € | 190 866 €
42 |Sample standard deviation:=STDEV()}——= 4320€ 76.286 €

Bei der Schitzung des Mittelwerts pro Einheit erfolgt die Extrapolation des Fehlers fiir
die beiden Stichprobenschichten durch Multiplikation des durchschnittlichen
Stichprobenfehlers mit der GroBe der Grundgesamtheit. Die Summe dieser beiden
Zahlen ist zum Fehler, der in der Stichprobenschicht mit 100 %-Priifung festgestellt
wurde, hinzuzuaddieren, um den Fehler auf die Grundgesamtheit hochzurechnen:

3 T
2 E,
EE, = Z Ny, % L= 2520 X% 4,894 + 1,327 X 20,041 + 7,240,855
we=l ﬁ-#
= 46,166474

Ein alternatives Schitzergebnis unter Anwendung der Verhiltnisschitzung ergibt sich,
wenn die in der Stichprobe der Schicht festgestellte durchschnittliche Fehlerquote mit
dem Buchwert auf der Schichtebene (fiir die beiden Stichprobenschichten) multipliziert
wird. AnschlieBend ist die Summe dieser beiden Zahlen zum Fehler, der in der
Stichprobenschicht mit 100 %-Priifung festgestellt wurde, hinzuzuaddieren, um den
Fehler auf die Grundgesamtheit hochzurechnen:
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k=1 =1
— 3,168,267 201N 190.866 + LALFAREELT x 469,625
~ 11,966,958 ’ ! 572607 546

+ 7,240,000 = 42,030,934,

Die prognostizierte Fehlerquote ist der Quotient aus dem prognostizierten Fehler und
dem Buchwert der Grundgesamtheit (Gesamtausgaben). Wird eine Schitzung des
Mittelwerts pro Einheit vorgenommen, so betrdgt der prognostizierte Fehler:

46,168,142
"= y19s88z0za 110%
und bei der Verhéltnisschidtzung ist:
42,838,056

2 T 199,002,024

= 1.02 %

In beiden Fillen liegt der prognostizierte Fehler unterhalb der Erheblichkeitsschwelle.
Endgiiltige Schlussfolgerungen konnen allerdings erst nach Beriicksichtigung des
Stichprobenfehlers (Genauigkeit) gezogen werden. Es ist zu beachten, dass die
Schichten 1 und 2 die einzigen Stichprobenfehlerquellen sind, da die hochwertige
Schicht einer 100%igen Stichprobenpriifung unterzogen wird. Im Folgenden werden
nur die beiden Stichprobenschichten betrachtet.

Ausgehend von den Standardabweichungen der Fehler in den Stichproben der beiden
Schichten (Tabelle mit Stichprobenergebnissen) betrigt der gewichtete Durchschnitt der
Varianz der Fehler fiir alle Stichprobenschichten:

PN N TBEO AITT e - 10890218986
2“- = Z N s = 354? Eﬁe? &y - F '

)

Daher errechnet sich die Genauigkeit des absoluten Fehlers mit der folgenden Formel:

5. VI0,890,21%,966
SE,=NXzxX—£=3847 %1283 % —— = 67,004,265
7 59

Fiir die Verhiltnisschitzung muss folgende Variable erstellt werden:

i
.5 By

By — ¥ BV,
ik E:z_l B‘Fm ik

G =
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Schicht 1 ist in der letzten Spalte der vorigen Tabelle (Spalte F) dargestellt.
Beispielsweise ergibt sich der Wert in Zelle F2 aus dem Wert des Fehlers des ersten
Vorhabens (15 743 EUR) minus der Summe der Stichprobenfehler in Spalte E,
190 866 EUR (,,=SUM(D2:D40)*), dividiert durch die Summe der Buchwerte in
Spalte B, 11 956 658 EUR (,,=SUM(B2:B40)*), multipliziert mit dem Buchwert des
Vorhabens (721 564 EUR):

=g 20388 . r21564= 4224
11 = ¥ " 11956650 HRT T mash

Die Standardabweichung dieser Variablen fiir Schicht 1 ist Sy = 76,286 (berechnet in

MS Excel als ,,=STDEV(F2:F40)*). Unter Anwendung der gerade beschricbenen
Methodik ist die Standardabweichung fiir Schicht 2 = , = 92,907. Daher gilt fur die

gewichtete Summe der Varianzen von g

@
N, L) - 27
Bl ¥ 76,286 2 | 13

- » ‘}2,‘}0?2 - 5 FE0 05 20,
) N Tah = g 847 3,847 =

i
Fw_

=

Die Genauigkeit flir die Verhéltnisschédtzung ergibt sich aus

L. 678G EO5 201
SE,= Nxzx—1Z=3847 x 1.282 X — = 52,906,131
VIE V59

Um auf die Erheblichkeit der Fehler zu schlieBen, ist zundchst die obere Fehlergrenze
(ULE) zu berechnen. Diese Obergrenze entspricht der Summe aus dem prognostizierten
Fehler EE selbst und der Genauigkeit der Extrapolation

VLE=EE + 5E

Anschlieflend sollten der prognostizierte Fehler und die Obergrenze jeweils mit dem
maximal zuldssigen Fehler verglichen werden, um Priifungsschlussfolgerungen zu
zichen:

ULE, =EE, + 3E, = 46,165474 + 67004263 = 1131727356

oder
VLE, = EE, + 8E, = 42,838,924 + 53,906,131 = 95,745,055

Beim Vergleich der prognostizierten Ergebnisse mit der Erheblichkeitsschwelle von
2 % des gesamten Buchwerts der Grundgesamtheit (2% x 4 199 882 023 EUR =
83 997 640 EUR) wird festgestellt, dass der maximal zuldssige Fehler groBer ist als die
prognostizierten Fehler (bei Verwendung beider Methoden), jedoch unterhalb der
Obergrenze liegt. Daher sind zusétzliche Arbeitsschritte (wie in Abschnitt 5.11
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beschrieben) erforderlich, denn es ist nicht hinreichend belegt, dass die
Grundgesamtheit keine wesentlichen Fehlangaben enthilt.

ULE:=113.172,736

TE=83.,997.640

EE>=42.838.,924 T
EE1=46,168.474 ULE2=95,745.055

7.1.3 Einfaches Zufallsstichprobenverfahren - zwei Zeitrdume

7.1.3.1 Einleitung

Die Priifbehorde kann das Stichprobenverfahren in mehreren Zeitrdumen wéhrend des
Jahres (typischerweise zwei Halbjahre) durchfiihren. Der wichtigste Vorteil dieses
Ansatzes steht nicht 1im Zusammenhang mit einer Reduzierung des
Stichprobenumfangs, sondern mit der Moglichkeit, den Priifungsaufwand iiber das Jahr
zu verteilen und somit den Aufwand zu verringern, der bei nur einer Beobachtung am
Ende des Jahres entstiinde.

Mit diesem Ansatz wird die Jahresgrundgesamtheit in zwei Teilgesamtheiten aufgeteilt,
die jeweils den Vorhaben und Ausgaben eines Halbjahres entsprechen. Fiir jedes
Halbjahr werden unabhingige Stichproben unter Anwendung des {iblichen
Zufallsstichprobenverfahrens gezogen.

7.1.3.2 Stichprobenumfang

Erstes Halbjahr
Im ersten Priifzeitraum (z. B. Halbjahr) wird der Gesamtstichprobenumfang (fiir beide
Halbjahre) wie folgt errechnet:

n_{ﬁfxz}( r:Im.:}2
TE—AE
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wobei g2 der gewichtete Mittelwert der Fehlervarianzen in jedem Halbjahr ist:

o My o N g
':Iw=§ 91+Eﬂ?2

und &2 die Fehlervarianz in jedem Zeitraum t (Halbjahr) bezeichnet. Die Fehlervarianz

der beiden Halbjahre wird jeweils als eigenstdndige Grundgesamtheit berechnet

ul
p 1 p
s == (B, -EJ),t=12
Oer “-:_IZE el rj L

=1

Dabei sind E,; die einzelnen Fehler der Einheiten in der Stichprobe des Halbjahres ¢ und
E, der mittlere Fehler der Stichprobe im Halbjahr t.

Hierbei ist zu beachten, dass die Festlegung der Werte fiir die erwarteten Varianzen bei
beiden Halbjahreswerten nach fachlichem Urteil und unter Verwendung von
historischem Wissen erfolgen muss. Die Option einer Vorabstichprobe/Pilotstichprobe
mit geringem Stichprobenumfang, wie sie bereits im Zusammenhang mit dem
Standardansatz fiir das einfache Zufallsstichprobenverfahren dargelegt wurde, ist nach
wie vor gegeben, ldsst sich jedoch nur fiir das erste Halbjahr realisieren. Die Ausgaben
fiir das zweite Halbjahr sind zum Zeitpunkt der ersten Beobachtung noch nicht getétigt,
und es sind keine objektiven Daten (auller den vorherigen) verfiigbar. Falls
Pilotstichproben gezogen werden, kdnnen sie danach wie iiblich als Teil der zur Priifung
ausgewdhlten Stichprobe verwendet werden.

Stehen zur Einschédtzung der Datenstreuung im zweiten Halbjahr keine vorherigen
Daten oder Kenntnisse zur Verfiigung, so kann ein vereinfachter Ansatz genutzt
werden, bei dem der Gesamtstichprobenumfang wie folgt errechnet wird:

_(MX;X:IFL)E
®=\TE-AE

Bei diesem vereinfachten Ansatz werden iibrigens nur Informationen zur Fehlerstreuung
im ersten Beobachtungszeitraum benétigt. Es wird davon ausgegangen, dass die
Fehlerstreuung in beiden Halbjahren anndhernd gleich grof ist.

AuBerdem ist zu beachten, dass die Formeln zur Berechnung des Stichprobenumfangs
Werte fir N; und N, erfordern, d.h. fir die Anzahl der Vorhaben in der
Grundgesamtheit des ersten und des zweiten Halbjahres. Bei der Berechnung des
Stichprobenumfangs wird der Wert fiir N; bekannt sein, der Wert fiir N, jedoch nicht. Er
muss entsprechend den Erwartungen des Priifers (und auch auf der Grundlage von
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vorherigen Informationen) bestimmt werden. Das stellt normalerweise kein Problem
dar, da alle im zweiten Halbjahr aktiven Vorhaben bereits im ersten Halbjahr vorhanden
sind und daher N; = N, gilt.

Nach Berechnung des Gesamtstichprobenumfangs = ist die Aufteilung der Stichprobe
nach Halbjahr wie folgt:

Zweites Halbjahr

Im ersten Beobachtungszeitraum wurden Annahmen getroffen, die sich auf die
nachfolgenden Beobachtungszeitrdume (normalerweise das nichste Halbjahr) beziehen.
Weichen die Merkmale der Grundgesamtheit in den nachfolgenden Zeitrdumen
erheblich von den Annahmen ab, so muss der Stichprobenumfang fiir den
nachfolgenden Zeitraum moglicherweise berichtigt werden.

Im zweiten Priifzeitraum (z. B. Halbjahr) stehen mehr Informationen zur Verfiigung:
e Die Anzahl der im Halbjahr N, aktiven Vorhaben ist genau bekannt.
e Die aus der Stichprobe des ersten Halbjahres errechnete Stichprobenvarianz der
Fehler s,, ist bereits vorhanden.

e Die Standardabweichung der Fehler fiir das zweite Halbjahr g, ldsst sich

anhand realer Daten nunmehr genauer bewerten.

Unterscheiden sich diese Parameter nicht wesentlich von denen, die im ersten Halbjahr
entsprechend den Erwartungen des Priifers geschéitzt wurden, so braucht der
urspriinglich fiir das zweite Halbjahr geplante Stichprobenumfang (n,) nicht korrigiert

zu werden. Sieht der Priifer jedoch grofe Unterschiede zwischen den urspriinglichen
Annahmen und den tatsichlichen Merkmalen der Grundgesamtheit, so koénnen
Korrekturen des Stichprobenumfangs erforderlich sein, um den ungenauen Schitzungen
Rechnung zu tragen. In diesem Fall ist der Stichprobenumfang des zweiten Halbjahres
wie folgt neu zu berechnen:

(28, -9 }2
(TE — AE)? — z.z.ﬁi'-.sﬁj_

Ta =

i
-

wobei 5., die aus der Stichprobe des ersten Halbjahres errechnete Standardabweichung

der Fehler ist und @,; eine Schitzung der Standardabweichung der Fehler im zweiten

Halbjahr basierend auf vorherigen Erkenntnissen (mdglicherweise angepasst an
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Informationen aus dem ersten Halbjahr) oder einer Vorabstichprobe/Pilotstichprobe des
zweiten Halbjahres ist.

7.1.3.3 Prognostizierter Fehler

Auf der Grundlage der beiden Teilstichproben jedes Halbjahres ldsst sich der
prognostizierte Fehler auf der Ebene der Grundgesamtheit anhand der beiden iiblichen
Methoden berechnen: Schiatzung des Mittelwerts pro Einheit und Verhéltnisschitzung.

Schéatzung des Mittelwerts pro Einheit

In jedem Halbjahr wird der in der Stichprobe festgestellte durchschnittliche Fehler je
Vorhaben mit der Anzahl der Vorhaben in der Grundgesamtheit (&,) multipliziert, und
die Ergebnisse fiir beide Halbjahre werden addiert, woraus sich der prognostizierte
Fehler ergibt:

Nl Ty N‘2 g
E_E—n_ = _z Eﬂ_* +_z E—g#
i "5

Verhéaltnisschatzung
In jedem Halbjahr wird die in der Stichprobe festgestellte durchschnittliche Fehlerquote
mit dem Buchwert der Grundgesamtheit des entsprechenden Halbjahrs (BV,)

multipliziert:

s E, oy By
EE, = BV, ;{M_} BV, X%
E¢=-;|_ BF:L# Ef;']_ BFE#
Die Stichprobenfehlerquote in jedem Halbjahr errechnet sich durch einfache Division
des Gesamtfehlerbetrags in der Stichprobe des Halbjahres durch den Gesamtbetrag der
Ausgaben in der gleichen Stichprobe.

Bei der Entscheidung fiir eine der beiden Methoden sollten die fiir den Standardansatz

des einfachen Zufallsstichprobenverfahrens angestellten Uberlegungen als Grundlage
dienen.

7.1.3.4 Genauigkeit

Wie beim Standardverfahren ist die Genauigkeit (Stichprobenfehler) das Mal3 der mit
der Hochrechnung (Extrapolation) verbundenen Unsicherheit. Sie errechnet sich je nach
dem gewéhlten Extrapolationsverfahren auf unterschiedliche Weise.
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Schéatzung des Mittelwerts pro Einheit (absolute Fehler)
Fiir die Genauigkeit gilt die Formel

a

| o
£ -
SE ==zx ll(mff 2L 4 N2 xL)
A Ty 1E;
wobei 5., die Standardabweichung der Fehler in der Stichprobe des Halbjahres t

bezeichnet (nunmehr aus den Stichproben berechnet, die auch zur Hochrechnung der
Fehler auf die Grundgesamtheit verwendet wurden)

1 <
= IZEEﬂ ~ B

Verhéaltnisschatzung (Fehlerquoten)
Fiir die Genauigkeit gilt die Formel

| 2 3
£ o
SE =zx |[[MFxZZanix2
| Ty i
w -
Darin ist s, die Standardabweichung der Variablen g in der Stichprobe des

Halbjahres t, wobei

Qo = E _ﬂ}{ E[!E

E Ef % ' 150
ﬁeélgvﬂ

7.1.3.5 Bewertung

Um auf die Erheblichkeit der Fehler zu schlieBen, ist zundchst die obere Fehlergrenze
(ULE) zu berechnen. Diese Obergrenze entspricht der Summe aus dem prognostizierten
Fehler EE selbst und der Genauigkeit der Extrapolation

VLE = EE+ 5E
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AnschlieBend sollten der prognostizierte Fehler und die Obergrenze jeweils mit dem
maximal zuldssigen Fehler verglichen werden, um Priifungsschlussfolgerungen unter
Verwendung des Ansatzes zu ziehen, der in Abschnitt 7.1.1.5 dargelegt wurde.

7.1.3.6 Beispiel

Eine Priifbehérde hat sich entschieden, den Prifaufwand auf zwei Zeitrdume
aufzuteilen. Am Ende des ersten Halbjahres betrachtet sie die entsprechend den beiden
Halbjahren in zwei Gruppen unterteilte Grundgesamtheit, die sich zu diesem Zeitpunkt
durch folgende Merkmale auszeichnet:

Geltend gemachte Ausgaben am Ende des ersten 1237952 015 EUR
Halbjahres
GroBe der Grundgesamtheit (Vorhaben — erstes 3852
Halbjahr)

Ausgehend von den vorliegenden Erfahrungen ist der Priifbehdrde bekannt, dass in der
Regel alle in den Programmen am Ende des Bezugszeitraums enthaltenen Vorhaben
bereits in der Grundgesamtheit des ersten Halbjahres aktiv sind. Ferner wird erwartet,
dass die am Ende des ersten Halbjahres geltend gemachten Ausgaben etwa 30 % der
zum Ende des Bezugsjahres insgesamt geltend gemachten Ausgaben ausmachen. Auf
der Grundlage dieser Annahmen gibt die folgende Tabelle eine Ubersicht iiber diese
Grundgesamtheit:

Geltend gemachte Ausgaben am Ende des ersten 1237952 015 EUR
Halbjahres
Geltend gemachte Ausgaben am Ende des zweiten 2 888 554 703 EUR
Halbjahres (Vorhersage)

GroBe der Grundgesamtheit (Vorhaben — Zeitraum 1) 3852
GroBe der Grundgesamtheit (Vorhaben — Zeitraum 2, 3852
Vorhersage)

Da die von der Priifbehérde durchgefiihrten Systempriifungen ein moderates
Sicherheitsniveau ergaben, kann das Stichprobeverfahren fiir dieses Programm mit
einem Konfidenzniveau von 80 % durchgefiihrt werden.

Im ersten Zeitraum wird der Gesamtstichprobenumfang (fiir beide Halbjahre) wie folgt
errechnet:

ﬁ_(ﬁf)ﬁzx r:ch}2
TE —AE

wobei &2 der gewichtete Mittelwert der Varianzen der Fehler in jedem Halbjahr ist:
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a M a2 Mg
% =7 1+E'ﬂ92

und gZ die Varianz der Fehler in jedem Zeitraum (Halbjahr) bezeichnet. Die

Fehlervarianz der beiden Halbjahre wird jeweils als eigenstindige Grundgesamtheit
berechnet:

np
. 1 .
Uor — —F IZEE& —E)",i—-12
Ty = f=1

Dabei sind E; die einzelnen Fehler der Einheiten in der Stichprobe des Halbjahres t und
E, der mittlere Fehler der Stichprobe im Halbjahr t.

Da der Wert von .:rft unbekannt ist, beschloss die Priifbehérde, am Ende des ersten

laufenden Halbjahres eine Vorabstichprobe von 20 Vorhaben zu ziehen. Die
Standardabweichung der Fehler in dieser Vorabstichprobe im ersten Halbjahr betrigt
72 091 EUR. Auf der Grundlage einer fachlichen Beurteilung und in dem Wissen, dass
die Ausgaben im zweiten Halbjahr gewo6hnlich hoher sind als im ersten, hat die
Priifbehorde in einer vorldufigen Vorhersage die Standardabweichung der Fehler fiir das
zweite Halbjahr um 40 % hoher angesetzt als im ersten Halbjahr, d. h. 100 475 EUR.
Daher betrigt der gewichtete Durchschnitt der Fehlervarianzen:

N, N,

& = 1 i 2 &
e R Ty T
= 834 ¥ 72091° 4 822 ¥ 10,4754
T 3852+ 3832 3852 + 36852
— 7,646,1658,253.

Hinweis: Die Grofle der Grundgesamtheit in einem gegebenen Halbjahr entspricht der
Anzahl der aktiven Vorhaben (mit Ausgaben) in dem entsprechenden Halbjahr.

Im ersten Halbjahr betrégt der fiir das gesamte Jahr geplante Stichprobenumfang:

. ((NJ_+ W) X z X :TWT
TE — AE |

wobei z den Wert 0,842 hat (Koeffizient, der einem Konfidenzniveau von 60 %
entspricht) und TE, der zuldssige Fehler, 2 % des Buchwerts (in der Verordnung

festgelegter Hochstwert flir die Erheblichkeitsschwelle) betrdgt. Der Gesamtbuchwert
umfasst den tatsdchlichen Buchwert am Ende des ersten Halbjahres zuziiglich des
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vorhergesagten Buchwerts fiir das zweite Halbjahr (1237952015 EUR +
2 888 554 703 EUR = 4 126 506 718 EUR), d. h. der zulédssige Fehler betriagt 2 % x
4126 506 718 EUR = 82 530 134 EUR. Die Vorabstichprobe auf die Grundgesamtheit
des ersten Halbjahres ergibt eine Stichprobenfehlerquote von 0,6 %. Die Priitbehorde
erwartet, dass diese Fehlerquote iiber das gesamte Jahr konstant bleibt. Es ergibt sich
ein voraussichtlicher Fehler AE von 0,6 % x 4 126 506 718 EUR = 24 759 040 EUR.

Der geplante Stichprobenumfang fiir das gesamte Jahr ist:

. = [ (3892 + 3053) X 0.842 x T 646,166,955 F
= a2
82,530,134 — 24759040

Die Aufteilung der Stichprobe nach Halbjahr ist wie folgt:

m, = LB n * 40
und
g = Eb = T = 49

Die Stichprobe des ersten Halbjahres fiihrte zu den folgenden Ergebnissen:

Stichprobenbuchwert — erstes Halbjahr 13 039 581 EUR
Stichprobengesamtfehler — erstes Halbjahr 199 185 EUR
Stichprobenstandardabweichung der Fehler — erstes

Halbjahr 69 815 EUR

Am Ende des zweiten Halbjahres stehen mehr Informationen zur Verfiigung.
Insbesondere die Anzahl der im zweiten Halbjahr aktiven Vorhaben ist genau bekannt,
die aus der Stichprobe des ersten Halbjahres errechnete Stichprobenvarianz der Fehler
5., 1st bereits vorhanden, und die Standardabweichung der Fehler fiir das zweite

Halbjahr o, ldsst sich anhand einer Vorabstichprobe realer Daten nunmehr genauer

bewerten.

Die Priitbehorde stellt fest, dass die am Ende des ersten Halbjahres getroffene Annahme
zur Gesamtzahl der Vorhaben richtig war. Dennoch gibt es zwei Parameter, fiir die
aktualisierte Zahlen verwendet werden sollten.

Erstens ergab die Schitzung der Standardabweichung der Fehler auf der Grundlage der
Stichprobe des ersten Halbjahres von 49 Vorhaben einen Wert von 69 815 EUR. Dieser
neue Wert sollte nun zur Neubewertung des geplanten Stichprobenumfangs
herangezogen werden. Zweitens schitzt die Priifbehdrde auf der Grundlage einer neuen
Vorabstichprobe von 20 Vorhaben der Grundgesamtheit des zweiten Halbjahres die
Standardabweichung der Fehler fiir das zweite Halbjahr auf 108 369 EUR (dieser Wert
liegt dicht bei dem am Ende des ersten Zeitraums vorhergesagten Wert, ist jedoch
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genauer). Die Schlussfolgerung lautet dementsprechend, dass die zur Planung des
Stichprobenumfangs verwendeten Standardabweichungen der Fehler in beiden
Halbjahren den am Ende des ersten Halbjahres erzielten Werten nahekommen. Dennoch
hat sich die Priifbehdrde fiir eine Neuberechnung des Stichprobenumfangs unter
Verwendung der verfiigbaren aktualisierten Daten entschieden. Die Stichprobe fiir das
zweite Halbjahr wird also korrigiert.

Dariiber hinaus sollte der vorhergesagte Gesamtbuchwert der Grundgesamtheit des
zweiten Halbjahres — 2 888 554 703 EUR — durch den realen Wert 2 961 930 008 EUR
ersetzt werden.

Parameter Ende des ersten Ende des zweiten
Halbjahres Halbjahres
Standardabweichung der Fehler im ersten 72 091 EUR 69 815 EUR
Halbjahr
Standardabweichung der Fehler im zweiten 100 475 EUR 108 369 EUR
Halbjahr
Gesamtausgaben im zweiten Halbjahr 2 888554 703 EUR | 2 961 930 008 EUR

Unter Beriicksichtigung dieser drei Anpassungen betrdgt der neu berechnete
Stichprobenumfang des zweiten Halbjahres

(=20 X }2

[ =]

(TE — AEJ* — 2% % %fx e
(0,842 % 3852 x 108,369)°

=5
EEE 997,640 — 25199.292)° — 0842 X —F5— ?’&53

X 69815

Mit der Priifung der 49 Vorhaben im ersten Halbjahr zuziiglich dieser 52 Vorhaben im
zweiten Halbjahr erhdlt der Priifer Informationen iiber den Gesamtfehler fiir die
Vorhaben der Stichprobe. Die vorherige Vorabstichprobe von 20 Vorhaben wird als
Teil der Hauptstichprobe verwendet. Daher braucht der Priifer im zweiten Halbjahr nur
32 weitere Vorhaben auszuwéhlen.
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Die Stichprobe des zweiten Halbjahres fiihrte zu den folgenden Ergebnissen:

Stichprobenbuchwert — zweites Halbjahr 34323 574 EUR
Stichprobengesamtfehler — zweites Halbjahr 374 790 EUR
Stichprobenstandardabweichung der Fehler — zweites

Halbjahr 59 489 EUR

Auf der Grundlage der beiden Teilstichproben lésst sich der prognostizierte Fehler auf
der Ebene der Grundgesamtheit anhand der beiden iiblichen Methoden berechnen:
Schitzung des Mittelwerts pro Einheit und Verhéltnisschdtzung. Bei der ersten Methode
wird der in der Stichprobe festgestellte durchschnittliche Fehler pro Vorgang mit der
Zahl der Vorhaben in der Grundgesamtheit (&,) multipliziert, und die Ergebnisse fiir

beide Halbjahre werden addiert, woraus sich der prognostizierte Fehler ergibt:

49 =
N, N, 3.852 3.852
EE, = —ZE =% B, = % 199,185 + —— X 374,790
=1 =1
= 43,218,770

Bei der zweiten Methode wird die in der Stichprobe festgestellte durchschnittliche
Fehlerquote mit dem Buchwert der Grundgesamtheit des entsprechenden Halbjahrs
(EV,) multipliziert:

=1 B % E,
EE; = BV} X -+ B¥, X EJ;‘ x
p=1 BV Z.2 By
= 1237 952,015 % —eth02_ L 5 061 930,008 X —rl 20
B 13,039,581 @ o 24,323,574
= 51,252.464

Wird eine Schitzung des Mittelwerts pro Einheit vorgenommen, so betrdgt der
prognostizierte Fehler:

_ 43421670 - 1.03 o
"= 1237952015+ 2961,930,008 ¢
und bei der Verhiltnisschitzung ist:

r o r; 1
rn i = 1,22 %,

2 = 1.237,952915+ 2,961,930,008
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Die Genauigkeit wird entsprechend der fiir die Hochrechnung verwendeten Methode auf
unterschiedliche Weise berechnet. Bei einer Schitzung des Mittelwerts pro Einheit gilt
fiir die Genauigkeit die folgende Formel:

s
SE =zX ]](Nl xﬂLl-N ﬁ)
“ 'L 2

e

]' 69315 52,480°
=0.842 % 28528 X——— 43,8527 X ———— = 41960,051
" 49 52

Bei der Verhéltnisschitzung ist die Standardabweichung der Variablen g zu berechnen
(Abschnitt 7.1.2.6):

it By
fe = By — o, o ¢ BV
I, BY,

Diese Standardabweichung betrdgt fiir die Halbjahre 54 897 EUR bzw. 57 659 EUR.
Die Genauigkeit errechnet sich daher folgendermalfen:

SE,=zx | nixdat +an£
Z '| 1 i T
- 1 2

0.842 ¥ ]l' 8523 ——— e ciiin + 38522 __I'-%'} S597
] ] -J‘ -
" i 49 52

36,325,544

Anschlieffend sollten der prognostizierte Fehler und die Obergrenze jeweils mit dem
maximal zuldssigen Fehler verglichen werden, um Priifungsschlussfolgerungen zu
ziehen:

ULE, = EE; + 5E, = 43421670 + 41,980,051 = 85401,721

oder
VLE, = EE; + §E; = 51,252,484 + 36,225,544 = 87 578,028

Beim Vergleich der prognostizierten Ergebnisse mit der Erheblichkeitsschwelle von
2 % des gesamten Buchwerts der Grundgesamtheit (2% x 4 199 882 023 EUR =
83 997 640 EUR) wird festgestellt, dass der maximal zuldssige Fehler groBer ist als die
prognostizierten Fehler (bei Verwendung beider Methoden). Daher sind zuséitzliche
Arbeitsschritte (wie in Abschnitt 5.11 beschrieben) erforderlich, denn es ist nicht
hinreichend belegt, dass die Grundgesamtheit keine wesentlichen Fehlangaben enthilt.
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EE1=43.421.670

TE=83.,997.640 ULE»=87.578.028

7‘ A | z

— vl ¢ <& \

EE>=51.252.484 ULE:1=85.401.721

7.2 Differenzenschitzung
7.2.1 Standardansatz

7.2.1.1 Einleitung

Die Differenzenschitzung ist ebenfalls ein statistisches Stichprobenverfahren, das auf
einer Auswahl mit gleichen Wahrscheinlichkeiten beruht. Das Verfahren stiitzt sich auf
die Extrapolation des Fehlers in der Stichprobe und die Subtraktion des prognostizierten
Fehlers von den gesamten geltend gemachten Ausgaben in der Grundgesamtheit, um die
korrekten Ausgaben in der Grundgesamtheit abzuschétzen (d. h. die Ausgaben, die sich
bei Priifung sdmtlicher Vorhaben in der Grundgesamtheit ergeben wiirden).

Dieses Verfahren kommt dem einfachen Zufallsstichprobenverfahren sehr nahe. Der
Hauptunterschied besteht in der Verwendung eines komplexeren
Extrapolationsansatzes.

Besonders niitzlich ist dieses Verfahren, wenn die korrekten Ausgaben in der
Grundgesamtheit prognostiziert werden sollen, wenn das Fehlerniveau in der
Grundgesamtheit relativ konstant ist und wenn der Buchwert verschiedener Vorhaben
dhnliche GroBenordnungen aufweist (niedrige Streuung). Es ist in der Regel besser als
das MUS-Verfahren, wenn Fehler eine geringe Streuung aufweisen oder ein schwacher
oder negativer Zusammenhang mit den Buchwerten besteht. Bei einer hohen Streuung
der Fehler und des Bestehens eines positiven Zusammenhangs mit den Buchwerten
hingegen ist es tendenziell schlechter als das MUS-Verfahren.

Wie alle anderen Verfahren ldsst sich dieses Verfahren mit einer Schichtung

kombinieren (giinstige Bedingungen fiir die Schichtung werden in Abschnitt 6.2 erortert
und konkrete Formeln in Abschnitt 7.2.2 vorgestellt).
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7.2.1.2 Stichprobenumfang

Die Berechnung des Stichprobenumfangs n im Rahmen der Differenzenschéitzung
beruht auf genau den gleichen Informationen und Formeln, die beim einfachen
Zufallsstichprobenverfahren verwendet werden:
e GroBe der Grundgesamtheit N
e Konfidenzniveau, das mithilfe von Systempriifungen und dem damit verwandten
Koeffizienten z aus einer Normalverteilung ermittelt wird (siehe Abschnitt 6.4)
e maximal zuldssiger Fehler TE (in der Regel 2 % der gesamten Ausgaben)
e voraussichtlicher Fehler AE, der vom Priifer anhand seines fachlichen Urteils
und vorhandener Informationen ausgewéhlt wird
e Standardabweichung o, der Fehler.

Der Stichprobenumfang wird wie folgt berechnet:

_(.ﬁf}(z}: :r,)”
"= \TE-ac

Darin ist g, die Standardabweichung der Fehler in der Grundgesamtheit. Zu beachten

ist, dass — wie  Dbereits im Zusammenhang mit dem einfachen
Zufallsstichprobenverfahren diskutiert — diese Standardabweichung fast nie im Voraus
bekannt ist und sich die Mitgliedstaaten entweder auf historische Daten
(Standardabweichung der Fehler fiir die Grundgesamtheit im vorangegangenen
Zeitraum) oder auf eine  Vorabstichprobe/Pilotstichprobe mit  geringem
Stichprobenumfang (fiir den nicht weniger als 20 bis 30 Einheiten empfohlen werden)
stiitzen miissen. AuBlerdem kann die Pilotstichprobe in der Folge als Teil der zur
Priifung ausgewdhlten Stichprobe verwendet werden. Weitere Informationen zur
Berechnung dieser Standardabweichung sind dem Abschnitt 7.1.1.2 zu entnehmen.

7.2.1.3 Extrapolation

Anhand einer nach dem Zufallsprinzip ausgewéhlten Stichprobe von Vorhaben, deren
Umfang nach der oben genannten Formel berechnet wurde, ldsst sich der prognostizierte
Fehler auf der Ebene der Grundgesamtheit berechnen, indem der in der Stichprobe
beobachtete durchschnittliche Fehler pro Vorhaben mit der Zahl der Vorhaben in der
Grundgesamtheit multipliziert wird, woraus sich der prognostizierte Fehler ergibt

E’E:N}(M
IIE ]
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Darin sind E, die einzelnen Fehler der Einheiten in der Stichprobe und E der mittlere
Fehler der Stichprobe.

In einem zweiten Schritt ldsst sich der korrekte Buchwert (die korrekten Ausgaben, die
bei einer Priifung aller Vorhaben in der Grundgesamtheit gefunden werden wiirden)
prognostizieren, indem der prognostizierte Fehler (EE) vom Buchwert (BV) der
Grundgesamtheit (geltend gemachte Ausgaben) abgezogen wird. Die Hochrechnung auf
den korrekten Buchwert (CBV) errechnet sich aus folgender Formel:

€8V =FV — EE

7.2.1.4 Genauigkeit

Fiir die Genauigkeit der Hochrechnung (Maf3 der mit der Hochrechnung verbundenen
Unsicherheit) gilt

SB
SE=Nx®zx—
7n

wobei s, die Standardabweichung der Fehler in der Stichprobe ist (nunmehr aus der

Stichprobe berechnet, die auch zur Hochrechnung der Fehler auf die Grundgesamtheit
verwendet wurde)

7.2.1.5 Bewertung

Um Riickschliisse auf die Erheblichkeit der Fehler zu erméglichen, wird zunichst die
Untergrenze fiir den korrigierten Buchwert berechnet. Diese Untergrenze entspricht

vL =BV — EE

Die Hochrechnungen auf den korrekten Buchwert und die Untergrenze sind jeweils mit
der Differenz zwischen dem Buchwert (geltend gemachte Ausgaben) und dem maximal
zuldssigen Fehler (TE) zu vergleichen, die dem Produkt aus Erheblichkeitsschwelle und
Buchwert entspricht:

BV —TE=BV-2WXPV=90%XEV
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Ist BV —TE groBBer als der €BV, sollte der Priifer schlussfolgern, dass

hinreichende Beweise dafiir vorliegen, dass die Fehler im Programm oberhalb
der Erheblichkeitsschwelle liegen:

O . 4
BY-TE
CBY

Liegt der Wert von B¥ — TE unter dem der Untergrenze €BV — SE, so bestehen

hinreichende Beweise dafiir, dass die Fehler im Programm unterhalb der
Erheblichkeitsschwelle liegen.

P o
¥
CBV-SE
BY-TE

Liegt BV —TE zwischen der Untergrenze £EV — SE und dem CBV, sind

weitere Schritte erforderlich, da nicht hinreichend belegt ist, dass die
Grundgesamtheit keine wesentlichen Fehlangaben enthilt. Die erforderlichen
Schritte werden in Abschnitt 5.11 erortert:

o o =
BA-CE 4
TR
BY-TE

7.2.1.6 Beispiel

Angenommen wird eine Grundgesamtheit von Ausgaben, die gegeniiber der
Kommission in einem bestimmten Jahr fiir Vorhaben in einem Programm bescheinigt
wurden. Die von der Priifbehdrde durchgefiihrten Systempriifungen ergaben ein hohes

78



Sicherheitsniveau. Das Stichprobeverfahren kann fiir dieses Programm daher mit einem
Konfidenzniveau von 60 % durchgefiihrt werden.

In der nachstehenden Tabelle werden die Angaben zur Grundgesamtheit

zusammengefasst:
GroBe der Grundgesamtheit (Anzahl der Vorhaben) 3852
Buchwert (Summe der Ausgaben im Bezugsjahr) 4199 882 024 EUR

Ausgehend von der Vorjahrespriifung rechnet die Priifbehdrde mit einer Fehlerquote
von 0,7 % (Fehlerquote des letzten Jahres) und veranschlagt die Standardabweichung
der Fehler auf 168 397 EUR.

Der erste Schritt besteht in der Berechnung des erforderlichen Stichprobenumfangs
unter Verwendung der folgenden Formel:

_(N)ﬁz}( ,:]:E):
"\ TE-aE

wobei z den Wert 0,842 hat (Koeffizient, der einem Konfidenzniveau von 60 %
entspricht), g, 168 397 EUR betrigt, TE, der zuldssige Fehler, 2 % des Buchwerts (in

der Verordnung festgelegter Hochstwert fiir die Erheblichkeitsschwelle) ausmacht, d. h.
2% x 4199 882 024 EUR = 83 997 640 EUR, und A&, der voraussichtliche Fehler, bei

0,7 % liegt, d. h. 0,7 % x 4 199 882 024 EUR =29 399 174 EUR:

1o

_ £3,852x 0,843 ¥ 168,307%
- Eaz,%?,aw — 29399174/

Der Mindestumfang der Stichprobe belduft sich daher auf 101 Vorhaben.

Die Priifung dieser 101 Vorhaben liefert dem Priifer den Gesamtfehler fiir die Vorhaben
der Stichprobe.

Die Ergebnisse der Stichprobe sind in der nachstehenden Tabelle zusammengefasst:

Stichprobenbuchwert (,,=SUM(B2:B102)*) 124 944 535 EUR
Stichprobengesamtfehler (,,=SUM(D2:D102)) 1 339 765 EUR
Standardabweichung der Fehler in der Stichprobe

(,=STDEV(D2:D102)*) 162 976 EUR
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Die folgende Abbildung veranschaulicht die Ergebnisse des Stichprobenverfahrens:

A B c D
Operation ID Book Value (BV) | Audited Value (AV) Error

1 1) @ (&) @

2 4371 265,032 € 2590 894 € 5,138 €
3 2238 566474 € 566474 € - £
4 4972 388768 € 388768 € - £
5 3030 231,114 € 231,114 € - £
6 439 869080 € 860080 € - £
7 4232 11,856,372 € 11,856,372 € - £
8 1371 640,087 € 640,087 € - €
5 1278 372.259€ 372.259€ - €
10 4217 626,940 € 626,940 € - £
11 2381 221181 € 221181 € - £
12 4214 661,927 € 661,927 € - £
13 2868 611.219€ 611.219€ - £
14 2330 326,170 € 326,179 € - £
15 3121 835153 € 835153 € - £
16 2936 114,856 € 114,856 € - £
17 203 16,098,640 € 16,098,649 € - £
18 2073 850002 € 850002 € - £
19 1057 272282 € 272282 € - €
20 3270 759543 € 698,060 € 61483 €
21 3915 767.864 € 767.864 € - £
22 {-..) {-..) {...) {...)
101 1482 601,270 € 503783 € 7486 €
102 1109 644,971 € 644,971 € - £
103 Total:=SUM([Row 2]:[Row 102]) 124,944 535 € 123,604,770 € 1,338,765
104|Sample standard deviation:=STDEV(D2:D102)—-—-> 162 976
105

Der prognostizierte Fehler auf der Ebene der Grundgesamtheit ist:

%@_15 39765
EE=M§¢=3,5523(£
TE 1ad

Dies entspricht einer prognostizierten Fehlerquote von:

= 51,096,780,

__suessIs0
"= %19988z024 "

Zur Hochrechnung auf den korrekten Buchwert (korrekter Ausgabenbetrag, der
festgestellt werden konnte, wenn alle Vorhaben in der Grundgesamtheit gepriift werden
wiirden) wird der prognostizierte Fehler (E£) vom Buchwert (&¥) der Grundgesamtheit

(geltend gemachte Ausgaben) abgezogen. Die Hochrechnung auf den korrekten
Buchwert (€8V) erfolgt daher nach folgender Formel:

€8V = 4199882 034 — 51,096,780 = 4,148,785 244

Fiir die Genauigkeit der Hochrechnung gilt
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5, 162,976
SE=NXzX—==3852x 0842 X —— = 52,597,044
Vit V101

Durch Zusammenfassung des prognostizierten Fehlers und der Genauigkeit lédsst sich
eine Obergrenze fiir die Fehlerquote errechnen. Diese Obergrenze ist der Quotient aus
der oberen Fehlergrenze und dem Buchwert der Grundgesamtheit. Die Obergrenze fiir
die Fehlerquote ist daher:

_EE+SE _ 51,096,780 + 52,597,044

= =1.47
ue BV 4,199,832 024 %

Um Riickschliisse auf die Erheblichkeit der Fehler zu erméglichen, wird zundchst die
Untergrenze fiir den korrekten Buchwert berechnet. Diese Untergrenze entspricht

LL = BV — §E = 4,148,785,244 — 532,597 044 = 4,096,188 200

Die Hochrechnungen auf den korrekten Buchwert und die Untergrenze sollten jeweils
mit der Differenz zwischen dem Buchwert (geltend gemachte Ausgaben) und dem
maximal zuldssigen Fehler (TE) verglichen werden:

BY - TE = 4199832024 — 83,997 640 = 4115684383

Liegt BV — TE zwischen der Untergrenze LE = €8V — SE und dem €BV, sind weitere

Schritte erforderlich, um nachzuweisen, dass die Grundgesamtheit keine wesentlichen
Fehlangaben enthélt. Die erforderlichen Schritte werden in Abschnitt 5.11 erortert:

1L1=4.096.188.200

N

rat rat et

/ \

CBV=4,148.785.244

BV-TE=4,115,884,383

7.2.2 Geschichtete Differenzenschdtzung

7.2.2.1 Einleitung

Bei der geschichteten Differenzenschitzung wird die Grundgesamtheit in
Teilgesamtheiten (,,Schichten*) unterteilt. Aus jeder Schicht werden unter Anwendung
des Verfahrens der Differenzenschitzung unabhédngige Stichproben gezogen.
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Die Griinde fiir die Anwendung der Schichtung und die Auswahlkriterien fiir die
Schichtung sind die gleichen wie beim einfachen Zufallsstichprobenverfahren (siche
Abschnitt 7.1.2.1). Wie auch schon bei diesem Verfahren, ist die Schichtung nach
Ausgabenniveau pro Vorhaben in der Regel immer dann ein guter Ansatz, wenn ein
Zusammenhang zwischen Fehlerquote und Ausgabenniveau zu erwarten ist.

Erfolgt die Schichtung nach Ausgabenniveau und findet sich eine bestimmte Anzahl
extrem hochwertiger Vorhaben, so wird empfohlen, diese in eine hochwertige Schicht
einzufiigen, die zu 100 % gepriift wird. Die zu dieser Schicht gehdrenden Elemente sind
in diesem Fall getrennt zu behandeln, so dass sich die einzelnen Schritte des
Stichprobenverfahrens nur auf die Grundgesamtheit der niedrigwertigen Elemente
beziehen. Dabei ist beachten, dass die geplante Genauigkeit fiir die Ermittlung des
Stichprobenumfangs dennoch auf dem Gesamtbuchwert der Grundgesamtheit beruhen
sollte. Da die Schicht der niedrigwertigen Elemente die Fehlerquelle darstellt, die
geplante Genauigkeit jedoch auf der Ebene der Grundgesamtheit gelten soll, sind der
zuldssige Fehler und der voraussichtliche Fehler ebenfalls auf der Ebene der
Grundgesamtheit zu berechnen.

7.2.2.2 Stichprobenumfang

Der Stichprobenumfang wird nach dem gleichen Ansatz wie beim einfachen
Zufallsstichprobenverfahren berechnet

_(M)(z)(cxw)‘
"=\TE-aE

Darin bezeichnet &2 den gewichteten Mittelwert der Fehlervarianzen fiir die gesamte
Schichtenmenge (Einzelheiten siehe Abschnitt 7.1.2.2).

Wie iiblich konnen die Varianzen auf historischem Wissen oder auf einer
Vorabstichprobe/Pilotstichprobe mit geringem Stichprobenumfang beruhen. Im
letztgenannten Fall kann die Pilotstichprobe in der Folge wie iiblich als Teil der zur
Priifung ausgewéhlten Hauptstichprobe verwendet werden.

Nach Berechnung des Gesamtstichprobenumfangs = ist die nach Schicht

vorgenommene Aufteilung der Stichprobe wie folgt:

N
ﬁh=ﬁ>€ﬁ.

Diese allgemeine Aufteilungsmethode wird in gleicher Form auch beim einfachen
Zufallsstichprobenverfahren angewendet und als proportionale Aufteilung bezeichnet.
Allerdings stehen auch hier andere Aufteilungsmethoden zur Verfiigung.

82



7.2.2.3 Extrapolation

Anhand von H nach dem Zufallsprinzip ausgewihlten Stichproben von Vorhaben, deren
Umfang jeweils nach der oben genannten Formel berechnet wurde, ldsst sich der
prognostizierte Fehler auf der Ebene der Grundgesamtheit errechnen als:

H my,
2 E,
EE = E Mhz—f'l -
L
=1

In der Praxis wird in jeder Gruppe der Grundgesamtheit (Schicht) der Durchschnitt der
festgestellten Fehler in der Stichprobe mit der Anzahl der Vorhaben in der Schicht (i¥,)

multipliziert, und alle fiir die einzelnen Schichten erzielten Ergebnisse werden addiert.

In einem zweiten Schritt ldsst sich der korrekte Buchwert (die korrekten Ausgaben, die
bei Priifung aller Vorhaben in der Grundgesamtheit gefunden werden wiirden) mit der
folgenden Formel hochrechnen:

H uy
CBV = BV — Z I, Ly By
R=1 "
Mit dieser Formel wird 1) in jeder Schicht der Durchschnitt der festgestellten Fehler in
der Stichprobe berechnet, 2) in jeder Schicht der durchschnittliche Stichprobenfehler
mit der SchichtgroBe (#¥,) multipliziert, 3) die Summe der Ergebnisse fiir alle Schichten
gebildet, 4) dieser Wert vom Gesamtbuchwert der Grundgesamtheit (BV) subtrahiert.

Das Ergebnis der Summe ist eine Hochrechnung des korrekten Buchwerts (CBV) in der
Grundgesamtheit.

7.2.2.4 Genauigkeit

Genauigkeit (Stichprobenfehler) ist das Mall der mit der Hochrechnung (Extrapolation)
verbundenen Unsicherheit. Bei der geschichteten Differenzenschitzung ergibt sie sich
aus der folgenden Formel:

S'E*=N>(z}€i

ET
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wobei sZ der gewichtete Mittelwert der Varianz der Fehler fiir die gesamte

Schichtenmenge ist, berechnet aus der Stichprobe, die auch zur Hochrechnung der
Fehler auf die Grundgesamtheit verwendet wurde:

und g2, ist die geschitzte Varianz der Fehler fiir die Stichprobe von Schicht h

;1 % .
g5 = Z(Em -E ) h=12.. H
“?T - 1
=1
7.2.2.5 Bewertung

Um Riickschliisse auf die Erheblichkeit der Fehler zu ermoglichen, wird zunéchst die
Untergrenze fiir den korrigierten Buchwert berechnet. Diese Untergrenze entspricht

Ll = CEV — 5B

Die Hochrechnungen auf den korrekten Buchwert und die Untergrenze sollten jeweils
mit der Differenz zwischen dem Buchwert (geltend gemachte Ausgaben) und dem
maximal zuldssigen Fehler (TE) verglichen werden:

BV —TE=BV-2WXPV=90%XEV

AuBerdem sollten Priifungsschlussfolgerungen unter Verwendung des Ansatzes
gezogen werden, der in Abschnitt 7.2.1.5 fiir die Standarddifferenzenschitzung
dargelegt wurde.

7.2.2.6 Beispiel

Ausgegangen wird von einer Grundgesamtheit von Ausgaben, die gegeniiber der
Kommission in einem bestimmten Jahr fiir Vorhaben in einer Gruppe von Programmen
bescheinigt wurden. Das Verwaltungs- und Kontrollsystem wird fiir die gesamte
Gruppe von Programmen verwendet, und die von der Priifbehorde durchgefiihrten
Systempriifungen ergaben ein hohes Sicherheitsniveau. Das Stichprobeverfahren kann
fiir dieses Programm daher mit einem Konfidenzniveau von 60 % durchgefiihrt werden.
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Die Priitbehorde hat Grund zu der Annahme, dass bei hochwertigen Vorhaben
unabhingig vom jeweiligen Programm erhebliche Fehlerrisiken bestehen. Auch gibt es
Anhaltspunkte dafiir, dass in den Programmen mit unterschiedlichen Fehlerquoten zu
rechnen ist. Unter Beriicksichtigung all dieser Aspekte entscheidet sich die Priifbehdrde
fiir eine Schichtung der Grundgesamtheit nach Programm und nach Ausgaben (wobei in
einer Stichprobenschicht mit 100 %-Priifung alle Vorhaben mit einem tiiber der
Erheblichkeitsschwelle liegenden Buchwert isoliert werden).

In der nachstehenden Tabelle sind die vorhandenen Informationen zusammengefasst:

GroBe der Grundgesamtheit (Anzahl der Vorhaben) 4872
GroBe der Grundgesamtheit — Schicht 1 (Anzahl der 1520
Vorhaben in Programm 1)

GroBe der Grundgesamtheit — Schicht 2 (Anzahl der 3347
Vorhaben in Programm 2)

GroBBe der Grundgesamtheit — Schicht 3 (Anzahl der 5
Vorhaben mit BV > Erheblichkeitsschwelle)

Buchwert (Summe der Ausgaben im Bezugsjahr) 6 440 727 190 EUR
Buchwert — Schicht 1 (Gesamtausgaben in Programm 1) 3023 598 442 EUR
Buchwert — Schicht 2 (Gesamtausgaben in Programm 2) 2 832769 525 EUR
Buchwert — Schicht 3 (Gesamtausgaben der Vorhaben mit | 584 359 223 EUR
BV > Erheblichkeitsschwelle)

Die Stichprobenschicht mit 100 %-Priifung, die die fiinf hochwertigen Vorhaben
enthilt, sollte — wie in Abschnitt 7.2.2.1 dargelegt — separat behandelt werden. Daher
entspricht nachfolgend der Wert von N der Gesamtzahl der Vorhaben in der

Grundgesamtheit abziiglich der Zahl der in der Stichprobenschicht mit 100 %-Priifung
enthaltenen Vorhaben, d. h. 4867 (= 4872 — 5) Vorhaben.

Der erste Schritt besteht in der Berechnung des erforderlichen Stichprobenumfangs
unter Verwendung der folgenden Formel:

(ﬁfxzxzxw .
1= | —
TE AE

wobei z den Wert 0,842 hat (Koeffizient, der einem Konfidenzniveau von 60 %
entspricht) und TE, der zuldssige Fehler, 2% (in der Verordnung festgelegter

Hochstwert fiir die Erheblichkeitsschwelle) des Buchwerts betrdgt, d.h. 2% x
6440 727 190 EUR = 128 814 544 EUR. Ausgehend von den Erfahrungen des
Vorjahres und der Schlussfolgerung im Bericht zu den Verwaltungs- und
Kontrollsystemen rechnet die Priifbehorde mit einer Fehlerquote von hochstens 0,4 %.
Damit betrdgt AZ, der voraussichtliche Fehler, 0,4 %, d. h. 0,4 % x 6 440 727 190 EUR

=25762 909 EUR.
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Da es sich bei der dritten Schicht um eine komplett zu priifende Stichprobenschicht
handelt, hat sie einen fixen Stichprobenumfang, der der GroBe der Grundgesamtheit
(mit den fiinf hochwertigen Vorhaben) entspricht. Die Berechnung des
Stichprobenumfangs fiir die tibrigen zwei Schichten erfolgt anhand der nachstehenden
Formel, wobei g2 den gewichteten Durchschnitt der Varianzen der Fehler fiir die

beiden tibrigen Schichten bezeichnet:
R 0
ol = D Frodh=12

g2 ist die Fehlervarianz in jeder Schicht. Die Varianz der Fehler wird fiir jede Schicht

als unabhéngige Grundgesamtheit berechnet als

1 &
oh =) B —E) =12 . H
i ] r=1

Dabei sind E;,; die einzelnen Fehler der Einheiten in der Stichprobe von Schicht h und
E, der mittlere Fehler der Stichprobe in der Schicht h. Eine Vorabstichprobe von

20 Vorhaben der Schicht 1 ergab einen Schitzwert fiir die Standardabweichung der
Fehler von 21 312 EUR:

A B C D

1 Operation ID |Book Value (BV)| Audited Value (AV) Error

2 143 626,949 € 626,949 € €
3 2246 265,032 € 265,032 € €
4 2,841 372,259 € 372259 € - €
5 1,757 611.219€ 609,878 € 1342 €
6 4998 566474 € 566,474 € €
7 4,828 231,114 € 231114 € €
8 646 326,179 € 326,179 € €
9 2635 11856372 € 11856372 € €
10 3,873 221,181 € 221181 € €
11 §34 388768 € 388,768 € €
12 4,738 114,856 € 114836 € €
13 1,695 750543 € 759543 € €
14 2589 272282€ 272282 € €
15 2917 16,098 649 € 16,098 649 € €
16 1434 661,927 € 661927 € - £
17 4.077 767,864 € 672495 € 95370 €
18 953 869,080 € 869,080 € - £
19 232 835,153 € 835153 € - £
20 1,097 859992 € 829992 € - £
21 166 640,087 € 640,087 € - €
22 Total 37344981 € 37.248.270 € 96712 €
23 |Sample error rate:=D22/B22 0.3%
24 Sample standard deviation of errors:=STDEV(D2:D21)—= 21312¢€
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Das gleiche Verfahren wurde fiir die Grundgesamtheit von Schicht 2 angewandt. Eine
Vorabstichprobe von 20 Vorhaben der Schicht2 ergab einen Schitzwert fiir die
Standardabweichung der Fehler von 215 546 EUR:

Schicht 1 — Vorabschitzwert fiir die Standardabweichung der Fehler 21312 EUR
Schicht 2 — Vorabschitzwert fiir die Standardabweichung der Fehler | 215 546 EUR

Daher betrigt der gewichtete Mittelwert der Fehlervarianzen dieser beiden Schichten

1,320 X 21,312% + 3,247 215,546% = 32,059,168,205
4867 4867 ’

gk =

Der Mindestumfang der Stichproben errechnet sich wie folgt:

_ (4067 x 0.945 x /32092103451 _ o
" 128,814,544 — 25762907 ;

Die Aufteilung dieser 51 Vorhaben nach Schicht ist wie folgt:

_ 1520
LTS

X 51% 16,

flg =1 — 1, = 353

g =Ny=5

Der Gesamtumfang der Stichprobe betrdgt daher 56 Vorhaben.
e 16 Vorhaben der Vorabstichprobe von Schicht 1 plus
e 35 Vorhaben von Schicht 2 (die 20 Vorhaben der Vorabstichprobe plus eine
zusitzliche Stichprobe von 15 Vorhaben) plus
¢ 5 hochwertige Vorhaben.
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Die folgende Tabelle weist die Ergebnisse der gesamten Stichprobe von 60 Vorhaben
aus:

Stichprobenergebnisse — Schicht 1

A Stichprobenbuchwert 37 344 981 EUR
B Stichprobengesamtfehler 77 376 EUR
C Durchschnittlicher Stichprobenfehler (C =B + 16) 4 836 EUR
D Standardabweichung der Fehler in der Stichprobe 16 783 EUR
Stichprobenergebnisse — Schicht 2

E Stichprobenbuchwert 722 269 643 EUR
F Stichprobengesamtfehler 264 740 EUR
G Durchschnittlicher Stichprobenfehler (G =F + 35) 7 564 EUR
H Standardabweichung der Fehler in der Stichprobe 117 335 EUR
Stichprobenergebnisse —Schicht mit 100 %-Prifung

I Stichprobenbuchwert 584 359 223 EUR
J Stichprobengesamtfehler 7 240 855 EUR
K Durchschnittlicher Stichprobenfehler (I =1J + 5) 1448 171 EUR

Die Berechnung des prognostizierten Fehlers flir die beiden Stichprobenschichten
erfolgt durch Multiplikation des durchschnittlichen Stichprobenfehlers mit der Grof3e
der Grundgesamtheit. Die Summe dieser beiden Zahlen, addiert zu dem in der
Stichprobenschicht mit 100 %-Priifung festgestellten Fehler, ist der erwartete Fehler auf
der Ebene der Grundgesamtheit:

3
EE = z 1520 ¥ 4,830 + 3,347 X 7,564 + 7,240,855 = 39,900,283
=1

Die prognostizierte Fehlerquote ist der Quotient aus dem hochgerechneten Fehler und
dem Buchwert der Grundgesamtheit (Gesamtausgaben):

__39908283 _
1T 440,737,190 !

Der korrekte Buchwert (die korrekten Ausgaben, die bei Priifung aller Vorhaben in der
Grundgesamtheit gefunden wiirden) ldsst sich mit der folgenden Formel
prognostizieren:

CEBV =BV — EE = 6,440,727,190 — 39908,283 = 6,400,818 907

Ausgehend von den Standardabweichungen der Fehler in den Stichproben der beiden
Schichten (Tabelle mit Stichprobenergebnissen) betrdgt der gewichtete Mittelwert der
Varianz der Fehler fiir alle Stichprobenschichten:
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2o S, 1520 , , 3347 . i
Z = a7 ¢ 16783° + To= X 117,335° = 9,855,777,062

Fiir die Genauigkeit der Hochrechnung gilt

5, + 3,555,777 062
SE=NXzX—=4867 X 0.842Z % — = 56,094,639
Vit V51

Um Riickschliisse auf die Erheblichkeit der Fehler zu erméglichen, wird zundchst die
Untergrenze fiir den korrigierten Buchwert berechnet. Diese Untergrenze entspricht

LL =BV — §E = 400,818,907 — 56094639 = 6,344, 724,268

Die Hochrechnungen auf den korrekten Buchwert und die Untergrenze sollten jeweils
mit der Differenz zwischen dem Buchwert (geltend gemachte Ausgaben) und dem
maximal zuldssigen Fehler (TE) verglichen werden:

BV —TE = 6,440,727,190 — 128,814,544 = 6311912646

Da #V — T'E einen geringeren Wert aufweist als die Untergrenze C8V — SE, bestehen

hinreichende Beweise dafiir, dass die Fehler im Programm unterhalb der
Erheblichkeitsschwelle liegen.

L1=6.344,724.268

/

/ |

BV-TE=6.311,912.646 CBV=6.400.818.907

7.2.3 Differenzenschdtzung - zwei Zeitrdaume

7.2.3.1 Einleitung

Die Priifbehorde kann das Stichprobenverfahren in mehreren Zeitrdumen wéhrend des
Jahres (typischerweise zwei Halbjahre) durchfiihren. Der wichtigste Vorteil dieses
Ansatzes steht nicht 1im Zusammenhang mit einer Reduzierung des
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Stichprobenumfangs, sondern mit der Moglichkeit, den Priifungsaufwand iiber das Jahr
zu verteilen und somit den Aufwand zu verringern, der bei nur einer Beobachtung am
Ende des Jahres entstiinde.

Mit diesem Ansatz wird die Jahresgrundgesamtheit in zwei Teilgesamtheiten aufgeteilt,
die jeweils den Vorhaben und Ausgaben eines Halbjahres entsprechen. Fiir jedes
Halbjahr werden unabhédngige Stichproben unter Anwendung des iiblichen
Zufallsstichprobenverfahrens gezogen.

7.2.3.2 Stichprobenumfang

Der Stichprobenumfang wird nach dem gleichen Ansatz wie beim einfachen
Zufallsstichprobenverfahren in zwei Halbjahren berechnet. Einzelheiten dazu siehe
Abschnitt 7.1.3.2.

7.2.3.3 Extrapolation

Auf der Basis der beiden Teilstichproben jedes Halbjahres ldsst sich der prognostizierte
Fehler auf der Ebene der Grundgesamtheit wie folgt berechnen:

My i
= - =1 S
EE = Nl.E—*—l'—'ﬂ ’*+N=.E—f—1—' 2
1

i

In der Praxis wird in jedem Halbjahr der Durchschnitt der festgestellten Fehler in der
Stichprobe mit der Anzahl der Vorhaben in der Grundgesamtheit (&,) multipliziert, und

die Ergebnisse fiir die beiden Halbjahre werden so dann addiert.
In einem zweiten Schritt l4sst sich der korrekte Buchwert (die korrekten Ausgaben, die
bei Priifung aller Vorhaben in der Grundgesamtheit gefunden werden wiirden) mit der

folgenden Formel hochrechnen:

£V =BV —EE

wobei BV der jihrliche Buchwert (beide Halbjahre) ist und EE den genannten
prognostizierten Fehler bezeichnet.

7.2.3.4 Genauigkeit

Genauigkeit (Stichprobenfehler) ist das Mal3 der mit der Hochrechnung (Extrapolation)
verbundenen Unsicherheit. Sie ergibt sich aus der folgenden Formel
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| 2 3

SE — =z ll(.ui 3 —Ek 4 N3 xsﬁ)

N ity L

wobei 5., die Standardabweichung der Fehler in der Stichprobe des Halbjahres t

bezeichnet (nunmehr aus den Stichproben berechnet, die auch zur Hochrechnung der
Fehler auf die Grundgesamtheit verwendet wurden)

Fip

. 1 .
5‘:= = E-Eﬂ - En]‘
;‘.‘

m, =1

7.2.3.5 Bewertung

Um Riickschliisse auf die Erheblichkeit der Fehler zu erméglichen, wird zunachst die
Untergrenze fiir den korrigierten Buchwert berechnet. Diese Untergrenze entspricht

il = CBF —EBE

Die Hochrechnungen auf den korrekten Buchwert und die Untergrenze sollten jeweils
mit der Differenz zwischen dem Buchwert (geltend gemachte Ausgaben) und dem
maximal zuldssigen Fehler (T'E) verglichen werden:

BV —TE=BV-2WXPV=90%XEV

AuBlerdem sollten Priifungsschlussfolgerungen unter Verwendung des Ansatzes
gezogen werden, der in Abschnitt 7.2.1.5 fiir die Standarddifferenzenschitzung
dargelegt wurde.

7.2.3.6 Beispiel

Eine Priifbehérde hat sich entschieden, den Priifaufwand zwischen den beiden
Halbjahren aufzuteilen. Am Ende des ersten Halbjahres stellen sich die Merkmale der
Grundgesamtheit wie folgt dar:

Geltend gemachte Ausgaben (DE) am Ende des ersten 1237952015 EUR
Halbjahrs
GroBe der Grundgesamtheit (Vorhaben — erstes Halbjahr) 3852

Ausgehend von den vorliegenden Erfahrungen ist der Priifbehdrde bekannt, dass in der
Regel alle in den Programmen am Ende des Bezugszeitraums enthaltenen Vorhaben
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bereits in der Grundgesamtheit des ersten Halbjahres aktiv sind. Ferner wird erwartet,
dass die am Ende des ersten Halbjahres geltend gemachten Ausgaben etwa 30 % der
zum Ende des Bezugsjahres insgesamt geltend gemachten Ausgaben ausmachen. Auf
der Grundlage dieser Annahmen gibt die folgende Tabelle eine Ubersicht iiber diese
Grundgesamtheit:

Geltend gemachte Ausgaben (DE) am Ende des ersten 1237952 015 EUR
Halbjahrs
Geltend gemachte Ausgaben (DE) am Ende des zweiten 2 888 554 703 EUR
Halbjahres (Vorhersage)

GroBe der Grundgesamtheit (Vorhaben — Zeitraum 1) 3852
GroBe der Grundgesamtheit (Vorhaben — Zeitraum 2, 3852
Vorhersage)

Die von der Priifbehorde durchgefiihrten Systempriifungen ergaben ein niedriges
Sicherheitsniveau. Die Stichprobenerhebung fiir dieses Programm sollte daher mit
einem Konfidenzniveau von 90 % durchgefiihrt werden.

Am Ende des ersten Halbjahres wird der Gesamtstichprobenumfang (fiir beide
Semester) wie folgt errechnet:

_(ﬁfxzx %—)“
"“\rr-as

wobei &2 der gewichtete Mittelwert der Fehlervarianzen in jedem Halbjahr ist:

und @2 die Varianz der Fehler in jedem Zeitraum t (Halbjahr) bezeichnet. Die

Fehlervarianz der beiden Halbjahre wird jeweils als eigenstindige Grundgesamtheit
berechnet

of

. 1 .

L= ) (& —E) =12
£

et

7
Ty

Dabei sind E; die einzelnen Fehler der Einheiten in der Stichprobe des Halbjahres t und
E, der mittlere Fehler der Stichprobe im Halbjahr t.

Da der Wert von l:rft unbekannt ist, beschloss die Priifbehérde, am Ende des ersten

laufenden Halbjahres eine Vorabstichprobe von 20 Vorhaben zu ziehen. Die
Standardabweichung der Fehler in dieser Vorabstichprobe im ersten Halbjahr betrigt
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69 534 EUR. Auf der Grundlage einer fachlichen Beurteilung und in dem Wissen, dass
die Ausgaben im zweiten Halbjahr gewohnlich hoher sind als im ersten, hat die
Priifbehorde in einer vorldufigen Vorhersage die Standardabweichung der Fehler fiir das
zweite Halbjahr um 20 % hoher angesetzt als im ersten Halbjahr, d. h. 83 441 EUR.
Daher betrdgt der gewichtete Durchschnitt der Fehlervarianzen:

!
TN AN
1 2

I

. N, , \
ok + 53 N, %% = 05X 69,5347 + 05 X 834417 = 5,898,672.130.

Hinweis: Die GroBle der Grundgesamtheit in einem gegebenen Halbjahr entspricht der
Anzahl der aktiven Vorhaben (mit Ausgaben) in dem entsprechenden Halbjahr.

Am Ende des ersten Halbjahres betrégt der Stichprobenumfang fiir das gesamte Jahr:

_(N)ﬁz)ﬁaw :
" \TE—4F

wobei 2 den gewichteten Durchschnitt der Varianzen der Fehler fiir die gesamte
Schichtenmenge (Einzelheiten siehe Abschnitt 7.1.2.2) bezeichnet, z 1,645 (Koeffizient,
der einem Konfidenzniveau von 90 % entspricht) betridgt und TE, der zuldssige Fehler,

2% des Buchwerts (in der Verordnung festgelegter Hochstwert fiir die
Erheblichkeitsschwelle) betrdgt. Der Gesamtbuchwert umfasst den tatsdchlichen
Buchwert am Ende des ersten Halbjahres zuziiglich des vorhergesagten Buchwerts fiir
das zweite Halbjahr 4 126 506 718, d.h. der zuldssige Fehler betrigt 2% x
4126 506 718 EUR = 82 530 134 EUR. Die Vorabstichprobe auf die Grundgesamtheit
des ersten Halbjahres ergibt eine Stichprobenfehlerquote von 0,6 %. Die Priifbehorde
erwartet, dass diese Fehlerquote liber das gesamte Jahr konstant bleibt. Es ergibt sich
ein voraussichtlicher Fehler 4E von 0,6 % x 4 126 506 718 EUR = 24 759 040 EUR.

Der Stichprobenumfang fiir das gesamte Jahr ist:

3853 X 2 X Le45 X v 5,B98.672,130 : % 284
i — w7
82,530,124 — T4, 759040

Die Aufteilung der Stichprobe nach Halbjahr ist wie folgt:
1y = 0LEn= 1432

und
Ty, =1 — T = 142
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Die Stichprobe des ersten Halbjahres fiihrte zu den folgenden Ergebnissen:

Stichprobenbuchwert — erstes Halbjahr 41 009 806 EUR
Stichprobengesamtfehler — erstes Halbjahr 577 230 EUR
Standardabweichung der Fehler — erstes Halbjahr 65 815 EUR

Am Ende des zweiten Halbjahres stehen mehr Informationen zur Verfiigung.
Insbesondere die Anzahl der im zweiten Halbjahr aktiven Vorhaben ist genau bekannt,
die aus der Stichprobe des ersten Halbjahres errechnete Stichprobenvarianz der Fehler
5., Ist bereits vorhanden, und die Standardabweichung der Fehler fiir das zweite

Halbjahr @, ldsst sich anhand einer Vorabstichprobe realer Daten nunmehr genauer

bewerten.

Die Priifbehorde stellt fest, dass die am Ende des ersten Halbjahres getroffene Annahme
zur Gesamtzahl der Vorhaben richtig war. Dennoch gibt es zwei Parameter, fiir die
aktualisierte Zahlen verwendet werden sollten.

Erstens ergab die Schitzung der Standardabweichung der Fehler auf der Grundlage der
Stichprobe des ersten Halbjahres von 142 Vorhaben einen Wert von 65 815 EUR.
Dieser neue Wert sollte nun zur Neubewertung des geplanten Stichprobenumfangs
herangezogen werden. Zweitens schitzt die Priifbehdrde auf der Grundlage einer neuen
Vorabstichprobe von 20 Vorhaben der Grundgesamtheit des zweiten Halbjahres die
Standardabweichung der Fehler fiir das zweite Halbjahr auf 107 369 EUR (weit entfernt
vom am Ende des ersten Zeitraums vorhergesagten Wert). Die Schlussfolgerung lautet
dementsprechend, dass die zur Planung des Stichprobenumfangs verwendete
Standardabweichung der Fehler im ersten Halbjahr dem am Ende des ersten Halbjahres
erzielten Wert nahekommt. Dennoch ist die zur Planung des Stichprobenumfangs
verwendete Standardabweichung der Fehler im zweiten Halbjahr weit von der durch die
neue Vorabstichprobe gelieferten Zahl entfernt. Die Stichprobe fiir das zweite Halbjahr
muss also korrigiert werden.

Dariiber hinaus sollte der vorhergesagte Gesamtbuchwert der Grundgesamtheit des
zweiten Halbjahres - 2 888 554 703 EUR - durch den realen Wert 5202 775 175 EUR
ersetzt werden.

Parameter Ende des ersten Ende des zweiten
Halbjahres Halbjahres
Standardabweichung der Fehler im ersten 69 534 EUR 65 815 EUR
Halbjahr
Standardabweichung der Fehler im 83 441 EUR 107 369 EUR
zweiten Halbjahr
Gesamtausgaben im zweiten Halbjahr 2 888 554 703 EUR | 5202 775 175 EUR
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Unter Beriicksichtigung dieser beiden Anpassungen betrdgt der neu berechnete
Stichprobenumfang des zweiten Halbjahres

(230, Xa)

g = T
(TE—AEP —z%x E’;x 52

B (1.545 X 3,852 X 107 369)° -
(128,814,544 — 38,644,363)% — L645° x 2202 x 65,8152

Mit der Priifung der 142 Vorhaben im ersten Halbjahr zuziiglich dieser 68 Vorhaben im
zweiten Halbjahr erhélt der Priifer Informationen iiber den Gesamtfehler fiir die
Vorhaben der Stichprobe. Die vorherige Vorabstichprobe von 20 Vorhaben wird als
Teil der Hauptstichprobe verwendet. Daher braucht der Priifer im zweiten Halbjahr nur
48 weitere Vorhaben auszuwihlen.

Die Stichprobe des zweiten Halbjahres fiihrte zu den folgenden Ergebnissen:

Stichprobenbuchwert — zweites Halbjahr 59312 212 EUR
Stichprobengesamtfehler — zweites Halbjahr 588 336 EUR
Stichprobenstandardabweichung — erstes Halbjahr 53 489 EUR

Auf der Grundlage beider Stichproben ldsst sich der prognostizierte Fehler auf der
Ebene der Grundgesamtheit berechnen als:

ok Ty v 77250
EE =Ny X =i+ Ny X === 3852 X ———+ 3,852
Ty a 142

= 48,985,884

ERRITR
(1]

In einem zweiten Schritt ldsst sich der korrekte Buchwert (die korrekten Ausgaben, die
bei Priifung aller Vorhaben in der Grundgesamtheit gefunden wiirden) mit der
folgenden Formel hochrechnen:

£V = BV — £EE = 440,727,190 — 48,985,884 = 6,391,741,306

wobei BV der jdhrliche Buchwert (beide Halbjahre) ist und EE den genannten

prognostizierten Fehler bezeichnet.
Die Genauigkeit (Stichprobenfehler) ist ein MaBl der mit der Hochrechnung

(Extrapolation) verbundenen Unsicherheit und wird anhand folgender Formel
berechnet:
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SE=zX ll - =
& LY 1 ¥
=1.645 % ]l(Eﬁ‘:-Z: X ﬂﬁz + 3852° x w) = 53 985,055
" C = 142 68 !

i

Um Riickschliisse auf die Erheblichkeit der Fehler zu erméglichen, wird zundchst die
Untergrenze fiir den korrigierten Buchwert berechnet. Diese Untergrenze entspricht

LL =(CBV — 8= 639L 741,306 — 53,983 055 = 337,758,251

Die Hochrechnungen auf den korrekten Buchwert und die Untergrenze sollten jeweils
mit der Differenz zwischen dem Buchwert (geltend gemachte Ausgaben) und dem
maximal zuldssigen Fehler (T'E) verglichen werden:

gl —TE = 0440, 727,190 — 130,014 544 = 311912640

Da der Wert BV —TE unter der Untergrenze LI = (BV—SE liegt, kann

geschlussfolgert werden, dass hinreichende Beweise dafiir vorliegen, dass die Fehler im
Programm unter der Erheblichkeitsschwelle liegen.

BV-TE=6.311.912.646

\A

Y
v v

| \

LL:6,337,758,251 CBV:6,391,?41,306

7.3 Wertbezogenes Stichprobenverfahren

7.3.1 Standardansatz

7.3.1.1 Einleitung

Das  wertbezogene  Stichprobenverfahren = (MUS) ist ein  statistisches
Stichprobenverfahren, bei dem die Geldeinheit als Hilfsvariable fiir die Probenahme
verwendet wird. Dieser Ansatz beruht in der Regel auf einer systematischen

Stichprobenziehung, bei der die Wahrscheinlichkeit in einem proportionalen Verhéltnis
zur Grofle steht (PPS = Probability Proportional to Size), d. h. in einem proportionalen
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Verhiltnis zum Geldwert der Stichprobeneinheit (Elemente mit hoheren Betriagen
werden mit groBerer Wahrscheinlichkeit ausgewéhlt).

Dabei handelt es sich um das wohl beliebteste Stichprobenverfahren fiir die
Buchpriifung. Besonders niitzlich ist es, wenn die Buchwerte eine hohe Streuung
aufweisen und eine positive Korrelation (Assoziation) zwischen Fehlern und
Buchwerten besteht, also immer wenn zu erwarten ist, dass Elemente mit hoheren
Werten eher hohere Fehler aufweisen. FEine derartige Situation kommt im
Priifungszusammenhang hiufig vor.

Bei Vorliegen der genannten Bedingungen — also Buchwerte mit hoher Variabilitdt und
Fehler positiv korreliert (assoziiert) mit Buchwerten — ergibt das MUS bei gleichem
Genauigkeitsgrad eher kleinere Stichprobenumfinge als Stichprobenverfahren mit
gleicher Wahrscheinlichkeit.

Aulerdem sei darauf hingewiesen, dass bei diesem Stichprobenverfahren
normalerweise hochwertige Elemente iiberreprisentiert und niedrigwertige Elemente
unterreprasentiert sind. Zwar stellt dies an sich kein Problem dar, da im
Extrapolationsprozess  ein  Ausgleich  geschaffen = wird, doch  werden
Stichprobenergebnisse (z. B. die Stichprobenfehlerquote) damit nicht interpretierbar
(nur extrapolierte Ergebnisse lassen sich interpretieren).

Wie die Verfahren mit gleicher Wahrscheinlichkeit 1dsst sich dieses Verfahren mit einer
Schichtung kombinieren (giinstige Bedingungen fiir die Schichtung werden in
Abschnitt 6.2 erdrtert und konkrete Formeln in Abschnitt 7.3.2 vorgestellt).

7.3.1.2 Stichprobenumfang

Die Berechnung des Stichprobenumfangs n innerhalb der Rahmenbedingungen des
wertbezogenen Stichprobenverfahrens beruht auf den folgenden Informationen:
e dem Buchwert der Grundgesamtheit (insgesamt geltend gemachte Ausgaben) BV
e dem Konfidenzniveau, das mithilfe von Systempriifungen und dem damit
verwandten Koeffizienten z aus einer Normalverteilung ermittelt wird (siche
Abschnitt 6.3)
e dem maximal zuldssigen Fehler TE (in der Regel 2 % der gesamten Ausgaben)
e dem voraussichtlichen Fehler AE, der vom Priifer anhand seines fachlichen
Urteils und vorhandener Informationen ausgewéhlt wird
e der Standardabweichung g, der Fehlerquoten (aus einer MUS-Stichprobe).
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Der Stichprobenumfang wird wie folgt berechnet:

_fz X5V Xg, ‘
"=\ TE-2E

wobei g, die Standardabweichung der Fehlerquoten aus einer MUS-Stichprobe

bezeichnet. Fiir eine Ndherung an diese Standardabweichung vor Durchfiihrung der
Priifung miissen sich die Mitgliedstaaten entweder auf ihre vorherigen Erkenntnisse
(Varianz der Fehlerquoten in einer Stichprobe des vergangenen Zeitraums) oder auf
eine Vorabstichprobe/Pilotstichprobe mit geringem Stichprobenumfang n¥ stiitzen (fiir

die Vorabstichprobe wird ein Stichprobenumfang von nicht weniger als 20 bis 30
Einheiten empfohlen). In jedem Fall wird die Varianz der Fehlerquoten (Quadrat der
Standardabweichung) wie folgt berechnet:

wobel 7, = % die Fehlerquote eines Vorhabens ist und als Quotient aus E; und dem
1

Buchwert (die gegeniiber der Kommission bescheinigten Ausgaben, BV,) des i-ten
Vorhabens in der Stichprobe definiert wird und #+ die mittlere Fehlerquote in der
Stichprobe darstellt, das heiBt'®:

150 E,

W L BY,
i=1

o=

Beruht die Standardabweichung wie {iblich auf einer Vorabstichprobe, so kann die
Stichprobe auch in diesem Fall anschlieBend als Teil der zur Priifung ausgewéhlten
Stichprobe verwendet werden. Dennoch ist die Auswahl und Beobachtung einer
Vorabstichprobe im Rahmen des wertbezogenen Stichprobenverfahrens weitaus
komplizierter als beim einfachen Zufallsstichprobenverfahren oder bei der
Differenzenschitzung, da fiir die Stichprobe hochwertige Elemente mit groferer
Haufigkeit ausgewéhlt werden. Daher stellt die Betrachtung einer Stichprobe von 20 bis
30 Vorhaben oft eine schwierige Aufgabe dar. Aus diesem Grunde empfiehlt es sich im
Rahmen des MUS nachdriicklich, dass die Schitzung der Standardabweichung o, auf

vorherigen Daten beruht, weil dann die Notwendigkeit einer Vorabstichprobe entfillt.

' Ist der Buchwert von Einheit i (B¥} groBer als der Schwellenwert B¥/n?, dann wird der Quotient ;:;-_EE

durch den Quotienten —Si ersetzt.
o
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7.3.1.3 Stichprobenauswahl

Nach der Festlegung des Stichprobenumfangs sind die hochwertigen Einheiten der
Grundgesamtheit (sofern vorhanden) zu ermitteln, die einer zu 100 % zu priifenden
hochwertigen Schicht angehoren werden. Der Schwellenwert fiir die Bestimmung dieser
oberen Schicht entspricht dem Quotienten aus dem Buchwert (BV) und dem geplanten
Stichprobenumfang (n). Alle Elemente, deren Buchwert grofler ist als dieser
Schwellenwert (wenn BV, = BV /r), werden der Schicht fiir die 100 %-Priifung

zugeordnet.

Der der nicht umfassenden Schicht zuzuordnende Stichprobenumfang =, wird als
Differenz zwischen n und der Anzahl der Stichprobeneinheiten (z. B. Vorhaben) in der

umfassenden Schicht (,) berechnet.

Die Auswahl der Stichprobe in der nicht umfassenden Schicht erfolgt mit einer
Wabhrscheinlichkeit proportional zur GréBe (PPS), d. h. proportional zu den Buchwerten
der Elemente EV,. Eine gingige Moglichkeit zur Durchfiihrung der Auswahl ist eine

systematische Auswahl unter Verwendung eines Stichprobenintervalls, das dem
Quotienten aus Gesamtausgaben in der nicht umfassenden Schicht (BV,) und der

Stichprobengrofe (n,) entspricht, d. h.

SI= 2

ni

In der Praxis wird die Stichprobe aus einer in zufdlliger Reihenfolge angeordneten Liste
von Elementen (in der Regel Vorhaben) ausgewihlt, wobei jedes Element, welches die
x-te Geldeinheit enthdlt, ausgewdhlt wird, und x dem Stichprobenintervall entspricht
und einen willkiirlich ausgewahlten Anfangspunkt zwischen 1 und SI aufweist. Wenn
beispielsweise eine Grundgesamtheit einen Buchwert von 10 000 000 EUR besitzt und
eine Stichprobe von 40 Vorhaben gebildet wird, so wird jedes Vorhaben ausgewéhlt,
das den 250 000-sten Euro enthilt.

7.3.1.4 Prognostizierter Fehler

Die Hochrechnung der Fehler auf die Grundgesamtheit erfolgt fiir die Einheiten in der
umfassenden Schicht anders als fir die Einheiten in der nicht umfassenden Schicht.

Bei der umfassenden Schicht, d. h. der Schicht mit den Stichprobenelementen, deren
Buchwert groBer ist als der Schwellenbetrag (BV,, = ‘Eff-), entspricht der prognostizierte
i

Fehler einfach der Summe der Fehler, die bei den Elementen in dieser Schicht
festgestellt werden:
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B
EE, = Z E,
=L

Bei der nicht umfassenden Schicht, d. h. der Schicht mit den Stichprobenelementen,
deren Buchwert kleiner oder gleich dem Schwellenbetrag ist (BV; %= %), ergibt sich der

prognostizierte Fehler wie folgt:

iy
_ BV, B,

EE,
g ot 31‘?

F

Zur Berechnung dieses prognostizierten Fehlers wird folgendermallen vorgegangen:
1) fiir jede Einheit in der Stichprobe wird die Fehlerquote berechnet, d. h. der Quotient

aus dem Fehler und dem jeweiligen Ausgabenbetrag % wird gebildet;
1

2)die ermittelten Fehlerquoten werden fiir alle Einheiten in der Stichprobe
aufsummiert;

3)das Ergebnis des vorigen Schritts wird mit den Gesamtausgaben in der
Grundgesamtheit der nicht umfassenden Schicht (2V;) multipliziert; diese Ausgaben

entsprechen auch den Gesamtausgaben in der Grundgesamtheit abziiglich der Ausgaben
der zur umfassenden Schicht gehorenden Elemente;

4) das Ergebnis des vorigen Schritts wird durch die StichprobengréBe in der nicht
umfassenden Schicht (n,) dividiert.

Der prognostizierte Fehler auf der Ebene der Grundgesamtheit ist genau die Summe
dieser beiden Komponenten:

EE = EE, + EE,

7.3.1.5 Genauigkeit

Die Genauigkeit ist das Mal3 der mit der Extrapolation verbundenen Unsicherheit. Sie
steht fiir den Stichprobenfehler und ist zu berechnen, um anschlieBend ein
Konfidenzintervall zu erhalten.

Fiir die Genauigkeit gilt die Formel:

EE=zK Bl X E
- "

wobei s, die Standardabweichung der Fehlerquoten in der Stichprobe der nicht

umfassenden Schicht ist (aus der gleichen Stichprobe berechnet, die auch zur
Extrapolation der Fehler auf die Grundgesamtheit verwendet wurde)
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i =1

Dabei entspricht 7, dem einfachen Durchschnitt der Fehlerquoten in der Stichprobe der
Schicht:

g B
=1 57

1

Ty =
3

Zu beachten ist, dass der Stichprobenfehler nur fiir die nicht umfassende Schicht
berechnet wird, da in der umfassenden Schicht kein Stichprobenfehler nachgewiesen

werden muss.

7.3.1.6 Bewertung

Um auf die Erheblichkeit der Fehler zu schlieBen, ist zundchst die obere Fehlergrenze
(ULE) zu berechnen. Diese Obergrenze entspricht der Summe aus dem prognostizierten
Fehler EE selbst und der Genauigkeit der Extrapolation

ULE = EE+ 5E

Anschlieflend sollten der prognostizierte Fehler und die Obergrenze jeweils mit dem
maximal zuldssigen Fehler verglichen werden, um Priifungsschlussfolgerungen zu
zichen:
e Liegt der prognostizierte Fehler {iber dem maximal zuldssigen Fehler, wiirde der
Priifer schlussfolgern, dass hinreichende Beweise dafiir vorliegen, dass die
Fehler in der Grundgesamtheit iiber der Erheblichkeitsschwelle liegen.

Prognostizierter Fehler

Maximal zuldssiger Fehler

\ /

e Liegt die obere Fehlergrenze unter dem maximal zuldssigen Fehler, sollte der
Priifer schlussfolgern, dass die Fehler in der Grundgesamtheit unter der

Erheblichkeitsschwelle liegen.
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Obere Fehlergrenze

Prognostizierter Fehler

| \

Maximal zuldssiger Fehler

[

\ 4 <

e Liegt der prognostizierte Fehler unter dem maximal zuldssigen Fehler, die obere
Fehlergrenze jedoch dariiber, sind weitere Schritte erforderlich, da nicht
hinreichend belegt ist, dass die Grundgesamtheit keine wesentlichen
Fehlangaben enthilt. Die erforderlichen Schritte werden in Abschnitt 5.11

erortert.

Prognostizierter Fehler Maximal zulassiger Fehler

Obere Fehlergrenze

T \

[

7.3.1.7 Beispiel

Angenommen wird eine Grundgesamtheit von Ausgaben, die gegeniiber der
Kommission in einem bestimmten Jahr fiir Vorhaben in einem Programm bescheinigt
wurden. Die von der Priifbehorde durchgefiihrten Systempriifungen ergaben ein
geringes Sicherheitsniveau. Die Stichprobenerhebung fiir dieses Programm sollte daher

mit einem Konfidenzniveau von 90 % durchgefiihrt werden.

Die Grundgesamtheit ist in der nachstehenden Tabelle zusammengefasst:

GroBe der Grundgesamtheit (Anzahl der Vorhaben)

3852

Buchwert (Summe der Ausgaben im Bezugsjahr)

4199 882 024 EUR

Der Stichprobenumfang wird wie folgt berechnet:

_(z )(E'V)':!:II.,. :
"=\ TE-A4E

wobei @, die Standardabweichung der Fehlerquoten aus einer MUS-Stichprobe

bezeichnet. Um eine Nédherung an diese Standardabweichung zu ermitteln, beschloss die
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Priifungsbehorde, die Standardabweichung des Vorjahres heranzuziehen. Die
Stichprobe des Vorjahres bestand aus 50 Vorhaben, von denen fiinf einen Buchwert
hatten, der liber dem Stichprobenintervall lag.

Die folgende Tabelle zeigt fiir diese fiinf Vorhaben die Ergebnisse der
Vorjahrespriifung:
Vorhaben-
Korrekter Fehler-
kenn- Buchwert (BV) Buchwert (CBV) Fehler quote
nummer
1850| 115382867 EUR| 115382 867 EUR - EUR -
4327 129228 811 EUR | 129228 811 EUR - EUR -
4390 | 142 151 692 EUR| 138 029 293 EUR | 4 122 399 EUR 0,0491
1065| 93647323 EUR| 93 647 323 EUR - EUR -
1817| 103 948 529 EUR | 100 830 073 EUR | 3 118 456 EUR 0,0371

Hierbei ist besonders zu beachten, dass die Fehlerquote (letzte Spalte) berechnet wird

als v, = ﬁ; , dem Quotienten aus dem Vorhabenfehler und dem BV dividiert durch

den anfénglichen Stichprobenumfang, also 50, da diese Vorhaben einen Buchwert
aufweisen, der groBer ist als das Stichprobenintervall (Einzelheiten dazu siehe
Abschnitt 7.3.1.2).

In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisse der Vorjahrespriifung fiir die Stichprobe
von 45 Vorhaben mit Buchwert unter dem Schwellenwert zusammengefasst.

A B C D E

1 Operation ID Book Value (BV) Audit Value (AV) Error Error rate
2 239 10,173,875 € 9962918 € 210,956 € 0.0207
3 424 23,014,045 € 23,014,045 € -€

4 2327 32,886,198 € 32,886,198 € -€

5 5009 34,595,201 € 34,595,201 € -€

6 1491 78,695,230 € 78,695,230 € -€

7 (...) (...) (...) (...) (...)

39 2596 8,912,999 € 8,909,491 € 3,508 €| 0.00039
40 779 26,009,790 € 26,009,790 € -€ -
41 1250 264950 € 264950 € -€

42 3895 30,949,004 € 30,949,004 € -€

43 2011 617,668 € 617,668 € -€

44 4796 335916 € 335916 € -€

45 3632 7971113 € 7,971,113 € -€

46 2451 17,470,048 € 17,470,048 € -€ -
47 |Sample standard deviation:=STDEV(E2:E46;0;0,0.0491;0;0.0371)-—-———--—-- > 0.085
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Auf der Grundlage dieser Vorabstichprobe betrdgt die Standardabweichung der
Fehlerquoten 7, 0,085 (in MS Excel berechnet als

,=STDEV(E2:E46;0;0;0.0491;0;0.0371)").

Ausgehend von diesen Schitzwerten fiir die Standardabweichung der Fehlerquoten, den
maximal zuldssigen Fehler und den voraussichtlichen Fehler ldsst sich der
Stichprobenumfang errechnen. Bei einem zuldssigen Fehler von 2% des
Gesamtbuchwertes, 2 % x 4 199 882 024 = 83 997 640 (in der Verordnung festgelegter
Erheblichkeitswert), und einer voraussichtlichen Fehlerquote von 0,4 %, 0,4 % x
4199 882 024 = 16 799 528 (dies entspricht der festen Uberzeugung der Priifbehorde
auf der Grundlage der Vorjahresinformationen und der Ergebnisse des Berichts iiber die
Bewertung von Verwaltungs- und Kontrollsystemen), gilt

_ (1.1;%5 X 4,199 862,024 X u.uar:s;]f i
~\ 83,997.640 — 16,799,528 '

Zunichst einmal sind die hochwertigen FEinheiten der Grundgesamtheit (sofern
vorhanden) zu ermitteln, die zur hochwertigen Schicht fiir eine Priifung zu 100 %
gehoren werden. Der Schwellenwert flir die Bestimmung dieser oberen Schicht
entspricht dem Quotienten aus dem Buchwert (BV) und der geplanten Stichprobengrof3e
(n). Alle Elemente, deren Buchwert grofer ist als dieser Schwellenwert (wenn
BV, = BV/n), werden der Schicht fiir die 100 %-Priifung zugeordnet. In diesem Fall

betrdgt der Schwellenwert 4 199 882 024/77=54 593 922 EUR.

In eine isolierte Schicht ordnete die Priifbehorde alle Vorhaben mit einem Buchwert von
tiber 54 593 922 EUR ein, was acht Vorhaben und 786 837 081 EUR entspricht.

Das Stichprobenintervall fiir die iibrige Grundgesamtheit ist gleich dem Buchwert in der
nicht umfassenden Schicht (BV; ) (Differenz zwischen dem Gesamtbuchwert und dem

Buchwert der acht Vorhaben der oberen Schicht) dividiert durch die Anzahl der
auszuwidhlenden Vorhaben (77 minus die 8 Vorhaben in der oberen Schicht).

BV, 4,199,882,024— 786,837,081
w, 69

Sampling interval = = 492464419

Aus einer in zufilliger Reihenfolge angeordneten Liste von Vorhaben wird die
Stichprobe durch Auswahl jedes Elements gezogen, dass die 49 464 419-te Geldeinheit
enthalt.

Eine Datei mit den {ibrigen 3844 Vorhaben (3852 minus 8 hochwertige Vorhaben) der
Grundgesamtheit wird nach dem Zufallsprinzip sortiert und eine sequenzielle Variable
fiir den kumulierten Buchwert erstellt. Es wird eine Stichprobe von 69 Vorhaben (77
minus 8 hochwertige Vorhaben) nach genau folgendem Verfahren gezogen.
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Es wurde ein Zufallswert zwischen 1 und dem Stichprobenintervall 49 464 419
generiert (22 006 651). Die erste Auswahl entspricht dem ersten Vorhaben in der Datei,
dessen kumulierter Buchwert grof3er oder gleich 22 006 651 ist.

Die zweite Auswahl entspricht dem ersten Vorhaben, das die 71471 070-ste
Geldeinheit (22,006,651 + 45404419 = TLAT1070, Ausgangspunkt  plus

Stichprobenintervall) enthélt. Das dritte auszuwéhlende Vorhaben entspricht dem ersten
Vorhaben mit der 120 935 489-sten Geldeinheit

(FLA7LO7Q + 49464419 = 120935489, vorheriger  Geldeinheitpunkt  plus
Stichprobenintervall) usw.
Vorhaben- Stich-
kenn- Buchwert (BV) AcumBV
probe
nummer

239| 10 173 875 EUR 10 173 875 EUR| Nein

4241 23014 045 EUR 33187 920 EUR Ja
2327 32 886 198 EUR 66 074 118 EUR| Nein

5009 | 34 595201 EUR 100 669 319 EUR Ja

1491 | 78 695 230 EUR 179 364 549 EUR Ja

(...) (...) (...)

2596 8912999 EUR 307 654 321 EUR| Nein

779 26 009 790 EUR 333664 111 EUR Ja
1250 264 950 EUR 333929061 EUR| Nein
3895| 30949 004 EUR 364 878 065 EUR| Nein
2011 617 668 EUR 365495 733 EUR| Nein
4796 335916 EUR 365831 649 EUR| Nein
36321 7971113 EUR 373 802 762 EUR | Nein
2451 | 17 470 048 EUR 391272 810 EUR| Nein

(...) (...) (...)

Nach der Priifung der 77 Vorhaben kann die Priifbehérde den Fehler hochrechnen.

Von den acht hochwertigen Vorhaben (Gesamtbuchwert 786 837 081 EUR) enthalten
drei Vorhaben Fehler, was einem Fehlerbetrag von 7 616 805 EUR entspricht.

Bei der restlichen Stichprobe gestaltet sich die Fehlerbehandlung anders. Fiir diese
Vorhaben wird folgendes Verfahren verwendet:
1) fiir jede Einheit in der Stichprobe wird die Fehlerquote berechnet, d. h. der Quotient

aus dem Fehler und dem jeweiligen Ausgabenbetrag ﬁ— gebildet;
¢
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2) diese Fehlerquoten werden fiir alle Einheiten in der Stichprobe aufsummiert (in
MS Excel berechnet als ,,=SUM(E2:E70)*)

3) das Ergebnis des vorigen Schritts wird mit dem Stichprobenintervall (SI)
multipliziert:

EE =S§I NE& &
= BV,
=1

A B C D E
1  Operation ID | Book Value (BV) |Audited Value (AV) Error Error rate
2 5002 48,725,645 € 48,725,645 € - € -
3 779 26.009.790 € 333.664.111 € - € -
4 2073 859,992 € 850,992 € - € -
5 239 10,173,875 € 0,962,918 € 210,956 € 0.02
6 089 394,316 € 394,316 € - € -
7 65 25,234,699 € 25,125,915 € 108,784 € 0
8 5010 34,595,201 € 34,595,201 € - € -
4 {...) (...) {...) (...) {...)
64 1841 768,278 € 768.278 € - € -
65 3672 624,882 € 624,882 € - € -
66 2355 343,462 € 301,886 € 41,576 € 0.12
67 959 204,847 € 204.847 € - € -
68 608 15.293.716 € 15,293,716 € - € -
69 4124 6.773.014 € 6.773.014 € - € -
70 262 662 € 662 € - € -
71 Total:==SUM(E2:E70) 1.096
72 Sample standard deviation:=STDEV(E2:E70) 0.09

2E, = 49464419 ¥ LO%6 = 4215004

Der prognostizierte Fehler auf der Ebene der Grundgesamtheit ist genau die Summe

dieser beiden Komponenten:

EE = 7,616805 + 54,213,004 = 61,829,809

Die prognostizierte Fehlerquote ist der Quotient aus dem prognostizierten Fehler und

den Gesamtausgaben:

6182609

i =
4,199 582, 024

Die Standardabweichung der Fehlerquoten in der Stichprobenschicht betrdgt 0,09 (in

=147 %

MS Excel berechnet als ,,=STDEV(E2:E70)").
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Die Genauigkeit errechnet sich folgendermal3en:

BV, 4,199,862,024 — 786,837,081
SE=xX E; XE,.= La45 X Hd20 — 37,0 X 009 = 60851129
o 1 Va9

Zu beachten ist, dass der Stichprobenfehler nur fiir die nicht umfassende Schicht
berechnet wird, da in der umfassenden Schicht kein Stichprobenfehler nachgewiesen
werden muss.

Um auf die Erheblichkeit der Fehler zu schlieBen, ist zundchst die obere Fehlergrenze
(ULE) zu berechnen. Diese Obergrenze entspricht der Summe aus dem prognostizierten
Fehler EE selbst und der Genauigkeit der Extrapolation

VLE = 61829800 £+ a0 831,139 = 121 60,937

Anschlieffend sollten der prognostizierte Fehler und die Obergrenze jeweils mit dem
maximal  zuldssigen  Fehler 83 997 640 EUR  verglichen  werden, um
Priifungsschlussfolgerungen zu ziehen.

Da der maximal zuldssige Fehler iiber dem prognostizierten Fehler, aber unter der
oberen Fehlergrenze liegt, sind weitere Schritte erforderlich, um zu belegen, dass keine
wesentlichen Fehlangaben in der Grundgesamtheit enthalten sind. Die erforderlichen
Schritte werden in Abschnitt 5.11 erdrtert.

EE=61.829.809

\

A aY ra
A A4 A4

J \

ULE=122.660,937

TE=83,997.640

7.3.2 Geschichtetes wertbezogenes Stichprobenverfahren

7.3.2.1 Einleitung

Beim geschichteten MUS wird die Grundgesamtheit in Teilgesamtheiten (,,Schichten®)
unterteilt. Aus jeder Schicht werden unter Anwendung des MUS-Standardansatzes
unabhéngige Stichproben gezogen.
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Wie iiblich ist bei der Auswahl der Schichtungskriterien zu beriicksichtigen, dass das
Ziel in der Bildung von Gruppen (Schichten) besteht, deren Streuung geringer ist als die
der Grundgesamtheit. Alle Variablen, von denen Aufkldrung tiber das Fehlerniveau in
den Vorhaben erwartet werden kann, sind somit ebenfalls gut fiir die Schichtung
geeignet. In Frage kommen beispielsweise Programme, Regionen, verantwortliche
Stellen oder Klassen, die auf dem Risiko des Vorhabens beruhen. Anders als bei der
Stichprobenziehung mit gleicher Wahrscheinlichkeit ist iibrigens eine Schichtung nach
Ausgabenniveau beim geschichteten MUS nicht von Interesse, da die Ausgabenhoéhe
hier bereits bei der Auswahl der Stichprobeneinheit beriicksichtigt wird.

7.3.2.2 Stichprobenumfang

Der Stichprobenumfang wird wie folgt berechnet:

T X BV X g, y
n=( )
TE— AZ |

Dabei ist &%, ein gewichtetes Mittel der Varianzen der Fehlerquoten fiir die Gesamtheit

der Schichten; das Gewicht jeder Schicht ist gleich dem Quotienten aus dem Buchwert
der Schicht (B¥,) und dem Buchwert der Grundgesamtheit (BV)

. BV
&l = BLf =12 B

rmy

und g3 ist die Varianz der Fehlerquoten in jeder Schicht. Die Varianz der Fehlerquoten

wird fiir jede Schicht als unabhingige Grundgesamtheit berechnet

e
- —

i -7 h =12 .. H

wobel 7y, = ﬁ- die einzelnen Fehlerquoten fiir die Einheiten in der Stichprobe von
t

Schicht h darstellt und 7, die mittlere Fehlerquote der Stichprobe von Schicht h
angibt."

' Ist der Buchwert von Einheit i (B¥} groBer als der Schwellenwert B¥, #ng,, so wird der Quotient —‘E

durch den Quotienten F‘r_ ersetzt.

ReBR
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Im Zusammenhang mit dem MUS-Standardansatz wurde bereits erklért, dass diese
Werte auf historischem Wissen oder auf einer Vorabstichprobe/Pilotstichprobe mit
geringem Umfang beruhen konnen. Im letztgenannten Fall kann die Pilotstichprobe in
der Folge wie {iiblich als Teil der zur Priifung ausgewéhlten Stichprobe verwendet
werden. Auch hier gilt die Empfehlung, diese Parameter anhand vorheriger Daten zu
berechnen, weil dann die Notwendigkeit einer Vorabstichprobe entfdllt. Wenn die
geschichtete MUS erstmals angewandt wird, sind jedoch moglicherweise keine
vorherigen geschichteten Daten verfiigbar. In diesem Fall kann der Stichprobenumfang
unter Zuhilfenahme der Formeln fiir den MUS-Standardansatz (sieche Abschnitt 7.3.1.2)
bestimmt werden. Die fehlenden vorherigen Erkenntnisse schlagen natiirlich nachteilig
zu Buche: Im ersten Priifzeitraum ist die Stichprobe zwangsldufig groBer, als es sonst
notwendig wire. Andererseits konnen die Informationen, die im ersten Zeitraum der
Anwendung der geschichteten MUS gewonnen werden, in kiinftigen Zeitrdumen zur
Ermittlung des Stichprobenumfangs herangezogen werden.

Nach Berechnung des Gesamtstichprobenumfangs n ist die nach Schicht

vorgenommene Aufteilung der Stichprobe wie folgt:

BV,
= i
ﬂ?? BLT

Hierbei handelt es sich um eine allgemeine Aufteilungsmethode, bei der die Aufteilung
der Stichprobe auf die Schichten proportional zu den Ausgaben (dem Buchwert) der
Schichten erfolgt. Es stehen auch andere Methoden zur Verfiigung. Mit einer
spezifischeren Aufteilung lassen sich in einigen Féllen ein zusitzlicher
Genauigkeitsgewinn bzw. eine Verringerung des Stichprobenumfangs erreichen.
Entscheidungen hinsichtlich der Eignung anderer Aufteilungsmethoden fiir einzelne
spezifische Grundgesamtheiten erfordern ein gewisses Maf an stichprobentheoretischen
Kenntnissen.

7.3.2.3 Stichprobenauswahl

In jeder Schicht h wird es zwei Komponenten geben: die umfassende Gruppe innerhalb

der Schicht k (d. h. die Gruppe mit den Stichprobeneinheiten, deren Buchwert grofer ist
als der Schwellenwert, BV, == E:—ﬁ) und die Stichprobengruppe innerhalb der Schicht h
) ]

(d. h. die Gruppe mit den Stichprobeneinheiten, deren Buchwert kleiner oder gleich dem
Schwellenwert (BV,,, = %“n) ist).
A

Nach der Festlegung des Stichprobenumfangs sind in jeder der urspriinglichen
Schichten (h) die hochwertigen Einheiten der Grundgesamtheit (sofern vorhanden) zu
ermitteln, die einer zu 100 % zu priifenden hochwertigen Schicht angehoren werden.
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Der Schwellenwert flir die Bestimmung dieser oberen Gruppe entspricht dem
Quotienten aus dem Buchwert der Schicht (8V,) und dem geplanten

Stichprobenumfang (r;). Alle Elemente, deren Buchwert grofler ist als dieser

Schwellenwert (wenn BV, = 5:—3‘-), werden der Stichprobenschicht der 100-%-Priifung
iy

zugeordnet.

Der der nicht umfassenden Schicht zuzuordnende Stichprobenumfang n,. wird als
Differenz zwischen n, und der Anzahl der Stichprobeneinheiten (z. B. Vorhaben) in der

umfassenden Gruppe der Schicht (n,.) berechnet.

Die Auswahl der Stichproben schlieflich erfolgt in der nicht umfassenden Gruppe einer
jeden Schicht mit einer Wahrscheinlichkeit proportional zur Gréf3e, d. h. proportional zu
den Buchwerten der Elemente EV,. Eine géngige Mdglichkeit zur Durchfiihrung der

Auswabhl ist eine systematische Auswahl unter Verwendung eines Auswahlintervalls,
das dem Quotienten aus den Gesamtausgaben in der nicht umfassenden Gruppe der
(BV, ) und dem Stichprobenumfang () entspricht, d. h.

Es ist zu beachten, dass mehrere unabhédngige Stichproben ausgewidhlt werden, namlich
eine fiir jede urspriingliche Schicht.

7.3.2.4 Prognostizierter Fehler

Die Hochrechnung der Fehler auf die Grundgesamtheit erfolgt fiir die Einheiten in den
umfassenden Gruppen anders als fiir die Elemente in den nicht umfassenden Gruppen.

Bei den umfassenden Gruppen, d. h. den Gruppen mit den Stichprobeneinheiten, deren
Buchwert grofer ist als der Schwellenwert (B, = %“-), entspricht der prognostizierte
A

Fehler der Summe der Fehler, die bei den Elementen in dieser Gruppe festgestellt
werden:

In der Praxis bedeutet dies:

1) Fir jede Schicht h werden die zur umfassenden Gruppe gehorenden Einheiten
ermittelt und ihre Fehler summiert,

2) die Ergebnisse des vorigen Schritts werden fiir die Gesamtheit der H Schichten
addiert.
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Bei den nicht umfassenden Gruppen, d. h. den Gruppen mit den Stichprobeneinheiten,
deren Buchwert kleiner oder gleich dem Schwellenwert (8, = E'—?:;i‘l) ist, errechnet sich
A

der prognostizierte Fehler anhand folgender Formel

Zur Berechnung dieses prognostizierten Fehlers wird folgendermallen vorgegangen:
1) in jeder Schicht h wird fiir jede Einheit in der Stichprobe die Fehlerquote berechnet,

d. h. der Quotient aus dem Fehler und den jeweiligen Ausgaben ﬁi-,
bt

2)in jeder Schicht h werden die ermittelten Fehlerquoten fiir alle Einheiten in der
Stichprobe aufsummiert,

3) in jeder Schicht h wird das Ergebnis des vorigen Schritts mit den Gesamtausgaben in
der Grundgesamtheit der nicht umfassenden Gruppe (BV¥,,) multipliziert; diese
Ausgaben entsprechen auch den Gesamtausgaben in der Schicht abziiglich der
Ausgaben der zur umfassenden Gruppe gehorenden Elemente,

4)in jeder Schicht h wird das Ergebnis des vorigen Schritts durch den
Stichprobenumfang in der nicht umfassenden Gruppe (n.;) dividiert,

5) die vorherigen Ergebnisse werden fiir die Gesamtheit der H Schichten addiert.

Der prognostizierte Fehler auf der Ebene der Grundgesamtheit ist genau die Summe
dieser beiden Komponenten:

EE = EE, + EE,

7.3.2.5 Genauigkeit

Wie beim MUS-Standardansatz, ist die Genauigkeit das Maf3 der mit der Extrapolation
verbundenen Unsicherheit. Sie steht fiir den Stichprobenfehler und ist zu berechnen, um
anschlieBend ein Konfidenzintervall zu erhalten.

Fiir die Genauigkeit gilt die Formel:

| &

SE=zX lz B 52
l T Fclid
o R s

wobei s, die Standardabweichung der Fehlerquoten in der Stichprobe der nicht

umfassenden Gruppe von Schicht h ist (berechnet aus der gleichen Stichprobe, die auch
zur Extrapolation der Fehler auf die Grundgesamtheit verwendet wurde)
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Mz

2 1 — 2
Z(Tm _TE??:["'& = 1;3,--::;&
=1

Frsin =

n, =1

Dabei entspricht #,, dem einfachen Durchschnitt der Fehlerquoten in der Stichprobe der

nichtumfassenden Gruppe von Schicht h.

Der Stichprobenfehler wird nur fiir die nicht umfassenden Gruppen berechnet, da sich
aus den umfassenden Gruppen kein Stichprobenfehler ergibt.

7.3.2.6 Bewertung

Um auf die Erheblichkeit der Fehler zu schlielen, ist zunédchst die obere Fehlergrenze
(ULE) zu berechnen. Diese Obergrenze entspricht der Summe aus dem prognostizierten
Fehler EE selbst und der Genauigkeit der Extrapolation

ULE = EE + §E

AnschlieBend sollten der prognostizierte Fehler und die Obergrenze jeweils mit dem
maximal zuldssigen Fehler verglichen werden, um Priifungsschlussfolgerungen unter
Verwendung des Ansatzes zu ziehen, der in Abschnitt 7.3.1.6 dargelegt wurde.

7.3.2.7 Beispiel

Es wird ausgegangen von einer Grundgesamtheit von Ausgaben, die gegeniiber der
Kommission in einem bestimmten Jahr fiir Vorhaben in einer Gruppe von zwei
Programmen bescheinigt wurden. Die von der Priifbehorde durchgefiihrten
Systempriifungen ergaben ein geringes Sicherheitsniveau. Die Stichprobenerhebung fiir
dieses Programm sollte daher mit einem Konfidenzniveau von 90 % durchgefiihrt
werden.

Die Priifbehorde hat Grund zu der Annahme, dass in den Programmen mit
unterschiedlichen Fehlerquoten zu rechnen ist. Unter Beriicksichtigung all dieser
Aspekte entschied sich die Priifbehdrde fiir eine Schichtung der Grundgesamtheit nach
Programm.
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In der nachstehenden Tabelle sind die vorhandenen Informationen zusammengefasst:

GroBe der Grundgesamtheit (Anzahl der Vorhaben) 6252
GroBe der Grundgesamtheit — Schicht 1 4520
GroBe der Grundgesamtheit — Schicht 2 1732
Buchwert (Summe der Ausgaben im Bezugsjahr) 4199 882 024 EUR
Buchwert — Schicht 1 2 506 626 292 EUR
Buchwert — Schicht 2 1 693 255 732 EUR

Der erste Schritt besteht in der Berechnung des erforderlichen Stichprobenumfangs
unter Verwendung der folgenden Formel:

¢z X BV X n:r,,,,.)z
—_— ————————
B TE-AE

Dabei ist &% ein gewichtetes Mittel der Varianzen der Fehlerquoten fiir die Gesamtheit

der Schichten; das Gewicht jeder Schicht ist gleich dem Quotienten aus dem Buchwert
der Schicht (B¥,) und dem Buchwert der Grundgesamtheit (BV):

= B

i

% = 2 By
=1

a%. k= L2, o, H

wobei @,, die Standardabweichung der Fehlerquoten aus einer MUS-Stichprobe

bezeichnet. Um eine Nédherung an diese Standardabweichung zu ermitteln, beschloss die
Priifungsbehorde, die Standardabweichung des Vorjahres heranzuziehen. Die
Stichprobe des Vorjahres bestand aus 110 Vorhaben, 70 Vorhaben aus dem ersten
Programm (Schicht) und 40 aus dem zweiten Programm.

Auf der Grundlage dieser Vorjahresstichprobe erfolgt die Berechnung der Varianz der
Fehlerquoten wie folgt (Einzelheiten siehe Abschnitt 7.3.1.7):

U
- 1 - -
':I,:g_ = FO — lgt'ru - T‘_,J_:I‘ = EIIEIEIEIERI'E“
und
40
. 1 .
o = Ty — Toa J© = 0010909
w2 ‘1"} —_ 1;[: 2t Ea:l
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Das fiihrt zu folgendem Ergebnis:

. 2506626292 1693,255,732
& wm O oL OO OLOOO0T e 0L LIT
“rw = 4 199,882,024 * 4199382024

Ausgehend von diesem Schitzwert fiir die Varianz der Fehlerquoten ldsst sich der
Stichprobenumfang errechnen. Wie bereits festgestellt, rechnet die Priifbehorde mit
erheblichen Unterschieden zwischen beiden Schichten. Ausgehend vom Bericht zur
Funktionsweise des Verwaltungs- und Kontrollsystems erwartet sie eine Fehlerquote
von rund 1,1 %. Bei einem angenommenen zuldssigen Fehler von 2% des
Gesamtbuchwertes (in der Verordnung festgelegter Hochstwert fiir  die
Erheblichkeitsschwelle), d.h. TE=2% x 4199 882 024=83 997 640, und dem
voraussichtlichen Fehler, d.h. AE=1,1 % x4 199 882 024=46 198 702, betrdagt der
Stichprobenumfang

L.645 ¥ 4199882034 ¥  0.00QL235 : » 148
— e
o 83,997 640 — 46,196,702

Die Aufteilung der Stichprobe nach Schicht ist wie folgt:

_ oy _ 2,506,626,292

== ¥ 148 = 89
BV ' 4109882024

%y

e, =m — 1y = 148 — 88 = B9,

Diese beiden Stichprobenumfinge haben folgende Schwellenwerte flir hochwertige
Schichten zur Folge:

Y, Z,506626292

Cut— off, = o = 28164340
und

B Le95 35531
Lt — ﬂ'f'f'g = == 1,695.3 = ZIR599 I50

iy o

Bei Verwendung dieser beiden Schwellenwerte befinden sich in der Schicht 1 16 und in
der Schicht 2 12 hochwertige Vorhaben.

Der Stichprobenumfang fiir den in die Stichprobe einzubeziehenden Teil von Schicht 1
ergibt sich aus dem Gesamtstichprobenumfang (89), von dem die 16 hochwertigen
Vorhaben abgezogen werden. Sie umfasst also 73 Vorhaben. Bei gleichem Vorgehen
ergibt sich fiir Schicht 2 ein Stichprobenumfang fiir den einzubeziehenden Teil von 59 —
12 = 47 Vorhaben.
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Der nichste Schritt ist die Berechnung der Stichprobenintervalle fiir

Stichprobenschichten. Sie betragen

BV, _ 1643903934

5L = ﬂ"" 3 = 22,520,054
F1
bzw.
BV, 59467667
S, m *m 1053467667 _ 33,541,865

b 47

o

In der nachstehenden Tabelle werden die bisherigen Ergebnisse zusammengefasst:

die

GroBe der Grundgesamtheit (Anzahl der Vorhaben) 6252
GroBe der Grundgesamtheit — Schicht 1 4520
GroBe der Grundgesamtheit — Schicht 2 1732
Buchwert (Summe der Ausgaben im Bezugsjahr) 4199 882 024 EUR
Buchwert — Schicht 1 2 506 626 292 EUR

Buchwert — Schicht 2

1 693 255 731 EUR

Stichprobenergebnisse — Schicht 1

Schwellenwert 28 164 340 EUR
Anzahl der Vorhaben iiber dem Schwellenwert 16
Buchwert der Vorhaben tiber dem Schwellenwert 862 662 369 EUR

Buchwert der Vorhaben (nicht umfassende
Grundgesamtheit)

1 643 963 923 EUR

Stichprobenintervall (nicht umfassende
Grundgesamtheit)

22 520 054 EUR

Anzahl der Vorhaben (nicht umfassende
Grundgesamtheit)

4504

Stichprobenergebnisse — Schicht 2

Schwellenwert

28 699 250 EUR

Anzahl der Vorhaben tiber dem Schwellenwert

12

Buchwert der Vorhaben tiber dem Schwellenwert

633 788 064 EUR

Buchwert der Vorhaben (nicht umfassende
Grundgesamtheit)

1 059 467 668 EUR

Stichprobenintervall (nicht umfassende
Grundgesamtheit)

22 541 865 EUR

Anzahl der Vorhaben (nicht umfassende
Grundgesamtheit)

1720

Fiir Schicht1 wird eine Datei mit den restlichen 4504 Vorhaben (4520 minus 16
hochwertige Vorhaben) der Grundgesamtheit nach dem Zufallsprinzip sortiert und eine
sequenzielle Variable fiir den kumulierten Buchwert erstellt. Es wird eine Stichprobe
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von 73 Vorhaben (89 minus 16 hochwertige Vorhaben) nach genau dem Verfahren
gezogen, das in Abschnitt 7.3.1.7 beschrieben wird.

Fiir Schicht2 wird eine Datei mit den restlichen 1720 Vorhaben (1732 minus 12
hochwertige Vorhaben) der Grundgesamtheit nach dem Zufallsprinzip sortiert und eine
sequenzielle Variable fiir den kumulierten Buchwert erstellt. Es wird eine Stichprobe
von 47 Vorhaben (59 minus 12 hochwertige Vorhaben) nach dem im vorangegangenen
Abschnitt beschriebenen Verfahren gezogen.

In Schicht 1 wurden bei den 16 hochwertigen Vorhaben keine Fehler entdeckt.

In Schicht2 wurden bei 6 der 12 hochwertigen Vorhaben Fehler in Hohe von
15 460 340 EUR festgestellt.

Bei den restlichen Stichproben gestaltet sich die Fehlerbehandlung anders. Fiir diese
Vorhaben wird folgendes Verfahren verwendet:
1) fiir jede Einheit in der Stichprobe wird die Fehlerquote berechnet, d. h. der Quotient

aus dem Fehler und dem jeweiligen Ausgabenbetrag ﬁ- gebildet;
¢

2) die ermittelten Fehlerquoten werden fiir alle Einheiten in der Stichprobe
aufsummiert;
3) das Ergebnis des vorigen Schritts wird mit dem Stichprobenintervall (SI)
multipliziert

Mhs

e e ‘;‘ E..
Ebns = 3hhs 2 By
=L Rt

Die Summe der Fehlerquoten fiir die nicht umfassende Grundgesamtheit in Schicht 1
betragt 1,0234,

EE,, = 23,520,054 ¥ 10334 = 23,047 033
und in Schicht 2 betrigt sie 1,176,
£E,, = Z2.541.865 X 1L.176 = 25,509,234,

Der prognostizierte Fehler auf der Ebene der Grundgesamtheit ist einfach die Summe
aller Komponenten, d.h. des im umfassenden Teil beider Schichten gefundenen
Fehlbetrags (15 460 340 EUR) und des prognostizierten Fehlers fiir beide Schichten:

EE = 15460340 + 23,047 023 + 26,509,234 = 65,016,597,

Dies entspricht einer prognostizierten Fehlerquote von 1,55 %.
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Zur Berechnung der Genauigkeit miissen unter Verwendung des in Abschnitt 7.3.1.7
beschriebenen  Verfahrens die  Varianzen der Fehlerquoten fiir beide
Stichprobenschichten ermittelt werden:

1 T
7 = =5 1;(:«1, -7, )% = 0.00003¢
und
23
. 1 g
23, = 36— 1;%, - i, J* = 0.0081

L
- =1
ti,ﬁ#ﬁ,if&,iiﬁg 1.059.467, 667
FE = 1645% |. ¥ GOo03s + X 0.0081
o 73 47
= Z3.958.21¢€

Zu beachten ist, dass der Stichprobenfehler nur fiir die nicht umfassenden Teile der
Grundgesamtheit berechnet wird, da in der umfassenden Schicht kein Stichprobenfehler
nachgewiesen werden muss.

Um auf die Erheblichkeit der Fehler zu schlie3en, ist zunédchst die obere Fehlergrenze
(ULE) zu berechnen. Diese Obergrenze entspricht der Summe aus dem prognostizierten
Fehler EE selbst und der Genauigkeit der Extrapolation

VLE = 65016,597 + 22,958,216 = 87974813

Anschlieffend sollten der prognostizierte Fehler und die Obergrenze jeweils mit dem
maximal zuldssigen Fehler verglichen werden, um Priifungsschlussfolgerungen zu
ziehen:

Beim Vergleich der prognostizierten Ergebnisse mit der Erheblichkeitsschwelle von
2 % des gesamten Buchwerts der Grundgesamtheit (2 % x 4 199 882 024 EUR =
83 997 640 EUR) wird festgestellt, dass der maximal zulédssige Fehler grofer ist als der
prognostizierte Fehler, jedoch unterhalb der Obergrenze liegt. Daher sind zusitzliche

117



Arbeitsschritte (wie in Abschnitt 5.11 beschrieben) erforderlich, denn es ist nicht
hinreichend belegt, dass die Grundgesamtheit keine wesentlichen Fehlangaben enthilt.

ULE=87.974.813

TE=83.997.640

EE=65.016.597 .,\ /
S <O

—

7.3.3 Wertbezogenes Stichprobenverfahren - zwei Zeitrdume

7.3.3.1 Einleitung

Die Priifbehdrde kann das Stichprobenverfahren in mehreren Zeitriumen wéhrend des
Jahres (iiblicherweise zwei Halbjahre) durchfiihren. Wie bei allen anderen
Stichprobenverfahren steht der wichtigste Vorteil dieses Ansatzes nicht im
Zusammenhang mit einer Reduzierung des Stichprobenumfangs, sondern mit der
Moglichkeit, den Priifungsaufwand iiber das Jahr zu verteilen und somit den Aufwand
zu verringern, der bei nur einer Beobachtung am Ende des Jahres entstiinde.

Mit diesem Ansatz wird die Jahresgrundgesamtheit in zwei Teilgesamtheiten aufgeteilt,
die jeweils den Vorhaben und Ausgaben eines Halbjahres entsprechen. Fiir jedes
Halbjahr werden unabhingige Stichproben unter Anwendung des MUS-
Standardansatzes gezogen.

7.3.3.2 Stichprobenumfang

Erstes Halbjahr
Im ersten Priifzeitraum (z. B. Halbjahr) wird der Gesamtstichprobenumfang (fiir beide
Semester) wie folgt errechnet:

T X BV X g, }
{7 =-—
TE - AE |

Dabei ist @5, ein gewichtetes Mittel der Varianzen der Fehlerquoten im jeweiligen

Halbjahr; das Gewicht jedes Halbjahres entspricht dem Quotienten aus dem Buchwert
des Halbjahres (#V,) und dem Buchwert der Grundgesamtheit (BV)

, BV BV, |

% =gy on t B o
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und «% ist die Varianz der Fehlerquoten in jedem Halbjahr. Die Varianz der

Fehlerquoten wird fiir jedes Halbjahr berechnet als

nE
Tn 1 -y
Gre = —F 12&“::— Tt e =12
T =1

Dabei sind 7,; = B%— die einzelnen Fehlerquoten der Einheiten in der Stichprobe des
%

Halbjahres t und 7, der mittlere Fehler der Stichprobe im Halbjahr 2.

Die Festlegung der Werte fiir die erwarteten Standardabweichungen der Fehlerquoten in
beiden Halbjahren muss nach fachlichem Urteil und unter Verwendung von bereits
vorhandenem Wissen erfolgen. Die Option einer Vorabstichprobe/Pilotstichprobe mit
geringem Stichprobenumfang, wie sie bereits im Zusammenhang mit dem Standard-
MUS dargelegt wurde, ist nach wie vor gegeben, ldsst sich jedoch nur fiir das erste
Halbjahr realisieren. Die Ausgaben fiir das zweite Halbjahr sind zum Zeitpunkt der
ersten Beobachtung noch nicht getitigt, und es sind keine objektiven Daten (auller den
bereits vorhandenen) verfligbar. Falls Pilotstichproben gezogen werden, konnen sie
danach wie tiblich als Teil der zur Priifung ausgewédhlten Stichprobe verwendet werden.

Stehen zur Einschitzung der Datenstreuung im zweiten Halbjahr keine vorherigen
Daten oder Kenntnisse zur Verfiigung, so kann ein vereinfachter Ansatz genutzt
werden, bei dem der Gesamtstichprobenumfang wie folgt errechnet wird:

_ [z R BV Xa,y :
" TE - AE

Bei diesem vereinfachten Ansatz werden iibrigens nur Informationen zur Streuung der
Fehlerquoten im ersten Beobachtungszeitraum bendtigt. Es wird davon ausgegangen,
dass die Streuung der Fehlerquoten in beiden Halbjahren annihernd gleich grof ist.

Probleme wegen fehlender zusétzlicher vorhandener Informationen treten in der Regel
nur im ersten Jahr des Programmzeitraums auf. Die im ersten Priifjahr gewonnenen
Informationen konnen dann kiinftig fiir die Ermittlung des Stichprobenumfangs
verwendet werden.

AuBerdem ist zu beachten, dass die Formeln zur Berechnung des Stichprobenumfangs
Werte fiir BV, und BV, erfordern, d. h. fiir den Gesamtbuchwert (geltend gemachte
Ausgaben) des ersten und des zweiten Halbjahres. Bei der Berechnung des
Stichprobenumfangs wird der Wert fiir BV, bekannt sein, der Wert fiir BV, jedoch nicht.

2 Ist der Buchwert von Einheit i (B¥} groBer als BE #n;, so wird der Quotient ;‘_;_E‘E durch den Quotienten
1
—li- ersetzt.
Fod T
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Er muss entsprechend den Erwartungen des Priifers (und auch auf der Grundlage von
historischen Informationen) bestimmt werden.

Nach Berechnung des Gesamtstichprobenumfangs = ist die Aufteilung der Stichprobe
nach Halbjahr wie folgt:
BV

iy = _B'V Tt

und

Zweites Halbjahr

Im ersten Beobachtungszeitraum wurden Annahmen getroffen, die sich auf die
nachfolgenden Beobachtungszeitrdume (normalerweise das ndchste Halbjahr) beziehen.
Weichen die Merkmale der Grundgesamtheit in den nachfolgenden Zeitrdumen
erheblich von den Annahmen ab, so muss der Stichprobenumfang fiir den
nachfolgenden Zeitraum mdglicherweise berichtigt werden.

Im zweiten Priifzeitraum (z. B. Halbjahr) stehen mehr Informationen zur Verfiigung:
e Der Gesamtbuchwert im zweiten Halbjahr BV, ist genau bekannt.
e Die aus der  Stichprobe des ersten  Halbjahres  errechnete
Stichprobenstandardabweichung der Fehlerquoten s,., ist bereits vorhanden.

e Die Standardabweichung der Fehlerquoten fiir das zweite Halbjahr e, 1dsst sich

anhand realer Daten nunmehr genauer bewerten.

Unterscheiden sich diese Parameter nicht wesentlich von denen, die im ersten Halbjahr
entsprechend den Erwartungen des Priifers geschitzt wurden, so braucht der
urspriinglich flir das zweite Halbjahr geplante Stichprobenumfang (n,) nicht korrigiert
zu werden. Sieht der Priifer jedoch grofe Unterschiede zwischen den urspriinglichen
Annahmen und den tatsdchlichen Merkmalen der Grundgesamtheit, so konnen
Korrekturen des Stichprobenumfangs erforderlich sein, um den ungenauen Schétzungen
Rechnung zu tragen. In diesem Fall ist der Stichprobenumfang des zweiten Halbjahres
wie folgt neu zu berechnen:

(2% BV Xa,)
(Tg-ﬂm=-z=x%’f-xs§l

Ta =

i
-
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wobei 5, die aus der Stichprobe des ersten Halbjahres errechnete Standardabweichung

=ri

der Fehlerquoten ist und &,; eine Schitzung der Standardabweichung der Fehlerquoten

im zweiten Halbjahr auf der Grundlage vorheriger Erkenntnisse (moglicherweise
angepasst an  Informationen aus dem ersten Halbjahr) oder einer
Vorabstichprobe/Pilotstichprobe des zweiten Halbjahres darstellt.

7.3.3.3 Stichprobenauswahl

Die Auswahl der Stichprobe erfolgt in jedem Halbjahr genau nach dem Verfahren, das
fiir den MUS-Standardansatz beschrieben wurde. Es wird an dieser Stelle zur besseren
Verdeutlichung noch einmal dargelegt.

Fiir jedes Halbjahr sind nach der Festlegung des Stichprobenumfangs die hochwertigen
Einheiten der Grundgesamtheit (sofern vorhanden) zu ermitteln, die einer zu 100 % zu
prifenden hochwertigen Gruppe angehéren werden. Der Schwellenwert zur
Bestimmung dieser oberen Gruppe entspricht dem Quotienten aus dem Buchwert des
Halbjahres (£8V,) und dem geplanten Stichprobenumfang (#.). Alle Elemente, deren

Buchwert hoher ist als dieser Schwellenwert (wenn BV, = 'Ef—i), werden der Gruppe der
T

100 %-Priifung zugeordnet.

Der der nicht umfassenden Gruppe zuzuordnende Stichprobenumfang n,. wird als
Differenz zwischen n, und der Anzahl der Stichprobeneinheiten (z. B. Vorhaben) in der

umfassenden Gruppe (11,,) berechnet.

Die Auswahl der Stichproben schlieBlich erfolgt in jedem Halbjahr in der nicht
umfassenden Gruppe mit einer Wahrscheinlichkeit proportional zur GroBe, d. h.
proportional zu den Buchwerten der Elemente &¥,. Eine gingige Moglichkeit zur
Durchfiihrung der Auswahl ist eine systematische Auswahl unter Verwendung eines
Auswabhlintervalls, das dem Quotienten aus Gesamtausgaben in der nicht umfassenden
Gruppe (BV,, ) und dem Stichprobenumfang (., ) entspricht, d. h.

7.3.3.4 Prognostizierter Fehler

Die Hochrechnung der Fehler auf die Grundgesamtheit erfolgt fiir die Einheiten in den
umfassenden Gruppen anders als fiir die Elemente in den nicht umfassenden Gruppen.
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Bei den umfassenden Gruppen, d. h. den Gruppen mit den Stichprobeneinheiten, deren

Buchwert grofer ist als der Schwellenbetrag (B1, = %), ist der prognostizierte Fehler

die Summe der Fehler, die bei den Elementen in dieser Gruppe festgestellt werden:

Mg e,
EE_= Z Ey; -I-EEH
=1 =1

In der Praxis bedeutet dies:

1) Fiir jedes Halbjahr t werden die zur umfassenden Gruppe gehoérenden Einheiten
ermittelt und ihre Fehler aufsummiert.
2) Die Ergebnisse des vorherigen Schritts werden fiir beide Halbjahre aufsummiert.

Bei den nicht umfassenden Gruppen, d. h. den Gruppen mit den Stichprobeneinheiten,

deren Buchwert kleiner oder gleich dem Schwellenwert (BV, = ‘i—vf-) ist, errechnet sich
5

der prognostizierte Fehler anhand folgender Formel

Mz
Bl E,

. M
Bl 5 Eqy
BT, T
C O — it i

BV

Zur Berechnung dieses prognostizierten Fehlers wird folgendermallen vorgegangen:

1) In jedem Halbjahrt wird fiir jede Einheit in der Stichprobe die Fehlerquote

berechnet, d. h. der Quotient aus dem Fehler und dem jeweiligen Ausgabenbetrag ;‘T‘.
o

2) In jedem Halbjahr t werden diese Fehlerquoten fiir alle Einheiten in der Stichprobe
aufsummiert.

3) In jedem Halbjahr t wird das Ergebnis des vorigen Schritts mit den Gesamtausgaben
in der Grundgesamtheit der nicht umfassenden Gruppe (BF,.) multipliziert; diese

Ausgaben entsprechen auch den Gesamtausgaben des Halbjahres abziiglich der
Ausgaben der zur umfassenden Gruppe gehdrenden Elemente.

4)In jedem Halbjahrt wird das Ergebnis des vorigen Schritts durch den
Stichprobenumfang in der nicht umfassenden Gruppe (1., ) dividiert.

5) Die Ergebnisse des vorherigen Schritts werden flir beide Halbjahre aufsummiert.

Der prognostizierte Fehler auf der Ebene der Grundgesamtheit ist genau die Summe
dieser beiden Komponenten:

EE = EE_ + EE,
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7.3.3.5 Genauigkeit

Wie beim MUS-Standardansatz ist die Genauigkeit das Maf3 der mit der Extrapolation
verbundenen Unsicherheit. Sie steht fiir den Stichprobenfehler und ist zu berechnen, um
anschlieBend ein Konfidenzintervall zu erhalten.

Fiir die Genauigkeit gilt die Formel:

[ - -

E¥s . E¥s

SE=zx |—Lxst, +—=
* L g

X Sha

wobei &, die Standardabweichung der Fehlerquoten in der Stichprobe der nicht

umfassenden Gruppe von Halbjahrt ist (berechnet aus der Stichprobe, die auch zur
Hochrechnung der Fehler auf die Grundgesamtheit verwendet wurde)

: T P
Fear = ZETﬂ _Tvr-:]‘rt =12

e — 14

Dabei entspricht 7, dem einfachen Durchschnitt der Fehlerquoten in der Stichprobe der

nicht umfassenden Gruppe von Halbjahr t.

Der Stichprobenfehler wird nur fiir die nicht umfassenden Gruppen berechnet, da sich
aus den umfassenden Gruppen kein Stichprobenfehler ergibt.

7.3.3.6 Bewertung

Um auf die Erheblichkeit der Fehler zu schlieBen, ist zundchst die obere Fehlergrenze
(ULE) zu berechnen. Diese Obergrenze entspricht der Summe aus dem prognostizierten
Fehler EE selbst und der Genauigkeit der Extrapolation

ULD = EE + SO

AnschlieBend sollten der prognostizierte Fehler und die Obergrenze jeweils mit dem
maximal zuldssigen Fehler verglichen werden, um Priifungsschlussfolgerungen unter
Verwendung des Ansatzes zu ziehen, der in Abschnitt 7.3.1.6 dargelegt wurde.

123



7.3.3.7 Beispiel

Um die sich normalerweise am Ende eines Priifjahres hdufenden Priifarbeiten besser zu
verteilen, hat sich die Priifbehdrde entschieden, den Priifaufwand auf zwei Zeitrdume
aufzuteilen. Am Ende des ersten Halbjahres betrachtete sie die entsprechend den beiden
Halbjahren in zwei Gruppen unterteilte Grundgesamtheit, die sich zu diesem Zeitpunkt
durch folgende Merkmale auszeichnet:

Geltend gemachte Ausgaben am Ende des ersten 1 827930 259 EUR
Halbjahres
GroBe der Grundgesamtheit (Vorhaben — erstes Halbjahr) 2344

Ausgehend von den vorliegenden Erfahrungen, ist der Priitbehorde bekannt, dass in der
Regel alle in den Programmen am Ende des Bezugszeitraums enthaltenen Vorhaben
bereits in der Grundgesamtheit des ersten Halbjahres aktiv sind. Ferner wird erwartet,
dass die am Ende des ersten Halbjahres geltend gemachten Ausgaben etwa 35 % der
zum Ende des Bezugsjahres insgesamt geltend gemachten Ausgaben ausmachen. Auf
der Grundlage dieser Annahmen gibt die folgende Tabelle eine Ubersicht iiber diese
Grundgesamtheit:

Geltend gemachte Ausgaben (DE) am Ende des ersten 1 827 930 259 EUR
Halbjahrs
Geltend gemachte Ausgaben (DE) am Ende des zweiten 3394 727 624 EUR

Halbjahres (Vorhersage)
1 827930259 EUR +35 % —1 827 930 259 EUR) =
3394 727 624 EUR)

Prognostizierte Gesamtausgaben im ganzen Jahr 5222 657 883 EUR
GroBe der Grundgesamtheit (Vorhaben — erstes Halbjahr) 2344
GroBe der Grundgesamtheit (Vorhaben — zweites 2344

Halbjahr, Vorhersage)

Im ersten Zeitraum wird der Gesamtstichprobenumfang (fiir beide Halbjahre) wie folgt

errechnet:
o= ¢z X BV X n:lrr.,,,)2
v TE—AE

Dabei ist g=. der gewichtete Durchschnitt der Varianzen der Fehlerquoten im

jeweiligen Halbjahr; das Gewicht jedes Halbjahres entspricht dem Quotienten aus dem
Buchwert des Halbjahres (£#¥;) und Buchwert der Grundgesamtheit (§¥)

. BV, , . BW ,

e = gy T Ty 0
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und «% ist die Varianz der Fehlerquoten in jedem Halbjahr. Die Varianz der

Fehlerquoten wird fiir jedes Halbjahr berechnet als
nE
. 1 -
Tpe = "“_ZET“_ )t = L2, T
T — 1&
=1

Da diese Varianzen nicht bekannt sind, beschloss die Priifbehdrde, am Ende des ersten
laufenden Halbjahres eine Vorabstichprobe von 20 Vorhaben zu ziehen. Die
Standardabweichung der Fehlerquoten bei dieser Vorabstichprobe im ersten Halbjahr
betrdgt 0,12. Auf der Basis einer fachlichen Beurteilung und in dem Wissen, dass die
Ausgaben im zweiten Halbjahr gewohnlich hoéher sind als im ersten, hat die
Priitbehorde vorlaufig vorausgesagt, dass die Standardabweichung der Fehlerquoten fiir
das zweite Halbjahr 110 % hoher ist als im ersten Halbjahr, d. h. 0,25 betrigt. Daraus
ergibt sich folgender gewichteter Durchschnitt der Varianzen der Fehlerquoten:

. 1,827,930,259

ml = % 1122
16827,930,259 +3,394,727,624

3394 F27.6024 .
X 0.25° = 00457
* 1827 930.25% + 3,394,737 624

Im ersten Halbjahr erachtet die Priifbehorde angesichts der Funktionsweise des
Verwaltungs- und Kontrollsystems ein Konfidenzniveau von 60 % fiir angemessen. Der
Gesamtstichprobenumfang fiir das gesamte Jahr ist:

0.842 X (1,827 930,259 + 3,394.727,624) X v 0.0457 y 5 127
= 2
104,453,158 — 20,890,632

wobei z den Wert 0,842 hat (Koeffizient, der einem Konfidenzniveau von 60 %
entspricht) und TE, der zuldssige Fehler, 2 % des Buchwerts (in der Verordnung

festgelegter Hochstwert fiir die Erheblichkeitsschwelle) betrdgt. Der Gesamtbuchwert
umfasst den tatsdchlichen Buchwert am Ende des ersten Halbjahres zuziiglich des
vorhergesagten Buchwerts fiir das zweite Halbjahr 3 394 727 624 EUR, d.h. der
zuldssige Fehler betragt 2 % x 5222 657 883 EUR = 104,453,158 EUR. Bei der
Vorjahrespriifung wurde eine Fehlerquote von 0,4 % prognostiziert. Es ergibt sich ein
voraussichtlicher Fehler 4E von 0,4 % x 5 222 657 883 EUR =20 890 632 EUR.
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Die Aufteilung der Stichprobe nach Halbjahr ist wie folgt:

gy L8337 930,20

- - ¥ 127 ¥ 45
V. + 2V, LBITSI0I5% 4 3,394,727,524

iy

und
fig =1 —1y = 83

Fiir das erste Halbjahr sind die hochwertigen Einheiten der Grundgesamtheit (sofern
vorhanden) zu ermitteln, die zu einer hochwertigen Schicht fiir eine Priifung zu 100 %
gehoren. Der Schwellenwert zur Bestimmung dieser oberen Schicht entspricht dem
Quotienten aus dem Buchwert (B¥;) und dem geplanten Stichprobenumfang (n,). Alle
Elemente, deren Buchwert grofer ist als dieser Schwellenwert (wenn BV, = BV, /n,),
werden der Schicht fiir die 100-%-Priifung zugeordnet. In diesem Fall betridgt der
Schwellenwert 40 620 672 EUR. Es gibt 11 Vorhaben, deren Buchwert iiber diesem
Schwellenwert liegt. Der Gesamtbuchwert dieser Vorhaben belduft sich auf
891 767 519 EUR.

Der der nicht umfassenden Schicht zuzuordnende Stichprobenumfang ( n.) ist die

Differenz zwischen n; und der Zahl der Stichprobeneinheiten in der umfassenden
Schicht (n,), d. h. 34 Vorhaben.

Die Auswahl der Stichprobe in der nicht umfassenden Schicht erfolgt schlielich mit
einer Wahrscheinlichkeit proportional zur Grée (PPS), d.h. proportional zu den
Buchwerten der Elemente &V,,;, durch systematische Auswahl unter Verwendung eines
Stichprobenintervalls, das dem Quotienten aus den Gesamtausgaben in der nicht
umfassenden Schicht (FV,, ) und dem Stichprobenumfang (s, ) entspricht, d. h.

BV, _ 1827 930,259 — 091,767,519
ity B S

SE, = = 27,534,198

Der Buchwert in der nicht umfassenden Schicht (EV,; ) ist einfach die Differenz

zwischen dem Gesamtbuchwert und dem Buchwert der finf Vorhaben in der obersten
Schicht.

Die Ergebnisse sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst:

Schwellenwert — erstes Halbjahr 40 620 672 EUR
Zahl der Vorhaben, deren Buchwert {iber dem Schwellenwert liegt
— erstes Halbjahr 11
Buchwert der Vorhaben, deren Buchwert iiber dem Schwellenwert
liegt — erstes Halbjahr 891 767 519 EUR
BV, — erstes Halbjahr 936 162 740 EUR
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1,y — erstes Halbjahr 34
§I, — erstes Halbjahr 27 534 198 EUR

Sechs der elf Vorhaben, deren Buchwert {iber dem Stichprobenintervall liegt, weisen
Fehler auf. Der Gesamtfehler in dieser Schicht belduft sich auf 19 240 855 EUR.

Eine Datei mit den restlichen 2333 Vorhaben der Grundgesamtheit wird nach dem
Zufallsprinzip sortiert und eine sequenzielle Variable fiir den kumulierten Buchwert
erstellt. Unter Anwendung des systematischen PPS-Verfahrens wird eine Stichprobe
von 34 Vorhaben gezogen.

Der Wert der 34 Vorhaben wird gepriift. Die Summe der Fehlerquoten fiir das erste
Halbjahr betragt:

g

g
il = 14256
=1 E'I"'i‘sl:l.

Die Standardabweichung der Fehlerquoten in der Stichprobe der nicht umfassenden
Grundgesamtheit des ersten Halbjahres ergibt sich folgendermallen (Nédheres dazu siehe
Abschnitt 7.3.1.7):

l

34
1 — o
2oy = Emzlﬁnﬂ — i1)* = 0.085
'ﬂ i=1l

Dabei entspricht 7, dem einfachen Durchschnitt der Fehlerquoten in der Stichprobe der

nicht umfassenden Gruppe des ersten Halbjahres.

Am Ende des zweiten Halbjahres stehen mehr Informationen zur Verfiigung.
Insbesondere der Gesamtbetrag der im zweiten Halbjahr aktiven Vorhaben ist genau
bekannt, die aus der Stichprobe des ersten Halbjahres errechnete Stichprobenvarianz der
Fehlerquoten s,.. ist bereits vorhanden, und die Standardabweichung der Fehlerquoten

fiir das zweite Halbjahr &, ldsst sich anhand einer Vorabstichprobe realer Daten

nunmehr genauer bewerten.

Die Priifbehdrde stellt fest, dass in der am Ende des ersten Halbjahres getroffenen
Annahme zu den Gesamtausgaben (3 394 727 624 EUR) der wirkliche Wert
(2961 930 008 EUR) {iberschétzt wurde. Es gibt noch zwei Parameter, fiir die
aktualisierte Zahlen verwendet werden sollten.

Erstens ergab die Schitzung der Standardabweichung der Fehlerquoten auf der
Grundlage der Stichprobe des ersten Halbjahres von 34 Vorhaben einen Wert von
0,085. Dieser neue Wert sollte nun zur Neubewertung des geplanten
Stichprobenumfangs herangezogen werden. Zweitens sind die Ausgaben im zweiten
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Halbjahr hoher als zunédchst geschétzt, so dass es die Priifbehdrde fiir sinnvoller hélt, die
Standardabweichung der Fehlerquoten fiir das zweite Halbjahr nicht wie anfanglich mit
0,25, sondern mit 0,30 anzusetzen. Die aktualisierten Zahlen fir die
Standardabweichung der Fehlerquoten in den beiden Halbjahren sind weit von den
urspriinglichen Schitzwerten entfernt. Die Stichprobe fiir das zweite Halbjahr muss also
korrigiert werden.

Parameter Vorhersage im Ende des zweiten
ersten Halbjahr Halbjahres
Standardabweichung der Fehlerquoten 0,12 0,085
erstes Halbjahr
Standardabweichung der Fehlerquoten 0,25 0,30
zweites Halbjahr
Gesamtausgaben im zweiten Halbjahr 3394 727 624 EUR | 2 961 930 008 EUR

Unter Beriicksichtigung dieser drei Anpassungen betrdgt der neu berechnete
Stichprobenumfang des zweiten Halbjahres

Ez X BV, Xcrﬂ}z

p 5, BV p
—_ PR Y i 2
(TE—AE)* —z* X = X F5

My =
Dabei ist s,.; die Standardabweichung der Fehlerquoten, die (ebenso wie der

prognostizierte Fehler) anhand der Stichprobe des ersten Halbjahres berechnet wurde,
und g,.. eine Schitzung der Standardabweichung der Fehlerquoten im zweiten Halbjahr:

(0,842 X 2,961,930,008 x 0.30) .
Ty = i 111

) (95,797,205 — 19,159,441)% — 0.842% x 1’83?’?}:"_,;“’359‘ ¥ 00857

Darin sind:
e TE=(1827930259€+2961930008 €)x2 % =95797 205 €

e AE=(1827930259€ +2961930008€)x0,4% = 19,159441 €

Es sind die hochwertigen Einheiten der Grundgesamtheit (sofern vorhanden) zu
ermitteln, die zur hochwertigen Schicht fiir eine Priifung zu 100 % gehoéren werden. Der
Schwellenwert fiir die Bestimmung dieser oberen Schicht entspricht dem Quotienten
aus dem Buchwert (E¥;) und dem geplanten Stichprobenumfang (n,). Alle Elemente,

deren Buchwert grofer ist als dieser Schwellenwert (wenn BV, = BV;/n;), werden der

Schicht fiir die 100 %-Priifung zugeordnet. In diesem Fall betrdgt der Schwellenwert
29 038 529 EUR. Es gibt sechs Vorhaben, deren Buchwert iiber diesem Schwellenwert
liegt. Der Gesamtbuchwert dieser Vorhaben belduft sich auf 415 238 983 EUR.
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Der der nicht umfassenden Schicht zuzuordnende Stichprobenumfang r_, wird als
Differenz zwischen 1, und der Anzahl der Stichprobeneinheiten (z. B. Vorhaben) in der
umfassenden Schicht (#.,;) berechnet; es handelt sich also um 96 Vorhaben

(Stichprobenumfang 102 minus 6 hochwertige Vorhaben). Folglich muss der Priifer bei
der Auswahl folgendes Stichprobenintervall verwenden:

EV,, 3,061930,008 415,3380€3
- o6

Sk, = = 26,528032

ez

Der Buchwert in der nicht umfassenden Schicht (8V,; ) ist einfach nur die Differenz

zwischen dem Gesamtbuchwert und dem Buchwert der sechs Vorhaben in der oberen
Schicht.

Die Ergebnisse sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst:

Schwellenwert — zweites Halbjahr 29 038 529 EUR
Anzahl der Vorhaben, deren Buchwert grof3er ist als der

Schwellenwert — erstes Halbjahr 6
Anzahl der Vorhaben, deren Buchwert grof3er ist als der

Schwellenwert — zweites Halbjahr 415 238 983 EUR
BT, — zweites Halbjahr 2 546 691 025 EUR
1., — zweites Halbjahr 926
§I, —zweites Halbjahr 26 528 032 EUR

Von den sechs Vorhaben, deren Buchwert liber dem Schwellenwert liegt, weisen vier
Fehler auf. Der Gesamtfehler in dieser Schicht belduft sich auf 9 340 755 EUR.

Eine Datei mit den iibrigen 2338 Vorhaben der Grundgesamtheit des zweiten
Halbjahres wird nach dem Zufallsprinzip sortiert und eine sequenzielle Variable fiir den
kumulierten Buchwert erstellt. Unter Anwendung des systematischen PPS-Verfahrens
wird eine Stichprobe von 96 Vorhaben gezogen.

Der Wert dieser 96 Vorhaben wird gepriift. Die Summe der Fehlerquoten fiir das zweite
Halbjahr beléduft sich auf:

e

B _ 11875
131&:_ '

=

Die Standardabweichung der Fehlerquoten in der Stichprobe der nicht umfassenden
Grundgesamtheit des zweiten Halbjahres ist:
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%%
1 — o
Trsg = t%_ :lZ.ETm - ig)? = 029
- =1

Dabei entspricht 7, dem einfachen Durchschnitt der Fehlerquoten in der Stichprobe der

nicht umfassenden Schicht des zweiten Halbjahres.

Die Hochrechnung der Fehler auf die Grundgesamtheit erfolgt bei den Einheiten in der
umfassenden Schicht anders als bei den Elementen in der nicht umfassenden Schicht.

Bei den umfassenden Schichten, d. h. den Schichten mit den Stichprobenelementen,
deren Buchwert grofer ist als der Schwellenbetrag (BV,, :mili), entspricht der
i

prognostizierte Fehler der Summe der Fehler, die bei den Elementen in diesen Schichten
festgestellt werden:

g By
EE, = Z E, + Eﬂ':t = 19,240,855 + 9,340,755 = 28581610
=1 =1

In der Praxis bedeutet dies:

1) Fiir jedes Halbjahrt werden die zur umfassenden Gruppe gehdrenden Einheiten
ermittelt und ihre Fehler aufsummiert.

2) Die Ergebnisse des vorherigen Schritts werden fiir beide Halbjahre aufsummiert.

Bei der nicht umfassenden Schicht, d. h. der Schicht mit den Stichprobenelementen,
deren Buchwert kleiner oder gleich dem Schwellenbetrag ist (B, Eiﬁ), ist der
e

prognostizierte Fehler

] M,

= <
BV E, BV, E,
-FE' _— El x lr 3‘ x ‘r
e T BY,. |, BV,
=1 =1
o936, 162, 740 Sde a9 2o
_T: w 14256 + 2 E’;w % 11875 — 70,754,790

Zur Berechnung dieses prognostizierten Fehlers wird folgendermallen vorgegangen:
1) In jedem Halbjahrt wird fiir jede Einheit in der Stichprobe die Fehlerquote

berechnet, d. h. der Quotient aus dem Fehler und dem jeweiligen Ausgabenbetrag %‘-.
o

2) In jedem Halbjahr t werden diese Fehlerquoten fiir alle Einheiten in der Stichprobe
aufsummiert.
3) In jedem Halbjahr t wird das Ergebnis des vorigen Schritts mit den Gesamtausgaben

in der Grundgesamtheit der nicht umfassenden Gruppe (&V.) multipliziert; diese
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Ausgaben entsprechen auch den Gesamtausgaben des Halbjahres abziiglich der
Ausgaben der zur umfassenden Gruppe gehorenden Elemente.

4)In jedem Halbjahrt wird das Ergebnis des vorigen Schritts durch den
Stichprobenumfang in der nicht umfassenden Gruppe (7. ) dividiert.

5) Die Ergebnisse des vorherigen Schritts werden fiir beide Halbjahre aufsummiert.
Der prognostizierte Fehler auf der Ebene der Grundgesamtheit ist genau die Summe
dieser beiden Komponenten:

EE = Ei_+ EE, = 285818104 70,754 790 = 90356 400
Dies entspricht einer prognostizierten Fehlerquote von 2,07 %.

Die Genauigkeit ist das Mal} der mit der Hochrechnung verbundenen Unsicherheit. Fiir
die Genauigkeit gilt die Formel:

SE= L 52
E zxw - Ky T e X Fig
|ﬁ a o
236,162,740¢ . o 2546691025 < .
=0.842 % []—2, % Q.085* + £910 A 0.29°
" 34 96
= 64,499,186

wobei s,... die Standardabweichung der bereits berechneten Fehlerquoten ist.

Der Stichprobenfehler wird nur fiir die nicht umfassenden Schichten berechnet, da sich
aus den umfassenden Gruppen kein Stichprobenfehler ergibt.

Um auf die Erheblichkeit der Fehler zu schlieBen, ist zundchst die obere Fehlergrenze
(ULE) zu berechnen. Diese Obergrenze entspricht der Summe aus dem prognostizierten
Fehler EE selbst und der Genauigkeit der Hochrechnung

ULE = EE + 5E = 99236400 + 64,499,188 = 163835589

Anschlieffend sollten der prognostizierte Fehler und die Obergrenze jeweils mit dem
maximal zuldssigen Fehler verglichen werden, um Priifungsschlussfolgerungen zu
ziehen:

In diesem konkreten Fall liegt der prognostizierte Fehler iiber dem maximal zuldssigen
Fehler. Somit wiirde der Priifer schlussfolgern, dass hinreichende Beweise dafiir
vorliegen, dass die Fehler in der Grundgesamtheit die Erheblichkeitsschwelle
tiberschreiten:
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TE=95.797.205

\/\

<&

j |

ULE=163.835,589

EE=99.336.400

7.3.4 Vorsichtig angelegter Ansatz

7.3.4.1 Einleitung

Beim wertbezogenen Stichprobenverfahren verwenden die Priifer meist einen vorsichtig
angelegten Ansatz. Der Vorteil liegt darin, dass weniger Kenntnisse {iiber die
Grundgesamtheit erforderlich sind (z.B. werden fiir die Berechnung des
Stichprobenumfangs keine Angaben zur Streuung der Grundgesamtheit benotigt).
AuBerdem wird dieser Ansatz von mehreren Priifsoftwarepaketen automatisch
implementiert, was seine Anwendung zusitzlich erleichtert. Wenn eine ausreichende
Unterstlitzung durch derartige Softwarepakete gegeben ist, setzt die vorsichtig angelegte
Methode weit weniger technische und statistische Kenntnisse voraus als der sogenannte
Standardansatz. Genau diese unproblematische Anwendung des konservativen Ansatzes
hat aber auch einen groBen Nachteil: Da weniger detaillierte Informationen fiir die
Berechnung des Stichprobenumfangs und die Bestimmung der Genauigkeit verwendet
werden, erfordert diese Methode in der Regel grofere Stichproben und fiihrt zu
grofBeren  geschitzten Stichprobenfehlern als die genaueren Formeln des
Standardansatzes. Wenn jedoch die Stichprobe bereits einen iiberschaubaren Umfang
aufweist und dem Priifer keine groBeren Probleme bereitet, kann dieser Ansatz wegen
seiner Einfachheit eine gute Wahl sein.

Es ist nicht mdglich, diese Methode mit einer Schichtung zu kombinieren oder die
Priifungen innerhalb des Bezugsjahres auf zwei oder mehr Zeitrdume aufzuteilen, da die
Formeln zur Bestimmung der Genauigkeit zu unhandlich wéren. Daher wird den
Priifbehorden nahegelegt, fiir diese Zwecke den Standardansatz zu verwenden.

7.3.4.2 Stichprobenumfang

Die Berechnung des Stichprobenumfangs n innerhalb der Rahmenbedingungen des
wertbezogenen Stichprobenverfahrens beruht auf den folgenden Informationen:
e dem Buchwert der Grundgesamtheit (insgesamt geltend gemachte Ausgaben) BV
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e ciner als Zuverldssigkeitsfaktor (RF") bezeichneten Konstante, die sich durch das
Konfidenzniveau bestimmt

e dem maximal zuldssigen Fehler TE (in der Regel 2 % der gesamten Ausgaben)

e dem voraussichtlichen Fehler AE, der vom Priifer anhand seines fachlichen
Urteils und vorhandener Informationen ausgewihlt wird

e dem Expansionsfaktor EF, einer Konstante, die auch mit dem Konfidenzniveau

zusammenhingt und verwendet wird, wenn Fehler erwartet werden.

Der Stichprobenumfang wird wie folgt berechnet:

BV X RF
TE — (AE X EF)

Der Zuverldssigkeitsfaktor &F ist eine Konstante aus der Poisson-Verteilung fiir einen

erwarteten Null-Fehler. Er ist vom Konfidenzniveau abhingig. In der folgenden Tabelle
sind die jeweils anzuwendenden Werte angegeben.

Konfidenzniveau 99% | 95% | 90% | 85% | 80% | 75% | 70% | 60% | 50 %

Zuverldssigkeitsfaktor

(RF) 4,61 3,00 | 2,31 1,90 1,61 1,39 1,21 0,92 | 0,70

Tabelle 5. Zuverléssigkeitsfaktoren nach Konfidenzniveau

Der Expansionsfaktor EF ist ein Faktor, der bei der Berechnung der MUS-Stichprobe

verwendet wird, wenn Fehler erwartet werden, und beruht auf dem Risiko der
falschlichen Akzeptanz. Er reduziert den Stichprobenfehler. Werden keine Fehler
erwartet, dann ist der voraussichtliche Fehler (AE) gleich Null, und es wird kein
Expansionsfaktor verwendet. Werte fiir den Expansionsfaktor sind der folgenden
Tabelle zu entnehmen.

Konfidenzniveau | 99% | 95% | 90% | 85% | 80% | 75% | 70% | 60% | 50 %

Expansionsfaktor

(EF) 1,9 1,6 1,5 1,4 13| 125 12| 11 1,0

Tabelle 6. Expansionsfaktoren nach Konfidenzniveau

Aus der Formel fiir die Bestimmung des Stichprobenumfangs geht hervor, warum dieser
Ansatz als vorsichtig bezeichnet wird. Der Stichprobenumfang hingt weder von der
GroBe der Grundgesamtheit noch von deren Streuung ab. Die Formel soll auf alle Arten
von Grundgesamtheiten ungeachtet ihrer spezifischen Merkmale anwendbar sein und
filhrt daher in der Regel zu Stichprobenumfiangen, die die praktischen Erfordernisse
tibersteigen.
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7.3.4.3 Stichprobenauswahl

Nach der Bestimmung des Stichprobenumfangs erfolgt die Auswahl der Stichprobe mit
einer Wahrscheinlichkeit proportional zur GréBe (PPS), d. h. proportional zu den
Buchwerten der Elemente BV,. Eine gingige Moglichkeit zur Durchfiihrung der
Auswabhl ist eine systematische Auswahl unter Verwendung eines Stichprobenintervalls,
das dem Quotienten aus den Gesamtausgaben (B¥) und dem Stichprobenumfang (n)

entspricht, d. h.

Typischerweise wird die Stichprobe aus einer in zufdlliger Reihenfolge angeordneten
Liste aller Elemente ausgewéhlt, wobei jedes Element, welches die x-te Geldeinheit
enthélt, ausgewdhlt wird, und x die Schrittweite ist, die dem Buchwert — dividiert
durch den Stichprobenumfang — entspricht, also dem Stichprobenintervall.

Einige Elemente kdnnen mehrfach ausgewihlt werden (wenn ihr Buchwert {iber dem
Stichprobenintervall liegt). In diesem Fall sollte der Priifer eine umfassende Schicht
bilden, die alle Elemente enthélt, deren Buchwert grofer ist als das Stichprobenintervall.
Bei dieser Schicht gestaltet sich die Behandlung der Fehlerprognose anders als sonst
tiblich.

7.3.4.4 Prognostizierter Fehler

Die Hochrechnung der Fehler auf die Grundgesamtheit erfolgt nach dem Verfahren, das
im Zusammenhang mit dem MUS-Standardansatz vorgestellt wurde. Auch hier erfolgt
die Hochrechnung fiir die Einheiten in der umfassenden Schicht anders als fiir die
Einheiten in der nicht umfassenden Schicht.

Bei der umfassenden Schicht, d. h. der Schicht mit den Stichprobenelementen, deren

Buchwert grofer ist als das Stichprobenintervall (EVF; = t:TV), entspricht der

prognostizierte Fehler einfach der Summe der Fehler, die bei den Elementen in dieser
Schicht festgestellt werden:

R
EE, = Z E,
=1
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Bei der nicht umfassenden Schicht, d. h. der Schicht mit den Stichprobenelementen,

deren Buchwert kleiner oder gleich dem Stichprobenintervall (B¥; EFTV) ist, ist der

prognostizierte Fehler:

B
EE -SEZ &
s RV,
=1

Zur Berechnung dieses prognostizierten Fehlers wird folgendermallen vorgegangen:
1) fiir jede Einheit in der Stichprobe wird die Fehlerquote berechnet, d. h. der Quotient

aus dem Fehler und dem jeweiligen Ausgabenbetrag ﬁ? gebildet;

2)die ermittelten Fehlerquoten werden fiir alle Einheiten in der Stichprobe
aufsummiert;
3)das FErgebnis des vorigen Schritts wird mit dem Stichprobenintervall (SI)
multipliziert.

Der prognostizierte Fehler auf der Ebene der Grundgesamtheit ist genau die Summe
dieser beiden Komponenten:

EE = EE, + EE,

7.3.4.5 Genauigkeit

Die Genauigkeit, also die Messung des Stichprobenfehlers, hat zwei Komponenten: die
Grundgenauigkeit EF und die inkrementelle Toleranz I4.

Die  Grundgenauigkeit ist das Produkt aus  Stichprobenintervall und
Zuverlassigkeitsfaktor (bereits zur Berechnung des Stichprobenumfangs verwendet):

EP = 5[ X RF.

Die inkrementelle Toleranz wird fiir jede mit einem Fehler behaftete Stichprobeneinheit
in der nicht umfassenden Schicht berechnet.

Zuerst werden die fehlerbehafteten Elemente nach absteigendem Wert des Fehlers
geordnet.

Danach wird die inkrementelle Toleranz fiir jedes dieser (fehlerbehafteten) Elemente
nach folgender Formel berechnet:
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. E
f4; = (BF(x) —RF(n—1) — 1) X% ST % ﬁ.
¥

Dabei ist BF () der Zuverldssigkeitsfaktor fiir den Fehler, der an n-ter Ordnung bei

einem vorgegebenen Konfidenzniveau (in der Regel dasselbe wie bei der Berechnung
der Stichprobengrofe) auftritt, und BF (z— 1) der Zuverlédssigkeitsfaktor fiir den Fehler

an (n-1)-ter Ordnung bei einem vorgegebenen Konfidenzniveau. Bei einer Konfidenz
von 90 % ergibt sich folgende Tabelle von Zuverldssigkeitsfaktoren:

Ordnung des | Zuverlassigkeitsfaktor RE(rn) — RF(n—1) — 1
Fehlers (RF) '
Nullte Ordnung 2,31
1. 3,89 0,58
2 5,33 0,44
3. 6,69 0,36
4 8,00 0,31

Tabelle 7. Zuverldssigkeitsfaktoren nach Fehlerordnung

Beléuft sich beispielsweise der groflere Fehler in der Stichprobe auf 10 000 EUR (25 %
der Ausgaben von 40 000 EUR) und das Stichprobenintervall auf 200 000 EUR, so ist
die  individuelle  inkrementelle = Toleranz  fiir  diesen  Fehler  gleich
0,58 x 0,25 x 200 000 =29 000 EUR.

Eine Tabelle mit Zuverldssigkeitsfaktoren fiir unterschiedliche Konfidenzniveaus und
unterschiedliche Fehlerzahlen ist im Anhang enthalten.

Die inkrementelle Toleranz ist die Summe der inkrementellen Toleranzen aller
Elemente:

Mg
td = Z I,
=1

Die Gesamtgenauigkeit (§E) entspricht der Summe der beiden Komponenten:

Grundgenauigkeit (BF) und inkrementelle Toleranz (14):

SE=EBP+I4
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7.3.4.6 Bewertung

Um auf die Erheblichkeit der Fehler zu schlielen, ist zunédchst die obere Fehlergrenze
(ULE) zu berechnen. Diese Obergrenze entspricht der Summe aus dem prognostizierten
Fehler EE selbst und der Genauigkeit der Hochrechnung:

AnschlieBend sollten der prognostizierte Fehler und die Obergrenze jeweils mit dem
maximal zuldssigen Fehler verglichen werden, um Priifungsschlussfolgerungen zu

ziehen:

e Liegt der prognostizierte Fehler iiber dem maximal zuldssigen Fehler, wiirde der
Priifer schlussfolgern, dass hinreichende Beweise dafiir vorliegen, dass die

ULE = EE+ 58

Fehler in der Grundgesamtheit iiber der Erheblichkeitsschwelle liegen:

Maximal zuldssiger Fehler

Prognostizierter Fehler

\

/

e Liegt die obere Fehlergrenze unter dem maximal zuldssigen Fehler, sollte der
Priifer schlussfolgern, dass die Fehler in der Grundgesamtheit unter der

Erheblichkeitsschwelle liegen.

Prognostizierter Fehler

T

Obere Fehlergrenze

Maximal zuldssiger Fehler

\

[

\ 4

e Liegt der prognostizierte Fehler unter dem maximal zuldssigen Fehler, die obere

Fehlergrenze jedoch dariiber, sind weitere Schritte erforderlich, da nicht
dass die Grundgesamtheit keine wesentlichen
Fehlangaben enthélt. Die erforderlichen Schritte werden in Abschnitt 5.11

hinreichend belegt

erortert.

ist,

<
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Obere Fehlergrenze

Maximal zuldssiger Fehler

Prognostizierter Fehler

r \ i

7.3.4.7 Beispiel

Es wird ausgegangen von einer Grundgesamtheit von Ausgaben, die gegeniiber der
Kommission in einem bestimmten Jahr fiir Vorhaben in einem Programm bescheinigt
wurden. Die von der Priifbehdrde durchgefiihrten Systempriifungen ergaben ein
geringes Sicherheitsniveau. Die Stichprobenerhebung fiir dieses Programm sollte daher
mit einem Konfidenzniveau von 90 % durchgefiihrt werden.

Die Grundgesamtheit ist in der nachstehenden Tabelle zusammengefasst:

GroBe der Grundgesamtheit (Anzahl der Vorhaben) 3852
Buchwert (Summe der Ausgaben im Bezugsjahr) 4 199 882 024 EUR

Der Stichprobenumfang wird wie folgt berechnet:

_ BYXEF
TE — (AE % EF)’

it

Dabei ist BV der Gesamtbuchwert der Grundgesamtheit, d. h. der Gesamtbetrag der
Ausgaben, die im Bezugsjahr gegeniiber der Kommission bescheinigt wurden; EF ist

der dem Konfidenzniveau von 90 % entsprechende Zuverldssigkeitsfaktor (2,31); und
EF ist der Hochrechnungsfaktor, der dem Konfidenzniveau entspricht, wenn Fehler
erwartet werden (1,5). Beziiglich dieser spezifischen Grundgesamtheit hat die
Priifbehorde ausgehend von den Erfahrungen der letzten Jahre und in Anbetracht der
erfolgten Verbesserungen am Verwaltungs- und Kontrollsystem entschieden, dass eine
erwartete Fehlerquote von 0,2 % zuverléssig ist:

4, 199883024 ¥ .31

= & 136
0.02 ¥ 4,199,8682,024 — (0.002 X 4,199,882,024 X 1.5)

Die Auswahl der Stichprobe erfolgt mit einer Wahrscheinlichkeit proportional zur
GroBe (PPS), d. h. proportional zu den Buchwerten der Elemente (£¥;). Es handelt sich

um eine systematische Auswahl unter Verwendung eines Stichprobenintervalls, das
dem Quotienten aus Gesamtausgaben (£V ) und Stichprobenumfang (7)) entspricht:
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BV  4,199.88%034
Fl=—= = 30,881,485
T 126

Eine Datei mit den 3852 Vorhaben der Grundgesamtheit wird nach dem Zufallsprinzip
sortiert und eine sequenzielle Variable fiir den kumulierten Buchwert erstellt.

Aus dieser randomisierten Liste aller Vorhaben wird die Stichprobe durch Auswahl
jedes Elements gebildet, das die 30 881 485-ste Geldeinheit enthilt.

Vorhaben | Buchwert (BV) AcumBV
239 10 173 875 EUR 10 173 875 EUR
424 23 014 045 EUR 33 187 920 EUR
2327 32 886 198 EUR 66 074 118 EUR
5009 34 595 201 EUR 100 669 319 EUR
1491 78 695 230 EUR 179 364 549 EUR
(...) (...) (...)

Es wird ein Zufallswert zwischen 0 und dem Stichprobenintervall (30 881 485)
generiert (16 385 476). Als erstes wird das Element ausgewihlt, das die 16 385 476-ste
Geldeinheit enthidlt. Als zweites folgt das erste Vorhaben in der Datei, dessen
kumulierter Buchwert groBer oder gleich 16 385 476 + 30 881 485 ist, usw. usf....

Vorhaben Buchwert (BV) AcumBV Stichprobe
239 10 173 875 EUR 10 173 875 EUR | Nein
424 23 014 045 EUR 33 187920 EUR |Ja
2327 32 886 198 EUR 66074 118 EUR |Ja
5009 34 595 201 EUR 100 669 319 EUR |Ja
1491 78 695 230 EUR 179 364 549 EUR |Ja

() (...) (...) (-.))
2596 8912 999 EUR 307 654 321 EUR |Ja
779 26 009 790 EUR 333664 111 EUR | Nein
1250 264 950 EUR 333929 061 EUR |Nein
3895 30949 004 EUR 364 878 065 EUR |Ja
2011 617 668 EUR 365495 733 EUR | Nein
4796 335916 EUR 365 831 649 EUR | Nein
3632 7971 113 EUR 373 802 762 EUR |Nein
2451 17 470 048 EUR 391272 810 EUR |Ja

(-..) (...) (...) (-..)

Es gibt 24 Vorhaben, deren Buchwert grofler ist als das Stichprobenintervall, so dass
jedes von ihnen mindestens einmal ausgewahlt wird (z. B. wird Vorhaben 1491 dreimal
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ausgewahlt, vgl. vorstehende Tabelle). Der Buchwert dieser 24 Vorhaben beléduft sich
auf 1 375 130 377 EUR. Bei vier dieser 24 Vorhaben sind Fehler aufgetreten, die einem
Fehlerbetrag von 7 843 574 EUR entsprechen.

Bei der restlichen Stichprobe gestaltet sich die Fehlerbehandlung anders. Fiir diese
Vorhaben wird folgendes Verfahren verwendet:
1) fiir jede Einheit in der Stichprobe wird die Fehlerquote berechnet, d. h. der Quotient

aus dem Fehler und dem jeweiligen Ausgabenbetrag ﬁ- gebildet;
;

2) die ermittelten Fehlerquoten werden fiir alle Einheiten in der Stichprobe
aufsummiert;
3) das Ergebnis des vorigen Schritts wird mit dem Stichprobenintervall (SI)
multipliziert

g
EE SEZ &
. BV,
=1

Vorhaben Buchwert (BV) Korrigierter Buchwert Fehler Fehlerquote
(CBV)

2596 8912 999 EUR 8912 999 EUR - EUR -
459 869 080 EUR 869 080 EUR - EUR -
2073 859 992 EUR 859 992 EUR - EUR -
239 10 173 875 EUR 9962918 EUR | 210956 EUR 0,02
989 394 316 EUR 394 316 EUR - EUR -
65 25234 699 EUR 25125915 EUR | 108 784 EUR 0,00
5010 34595201 EUR 34 595201 EUR - EUR -
3632 7971 113 EUR 7971 113 EUR - EUR -
3672 624 882 EUR 624 882 EUR - EUR -
2355 343 462 EUR 301 886 EUR 41 576 EUR 0,12
959 204 847 EUR 204 847 EUR - EUR -
608 15293 716 EUR 15293 716 EUR - EUR -
4124 6773 014 EUR 6773 014 EUR - EUR -
262 662 EUR 662 EUR - EUR -
Gesamt 1,077

LE, = F0EELA00 X LUF Y = F5I5Y% 360

Der prognostizierte Fehler auf der Ebene der Grundgesamtheit ist genau die Summe

dieser beiden Komponenten:

EE = 7843574 + 33,259,260 = 41,102,934
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Dies entspricht einer prognostizierten Fehlerquote von 0,98 %.

Zur Bestimmung der oberen Fehlergrenze miissen die beiden Komponenten der
Genauigkeit — die Grundgenauigkeit BP und die inkrementelle Toleranz IA — berechnet
werden.

Die  Grundgenauigkeit ist das Produkt aus  Stichprobenintervall und
Zuverldssigkeitsfaktor (das bereits zur Berechnung des Stichprobenumfangs verwendet
wurde):

EP = 30081405 ¥ 2.71 = 71330431

Die inkrementelle Toleranz wird fiir jede mit einem Fehler behaftete Stichprobeneinheit
in der nicht umfassenden Schicht berechnet.

Zuerst werden die fehlerbehafteten Elemente nach absteigendem Wert des Fehlers
geordnet. Danach wird die inkrementelle Toleranz fiir jedes dieser (fehlerbehafteten)
Elemente nach folgender Formel berechnet:

. E
[A, = (BF(x)} —RF({n— 1) — 1) % 57 % ﬁ.
i

Darin ist BF (s} der Zuverldssigkeitsfaktor fir den Fehler, der an n-ter Ordnung bei

einem vorgegebenen Konfidenzniveau (in der Regel dasselbe wie bei der Berechnung
des Stichprobenumfangs) auftritt, und RF (3 — 1) der Zuverldssigkeitsfaktor fiir den

Fehler an (n-1)-ter Ordnung bei einem vorgegebenen Konfidenzniveau (siche Tabelle
im Anhang).

Die inkrementelle Toleranz ist die Summe der inkrementellen Toleranzen aller
Elemente:

IA = Zm,.
=1

In der nachstehenden Tabelle werden diese Ergebnisse fiir die 16 Vorhaben
zusammengefasst, bei denen Fehler aufgetreten sind:
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Fehler Fehlerquote | Prognostizierter
Ordnung A) (B): Fehler: RF(n) | (RF(n)-RF(n-1))-1 1A
=(A)/BV =(B)*SI
0 2,31
4705 321
1 EUR 0,212 6546 875 EUR| 3,89 0,58 | 3797 187 EUR
12| 26 952 EUR 0,001 29488 EUR | 18,21 0,29 8 552 EUR
13| 12332 EUR 0,024 741 156 EUR | 19,50 0,30 218916 EUR
14 7 706 EUR 0,012 370 578 EUR | 20,80 0,30 109 458 EUR
15 6 822 EUR 0,020 617 630 EUR | 22,09 0,30 182 430 EUR
16 4787 EUR 0,008 247 052 EUR| 23,39 0,30 72 972 EUR
Gesamt 1,077 38264277 EUR 14 430 761 EUR

Die Gesamtgenauigkeit (SE)

entspricht der Summe der beiden Komponenten

Grundgenauigkeit (BF) und inkrementelle Toleranz (14):

SE = 713536, 27L + 14450761 = 85,706,592

Um auf die Signifikanz der Fehler zu schlielen, ist zundchst die obere Fehlergrenze zu
berechnen. Diese Fehlergrenze entspricht der Summe aus dem prognostizierten Fehler

EE und der Gesamtgenauigkeit der Hochrechnung:

VLE = 41,103,938 + 85,766,992 = 135,869 926

Jetzt wird der maximal zuléssige Fehler (TE =2 % x 4 199 882 024 = 83 997 640 EUR)
sowohl mit dem prognostizierten Fehler als auch mit der oberen Fehlergrenze
verglichen. Der maximal zuldssige Fehler ist grof3er als der prognostizierte Fehler, aber
kleiner als die obere Fehlergrenze. Im Fazit ist also nicht hinreichend belegt, dass die
Grundgesamtheit keine wesentlichen Fehlangaben enthdlt. Daher sind weitere Schritte

erforderlich, auf die in Abschnitt 5.11 eingegangen wurde.

ULE=126 869 926

[

TE=83 997 640

EE=4 ITI 02 934 \
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7.4 Nichtstatistische Stichprobenverfahren

7.4.1 Uberblick

Wie bereits ausgefithrt (vgl. Abschnitt 6.2), sollte das nichtstatistische
Stichprobenverfahren nur verwendet werden, wenn
e cine extrem kleine Grundgesamtheit vorliegt, deren Umfang die Ziehung einer
hinreichend groBen Stichprobe nicht zulassen wiirde (die Grundgesamtheit ist
kleiner oder nahezu genauso grof3 wie der empfohlene Stichprobenumfang),
e der fiir ein statistisches Verfahren angeratene Stichprobenumfang aufgrund von
unkontrollierbaren Beschrédnkungen nicht eingehalten werden kann.

Eine nichtstatistische Stichprobenziehung sollte mit allen Mitteln vermieden und nur fiir
die Félle vorbehalten werden, in denen keine ausreichend grofe Grundgesamtheit fiir
ein statistisches Stichprobenverfahren gegeben ist. Der Priifer greift also nur dann auf
ein nichtstatistisches Verfahren zuriick, wenn nicht der Stichprobenumfang erreicht
wird, der fiir die Anwendung der relevanten Formeln empfohlen wird. Allerdings kann
nicht exakt festgelegt werden, unterhalb welcher Grundgesamtheitsgrofie ein
nichtstatistisches Verfahren erforderlich ist, denn dabei spielen verschiedene Merkmale
der Grundgesamtheit eine Rolle. Mit Sicherheit 14sst sich lediglich sagen, dass diese
Schwelle irgendwo im Bereich zwischen 50 und 150 Einheiten der Grundgesamtheit
liegt.”!

Bei Anwendung des nichtstatistischen Verfahrens konnen sich zwei Optionen ergeben:
e Option 1: Enthélt die Grundgesamtheit Vorhaben mit hohem Wert, ist eine
Schichtung nach Ausgaben ratsam. Dazu wird wie folgt vorgegangen:

— Zunichst wird der Schwellenwert der Ausgaben fiir die Elemente
festgelegt, die in die Schicht mit den hohen Werten aufgenommen
werden sollen. In der Regel entspricht dieser Schwellenwert dem
maximal zuldssigen Fehler (2% der Gesamtausgaben) der
Grundgesamtheit. Dieser Schwellenwert kann und sollte in Abhédngigkeit
von den Merkmalen der Grundgesamtheit verdandert werden. So wird er
bei sehr kleinen Grundgesamtheiten (unter 50 Einheiten) in der Regel
hoher angesetzt. Hierbei sollte sich der Priifer vor allem auf sein
fachliches Urteilsvermogen stiitzen. Kann er Elemente ausmachen, die
sich von den anderen durch signifikant hohere Ausgaben abheben, sollte
er die Bildung einer Schicht aus diesen Elementen ins Auge fassen.

— Die Elemente mit hohem Wert sollten zu 100 % gepriift werden.

— Der erforderliche  Stichprobenumfang fiir die verbleibende
Grundgesamtheit wird nach fachlichem Urteil unter Beriicksichtigung
des bei den Systempriifungen erreichten Sicherheitsniveaus ermittelt.
Einer Faustregel zufolge sollten mindestens 10 % der verbleibenden

I AuBerdem besagt eine Faustregel, dass der Stichprobenumfang bei statistischen Stichprobenverfahren
mindestens 30 betragen sollte.
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Grundgesamtheit der Vorhaben in die Stichprobe aufgenommen werden,
doch kann sich dieser Wert je nach dem fachlichen Urteil des Priifers
andern.

* Option 2: Wenn die Grundgesamtheit keine Vorhaben mit hohem Wert (also mit
Ausgaben oberhalb der empfohlenen Schwelle) enthélt, kann auch keine
hochwertige Schicht gebildet werden. In diesem Fall wird wie folgt
vorgegangen:

— Der erforderliche Stichprobenumfang wird nach fachlichem Urteil unter
Beriicksichtigung des bei den  Systempriifungen  erreichten
Sicherheitsniveaus ermittelt. Auch hier gilt als Faustregel, dass
mindestens 10 % der verbleibenden Grundgesamtheit der Vorhaben in
die Stichprobe aufgenommen werden, wobei dieser Wert je nach dem
fachlichen Urteil des Priifers gedndert werden kann.

Auf jeden Fall wird empfohlen, die Stichprobe nach einem Zufallsverfahren zu ziehen.
In Frage kommen die Auswahl mit gleicher Wahrscheinlichkeit, wie sie beim einfachen
Zufallsstichprobenverfahren erfolgt (vgl. Abschnitt 7.1.1.6 bzw. 7.1.2.6), die
Differenzenschitzung (vgl. Abschnitt 7.2.1.6 bzw. 7.2.2.6) oder die Auswahl mit einer
Wahrscheinlichkeit proportional zur Grof3e (Ausgabenhdhe) (siche Abschnitt 7.4.2). Bei
der Entscheidung sind die Streuung der Ausgaben in der hochwertigen Schicht und der
erwartete Zusammenhang zwischen Fehlern und Ausgaben zu beriicksichtigen. Sollte
bei den Elementen in der niedrigwertigen Schicht noch immer eine starke Streuung der
Ausgaben bestehen und ein starker positiver Zusammenhang zwischen Fehlern und
Ausgaben erwartet werden, dann empfiehlt sich das PPS-Verfahren (Wahrscheinlichkeit
proportional zur Gréfle). Ansonsten wird die Stichprobe durch Auswahl mit gleicher
Wahrscheinlichkeit gebildet werden. Nicht randomisierte Auswahlverfahren sind
ebenfalls moglich, was vor allem im Falle sehr kleiner Grundgesamtheiten und
Stichprobenumfange gilt. Soll bei einer Grundgesamtheit von 15 Einheiten eine
Stichprobe im Umfang von zwei FEinheiten gezogen werden, so kann die
Stichprobenauswahl auch auf der Grundlage eines fachlichen Urteils erfolgen, wenn der
Priifer iiber die Merkmale und die Risiken bei den 15 Einheiten in der Grundgesamtheit
im Bilde ist.

Bei der umfassenden Schicht, d. h. der Schicht mit den Stichprobeneinheiten, deren
Buchwert grofBler ist als der Schwellenbetrag, wird der prognostizierte Fehler wie folgt
berechnet:

Mg
EE, = Z E,
=1

Dabei ist E, = BV, — €8V, t= L2, ..,5,, also wie {blich der Fehlerbetrag eines

Vorhabens, d. h. die Differenz zwischen dem i-ten Vorhaben in der Stichprobe und dem
entsprechenden korrigierten Buchwert.
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Anders ausgedriickt ist der prognostizierte Fehler die Summe der Einzelfehler bei allen
Elementen in der hochwertigen Schicht.

Bei der Schicht mit den Stichprobeneinheiten, deren Buchwert unter dem
Schwellenbetrag liegt, richtet sich die Berechnung des prognostizierten Fehlers danach,
ob die Auswahl mit gleicher Wahrscheinlichkeit oder mit einer Wahrscheinlichkeit
proportional zur GroBe getroffen wurde.

Wurden die Einheiten mit gleicher Wahrscheinlichkeit ausgewéhlt, dann errechnet sich
der prognostizierte Zufallsfehler fiir die niedrigwertige Schicht wie folgt:

2., E

ﬂj

EE, = N,

wobei N, die GroBe der Grundgesamtheit und 7, der Stichprobenumfang in der

niedrigwertigen Schicht sind.

Dieser prognostizierte Fehler entspricht dem Durchschnitt der Fehler in der Stichprobe
multipliziert mit der Grundgesamtheitsgrofe in der niedrigwertigen Schicht.

Wurden die Einheiten mit Wahrscheinlichkeiten ausgewéhlt, die dem Ausgabenwert
proportional sind, dann errechnet sich der prognostizierte Zufallsfehler fiir die
niedrigwertige Schicht wie folgt:

Ry
EE_ = 5N &
T om & BV,

Darin sind BV, der Gesamtbuchwert und =, der Stichprobenumfang in der

niedrigwertigen Schicht.

Dieser prognostizierte Fehler entspricht dem Durchschnitt der Fehlerquoten in der
Stichprobe multipliziert mit dem Gesamtbuchwert der niedrigwertigen Schicht.

Der prognostizierte Gesamtfehler auf der Ebene der Grundgesamtheit ist einfach die
Summe dieser beiden Komponenten:

EE = EE, + EE,

AbschlieBend wird der prognostizierte Fehler mit dem maximal zuldssigen Fehler
(Erheblichkeit multipliziert mit den Ausgaben der Grundgesamtheit) verglichen:
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» Liegt er unterhalb des zuldssigen Fehlers, dann ist daraus zu schlieen, dass
die Grundgesamtheit keinen wesentlichen Fehler enthilt.

* Liegt er oberhalb des zuldssigen Fehlers, dann ist daraus zu schlieBen, dass
die Grundgesamtheit einen wesentlichen Fehler enthlt.

Trotz der vorhandenen Beschriankungen (keine Moglichkeit der Berechnung der oberen
Fehlergrenze und daher keine Kontrolle des Priifrisikos) ist die prognostizierte
Fehlerquote die bestmogliche Schitzung des Fehlers in der Grundgesamtheit und kann
daher mit der Erheblichkeitsschwelle verglichen werden, um Riickschliisse auf
mogliche wesentliche Fehlangaben in der Grundgesamtheit zu ziehen.

7.4.2 Beispiel

Angenommen wird, dass fiir eine Grundgesamtheit von 36 Vorhaben Ausgaben in Hohe
von 22 031 228 EUR geltend gemacht wurden.

Diese Grundgesamtheit ist fiir eine Priifung mit statistischer Stichprobenziehung kaum
ausreichend. AuBlerdem ist keine Stichprobenziehung von Zahlungsantragen mdglich.
Daher entscheidet sich die Priifbehdrde fiir einen nichtstatistischen Ansatz mit
Schichtung der hochwertigen Vorhaben, da die Ausgaben bei einigen Vorhaben extrem
hoch sind.

Nachstehend eine Zusammenfassung der Merkmale der Grundgesamtheit:

Geltend gemachte Ausgaben (DE) im 22 031 228 EUR

Bezugszeitraum

GroBe der Grundgesamtheit (Vorhaben) 36

Erheblichkeitsschwelle (maximal 2 %) 2%
Zuléssige Fehlangabe (TE) 440 625 EUR

Als Erstes ermitteln die Priifer diejenigen Vorhaben, die einzeln betrachtet einen
erheblichen Wert reprisentieren oder von Natur aus wesentlich sind. Die wesentlichen
Einzelbetrdge werden der Erheblichkeitsschwelle gleichgesetzt (2 % von 22 031 228
EUR).

In der nachstehenden Tabelle sind die Ergebnisse zusammengefasst:

Zahl der Einheiten uber dem Schwellenwert 4
Buchwert der Grundgesamtheit {iber dem
Schwellenwert 8411 965 EUR
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Wert der restlichen Grundgesamtheit 13619 623 EUR

Diese Projekte werden von der Stichprobenziehung ausgenommen und separat
behandelt. Thr Gesamtwert belduft sich auf 8411965 EUR. Der festgestellte
Fehlerbetrag bei diesen vier Vorhaben betrigt

EE_, = 80,028,

Die Priifbehorde schitzt die Qualitit des Verwaltungs- und Kontrollsystems als
durchschnittlich ein und entscheidet sich daher fiir einen Stichprobenumfang von 20 %
der restlichen Grundgesamtheit von Vorhaben. Dies sind 20 % x 32 = 6,4, exzessiv
aufgerundet auf 7.

Aufgrund der groflen Streuung der Ausgaben bei dieser Grundgesamtheit beschliefSt der
Priifer, die Stichprobe in der restlichen Grundgesamtheit nach dem MUS-Verfahren
(Wahrscheinlichkeit proportional zur GroBe) zu bilden. Das Stichprobenintervall ist
gleich den Gesamtausgaben in der nicht umfassenden Schicht (8¥; ) dividiert durch den

Stichprobenumfang (n,), d. h.

BT 17619027
§f=——"E= & = 1,945,609
1L, 7

Eine Datei mit den restlichen 32 Vorhaben der Grundgesamtheit wird nach dem
Zufallsprinzip sortiert und eine sequenzielle Variable fiir den kumulierten Buchwert
erstellt. Die Stichprobe wird durch Auswahl jedes Elements gebildet, dass die
1 945 609-te Geldeinheit enthilt.

Der Wert des hochgerechneten Fehlers fiir die niedrigwertige Schicht errechnet sich wie
folgt:

BI< E
i

AR, =n_j Eﬂ:‘
i T Ft

Dabei sind BV, der Gesamtbuchwert der restlichen Grundgesamtheit und =, der

entsprechende Stichprobenumfang. Ubrigens ist dieser prognostizierte Fehler gleich der
Summe der Fehlerquoten multipliziert mit dem Stichprobenintervall. Die Summe der
Fehlerquoten ist gleich 0,0272:

13,619,633
EE, =—

s 7 A QU273 = 52,921,
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Der prognostizierte Gesamtfehler auf der Ebene der Grundgesamtheit ist einfach die
Summe dieser beiden Komponenten:

EE = EEZ_ 4+ EE, = 80,0428 + 5I,921 = 132,94%

Abschliefend wird der prognostizierte Fehler mit dem maximal zuldssigen Fehler (2 %
von 22 031228 EUR =440 625 EUR) verglichen. Der prognostizierte Fehler liegt
unterhalb der Erheblichkeitsschwelle.

Somit kann der Priifer darauf schlieBen, dass die Grundgesamtheit keinen wesentlichen
Fehler enthilt. Allerdings kann die erreichte Genauigkeit nicht bestimmt werden, und
die Konfidenz der Schlussfolgerung ist unbekannt. Somit entscheidet das fachliche
Urteil des Priifers dariiber, ob weitere Priifverfahren oder alternative Strategien
angewandt werden sollten, um die geltend gemachten Ausgaben zu beurteilen.

8 Ausgewihlte Themen

8.1 Bestimmung des voraussichtlichen Fehlers

Der voraussichtliche Fehler ist der Fehlbetrag, den der Priifer in der Grundgesamtheit
vorzufinden erwartet. Die Fehlererwartung des Priifers wird beeinflusst durch die
Ergebnisse der Uberpriifung der Kontrollen, der im vorangegangenen Zeitraum
durchgefiihrten Priifverfahren und anderer vertiefter Prifungen. Mit zunehmender
Abweichung des voraussichtlichen Fehlers vom wahren Fehler nimmt das Risiko zu,
dass die Priifung nicht zu schliissigen Ergebnissen fiihrt (MLE <2 % und ULE > 2 %)).

Bei der Bestimmung des Wertes des voraussichtlichen Fehlers sollte der Priifer
Folgendes beriicksichtigen:

1. Liegen dem Priifer Informationen zu den Fehlerquoten aus Vorjahren vor, so
sollte der voraussichtliche Fehler grundsétzlich auf dem prognostizierten Fehler
des Vorjahres beruhen. Hat allerdings der Priifer Kenntnis von
Qualitdtsverdnderungen bei den Kontrollsystemen erlangt, kann er den
voraussichtlichen Fehler ausgehend von diesen Informationen entweder
niedriger oder hoher ansetzen. Wenn beispielsweise die prognostizierte
Fehlerquote im letzten Jahr 0,7 % betrug und keine weiteren Informationen
vorliegen, kann eine voraussichtliche Fehlerquote von 0,7 % unterstellt werden.
Hat der Priifer jedoch Belege fiir eine Verbesserung der Systeme erhalten, die
ihn tiberzeugt haben, dass die Fehlerquote im laufenden Jahr niedriger ausfallen
wird, kann er den voraussichtlichen Fehler unter Beriicksichtigung dieser
Information niedriger ansetzen, also beispielsweise mit 0,4 %.

2. Liegen keine historischen Daten zu Fehlerquoten vor, kann der Priifer anhand
einer Vorabstichprobe/Pilotstichprobe eine vorldufige Schéitzung der
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Fehlerquote in der Grundgesamtheit vornehmen. Als voraussichtliche
Fehlerquote gilt der Fehler, der anhand dieser Vorabstichprobe prognostiziert
wurde. Wird bereits eine Vorabstichprobe ausgewihlt, um die erforderlichen
Standardabweichungen zur Berechnung der Formeln fiir den Stichprobenumfang
zu bestimmen, dann kann dieselbe Vorabstichprobe fiir eine erste Hochrechnung
der Fehlerquote und somit des voraussichtlichen Fehlers verwendet werden.

3. Liegen keine historischen Informationen vor, anhand derer ein voraussichtlicher
Fehler bestimmt werden kann, und kann aufgrund nicht beeinflussbarer
Beschrinkungen keine Vorabstichprobe verwendet werden, dann sollte der
Priifer den Wert des voraussichtlichen Fehlers ausgehend von seiner beruflichen
Erfahrung und seinem fachlichen Urteil festlegen. In diesem Fall wird fiir
gewOhnlich ein voraussichtlicher Fehler im Bereich von 10 % bis 30 % der
Erheblichkeit gewdhlt. Allerdings sollte der Wert nicht aufgrund dieser
Leitlinien eingeschriankt werden, sondern in erster Linie die Erwartungen des
Priifers hinsichtlich des wahren Fehlerniveaus in der Grundgesamtheit
reflektieren.

Kurz gesagt sollte der Priifer also vorherige Daten, Hilfsdaten, sein berufliches
Urteilsvermogen oder eine Kombination aus all diesen Faktoren nutzen, um einen
moglichst realistischen Wert fiir den voraussichtlichen Fehler festzulegen.

Ein auf objektiven quantitativen Daten beruhender voraussichtlicher Fehler ist in der
Regel genauer und verhindert, dass Mehrarbeiten wegen uneindeutiger Priifergebnisse
anfallen. Legt der Priifer beispielsweise den voraussichtlichen Fehler mit 10 % der
Erheblichkeit — d. h. 0,2 % der Ausgaben — fest und erhélt am Ende der Priifung einen
prognostizierten Fehler von 1,5 %, so werden die Ergebnisse hdchstwahrscheinlich
nicht eindeutig sein, da die obere Fehlergrenze hoher ist als die Erheblichkeitsschwelle.
In diesem Fall sind weitere Arbeitsschritte erforderlich. Um dies zu vermeiden, sollte
der Priifer den voraussichtlichen Fehler bei kiinftigen Stichprobenziehungen so
ansetzen, dass er den wahren Fehler in der Grundgesamtheit moglichst realistisch
wiedergibt.

Eine besondere Situation kann auftreten, wenn die voraussichtliche Fehlerquote knapp
iiber oder unter 2 % liegt. So kann sich bei einem voraussichtlichen Fehler von 1,9 %
und einem hohen Konfidenzniveau (z.B. 90 %) ein extrem grofer und kaum
erreichbarer ~ Stichprobenumfang ergeben. Dieses Phinomen tritt bei allen
Stichprobenverfahren immer dann auf, wenn die geplante Genauigkeit sehr gering ist
(0,1 % in diesem Beispiel). In diesem Fall besteht eine empfehlenswerte Mdoglichkeit
darin, die Grundgesamtheit in zwei Teilgesamtheiten aufzuspalten, in denen der Priifer
unterschiedliche Fehlerniveaus erwartet. Wenn eine Teilgesamtheit mit einem
erwarteten Fehler unter 2 % und eine weitere Teilgesamtheit mit einem erwarteten
Fehler iiber 2 % ermittelt werden kann, ermdglicht dies dem Priifer eine sichere Planung
zweier unterschiedlicher Stichproben aus diesen Teilgesamtheiten, ohne dass ein
tibermdfBig grofer Stichprobenumfang zu befiirchten ist.
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Nicht zuletzt sollte die Priifbehdrde ihre Priiftitigkeit so planen, dass auch dann eine
ausreichende Genauigkeit des MLE gegeben ist, wenn der voraussichtliche Fehler
deutlich iiber der Erheblichkeitsschwelle liegt (d. h. groBer oder gleich 3,5 % ist). In
diesem Fall sollten die Formeln fiir den Stichprobenumfang mit einem
voraussichtlichen Fehler berechnet werden, der zu einer geplanten Genauigkeit von
maximal 1,5 % fiihrt. Wenn dagegen vorherige Daten aus Vorhabenpriifungen sowie
eventuell Ergebnisse von Systempriifungen zu einer voraussichtlich sehr niedrigen
Fehlerquote fiihren (d. h. nicht hoher als 0,5 %, woraus sich eine geplante Genauigkeit
von mehr als 1,5 % ergibt), kann der Priifer nach eigenem Ermessen entweder diese
vorherigen Daten verwenden oder den voraussichtlichen Fehler auf 0,5 % festlegen. Die
Priitbehdrden sollten das Ziel dieses Vorgehens beachten: Durch entsprechende
MaBnahmen soll sichergestellt werden, dass die erzielte Genauigkeit nach erfolgter
Priifung nicht tiber 2 % betréigt, da es andernfalls sein kann, dass die Genauigkeit des
berechneten MLE nicht ausreicht.

8.2 Zusitzliche Stichprobenziehung

8.2.1 Ergdnzende Stichprobe (wegen unzureichender Erfassung hoch
riskanter Bereiche)

Artikel 17 Absatz5 der Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 der Kommission und
Artikel 43 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 498/2007 der Kommission verweisen auf
eine erginzende Stichprobe.

Die Ergebnisse der Zufallsstichproben miissen in Bezug auf die Ergebnisse der
Risikoanalyse jedes Programms und den Erfassungsbereich der Prioritdten, die Art der
Vorhaben, die Begiinstigten usw. im Programm bewertet werden. Ergibt sich aus
diesem Vergleich, dass die Zufallsstichprobe nicht auf die hoch riskanten Bereiche
und/oder Erfassungsbereiche abgestellt ist, so sollte sie durch eine weitere Auswahl von
Vorhaben, d. h. eine ergénzende Stichprobe, ergénzt werden.

Die Priifbehorde sollte wéhrend des Durchfiihrungszeitraums diese Bewertung
regelmafig durchfiihren.

Dabei werden die Ergebnisse der Priifungen der ergédnzenden Stichprobe getrennt von
den Ergebnissen der Priifungen der Zufallsstichprobe analysiert. Insbesondere werden
die in der erginzenden Stichprobe entdeckten Fehler bei der Berechnung der
Fehlerquote im Ergebnis der Priifung der Zufallsstichprobe nicht beriicksichtigt. Es ist
jedoch auch eine detaillierte Analyse der in der ergédnzenden Stichprobe entdeckten
Fehler durchzufiihren, um die Fehlerart festzustellen, und es sind Empfehlungen fiir
deren Korrektur abzugeben.
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Die Ergebnisse der Priifung der ergdnzenden Stichprobe sind der Kommission im
jéhrlichen Kontrollbericht unmittelbar nach der Priifung der ergénzenden Stichprobe
vorzulegen.

8.2.2 Zusitzliche Stichprobe (wegen uneindeutiger Priifergebnisse)

Wenn die Ergebnisse der Priifung keine eindeutigen Schliisse zulassen und — unter
Bertiicksichtigung von Abschnitt 8.7 — weitere Schritte erforderlich sind (in der Regel
dann, wenn der prognostizierte Fehler unter der Erheblichkeitsschwelle liegt, die obere
Grenze jedoch dariiber), kann beispielsweise eine zusitzliche Stichprobe ausgewihlt
werden. In diesem Fall wird in den Formeln zur Bestimmung des Stichprobenumfangs
nicht der voraussichtliche Fehler verwendet, sondern der aus der urspriinglichen
Stichprobe abgeleitete prognostizierte Fehler (librigens ist der prognostizierte Fehler in
dieser Situation die bestmdgliche Schitzung des Fehlers in der Grundgesamtheit). So
kann anhand der neuen, aus der urspriinglichen Stichprobe hergeleiteten Information ein
neuer Stichprobenumfang berechnet werden. Der Umfang der erforderlichen
zusitzlichen  Stichprobe  kann  durch  Subtraktion  des  urspriinglichen
Stichprobenumfangs vom neuen Stichprobenumfang ermittelt werden. AbschlieBend
kann eine neue Stichprobe (nach demselben Verfahren wie die urspriingliche)
ausgewdhlt werden. Die beiden Stichproben werden zusammengefasst und neue
Ergebnisse (prognostizierter Fehler und Genauigkeit) anhand der Daten aus der
endgiiltigen zusammengefassten Stichprobe berechnet.

Angenommen, bei der urspriinglichen Stichprobe (mit einem Stichprobenumfang von
60 Vorhaben) ergab sich eine prognostizierte Fehlerquote von 1,5% bei einer
Genauigkeit von 0,9 %, dann betragt die Obergrenze fiir die Fehlerquote
1,5+0,9=2,4%. In diesem Fall liegt die prognostizierte Fehlerquote unterhalb der
Erheblichkeitsschwelle von 2 %, die Obergrenze jedoch dariiber. Will der Priifer zu
einem eindeutigen Schluss kommen, sind also weitere Schritte erforderlich (vgl.
Abschnitt 5.11). Eine Moglichkeit besteht darin, weitere Priifungen anhand zusétzlicher
Stichproben vorzunehmen. Entscheidet sich der Priifer fiir dieses Vorgehen, wird in der
Formel fiir die Bestimmung des Stichprobenumfangs nicht der voraussichtliche Fehler
verwendet, sondern eine prognostizierte Fehlerquote von 1,5 % unterstellt. Dies fiihrt
zur Neuberechnung des Stichprobenumfangs, der in unserem Beispiel nunmehr n =78
betragen wiirde. Da die urspriingliche Stichprobe 60 Vorhaben umfasste, wird dieser
Wert vom neuen Stichprobenumfang abgezogen, so dass sich 78 — 60 =18 neue
Beobachtungen ergeben. Folglich ist aus der Grundgesamtheit eine zusitzliche
Stichprobe von 18 Vorhaben auszuwihlen, wobei dasselbe Verfahren anzuwenden ist
wie bei der urspriinglichen Stichprobe (z. B. MUS). Nach erfolgter Auswahl werden die
beiden Stichproben zusammengefasst und bilden nun eine neue Gesamtstichprobe von
60 + 18 = 78 Vorhaben. AbschlieBend werden ausgehend von dieser Gesamtstichprobe
unter Verwendung der iiblichen Formeln der prognostizierte Fehler und die Genauigkeit
der Hochrechnung neu berechnet.
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8.3 Stichprobennahme im Laufe des Jahres

Die Priifbehdrde kann das Stichprobenverfahren in mehreren Zeitriumen wéhrend des
Jahres (normalerweise zwei Halbjahre) durchfiihren. Die erste Priifung bezieht sich auf
die Vorhaben und Ausgaben im Zeitraum 1.1.xx-30.6.xx, die zweite auf die Vorhaben
und Ausgaben im Folgehalbjahr, d. h. vom 1.7.xx-31.12.xx. Diese Methode sollte nicht
zur Verringerung des Gesamtstichprobenumfangs verwendet werden. Die Summe der
Stichprobenumfinge fiir die verschiedenen Zeitrdume ist ndmlich meist hoher als der
Stichprobenumfang bei einer einzigen Stichprobe am Jahresende. Andererseits fillt die
Summe der Stichprobenumfinge nicht dramatisch héher aus, wenn die Berechnungen
auf realistischen Annahmen beruhen. Der wichtigste Vorteil dieses Ansatzes steht nicht
im Zusammenhang mit einer Reduzierung des Stichprobenumfangs, sondern mit der
Moglichkeit, den Priifungsaufwand {iber das Jahr zu verteilen und somit den Aufwand
zu verringern, der bei nur einer Beobachtung am Ende des Jahres entstiinde.

Diese Methode setzt voraus, dass im ersten Beobachtungszeitraum Annahmen fiir die
nachfolgenden Beobachtungszeitraume getroffen werden (normalerweise fiir das
nichste Halbjahr). Eventuell muss der Priifer die erwarteten Gesamtausgaben fiir die
Grundgesamtheit im néichsten Halbjahr abschitzen. Angesichts der moglichen
Ungenauigkeiten bei den Annahmen fiir die nachfolgenden Zeitrdume ist dieser Ansatz
nicht ohne Risiko. Wenn die Merkmale der Grundgesamtheit in den Folgezeitrdumen
wesentlich von den Annahmen abweichen, muss der Stichprobenumfang fiir den
Folgezeitraum moglicherweise erhoht werden, so dass der Gesamtstichprobenumfang
(fiir alle Zeitrdume) iiber das erwartete und geplante Mal} hinausgeht.

Abschnitt 7 dieses Leitfadens enthilt spezifische Formeln und ausfiihrliche Hinweise
fiir die Stichprobenahme in zwei Beobachtungszeitraumen innerhalb eines Jahres.
Dieser Ansatz kann im Ubrigen fiir jedes beliebige Stichprobenverfahren (einschlieBlich
eventueller Schichtung) verwendet werden, fiir das sich der Priifer entscheidet. Es ist
auch zuldssig, die unterschiedlichen Zeitrdume des Jahres als unterschiedliche
Grundgesamtheiten fiir die Stichprobenplanung und —ziehung zu behandeln.** Darauf
wird in den methodischen Darlegungen in Abschnitt 7 nicht eingegangen, da die
Anwendung eindeutig ist und die Standardformeln fiir die unterschiedlichen
Stichprobenverfahren zum Einsatz kommen. Der einzig notwendige Zusatzschritt bei
diesem Ansatz ist die Addition der prognostizierten Teilfehler am Ende des Jahres.

Die Priifbehorde sollte nach Moglichkeit in einem gegebenen Bezugsjahr stets ein und
dasselbe Stichprobenverfahren verwenden. Die Verwendung unterschiedlicher
Stichprobenverfahren innerhalb eines Bezugsjahres erfordert komplexere Formeln zur
Berechnung des Fehlers fiir dieses Jahr und ist daher nicht ratsam. Es konnten

2 Dadurch sind die Stichprobenumfinge natiirlich groBer als bei dem in Abschnitt 7 beschriebenen
Ansatz.
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Gesamtwerte fiir die Genauigkeit ermittelt werden, sofern in dem gegebenen Bezugsjahr
statistische Stichprobenverfahren zur Anwendung kamen. Diese komplexeren Formeln
sind aber im vorliegenden Dokument nicht enthalten. Nutzt die Priifbehdrde dennoch
innerhalb eines Jahres unterschiedliche Stichprobenverfahren, so sollte sie einschlidgige
Experten hinzuziehen, um eine korrekte Berechnung der prognostizierten Fehlerquote
zu gewdhrleisten.

8.4 Anderung des Stichprobenverfahrens wahrend des
Programmzeitraums

Hélt die Priifbehdrde das zunédchst gewdhlte Verfahren nicht mehr fiir das
angemessenste, kann sie eine Anderung des Verfahrens beschlieBen. Dies ist der
Kommission im jdhrlichen Kontrollbericht oder in einer iiberarbeiteten Priifstrategie
mitzuteilen.

8.5 Fehlerquoten

Bei den in Abschnitt 7 vorgestellten Formeln und Methoden zur Ermittlung des
prognostizierten Fehlers und der entsprechenden Genauigkeit werden die Fehler in
Form von Geldeinheiten ausgedriickt, d. h. als Differenz zwischen dem Buchwert der
Grundgesamtheit (geltend gemachte Ausgaben) und dem korrekten/gepriiften Buchwert.
Allgemein {iblich ist es jedoch, die Ergebnisse in Form von Fehlerquoten darzustellen,
da diese intuitiv interpretierbar und damit eingéngiger sind. Die Umwandlung von
Fehlern in Fehlerquoten ist unkompliziert und bei allen Stichprobenverfahren gleich.

Die prognostizierte Fehlerquote ist gleich dem prognostizierten Fehler dividiert durch
den Buchwert der Grundgesamtheit:

Die Genauigkeit der Schitzung der Fehlerquote ist gleich der Genauigkeit des
prognostizierten Fehlers dividiert durch den Buchwert:

SER = S5F
" BY

8.6 Zweistufiges Stichprobenverfahren

Generell gilt, dass fiir alle mit der Stichprobe ausgewéhlten Vorhaben auch alle der
Kommission gemeldeten Ausgaben gepriift werden miissen. Wenn jedoch fiir die
ausgewahlten Vorhaben sehr viele Zahlungsantrige oder Rechnungen vorliegen, kénnen
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sie anhand von Stichproben gepriift werden, wobei die Zahlungsantrige/Rechnungen
nach denselben Prinzipien auszuwihlen sind wie die Vorhaben. Dies entspricht dem
sogenannten zweistufigen Stichprobenverfahren. Bei diesem Ansatz ist das angewandte
Stichprobenverfahren im Priifbericht oder in den Arbeitsunterlagen festzuhalten.

In diesem Fall miissen innerhalb der einzelnen Vorhaben angemessene
Stichprobenumfiange  berechnet werden. Eine genaue  Bestimmung  des
Stichprobenumfangs filir zweistufige Stichprobenverfahren wiirde hier zu weit gehen,
dhnelt jedoch in allen Punkten der Strategie, die fiir die Auswahl der Vorhaben bei der
ersten Stufe der Stichprobenziehung verwendet wurde. Mit anderen Worten: Der
Stichprobenumfang der Rechnungen bzw. Zahlungsantrige kann mit denselben Formeln
berechnet werden, die erforderlich sind, um die Ausgaben fiir das Vorhaben mit einer
bestimmten geplanten Genauigkeit zu prognostizieren (z. B. 2 % der betreffenden
Ausgaben).  Ungeachtet des  Stichprobenverfahrens, anhand dessen die
Stichprobenumfiange bestimmt werden, gilt als grobe Faustregel, dass niemals ein
Stichprobenumfang von weniger als 30 Beobachtungen (d.h. Rechnungen oder
Zahlungsantrage von Begiinstigten) verwendet werden sollte.

Am leichtesten lédsst sich die Stichprobe auf der zweiten Stufe (Zahlungsantrige oder
Rechnungen) durch ein einfaches Zufallsstichprobenverfahren” bilden (Formel zur
Bestimmung des Stichprobenumfangs siehe Abschnitt 7.1.1). Wird die Stichprobe mit
gleichen Wahrscheinlichkeiten ausgewihlt, ist die Hochrechnung vollig unkompliziert,
da die Fehlerquote der Stichprobenfehler als Schitzwert fiir die Fehlerquote des
Vorhabens verwendet werden kann. Sobald die Fehlerquoten fiir die einzelnen
Vorhaben in der Stichprobe ermittelt worden sind, erfolgt die Hochrechnung auf die
Grundgesamtheit wie iiblich (als wiren die Gesamtausgaben des Vorhabens beobachtet
worden).

Beispiel: Bei einem Vorhaben in der Stichprobe belaufen sich die Ausgaben auf
2 500 000 EUR, und es liegen 400 Rechnungen vor. Soll eine Stichprobe von
40 Rechnungen ausgewihlt werden, so werden zunichst der Gesamtfehler und die
Gesamtausgaben der Stichprobe berechnet. Geht man z. B. von Gesamtausgaben in
Hohe von 290 000 EUR und einem Gesamtfehler von 9280 EUR aus, betrigt die
geschitzte Fehlerquote flir das Vorhaben 3,2 % = 9280 EUR + 290 000 EUR, und die
prognostizierte Fehlerquote fiir das Vorhaben liegt bei
80 000 EUR = 3,2 % x 2 500 000 EUR.

¥ Die Priifbehorde kann nach eigenem Ermessen komplexere Methoden fiir die Auswahl der
Zahlungsantrage/Rechnungen zZu den Vorhaben anwenden. Die Schichtung der
Zahlungsantrage/Rechnungen nach Ausgabenniveau oder die Wahl nach Wahrscheinlichkeit proportional
zur GroBe (wie beim MUS) sind mogliche Beispiele.
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8.7 Neuberechnung des Konfidenzniveaus

Wenn der Priifer nach erfolgter Priifung feststellt, dass der prognostizierte Fehler
unterhalb und die Obergrenze oberhalb der Erheblichkeitsschwelle liegt, kann er eine
Neuberechnung des Konfidenzniveaus vornehmen, um eindeutige Ergebnisse zu
erhalten (d. h. einen prognostizierten Fehler und eine Obergrenze, die beide unterhalb
der Erheblichkeitsschwelle liegen).

Ist dieses neuberechnete Konfidenzniveau mit der Bewertung der Qualitidt der
Verwaltungs- und Kontrollsysteme vereinbar (siche Tabelle in Abschnitt 3.2), kann
sogar ohne weitere Priifschritte mit Sicherheit geschlussfolgert werden, dass die
Grundgesamtheit keine wesentlichen Fehlangaben enthélt. Nur wenn die neuberechnete
Konfidenz nicht akzeptabel ist (d. h. nicht mit der Bewertung der Systeme vereinbar
ist), miissen die in Abschnitt 5.11 vorgeschlagenen zusitzlichen Arbeiten durchgefiihrt
werden.

Die Neuberechnung des Konfidenzintervalls wird wie folgt vorgenommen:

e Die Erheblichkeitsschwelle wird wertmdBig berechnet, d.h. die
Erheblichkeitsschwelle (2 %) wird mit dem Gesamtbuchwert der
Grundgesamtheit multipliziert.

e Der prognostizierte Fehler (EE) wird von der Erheblichkeitsschwelle subtrahiert.

e Das Ergebnis wird durch die Genauigkeit der Hochrechnung (SE) dividiert. Die
Genauigkeit ist vom Stichprobenverfahren abhédngig und wird in den
Abschnitten zu den einzelnen Verfahren behandelt.

e Das vorstehende Ergebnis wird mit dem Parameter z multipliziert, der sowohl
fiir die Berechnung des Stichprobenumfangs als auch die Berechnung der
Genauigkeit verwendet wird. Daraus ergibt sich der neue Wert z*:

 (o0axBY) EE
: SE

A=

e Das mit diesem neuen Parameter (z™) verbundene Konfidenzniveau wird einer

Tabelle der Normalverteilung (im Anhang) entnommen. Alternativ kann die
folgende Excel-Formel verwendet werden: ,,=1-(1-NORMSDIST(z*))*2*.

Beispiel: Nach Priifung einer Grundgesamtheit mit einem Buchwert von
1 858 233 036 EUR und einem Konfidenzniveau von 90 % (entsprechend z = 1.645,

vgl. Abschnitt 6.4) liegen folgende Ergebnisse vor:
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Merkmal Wert

BV 1 858 233 036 EUR
Erheblichkeitsschwelle 37 164 661 EUR
(2 % des BV)

Prognostizierter Fehler | 14 568 765 EUR (0,8 %)
(EE)

Genauigkeit (SE) 26 195 819 EUR (1,4 %)
Obere Fehlergrenze (ULE) | 40 764 584 EUR (2,2 %)

Der neue Parameter z* errechnet sich wie folgt:

27 = 1 64T % 271646614 — 14,568 TE0E = 1419
- 26,195,319-€ -

Mithilfe der MS-Excel-Funktion ,=1-(I-NORMSDIST(1.419))*2“ wird das neue
Konfidenzniveau abgeleitet, nimlich 84,4 %.

Wenn das neuberechnete Konfidenzniveau mit der Einschédtzung der Qualitit der
Verwaltungs- und Kontrollsysteme vereinbar ist, kann geschlussfolgert werden, dass die
Grundgesamtheit keine wesentlichen Fehlangaben enthilt.

8.8 Stichprobenverfahren fiir Systempriifungen

8.8.1 Einleitung

In Artikel 62 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates heiflit es: ,,Die fiir ein
operationelles Programm zustédndige Priifbehorde hat insbesondere die Aufgabe: (a) zu
gewdhrleisten, dass das effektive Funktionieren des Verwaltungs- und Kontrollsystems
fiir das operationelle Programm gepriift wird.“ Diese Priifungen sind sogenannte
Systempriifungen. Anhand der Systempriifungen wird die Wirksamkeit der Kontrollen
des Verwaltungs- und Kontrollsystems untersucht und eine Schlussfolgerung iiber das
Niveau der zu erwartenden Zuverldssigkeit des Systems gezogen. Die Entscheidung
tiber die Verwendung oder Nichtverwendung eines statistischen Stichprobenverfahrens
fiir die Uberpriifungen von Kontrollen unterliegt dem beruflichen Urteilsvermdgen,
unter den jeweiligen Umstdnden die wirksamste Methode zum Erzielen hinreichend
geeigneter Priifnachweise zu ermitteln.

Da die vom Priifer durchgefiihrte Analyse der Art und der Ursache der Fehler ebenso
wichtig ist wie das Nichtvorhandensein bzw. das Vorhandensein von Fehlern, kann
auch ein nichtstatistischer Ansatz geeignet sein. In diesem Fall kann der Priifer fiir jede
wichtige Kontrollvariable einen festen Stichprobenumfang aus den zu priifenden
Elementen festlegen. Dennoch obliegt es dem Priifer, anhand seines beruflichen
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Urteilsvermdgens aus den in Frage kommenden Faktoren jene von Relevanz®
auszuwahlen. Bei Verwendung eines nichtstatistischen Ansatzes konnen die Ergebnisse
nicht extrapoliert werden.

Das System der Attributstichproben ist ein statistischer Ansatz, mit dessen Hilfe der
Priifer die Sicherheit des Systems ermitteln und die erwartete Fehlerquote einer
Stichprobe abschédtzen kann. Am hiufigsten wird diese Methode bei Priifungen
eingesetzt, wenn die Fehlerquote einer vorgeschriebenen Kontrolle mit dem Ziel zu
untersuchen ist, das vom Priifer geschétzte Niveau des Kontrollrisikos zu untermauern.
Die Ergebnisse konnen anschlieBend auf die Grundgesamtheit hochgerechnet werden.

Da es sich beim Attributstichprobenverfahren um eine allgemeine Methode mit
mehreren Varianten handelt, wird sie als grundlegende statistische Methode bei
Systempriifungen angewendet. Sonstige Methoden, die auch bei Systempriifungen
angewendet werden konnen, beruhen auf den nachstehend erléuterten Konzepten.

Das Attributstichprobenverfahren verarbeitet bindre Aufgaben, wie z. B. ja oder nein,
hoch oder niedrig, wahre oder falsche Antworten. Anhand dieser Methode werden die
Daten der Stichprobe auf die Grundgesamtheit hochgerechnet, um daraus abzuleiten, ob
die Grundgesamtheit zu der einen oder zu der anderen Kategorie gehort.

Die Verordnung schreibt fiir Stichprobenkontrollen im Rahmen einer Systempriifung
nicht die Anwendung eines statistischen Ansatzes vor. Daher dienen diese Kapitel und
die entsprechenden Anhinge allgemeinen Informationszwecken und werden nicht
weiter ausgefiihrt.

Weitere Informationen und Beispiele im Zusammenhang mit Stichprobenverfahren fiir
Systempriifungen finden Sie in der Fachliteratur iiber Stichprobenverfahren zu
Priifzwecken.

Beim Attributstichprobenverfahren im Rahmen einer Systempriifung ist der folgende
allgemeine sechsstufige Ablauf zu beachten:

1. Festlegung der Priifziele: z. B. Bestimmung, ob die Fehlerquote in einer
Grundgesamtheit den Kriterien fiir eine hohe Sicherheit entspricht;

2. Festlegung der Grundgesamtheit und der Stichprobeneinheit: z. B. die einem
Programm zugeordneten Rechnungen;

3. Festlegung des Abweichungszustands: Hierbei handelt es sich um das zu
beurteilende Attribut, etwa das Vorhandensein einer Unterschrift auf den einem
Vorhaben innerhalb eines Programms zugeordneten Rechnungen;

4. Festlegung des Stichprobenumfangs gemiBl der nachstehend aufgefiihrten
Formel;

* Weiterfiihrende Erklirungen oder Beispiele kénnen dem ,,Audit Guide on Sampling® des American
Institute of Certified Public Accountants vom 1.4.2001 entnommen werden.
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5. Auswahl der Stichprobe und Durchfiihrung der Priifung (Auswahl nach dem
Zufallsprinzip);
6. Bewertung und Dokumentierung der Ergebnisse.

8.8.2 Stichprobenumfang

Die Berechnung des Stichprobenumfangs n im Rahmen des

Attributstichprobenverfahrens stiitzt sich auf folgende Angaben:

e das Konfidenzniveau und den damit verwandten Koeffizientenz aus einer
Normalverteilung (siche Abschnitt 6.4);

e die vom Priifer bestimmte maximal zuldssige Abweichungsquote T, wobei die
zuldssigen Schwellenwerte von der Priifbehorde des Mitgliedstaats festgelegt
werden (z. B. Zahl der fehlenden Unterschriften auf Rechnungen — unterhalb
dieses Schwellenwertes geht der Priifer nicht von einem Fehler aus);

e die voraussichtliche Abweichungsquote innerhalb der Grundgesamtheit, p, die

geschitzt oder aus einer fritheren Stichprobe iibernommen wird. Die zulédssige
Abweichungsquote sollte iiber der erwarteten Abweichungsquote innerhalb der
Grundgesamtheit liegen, da die Priifung andernfalls zwecklos ware (wird eine
Fehlerquote von 10 % erwartet, so ist es unsinnig, die zuldssige Fehlerquote auf
5 % festzulegen, da in der Grundgesamtheit mehr Fehler erwartet werden, als
man bereit ist zu tolerieren).

Der Stichprobenumfang wird wie folgt berechnet:

XX pX(1-g)
ﬂ= - "
T

Beispiel: Bei einem angenommenen Konfidenzniveau von 95 % (== 1.96), einer

zuldssigen Abweichungsquote (T) von 12 % und einer erwarteten Abweichungsquote
(p) der Grundgesamtheit von 6 % ldge die Mindestgrof3e der Stichprobe bei

_ 196" x0.06% (1-006)

= &.
0.12=

it

Hinweis: Die Grofe der Grundgesamtheit hat keinen Einfluss auf den
Stichprobenumfang; in der vorstechenden Formel wird der erforderliche
Stichprobenumfang fiir kleine Grundgesamtheiten etwas zu hoch veranschlagt, was
jedoch akzeptabel ist. Um den erforderlichen Stichprobenumfang zu verringern, bietet
sich die Herabsetzung des Konfidenzniveaus (d.h. Erhéhung des Risikos, das
Kontrollrisiko zu gering einzuschdtzen) bzw. die Erhéhung der zuldssigen
Abweichungsquote an.
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8.8.3 Extrapolation

Die Zahl der in der Stichprobe festgestellten Abweichungen dividiert durch die Zahl der
Elemente in der Stichprobe (also den Stichprobenumfang) ergibt die Abweichungsquote
der Stichprobe:

Anzahl der Abweichungen in dar Stichprobe
7

EDR =

Dies st zugleich der bestmdgliche Schiatzwert fiir die hochgerechnete
Abweichungsquote (EEP'R), der aus der Stichprobe abgeleitet werden kann.

8.8.4 Genauigkeit

Genauigkeit (Stichprobenfehler) ist das Mall der mit der Hochrechnung (Extrapolation)
verbundenen Unsicherheit. Fiir die Genauigkeit gilt die Formel

Pe X Q:I'_F.?}

SEE=zx¥X
=

Dabei ist p_ die Zahl der in der Stichprobe festgestellten Abweichungen dividiert durch

den Stichprobenumfang, also die Abweichungsquote der Stichprobe.

8.8.5 Bewertung

Die ermittelte obere Abweichungsschwelle ist eine theoretische Zahl, die vom
Stichprobenumfang und der Zahl der entdeckten Fehler abhéngt:

ULD = EDR + 5E.

Sie stellt die maximale Fehlerquote der Grundgesamtheit bei dem festgelegten
Konfidenzniveau dar und ergibt sich aus binomialen Tabellen (so betrdgt etwa bei einer
Stichprobenumfang von 150 und 3 festgestellten Abweichungen (Abweichungsquote
der Stichprobe von 2 %) die maximale Abweichungsquote (oder ermittelte obere
Abweichungsschwelle) bei einem Konfidenzniveau von 95 %:

i i
_ & 21~ ,—_}_
ULD = E—I' 1.96 X 'ETE'EL_ 0.023.

Liegt dieser Wert iiber der zuldssigen Abweichungsquote, dann ist die Stichprobe mit
der erwarteten Fehlerquote der Grundgesamtheit bei dem gewihlten Konfidenzniveau
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unvereinbar. Die logische Schlussfolgerung ist daher, dass die Grundgesamtheit nicht
das festgelegte Kriterium fiir hohe Sicherheit erfiillt und daher als durchschnittlich oder
wenig sicher einzustufen ist. Hinweis: Die Schwellenwerte fiir niedrige,
durchschnittliche und hohe Sicherheit werden von der Priifbehorde festgelegt.

8.8.6 Spezielle Methoden des Attributstichprobenverfahrens

Das Attributstichprobenverfahren ist ein allgemeines Verfahren. Deshalb wurden fiir
bestimmte Zwecke einige Varianten entwickelt. Hier tragen die Entdeckungsstichprobe
und das schrittweise Stichprobenverfahren speziellen Erfordernissen Rechnung.

Die Entdeckungsstichprobe kommt dann zum Einsatz, wenn ein einziger Fehler kritisch
wire; sie ist daher zum Teil auf die Aufdeckung von Betrugsfillen oder Féllen, in denen
Kontrollen umgangen wurden, gerichtet. Bei der auf dem Attributstichprobenverfahren
beruhenden Methode wird von einer Nullfehlerquote (oder zumindest einer sehr
geringen Fehlerquote) ausgegangen. Sie ist daher fiir die Hochrechnung etwaiger Fehler
in der Stichprobe auf die Grundgesamtheit kaum geeignet. Der Priifer kann beim
Entdeckungsstichprobenverfahren anhand der Stichprobe darauf schliefen, ob die
angenommene geringe Fehlerquote oder Nullfehlerquote fiir die Grundgesamtheit
zutrifft. Das Verfahren eignet sich nicht zur Beurteilung der Sicherheit interner
Kontrollen und ist daher nicht auf Systempriifungen anwendbar.

Das schrittweise Stichprobenverfahren wurde entwickelt, weil es hdufig notwendig ist,
den Stichprobenumfang so weit wie moglich zu reduzieren. Ziel ist es, durch Priifung
moglichst weniger Elemente zu dem Schluss zu gelangen, dass die Fehlerquote der
Grundgesamtheit bei einem gegebenen Konfidenzniveau unter einem festgelegten
Schwellenwert liegt. Sobald das erwartete Ergebnis erreicht wurde, wird das
Stichprobenverfahren abgebrochen. Auch dieses Verfahren ist fiir die Hochrechnung der
Ergebnisse auf die Grundgesamtheit kaum geeignet, wenngleich es fiir die Beurteilung
der Schlussfolgerungen einer Systempriifung von Nutzen sein kann. So kann es etwa
angewandt werden, wenn das Ergebnis einer Systempriifung bezweifelt wird und
iiberpriift werden muss, ob das Kriterium fiir das gegebene Sicherheitsniveau tatsidchlich
erfiillt wird.
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Anhang 1 - Hochrechnung von Zufallsfehlern bei Feststellung
systembedingter Fehler

1. Einleitung

In diesem Anhang wird die Berechnung prognostizierter Zufallsfehler im Falle der
Feststellung systembedingter Fehler erldutert. Im Leitfaden (vgl. Abschnitt 4.1) wurde
dazu bereits Folgendes ausgefiihrt: Wird ein potenzieller systembedingter Fehler
festgestellt, so sind weitere Arbeiten erforderlich, um die gesamte Reichweite des
Fehlers zu ermitteln und eine Quantifizierung vorzunehmen. Das bedeutet, dass alle
Situationen, in denen ein Fehler derselben Art wie in der Zufallsstichprobe auftreten
konnte, ermittelt werden miissen, damit die Gesamtwirkung dieses Fehlers auf die
Grundgesamtheit eingegrenzt werden kann. Kann eine solche Eingrenzung nicht vor der
Ubermittlung des jihrlichen Kontrollberichts erfolgen, so sind die systembedingten
Fehler — fiir die Berechnung des prognostizierten Zufallsfehlers — als Zufallsfehler zu
behandeln.

Der prognostizierte Gesamtfehler (TPE) entspricht der Summe folgender Fehler:
prognostizierte Zufallsfehler, systembedingte Fehler und nicht berichtigte anomale
Fehler.

Bei der Hochrechnung der in der Stichprobe gefundenen Zufallsfehler auf die
Grundgesamtheit muss die Priifbehorde also die Menge des systembedingten Fehlers
vom Buchwert (im Bezugsjahr bescheinigte Gesamtausgaben) abziehen, wenn dieser
Wert Bestandteil der Hochrechnungsformel ist, wie nachstehend erldutert wird.

Im Falle der Schitzung des Mittelwerts pro Einheit” und der Differenzenschitzung
bleiben die im Leitfaden angegebenen Formeln fiir die Hochrechnung der Zufallsfehler
unverdndert. Fiir das wertbezogene Stichprobenverfahren (MUS) werden in diesem
Anhang zwei mogliche Ansétze beschrieben (einer davon mit unverdnderter Formel, der
andere mit komplexeren Formeln und hoherer Genauigkeit). Bei der
Verhiltnisschdtzung wird zur Hochrechnung der Zufallsfehler und zur Berechnung der
Genauigkeit (SE) der Gesamtbuchwert nach Abzug der systembedingten Fehler
benotigt.

Fiir alle statistischen Stichprobenverfahren gilt Folgendes: Sind systembedingte Fehler
oder anomale nicht berichtigte Fehler vorhanden, dann entspricht die obere
Fehlergrenze (ULE) der Summe aus TPE und Genauigkeit (SE). Sind lediglich
Zufallsfehler vorhanden, entspricht die ULE der Summe aus prognostizierten
Zufallsfehlern und Genauigkeit.

% Vgl. Abschnitt ,,Einfaches Zufallsstichprobenverfahren in diesen Leitlinien.
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In den folgenden Abschnitten werden fiir die wichtigsten Stichprobenverfahren
ausfihrlichere Erlduterungen zur Hochrechnung von Zufallsfehlern bei Vorhandensein
systembedingter Fehler gegeben.

2. Einfache Zufallsstichprobenverfahren

2.2 Schdtzung des Mittelwerts pro Einheit

Die Hochrechnung der Zufallsfehler und die Berechnung der Genauigkeit erfolgen wie
tiblich:

i‘\'-‘
.l Et

EE, = N x ===,

e
SEL=NXZX—,_
yn

Darin sind E; die Menge der festgestellten Zufallsfehler in den einzelnen
Stichprobeneinheiten und s, wie gewohnlich die Standardabweichung der Zufallsfehler

in der Stichprobe.

Der prognostizierte Gesamtfehler entspricht der Gesamtheit aller prognostizierten
Zufallsfehler, systembedingten Fehler und nicht berichtigten anomalen Fehler.

Die obere Fehlergrenze (ULE) entspricht der Summe aus dem prognostizierten
Gesamtfehler TPE und der Genauigkeit der Extrapolation:

ULE=TPE+35E

2.3 Verhdltnisschdtzung

Der Zufallsfehler wird wie folgt hochgerechnet:

Zi=1 E

EE, = BV" X .
® BV,
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Dabei ist BV" der Gesamtbuchwert der Grundgesamtheit nach Abzug der zuvor
ermittelten systembedingten Fehler: BV =BV - systembedingte Fehler. BV”, ist der

Buchwert der Einheit i nach Abzug der Menge des systembedingten Fehlers bei dieser
Einheit.

Die Stichprobenfehlerquote in der obigen Formel errechnet sich durch einfache Division
des Gesamtbetrags des Zufallsfehlers in der Stichprobe durch den Gesamtbetrag der
Ausgaben (nach Abzug der systembedingten Fehler) der Einheiten in der Stichprobe
(gepriifte Ausgaben).

Fiir die Genauigkeit gilt die Formel

E'r
SE,=NXzx—Lt
¥it

wobei s, die Stichprobenstandardabweichung der Variablen g ist:

s il
= Doy

=1 BV,
Diese Variable berechnet sich fiir jede Einheit in der Stichprobe als Differenz zwischen
ithrem Zufallsfehler und dem Produkt aus ihrem Buchwert (nach Abzug der
systembedingten Fehler) und der Fehlerquote in der Stichprobe.

Der prognostizierte Gesamtfehler entspricht der Gesamtheit aller prognostizierten
Zufallsfehler, systembedingten Fehler und nicht berichtigten anomalen Fehler.

Die obere Fehlergrenze (ULE) entspricht der Summe aus dem prognostizierten
Gesamtfehler TPE und der Genauigkeit der Extrapolation:

ULE=TPE+35E

3. Differenzenschitzung

Der prognostizierte Zufallsfehler auf Ebene der Grundgesamtheit kann wie iiblich
berechnet werden, indem der in der Stichprobe beobachtete durchschnittliche
Zufallsfehler pro Vorhaben mit der Zahl der Vorhaben in der Grundgesamtheit
multipliziert wird, woraus sich der prognostizierte Fehler ergibt:

® o E
EE=M>¢%.
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In einem zweiten Schritt erfolgt die Berechnung des prognostizierten Gesamtfehlers
(TPE). Dazu wird der Betrag des systembedingten Fehlers und der nicht berichtigten
anomalen Fehler zum prognostizierten Zufallsfehler (EE) hinzuaddiert.

Zur Hochrechnung auf den korrekten Buchwert (korrekter Ausgabenbetrag, der
festgestellt werden konnte, wenn alle Vorhaben in der Grundgesamtheit gepriift
wiirden) wird der prognostizierte Fehler (EE) vom Buchwert (BV) der Grundgesamtheit
(geltend gemachte Ausgaben ohne Abzug der systembedingten Fehler) abgezogen. Die
Hochrechnung auf den korrekten Buchwert (CBV) erfolgt nach folgender Formel:

CEV =8V —-TPE

Fiir die Genauigkeit der Hochrechnung gilt wie iiblich

S
SE=NHxzXx—

Vi

wobei s, die Standardabweichung der Zufallsfehler in der Stichprobe ist.

Um Riickschliisse auf die Erheblichkeit der Fehler zu erméglichen, wird zunachst die
Untergrenze fiir den korrigierten Buchwert berechnet. Diese Untergrenze entspricht

iL = OB — §E

Die Hochrechnungen auf den korrekten Buchwert und die Obergrenze sind jeweils mit
der Differenz zwischen dem Buchwert (geltend gemachte Ausgaben) und dem maximal
zuldssigen Fehler (TE) zu vergleichen, die dem Produkt aus Erheblichkeitsschwelle und
Buchwert entspricht:

BV —TE=BV-2WXPV=90%XEV

Die Fehlerbewertung sollte nach MalBgabe von Abschnitt 7.2.1.5 des Leitfadens
erfolgen.

4. Wertbezogenes Stichprobenverfahren - Standardansatz

Beim MUS-Verfahren gibt es zwei mdgliche Ansétze flir die Hochrechnung von
Zufallsfehlern und die Berechnung der Genauigkeit bei Vorliegen systembedingter
Fehler. Sie werden hier als MUS-Standardansatz bzw. MUS-Verhéltnisschatzung
bezeichnet. Die letztgenannte Methode erfordert komplexere Berechnungen. Zwar
kommen bei jedem Szenario beide Methoden in Frage, doch liefert die zweite Methode
prizisere Ergebnisse, wenn die Zufallsfehler stirker mit den um den systembedingten
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Fehler berichtigten Buchwerten korrelieren als mit den urspriinglichen Buchwerten. Bei
einem geringen Anteil systembedingter Fehler in der Grundgesamtheit dagegen fillt der
mit der zweiten Methode erzielte Genauigkeitsgewinn meist sehr bescheiden aus, so
dass in diesem Fall die erstgenannte Methode wegen der einfacheren Anwendung zu
bevorzugen ist.

4.1 MUS-Standardansatz

Die Hochrechnung der Zufallsfehler und die Berechnung der Genauigkeit werden wie
gewOhnlich vorgenommen.

Die Hochrechnung der Zufallsfehler auf die Grundgesamtheit erfolgt fiir die Einheiten
in der umfassenden Schicht anders als fir die Finheiten in der nicht umfassenden

Schicht.

Bei der umfassenden Schicht, d. h. der Schicht mit den Stichprobenelementen, deren

Buchwert grofer ist als der Schwellenbetrag (BV, = E:'TV}, entspricht der prognostizierte

Fehler einfach der Summe der Fehler, die bei den Elementen in dieser Schicht
festgestellt werden:

Bg
EE, = Z E;
i=1

Bei der nicht umfassenden Schicht, d. h. der Schicht mit den Stichprobenelementen,
deren Buchwert kleiner oder gleich dem Schwellenbetrag ist (£F; % %v:l, errechnet sich

der prognostizierte Zufallsfehler wie folgt:

Ba
BV, E,
E. Es' =— _—

1 ot BV,

Zu beachten ist, dass es sich bei den Buchwerten in der obigen Formel um die
Ausgaben ohne Abzug des Betrags des systembedingten Fehlers handelt. Die

Fehlerquoten ﬁ- werden also ausgehend von den Gesamtausgaben der
i

Stichprobenelemente berechnet, unabhéngig davon, ob in den einzelnen Einheiten
systembedingte Fehler gefunden wurden oder nicht.

Fiir die Genauigkeit gilt ebenfalls die iibliche Formel, ndmlich

SE ¥ =i x
-z ¥y
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wobei s, die Standardabweichung der Zufallsfehlerquoten in der Stichprobe der nicht

umfassenden Schicht ist. Auch diese Fehlerquoten werden ausgehend von den
urspriinglichen Buchwerten EV¥, ohne Abzug des Betrags des systembedingten Fehlers

berechnet.

Der prognostizierte Gesamtfehler entspricht der Gesamtheit aller prognostizierten
Zufallsfehler, systembedingten Fehler und nicht berichtigten anomalen Fehler.

Die obere Fehlergrenze (ULE) entspricht der Summe aus dem prognostizierten
Gesamtfehler TRE und der Prézision der Hochrechnung:

ULE =TPE +8E

4.2 MUS-Verhidltnisschdtzung

Auch hier erfolgt die Hochrechnung der Zufallsfehler auf die Grundgesamtheit bei den
Elementen in der umfassenden Schicht anders als bei den Elementen in der nicht
umfassenden Schicht.

Bei der umfassenden Schicht, d. h. der Schicht mit den Stichprobenelementen, deren
Buchwert grofer ist als der Schwellenbetrag (BV; = %}, entspricht der prognostizierte

Fehler einfach der Summe der Zufallsfehler, die bei den Elementen in dieser Schicht
festgestellt werden:

Bg
LE, = z E;
i=1

Bei der nicht umfassenden Schicht, d. h. der Schicht mit den Stichprobenelementen,
deren Buchwert kleiner oder gleich dem Schwellenbetrag ist (JF; = %}, errechnet sich

der prognostizierte Zufallsfehler wie folgt:

iy
EE, = BV, X—B'VL
z BVt
_lBVé

Dabei ist BV', der Gesamtbuchwert der niedrigwertigen Schicht nach Abzug der

systembedingten Fehler, die zuvor in derselben Schicht abgegrenzt wurden,
BV, = BV, — systembedingte Fehler in der Stichprobenschicht. ¥, ist der Buchwert

der Einheit i nach Abzug des systembedingten Fehlers bei dieser Einheit.
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Fiir die Genauigkeit gilt die Formel:

BY, .
&,
Jme

SE=zX

wobei s, die Standardabweichung der Fehlerquoten fiir den transformierten

Fehler g ist. Fiir die Berechnung dieser Formel miissen zundchst die Werte der

transformierten Fehler fiir alle Einheiten in der Stichprobe berechnet werden:

Zuletzt wird die Standardabweichung der Fehlerquoten in der Stichprobe der nicht
umfassenden Schicht (s, fiir den transformierten Fehler g” wie folgt berechnet:

iy

|
re = 111»_? 1— 1 Z(EVH )

=1

Darin entspricht 7§, dem einfachen Durchschnitt der transformierten Fehlerquoten in
der Stichprobe der Schicht:

E;gl_fu
iq. = =1 BV,
5 ﬂj

Der prognostizierte Gesamtfehler entspricht der Gesamtheit aller prognostizierten
Zufallsfehler, systembedingten Fehler und nicht berichtigten anomalen Fehler.

Die obere Fehlergrenze entspricht der Summe aus dem prognostizierten Gesamtfehler
(TBE) und der Genauigkeit der Hochrechnung:

ULE=TPE+35E

5. Nichtstatistische Stichprobenverfahren

Die Hochrechnung und Berechnung der Genauigkeit werden wie {iblich vorgenommen.
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Ist eine umfassende Schicht vorhanden, d. h. eine Schicht mit den Stichprobeneinheiten,
deren Buchwert grofler ist als der Schwellenbetrag, dann entspricht der prognostizierte
Fehler einfach der Summe der in dieser Gruppe festgestellten Zufallsfehler:

EE, = z E,
=1

Wurden die Einheiten mit gleichen Wahrscheinlichkeiten ausgewdihlt, dann errechnet
sich der prognostizierte Zufallsfehler fiir die Stichprobenschicht nach der iiblichen
Formel

EE, = N,—=2—,
ﬂﬁ'

wobei N, die GroBe der Grundgesamtheit und 7, der Stichprobenumfang in der

niedrigwertigen Schicht sind.

Wurden die Einheiten mit Wahrscheinlichkeiten ausgewéhlt, die dem Ausgabenwert
proportional sind, dann errechnet sich der prognostizierte Zufallsfehler fiir die
niedrigwertige Schicht wie folgt:

BV = E
EE,=— ¥y —
B L BV,

Darin sind F¥, der Gesamtbuchwert (ohne Abzug des Betrags des systembedingten
Fehlers), &V, der Buchwert der Stichprobeneinheit i (ohne Abzug des Betrags des
systembedingten Fehlers) und n_ der Stichprobenumfang in der niedrigwertigen
Schicht.

Ebenso wie beim MUS-Verfahren (vgl. Abschnitt2.4) kann alternativ die
Verhiéltnisschdtzungsformel

L5y
EE, = BV w———1L

5 BV
i=1 BT,

verwendet werden. Erneut ist V', der Gesamtbuchwert der niedrigwertigen Schicht

nach Abzug der systembedingten Fehler, die zuvor in derselben Schicht abgegrenzt
wurden: BV', = BV, — systembedingte Fehler in der Stichprobenschicht. B¥", ist der

Buchwert der Einheit i nach Abzug des systembedingten Fehlers bei dieser Einheit.
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Der prognostizierte Gesamtfehler (TPE) entspricht der Gesamtheit aller prognostizierten
Zufallsfehler, systembedingten Fehler und nicht berichtigten anomalen Fehler.
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Anhang 2 - Zuverlassigkeitsfaktoren fiir das MUS

Zahl der Fehler

Risiko einer falschen Anerkennung

1%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

37%

40 %

50 %

4,61

3,00

2,30

1,90

1,61

1,39

1,20

0,99

0,92

0,69

6,64

4,74

3,89

3,37

2,99

2,69

2,44

2,14

2,02

1,68

8,41

6,30

5,32

4,72

4,28

3,92

3,62

3,25

3,11

2,67

10,05

7,75

6,68

6,01

5,52

511

4,76

4,34

4,18

3,67

11,60

9,15

7,99

7,27

6,72

6,27

5,89

5,42

5,24

4,67

13,11

10,51

9,27

8,49

7,91

7,42

7,01

6,49

6,29

5,67

14,57

11,84

10,53

9,70

9,08

8,56

8,11

7,56

7,34

6,67

16,00

13,15

11,77

10,90

10,23

9,68

9,21

8,62

8,39
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12,08

11,38
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10,30
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18,78
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11,39
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16,96
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18,21
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13,59
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20,13
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Anhang 3 - Werte der standardisierten Normalverteilung (z)
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Anhang 4 - Funktionen in MS Excel zur Unterstiitzung von
Stichprobenverfahren

Die nachstehend aufgefiihrten Funktionen konnen in MS Excel zur Berechnung der
verschiedenen Parameter verwendet werden, die fiir die in diesen Leitlinien
beschriebenen Verfahren und Konzepte erforderlich sind. Weitere Informationen zu
ihrer Funktionsweise wie etwa zu den zugrundeliegenden mathematischen Formeln
finden Sie in der Excel-Hilfe.

In den oben aufgefiihrten Formeln ist (.) ein Vektor, der die Adresse der Zellen mit den
Werten der Stichprobe oder Grundgesamtheit enthiilt.

=AVERAGE(.): Mittelwert einer Datenmenge

=VAR(.): Varianz einer Stichprobendatenmenge

=VARP(.): Varianz einer Grundgesamtheitsdatenmenge

=STDEV(.): Standardabweichung einer Stichprobendatenmenge
=STDEVP(.): Standardabweichung einer Grundgesamtheitsdatenmenge
=RAND(): Zufallszahl zwischen 0 und 1 aus einer gleichmafBigen Verteilung
=SUM(.): Summe einer Datenmenge
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Anhang 5 - Glossar

Begriff

Definition

Anomaler Fehler

Fehler/falsche Darstellung, die nachweislich nicht
repriasentativ flir die Grundgesamtheit ist. Da eine
statistische ~ Stichprobe fiir die  Grundgesamtheit
reprasentativ ist, sollten ,,anomale Fehler* nur in sehr
auBergewohnlichen, gut begriindeten Fillen akzeptiert
werden.

Attributstichproben-
verfahren

Ein statistischer Ansatz, mit dessen Hilfe die Sicherheit
des Systems ermittelt und die erwartete Fehlerquote einer
Stichprobe abgeschitzt werden kann. Am haufigsten wird
diese Methode bei Priifungen eingesetzt, wenn die
Fehlerquote einer vorgeschriebenen Kontrolle mit dem
Ziel zu untersuchen ist, das vom Priifer geschitzte Niveau
des Kontrollrisikos zu untermauern.

Aufdeckungsrisiko

Das Risiko, dass der Priifer in den der Kommission
bescheinigten Ausgabenaufstellungen oder in den
zugrunde  liegenden  Aggregationsebenen  einen
wesentlichen Fehler nicht aufdeckt. Die
Aufdeckungsrisiken hingen mit der Art und Weise
zusammen, wie die Priifungen durchgefiihrt werden.

Bekannter Fehler

Es kann der Fall eintreten, dass der Priifer aufgrund eines
in der Stichprobe festgestellten Fehlers einen oder
mehrere Fehler aullerhalb der Stichprobe feststellt. Diese
werden als ,,bekannte Fehler eingestuft.

Der in der Stichprobe aufgedeckte Fehler wird als
Zufallsfehler angesehen und in die Hochrechnung
einbezogen. Somit sollte dieser Stichprobenfehler, der zur
Ermittlung des bekannten Fehlers fiihrte, ebenso wie
jeder andere Zufallsfehler auf die Grundgesamtheit
extrapoliert werden.

Buchwert (BV)

Die gegeniiber der Kommission bescheinigten Ausgaben
fiir ein Element (Vorhaben/Zahlungsantrag),
BY,i= 12, ... N. Der Gesamtbuchwert einer

Grundgesamtheit ist die Summe der Buchwerte der
Elemente der Grundgesamtheit.

Differenzenschétzung

Ein statistisches Stichprobenverfahren, das auf einer
Auswahl mit gleichen Wahrscheinlichkeiten beruht. Das
Verfahren stiitzt sich auf die Extrapolation des Fehlers in
der Stichprobe. Der prognostizierte Fehler wird von den
gesamten geltend gemachten Ausgaben in der
Grundgesamtheit subtrahiert, um die korrekten Ausgaben
in der Grundgesamtheit abzuschitzen (d.h. die
Ausgaben, die sich bei Priifung sédmtlicher Vorhaben in
der Grundgesamtheit ergeben wiirden).
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Begriff

Definition

(Effektive) Genauigkeit
(SE)

Dieser Fehler entsteht dadurch, dass nicht die ganze
Grundgesamtheit  betrachtet ~ wird. Bei  einem
Stichprobenverfahren kommt stets ein Schitzungsfehler
(Extrapolationsfehler) vor, weil der Priifer aus den
Stichprobendaten Riickschliisse auf die Grundgesamtheit
zieht. Dieser effektive Stichprobenfehler entspricht der
Differenz zwischen dem anhand der Stichprobe
hochgerechneten Parameter (Schitzwert) und dem
tatsdchlichen (unbekannten) Parameter der
Grundgesamtheit (Wert des Fehlers). Er ist Ausdruck der
Unsicherheit, die die Hochrechnung der Ergebnisse auf
die Grundgesamtheit mit sich bringt.

Einfache
Zufallsstichproben-
verfahren

Beim einfachen Zufallsstichprobenverfahren handelt es
sich um ein statistisches Stichprobenverfahren. Die zu
untersuchende statistische Einheit ist das Vorhaben (oder
der Zahlungsantrag, wie vorstehend erldutert). Die in der
Stichprobe enthaltenen Einheiten werden nach dem
Zufallsprinzip mit gleichen = Wahrscheinlichkeiten
ausgewahlt.

Erheblichkeit

Fehler sind dann wesentlich, wenn sie ein bestimmtes fiir
zuldssig erachtetes Fehlerniveau iiberschreiten. FEine
Erheblichkeitsschwelle von maximal 2% gilt fiir
Ausgaben, die im Bezugsjahr bei der Kommission
geltend gemacht werden. Die Priifbehorde kann zu
Planungszwecken eine Absenkung der
Erheblichkeitsschwelle erwégen (zulédssiger Fehler). Die
Erheblichkeit wird als Schwellenwert zum Vergleich des
prognostizierten Fehlers bei den Ausgaben verwendet.

Expansionsfaktor (EF)

Der Expansionsfaktor ist ein Faktor, der bei der
Berechnung der vorsichtig angesetzten MUS-Stichprobe
verwendet wird, wenn Fehler erwartet werden, und beruht
auf dem Risiko der félschlichen Akzeptanz. Er reduziert
den Stichprobenfehler. Werden keine Fehler erwartet,
dann ist der voraussichtliche Fehler (AE) gleich Null, und
es wird kein Expansionsfaktor verwendet. Werte flir den
Expansionsfaktor =~ konnen  Abschnitt 7.3.4.2  dieses
Leitfadens entnommen werden.

Fehlangaben

Gleiche Bedeutung wie Fehler.
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Begriff

Definition

Fehler (E)

Fir die Zwecke dieses Leitfadens ist ein Fehler eine
quantifizierbare Uberbewertung bei den bescheinigten
Ausgaben, die der Kommission gemeldet wurden.

Er wird definiert als die Differenz zwischen dem
Buchwert des i-ten Elements in der Stichprobe und dem
entsprechenden korrekten Buchwert,
E, = BV,— CBV, 1= 1.2, ... N.

Im Falle der Schichtung der Grundgesamtheit wird ein
Index h verwendet, um die jeweilige Schicht anzugeben:

Ehl = H?hl b ﬂmhpWhare i= l.rzr-n :.Nhrh = 1!'3.!' -urH.
Dabei ist H die Anzahl der Schichten.

Geplante Genauigkeit

Der groBBtmogliche geplante Stichprobenfehler fiir die
Ermittlung des Stichprobenumfangs, d. h. die maximale
Abweichung zwischen dem wirklichen Wert der
Grundgesamtheit und dem aus den Stichprobendaten
abgeleiteten Schitzwert.

In der Regel handelt es sich um die Differenz zwischen
dem  maximal  zuldssigen Fehler und dem
voraussichtlichen Fehler, die auf einen Wert unterhalb der
Erheblichkeitsschwelle gesetzt werden sollte.

Gesamtbuchwert

Die gegeniiber der Kommission fiir Vorhaben im Rahmen
eines Programms bzw. einer Gruppe von Programmen
bescheinigten Gesamtausgaben; entspricht der
Grundgesamtheit, aus der die Stichprobe gezogen wird.

GroBe der Grundgesamtheit
(N)

Die Anzahl der Vorhaben oder Zahlungsantrige, die im
Bezugsjahr die gegeniiber der Kommission bescheinigten
Ausgaben ausmachen.

Im Falle der Schichtung der Grundgesamtheit wird ein
Index h verwendet, um die betreffende Schicht

anzugeben, &.f = 1,2, .., H. Darin ist H die Anzahl der
Schichten.

Grundgenauigkeit (BP)

Wird bei konservativem MUS verwendet und entspricht
dem Produkt aus Stichprobenintervall und
Zuverldssigkeitsfaktor (RF = Reliability Factor) (bereits
fiir die Berechnung des Stichprobenumfangs verwendet).
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Begriff

Definition

Grundgesamtheit

Im Sinne von Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 umfasst die
Grundgesamtheit die gegeniiber der Kommission im
Rahmen eines Programms bzw. einer Gruppe von
Programmen bescheinigten Ausgaben im Bezugsjahr. Die
Grundgesamtheit, aus der die Stichprobe stammt, sollte
alle Vorhaben, fiir die geltend gemachte Ausgaben in den
der Kommission tibermittelten bescheinigten
Ausgabenerkldrungen  enthalten  sind,  umfassen.
Stichprobeneinheit sollte das Vorhaben sein; ist die
Grundgesamtheit der Vorhaben zu klein fiir ein
statistisches ~Stichprobenverfahren (d.h. 50 bis 150
Einheiten), kann der Zahlungsantrag des Begilinstigten als
Priifeinheit gewéhlt werden.

Inhérentes Risiko (IR)

Das Risiko, dass in den der Kommission bescheinigten
Ausgabenaufstellungen oder in den zugrunde liegenden
Aggregationsebenen bei nicht vorhandenen internen
Kontrollverfahren ein wesentlicher Fehler vorkommen
kann.

Das inhdrente Risiko muss vor Inangriffnahme
detaillierter Priifungsverfahren bewertet werden; dies
erfolgt durch miindliche Befragungen des Managements
und des Schliisselpersonals, aber auch durch die
Uberpriifung kontextbezogener Informationen (wie z. B.
Organigramme, Handbilicher =~ und interne/externe
Unterlagen).

Inkrementelle Toleranz (1A)

Misst die schrittweise Erhohung des Genauigkeitsgrades
mit jedem in der Stichprobe festgestellten Fehler. Diese
Toleranz wird bei einem konservativen Ansatz fiir das
MUS verwendet und sollte immer dann, wenn Fehler in
der Stichprobe festgestellt werden, der Grundgenauigkeit
hinzuaddiert werden (vgl. Abschnitt 7.3.4.5 dieses
Leitfadens).

Konfidenzintervall Das Intervall, das mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
(Konfidenzniveau genannt) den wahren (unbekannten)
Wert der Grundgesamtheit (im Allgemeinen der
Fehlerbetrag oder die Fehlerquote) enthilt.

Konfidenzniveau Die  Wahrscheinlichkeit, dass ein anhand der

Stichprobendaten erstelltes Konfidenzintervall den
wahren (unbekannten) Fehler der Grundgesamtheit
enthalt.

Kontrollrisiko (CR)

Das Risiko, dass in den der Kommission bescheinigten
Ausgabenaufstellungen oder in den zugrunde liegenden
Aggregationsebenen mit den internen Kontrollverfahren
der Verwaltung ein wesentlicher Fehler nicht verhindert,
entdeckt oder behoben wird.

Korrekter Buchwert (CBV)

Der korrekte Ausgabenbetrag, der festgestellt werden
konnte, wenn alle Zahlungsantrige in  der
Grundgesamtheit gepriift werden wiirden.

176




Begriff Definition
Maximal zuldssiger Fehler | Der maximal zuldssige Fehler, der in einem bestimmten
(TE) Jahr in der Grundgesamtheit auftreten darf, also die

Schwelle, bei deren Uberschreiten von wesentlichen
Fehlangaben  hinsichtlich ~ der = Grundgesamtheit
auszugehen ist. Bei einer Erheblichkeitsschwelle von 2 %
betrdgt daher der maximal zuldssige Fehler 2 % der
Ausgaben, die der Kommission fiir das Bezugsjahr
bescheinigt wurden.

Monetary Unit Sampling
(MUS, wertbezogenes
Stichprobenverfahren)

Ein statistisches Stichprobenverfahren, bei dem die
Geldeinheit als Hilfsvariable fiir die Probenahme
verwendet wird. Dieser Ansatz beruht in der Regel auf
einer systematischen Stichprobenziehung, bei der die
Wahrscheinlichkeit in einem proportionalen Verhéltnis
zur GrofBe steht (PPS = Probability Proportional to Size),
d. h. in einem proportionalen Verhiltnis zum Geldwert
der Stichprobeneinheit (Elemente mit hohen Werten
werden mit groBerer Wahrscheinlichkeit ausgewéhlt).

Obere Fehlergrenze (ULE)

Entspricht der Summe des prognostizierten Fehlers und
der Genauigkeit der Extrapolation.

Gleiche Bedeutung wie Obergrenze des
Konfidenzintervalls, Obergrenze fiir die Fehlangabe der
Grundgesamtheit und Obergrenze der Fehlangabe.

Prognostizierte
Gesamtfehlerquote (TPER)

Die prognostizierte Gesamtfehlerquote entspricht der
geschitzten Wirkung der Fehler als prozentualer Anteil
an der Grundgesamtheit.

Die prognostizierte Gesamtfehlerquote ist das Verhéltnis
zwischen dem prognostizierten Gesamtfehler und dem
Gesamtbuchwert der Grundgesamtheit (Ausgaben des

Bezugsjahres).
Die Priitbehdrde sollte die prognostizierte
Gesamtfehlerquote mit der Erheblichkeitsschwelle

vergleichen, um Schlussfolgerungen fiir die von der
Stichprobe erfasste Grundgesamtheit als Ganzes ziehen
zu konnen.

Prognostizierter
Gesamtfehler (TPE)

Der prognostizierte Gesamtfehler entspricht der Summe
folgender = Fehler:  prognostizierte = Zufallsfehler,
systembedingte Fehler, bekannte Fehler und nicht
berichtigte anomale Fehler. Die Priifbehdrde sollte alle
Fehler quantifizieren und in den prognostizierten
Gesamtfehler aufnehmen; dies gilt nicht fiir berichtigte
anomale Fehler.

Gleiche Bedeutung
Gesamtfehlangabe.

wie prognostizierte

Prognostizierter
Zufallsfehler

Der prognostizierte Zufallsfehler ist das Ergebnis der
Hochrechnung der in der Stichprobe (bei der Priifung von

Vorhaben)  festgestellten  Zufallsfehler auf die
Grundgesamtheit. Das Hochrechnungs-/
Prognoseverfahren héngt vom verwendeten

Stichprobenverfahren ab.
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Begriff

Definition

Prognostizierter/
Hochgerechneter Fehler
(EE)

Der prognostizierte/hochgerechnete Fehler entspricht der
geschitzten Wirkung der Zufallsfehler auf der Ebene der
Grundgesamtheit.

Priifungsrisiko (AR)

Das Risiko, dass der Priifer trotz wesentlicher
Fehlangaben in der  Ausgabenerkldarung ein
uneingeschrinktes Priifungsurteil ausspricht.

Priifungssicherheit

Das  Sicherheitsmodell ist das Gegenteil des
Risikomodells. Wird das Priifungsrisiko auf 5%
eingeschitzt, so wird von einer Priifungssicherheit von
95 % ausgegangen. Die Verwendung des
Priifungssicherheitsmodells bezieht sich auf die Planung
und die zugrunde liegende Zuteilung der Ressourcen fiir
ein bestimmtes operationelles Programm oder fiir
mehrere operationelle Programme.

Risiko eines wesentlichen
Fehlers

Das Produkt aus dem inhdrenten und dem Kontrollrisiko.
Das Risiko eines wesentlichen Fehlers hingt mit dem
Ergebnis der Systempriifungen zusammen.

Schichtung

Unterteilung einer Grundgesamtheit in mehrere Gruppen
(Schichten) anhand des Wertes einer Hilfsvariablen
(normalerweise die zu priifende Variable, d. h. der Wert
der Ausgaben pro Vorhaben in dem gepriiften
Programm). Beim geschichteten Stichprobenverfahren
werden aus jeder Schicht unabhdngige Stichproben
entnommen.

Mit der Schichtung werden zwei Hauptziele verfolgt:
Zum einen ermoglicht sie in der Regel eine hohere
Genauigkeit (bei gleichem Stichprobenumfang) oder eine
Verringerung des Stichprobenumfangs (bei gleichem
Genauigkeitsgrad); zum anderen gewéhrleistet sie, dass in
der Stichprobe alle Teilgesamtheiten vertreten sind, die
den einzelnen Schichten entsprechen.

Standardabweichung (o
oder s)

Ein MaB fiir die Streuung der Grundgesamtheit um ihren
Mittelwert. Sie kann anhand von Fehlern oder von
Buchwerten berechnet werden.

Bei der Berechnung anhand der Grundgesamtheit wird sie
normalerweise mit o angegeben, bei der Berechnung
anhand der Stichprobe mits. Je grofer die
Standardabweichung ist, desto heterogener ist die
Grundgesamtheit (Stichprobe).

Stichprobeneinheit

Die zur Priifung auszuwdhlende Einheit; in der Regel das
Vorhaben.

Besteht ein Vorhaben aus mehreren separaten Projekten,
konnen  diese fiir  Stichprobenzwecke  getrennt
ausgewiesen werden.

Ist die Grundgesamtheit der Vorhaben zu klein fiir ein
statistisches Stichprobenverfahren (d.h. 50 bis 150
Einheiten), kann der Zahlungsantrag des Begiinstigten als
Priifeinheit gewéhlt werden.
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Begriff

Definition

Stichprobenfehler

Gleiche Bedeutung wie effektive Genauigkeit.

Stichprobenfehlerquote

Der Stichprobenfehler entspricht dem Quotienten aus
dem Betrag der festgestellten UnregelméBigkeiten und
dem Betrag der gepriiften Ausgaben.

Stichprobenintervall (SI)

Bei Stichprobenverfahren, die auf einer systematischen
Auswahl beruhen, ist das Stichprobenintervall der
verwendete Auswahlschritt. Bei Verfahren, bei denen die
Auswahl mit einer Wahrscheinlichkeit proportional zu
den Ausgaben erfolgt (wie beim MUS-Verfahren), ist das
Stichprobenintervall der  Quotient aus dem
Gesamtbuchwert der Grundgesamtheit und dem
Stichprobenumfang.

Stichprobenumfang (n)

Die Anzahl der Einheiten/Elemente in der Stichprobe.

Im Falle der Schichtung der Grundgesamtheit wird ein
Index h verwendet, um die betreffende Schicht
anzugeben: ny.h = 1,Z,...,H. Darin ist H die Anzahl der

Schichten.

Stichprobenverfahren

Das Stichprobenverfahren umfasst zwei Elemente, und
zwar den Stichprobenplan (z. B. gleiche
Wahrscheinlichkeit, Wahrscheinlichkeit proportional zur
Groe) und das Verfahren der Hochrechnung
(Schitzung). Zusammen bilden diese beiden Elemente
den Rahmen fiir die Berechnung des Stichprobenumfangs
und die Hochrechnung des Fehlers.

Systembedingter Fehler

Systembedingte Fehler sind in der gepriiften Stichprobe
festgestellte Fehler, die sich auf die nicht gepriifte
Grundgesamtheit auswirken und unter klar definierten
und dhnlichen Umsténden auftreten. Diese Fehler weisen
im Allgemeinen ein gemeinsames Merkmal auf, z. B. Art
des Vorhabens, Ort oder Zeitraum. Sie gehen im
Allgemeinen auf unwirksame Kontrollverfahren in
(Teilen von) Verwaltungs- und Kontrollsystemen zurtick.

UnregelmiBigkeit

Gleiche Bedeutung wie Fehler

Varianz (c°)

Quadrat der Standardabweichung

Voraussichtlicher Fehler
(AE)

Der Fehlerbetrag, den der Priifer in der Grundgesamtheit
vorzufinden erwartet (nach durchgefiihrter Priifung). Zur
Planung  des Stichprobenumfangs  wird  die
voraussichtliche Fehlerquote auf maximal 4 % des
Buchwerts der Grundgesamtheit festgesetzt.

Zufallsfehler

Fehler, die nicht als systembedingt eingestuft werden,
werden als Zufallsfehler bezeichnet. Dabei wird
angenommen, dass Zufallsfehler, die in der gepriiften
Stichprobe gefunden wurden, wahrscheinlich auch in der
nicht gepriiften Grundgesamtheit vorhanden sind. Diese
Fehler sind daher bei der Berechnung der Fehler zu
beriicksichtigen.

Zuléssige Fehlangabe

Gleiche Bedeutung wie zuldssiger Fehler.
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Definition

Zulassiger Fehler

Die  maximal zuldssige  Fehlerquote in  der
Grundgesamtheit. Bei einer Erheblichkeitsschwelle von
2 % betridgt daher der maximal zulédssige Fehler 2 % der
Ausgaben, die der Kommission fiir das Bezugsjahr
bescheinigt wurden.

Zuverldssigkeitsfaktor (RF)

Der Zuverldssigkeitsfaktor RF ist eine Konstante aus der
Poisson-Verteilung fiir einen erwarteten Null-Fehler. Er
ist vom Konfidenzniveau abhingig. Die in den
verschiedenen Situationen anzuwendenden Werte sind
Abschnitt 7.3.4.2 dieses Leitfadens zu entnehmen.

Ein Parameter aus der Normalverteilung, der mit dem
Konfidenzniveau im Zusammenhang steht, das mithilfe
von Systempriifungen ermittelt wird. Die mdglichen
Werte von z werden in Abschnitt 6.4 dieses Leitfadens
angegeben.
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