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FREIRAUM & KULTURLANDSCHAFRT
GEDANKENRAUNME - PLANUNGSRAUNME

Die vorliegende Publikation beinhaltet die Berichte zu
folgenden zwei eng miteinander verkniipften OROK-
Projekten: ,Steuerung von Nutzungsprozessen in multi-
funktionalen Freiriumen“ und ,Kulturlandschaftsfor-
schung (KLF) - Beitrige fiir eine nachhaltige Raument-
wicklung®. Beide Projekte ergaben sich aus der Umset-
zung und Anwendung des Osterreichischen
Raumentwicklungskonzeptes 2001 (OREK 2001) und
stellten einen Forschungsschwerpunkt der OROK im
Bereich nachhaltige Landschafts- und Raumentwick-
lung dar. Dabei fokussierte das erstgenannte Projekt auf
die Handlungsmoglichkeiten zur Aufrechterhaltung
multifunktionaler Freirdume, im zweitgenannten Pro-
jekt erfolgte eine Zusammenschau und Aufbereitung
des Programms ,Kulturlandschaftsforschung (KLF)“
aus dem Blickwinkel der Raumordnung und Raumfor-
schung.

PROJEKT:, STEUERUNG VON NUTZUNGS-
PROZESSEN IN MULTIFUNKTIONALEN
FREIRAUMEN*“

Wurden die inhaltlichen Fragestellungen des Projektes
vom OREK 2001 abgeleitet, so war es hinsichtlich des
»Projektchardkters” ein wichtiges Ziel, Kommunikati-
ons- und Bewusstseinsbildungsprozesse anzuregen so-
wie Hilfestellungen fiir die Instrumentenentwicklung
auf Planungsebene aufzubereiten.

Das Kernelement des Projektes war daher ein offener
Prozess in Fo rmvon drei Workshops, der darauf abzielte,
fokussierte Sichtweisen aus den einzelnen Fachberei-
chen und NutzerInnenkreisen durch gemeinsames Ar-
beiten zu erweitemund eine Gesamtschau der Heraus-
forderungen betreffend multifunktionale Freirdume auf-
zuzeigen. Neben den in den Workshops gewonnenen
Hinweisen fiir kiinftige Aufgaben bestand der Mehrwert
des Projektes vor allem in der Offnung des Prozesses fiir
verschiedene TeilnehmerInnen - LandesplanerInnen,
MinisterienvertreterInnen, , private“ PlanerInnen, Regio-
nalmanagerInnen - und den daraus entstandenen Dis-
kussions- und Kommunikationsprozessen.

Der Endbericht versteht sich deshalb als Arbeitspapier,
das sich vorrangig auf die bei den Wo rkshops diskutie-
ren Themen und Aspekte bezieht und diese zusammen-
fasst. Uber diese Themenbereiche hinausgehender For-

schungs- oder Diskussionsbedarf wurde - so erkannt —
im Bericht spezifisch gekennzeichnet.

Inhalte und Begriffsdefinitionen

Inhaltliches Ziel des Projektes war die Untersuchung
von Freirdumen, deren Entwicklungen und das Zusam-
menwirken der einzelnen Akteure in konkreten bei-
spielhaften Raumtypen. Weiters sollten die Steuerungs-
moglichkeiten dargestellt und MaBnahmenvorschlédge
zum Umgang mit multifunktionalen Freirdumen for-
muliert werden. Als rdumliche Bezugsebene wurde das
gesamte Bundesgebiet betrachtet. Inhaltlich erfolgte ei-
ne Konzentration auf den Begriff , Freiraum*, wobei in
jedem der betrachteten beispielhaften Raumtypen un-
terschiedliche Problematiken und Bedeutungshorizon-
te mitgedacht werden mussten.

Unter einem ,multifunktionalen Freiraum“ wurde ein
Frei- Raum verstanden, der nicht zugebaut, verwaldet,
verseucht, zerschnitten oder zerstortist und eine Viel-
zahl verschiedener Funktionen fiir Mensch und Natur
aufweist. Wichtig dabei ist, dass diese Funktionen aktiv
wahrgenommen und definiert werden.

Um der Vielschichtigkeit des Be griffes und den verschie-
denen Problematiken begegnen zu kénnen, wurde die
Untersuchung der , Freirdiume“ anhand von vorab ausge-
wihlten, beispielhaften Raumtypen vorgenommen:

Raumtyp: StadtUmland

Im Raumtyp StadtUmland wird die nicht bebaute, meist
landwirtschaftlich genutzte Flache am , Stad trand” be-
trachtet. Im Bereich des StadtUmlandes, der Siedlungs-
achsen, der ,Zwischenstadt“ liegt die Bedrohung der
Freirdume primir in der Fldchen zehrenden, regen Sub-
urbanisienng (Siedlungstitigkeit, Poduktionsstétten,
Handel und Dienstleistungen) sowie der stiarker wer-
denden Vernetzungen im suburbanen Bereich.

Raumtyp: periphere Waldgebiete
(Problemtyp Verwaldung)

Unter Freiraum im Raumtyp ,PeriphereWaldgebiete*

wird die (noch) offene Landschaft in perip h e renWald-
regionen verstanden, d. h. Wiesen und Lichtungen zwi-
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schen Waldbestdnden, eine ,periphere Kulturland-
schaft”. Es handelt sich um Gebiete, in denen die zu-
nehmende Verwaldung sowie die Aufgabe landwirt-
schaftlicher Nutzungen die ,Hauptbedrohung* fiir Frei-
rdume darstellen.

Raumtyp: Extensive Landwirtschaft —
Tourismus

Dieser Raumtyp wird durch strukturierte, extensive,
(noch) funktionsfdhige Landwirtschaft mit hohem Po-
tenzial fiir den Tourismus gekennzeichnet. Dies konnen
einerseits Regionen sein, in denen Land- und Forstwirt-
schaft das Landschaftsbild pragen, Haupteinnahme-
quelle aber der Tourismus ist, und andererseits land-
wirtschaftlich geprédgte Regionen, in denen extensive
Landwirtschaft in einer kleinteiligen Landwirtschaft zu-
nehmend als Marktchance begriffen wird (z. B. Natio-
nalparkregionen). Der , Fre iraum“ bezieht sich hier auf
die offene Landschaft, die nicht bebaut und nicht be-
waldet ist.

Erarbeitung der Ergebnisse

Die Erarbeitung der Ergebnisse erfolgte im Rahmen der
drei Workshops, wobei im ersten Workshop zunichst ei-
ne Diskussion der Begriffe stattfand sowie die wichtigs-
ten AkteurInnen nach den Raumtypen herausgefiltert
und ihr Beitrag zur Freihaltung von Freirdumen umris-
sen wurden. Im zweiten Workshop erarbeiteten die Teil-
nehmerInnen Entwicklungsszenarien fiir jeden Raum-
typ. Durch die Beschreibung von Zelszenarien sollten
fiir jeden Raumtyp Hinweise fiir die Mafnahmenent-
wicklung abgeleitet werden. Im dritten Workshop
schlieflich wurden diese zunéchst sehr groben Hinwei-
se zu Mallnahmenpaketen verdichtet.

Die wichtigsten AkteurInnen und ihr
Beitrag zur Freihaltung von Freirdumen

In allen Raumtypen wird den BiirgerInnen und der Be-
volkerung (vor Ort, als NaherholerInnen) groBtes Inter-
esse an der Freihaltung von Freirdumen eingerdaumt. Thr
Gewicht und ihr Beitrag fiir eine Freihaltung (besonders
im Stadtumland) werden hoch eingeschitzt. Die gro3-
ten Beitrdge zur Erhaltung von Freirdumen leistet nach
Ansicht der Workshop-TeilnehmerInnen die Landwirt-
schaft, die im Gegensatz zu ihrem Beitrag zur Freihal-
tung und verglichen mit den anderen Nutzerlnnen
(BiirgerInnen, Tourismus) allerdings nur sehr wenig (fi-
nanziell) profitiert (insbesondere im Raumtyp periphe-
re Waldgebiete und StadtUmland). Der Beitrag des Tou-
rismus hingegen wird, verglichen mit dem Profit an der
Freihaltung, als sehr gering eingestuft. Die Rolle des Na-
turschutzes als Erhalter von Freiflichen wird in allen
Raumtypen anerkannt, am wenigsten Gewicht wird die-
sen AkteurInnen im Raumtyp StadtUmland zugemes-
sen. Der ,planenden Verwaltung“ (Raumplanung und
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Raumordnung) als Akteurin fiir die Erhaltung von Frei-
rdumen wird ein nur geringer Stellenwertim Raumtyp
StadtUmland zuerkannt. In den Raumtypen (periphere)
Waldgebiete und extensive Landwirtschaft/ Tourismus
wurde die Raumplanung als Akteurin nicht genannt.
Die Rolle der politischen MandatarInnen bei der Frei-
haltung von Freirdumen wird vor allem im Raumtyp
StadtUmland anerkannt. Politikerimen wiirden mit
Ausnahmen allerdings nur dann aktiv, wenn Druck tiber
BiirgerInnen entsteht.

Strategien und Aufgaben fiir die Zukunft

Die ersten groben, aus den Zielszenarien abgeleiteten
Hinweise auf MaBnahmen wurden vom Bearbeitungs-
team zu Mallnahmenpaketen zusammengestellt, die im
abschlieBenden Wo rkshop diskutiert, ergdnzt und ver-
dichtet wurden. Die TeilnehmerInnen gewichteten in
diesem Workshop jene MaBnahmen, die sie fiir Effolg
versprechend hielten und deren weitere Prdzisierung
fiir ihre kiinftige Arbeit zur Erhaltung und Entwicklung
von Freirdjumen am bedeutendsten wéren.

Im Rahmen der drei zur Verfiigung stehenden Halbtage
war es zwar nicht moglich, konkrete Mafnahmen abzu-
leiten oder wissenschaftlich fundierte Kriterien zu erar-
beiten. Auch konnten in diesem Rahmen nicht alle An-
sdtze zum Thema ausfiihrlich diskutiert we rden. Das
Ziel, Hinweise darauf zu erhalten, welche Malnahmen-
schwerpunkte fiir die Sicherung und multifunktionale
Nutzung in Zukunft besonders zu setzen wiren, wurde
aber weitgehend erreicht. So konnten Hinweise zu all-
gemeinen Strategien — unabhéngig von den diskutier-
ten Raumtypen - und spezifische Schwerpunkt-MaQ-
nahmen fiir die ausgewéhlten Raumtypen gewonnen
werden. Letztere konnen dem Langtext des Berichts
entnommen werden, die allgemeinen Hinweise stellen
sich zusammengefasst wie folgt dar:

Hinweise zu allgemeinen Strategien -
unabhingig von den Raumtypen

Als besonders Erfolg versprechend wurden neben dem
konsequenten Einsatz der bestehenden Instrumente
der Raumordnung und der verstarkten Anwendung und
Biindelung 6konomischer Instrumente vor allem Ins-
trumente genannt,

- die mit den Stichworten , Koordinieren, Kommuni-
zieren, Kooperieren (KKK)“ umschrieben werden
konnen,

- die eine aktive Einbindung aller mit dem Freiraum
agierenden Personen und Gruppen vorsehen oder
fordern,

- die individuell auf die spezifischen Potenziale und
Anforderungen des Bearbeitungsgebietes zuge-
schnitten sind,

- die dazu beitragen, Freirdume , In-Wert“ zu setzen.
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Die Instrumentengruppe , Koordinieren, Kommunizie-
ren, Kooperieren* (KKK) soll dabei als integrierter Be-
standteil der Strategien zur Erhaltung von Freiflichen
und zur Férderung ihrer multifunktionalen Nutzung
verstanden werden:

Kommunizieren: ,informieren, reden, motivieren*,
Kooperieren: ,,gemeinsam planen, férdern, umsetzen*,
Koordinieren: ,,vernetzen, Synergien suchen“.

Uber die Sammlung moglicher Funktionen, Potenziale

und Gefdhrdungen sowie mithilfe der Identifikation der

unterschiedlichen Interessen an multifunktionalen

Freirdumen und der Entwicklung von Szenarien fiir je-

den Raumtyp, gelang es mit diesem Projekt

- einen Uberblick zum Stand der Diskussion zur Frei-
raumerhaltung und -entwicklung zu dokumentie-
ren,

- Diskussions- und Kommunikationsprozesse anzure-
gen,

- Schwerpunkte fiir allgemeine MalBnahmen sowie
Schwerpunkt-MaBnahmen zu den diskutierten
Raumtypen herauszufiltern,

- sowie strategische Ansidtze und Hinweise fiir die wei-
tere Forschung zu erhalten.

PROJEKT:,, KULTURLANDSCHAFTS-
FORSCHUNG (KLF) - BEITRAGE FUR
EINE NACHHALTIGE RAUMENTWICKLUNG*

Im Juli 1992 erteilte der damalige Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung den politischen Auftrag,
einen Forschungsschwepunkt , Nachhaltige Entwick-
lung 6sterreichischer Kulturlandschaften“ zu entwi-
ckeln. Im Jahr 1995 startete die erste, 1999 folgte eine
zweite Programmphase, mit Ende 2003 wurde das Pro-
gramm schlieflich mit einer Synthesephase abge-
schlossen. Bezogen auf die teilnehmenden Wissen-
schafter, Finanzmittel etc. ist das Kulturlandschaftsfor-
schungsprogramm (kurz: KLF) das weitaus grofSte und
langste raumbezogene Forschungsprogramm, das es in
Osterreich bisher gab.

Fiir die OROK war es daher nahe liegend, sich mit die-
sem Programm und seinen Inhalten auseinander zu
setzen und den in der Raumplanung, Raumordnung
und Raumforschung Tatigen einen Zugang zu den Er-
gebnissen der Kulturlandschaftsforschung zu eréffnen.
So beauftragten das Bundesministerium fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur und die OROK gemeinsam ein
Team von RaumplanerInnen, um einerseits Inhalte aus
dem Forschungsprogramm fiir das OREK 2001 aufzube-
reiten und andererseits eine Publikation zur Verbrei-
tung der inhaltlichen Schwerpunkte und Ekenntnisse
des Programms vorzubereiten.

Die Auswahl der Themen und Beitrdge aus dem Pro-
gramm erfolgte subjektiv und ist mit den Erkenntnisin-

teressen der AutorInnen verbunden. Eine Einschrin-
kung bei der Auswahl der KLF-Beitrdage ergab sich aus
dem Bearbeitungszeitraum, der eine weit gehende Kon-
zentration auf die erste Programmphase erzwang, da
die meisten Projekte der zweiten Programmphase noch
nicht abgeschlossen waren.

Zusammenfassend lassen sich folgende Punkte aus der
Studie ableiten: die Kulturlandschaftsforschung, aber
auch andere aktuelle raumrelevante Studien, konstatie-
ren einen Funktions- und Nutzungswandel in der Kul-
turlandschaft und damit im landlichen Raum, der sich
in den letzten Jahrzehnten beschleunigt hat und fiir den
auch eine Fortsetzung in Zukunft erwartet wird.

Dazu zéhlen:

- Die Ausweitung von ,Wildnis-, Wald- und Siedlungs-
flichen“ auf Kosten landwirtschaftlicher Nutzfliche

- Parallele Intensivierungs- und Extensivierungspro
zesse in den Gunst- und Ungunstlagen land- und
forstwirtschaftlicher Nutzung

- Parallele Konzentrations- und Diffussionsprozesse
bei Betriebs- und Wohnstandorten

Dieser Landschaftswandel wird durch mehrere, sich ge-

genseitig verstdrkende besonders raumrelevante Ent-

wicklungen ausgelost, die die gesellschaftlichen Aneig-
nungsmoglichkeiten des Raumes dramatisch verdn-
dern:

- Der Boden hat durch die erhohte agrarische Produk-
tivitdt und die stagnierende Inlandsnachfrage nach
Lebensmittel als knappes Gut an Bedeutung verlo-
ren.

- Die rdumlichen Transaktionskosten haben sich
durch den Abbau von tarifdren und nicht tarifdren
Handelsschranken, durch Liberalisierung und Dere-
gulierung der Mérkte sprunghaft reduziert (EU-Bin-
nenmarkt, Welthandel).

- Die Beschleunigung der Verkehrs- und Telekommu-
nikationssysteme haben die Mobilititspotenziale er-
norm erhoht.

Die Selbststeuerung raumlicher Entwicklung durch das
knappe und we rt volle Gut landwirtschaftliche Nutzfl-
che, durch hohe Transaktionskosten (v. a. Zo6lle, Men-
genkontingente) und die beschrankte Mobilitdt hat so
in den letzten Jahrzehnten ihre Wirksamkeit verloren.

Folgen sind unter anderem:

- verstdrkte Anreize fiir eine ressourcenintensive Sied-
lungsentwicklung

- eine Zunahme der Belastung des Landschaftshaus-
haltes vor allem in den Gunstlagen land- und forst-
wirtschaftlicher Nutzung

- eine flichendeckende Abnahme der Biodiversitét

- eine Verschlechterung der Grundausstattung mit so-
zialer, kultureller, technischer, verkehrlicher und
Versorgungsinfrastruktur in den peripheren landli-
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chen Regionen und fiir die sozial schwicheren Mit-
glieder der Gesellschaft

- eine Verstarkung rdumlicher Disparitdten und Ver-
teilungsprobleme

Die ldndlichen Rdume abseits der touristischen Zentren
haben in den letzten dreifig Jahren ihre Marktmacht ein-
gebililt. Der Lebensmittelmarkt wurde zum KéiuferIn-
nenmarkt, Rohstoffe werden anderswo billiger abgebaut.
Die knappen Giiter des landlichen Raumes, wie Naturk a-
pital, Biodiversitédt, Landschaft, haben derzeit keinen
Markt, produzieren keine We rtschopfung und sind daher
besonders gefdhrdet. Qeichzeitig besitzen die ldndlichen
Regionen selbst keine , Kduferinnenmacht“. Kundinnen-
orientiere Dienstleistungen (Post, Einzelhandel, 6ffent-
licher Nahve rkehr) ziehen ihre Angebote zuriick und be-
schrédnken sich auf wenige zentrade Standorte. Diese
Konsequenzen werden im Widerspruch zu einer nach-
haltigen Raumentwicklung gesehen.

In der Kulturlandschaftsforschung wird daraus nicht
nur die Forderung nach stdrkeren ordnungs- und ent-
wicklungspolitischen Instrumenten sowie nach neuen
regionalen Ausgleichsmechanismen abgeleitet, son-
demauch eine ,Generalmobilisienng“ der regionalen
Kréfte fiir notwendig erachtet. Aus diesem Bickwinkel
werden Methoden und Instrumentarien eingefordert,
die in der Raumplanung derzeit auf Engpisse stolen:
- verstarkte Integration von Wirtschaft, Um welt und
sozialen Aspekten in der Raumentwicklung
- Beteiligung der lokalen und regionalen AkteurInnen
bei der Planung und Umsetzung

Zur Bewiltigung dieser Herausford erungen wurden in
der Kulturlandschaftsforschung Methoden und
Instrumente im rdumlichen Kontext erprobt, die einer-
seits aus der systemischen Organisationsentwicklung,
andereseits aus der Entwicklungszusammenarbeit
i b e rnommen, teilweise aber auch neu konzipiert wur-
den. Diese Instrumente und Methoden zielen auf eine
Verkniipfung von strategischer Planung, Projektumset-
zung und Beteiligung lokaler und/oder regionaler Ak-
teurInnen ab. Damit verdndern sich die Anforderungen
an das Qualifikationsprofil und das Rollenbild des
» Raumplanenden“: Neben der fachlichen Kompetenz
werden u. a das Management rdumlicher Entwicklung,
Organisationsberatung und ein Facility Management
fiir kommunikationsorientierte Prozesse und Events zu
Elementen eines innovativen Berufsbildes des/der
RaumplanerIn. Aber auch fiir die Organisationsstruktur
der Raumordnung, Raumentwicklung und Raumpla-
nung kann ein Verdnderungsbedarf festgestellt werden,
insbesondere auf der tiberregionalen Ebene.

In Osterreich ist Raumordnung und Raumplanung Auf-
gabe der Lander und Gemeinden. In einem , grenzenlo-
sen“ Raum erhalten tiberregionale raumpolitische Ins-
trumente eine groBere Bedeutung. Eine schwache
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tiberregionale Raumordnungskompetenz hat zur Folge,
dass wesentliche Entscheidungen durch sektorale Poli-
tiken bestimmt we rden. Eine nachhaltige Raument-
wicklung erfordert daher nicht nur eine stirkere Beteili-
gung der BiirgerInnen, sondern auch eine institutionel-
le Aufwertung der iiberregionalen Raumordnungspoli-
tik. Dies gilt fiir die europdische Ebene ebenso wie fiir
Osterreich. Leitbilder und Ziele fiir die Entwicklung des
landlichen Raumes miissen in iiberregionale gesamt-
rdaumliche Leitbilder und Zielsysteme eingepasst sein.
Uberregionale Ausgleichsmechanismen zur gerechten
Verteilung von Chancen und Risken und Instrumenta-
rien zur Herstellung von Kostenwahrheit sind notwe n-
dig und miissen auf europdischer und nationaler Ebene
ve rhandelt und umgesetzt werden konnen, soll der so-
ziale und territoriale Zusammenhalt auf nationaler und
internationaler Ebene nachhaltig gesichert werden.

Weiterer Innovationsbedarf ldsst sich auch fiir die Orga-
nisation der RRumordnung und Raumplanung auf der
ortlichen und regionalen Ebene konstatieren. Kann die
traditionelle Organisationsstruktur der Raumplanung
als durchaus hierarchische Gliederung beschrieben
werden, bedarf es bei Berticksichtigung der , Regionalen
Entwicklungsplanung” einer Gliederung, die diese als
»neue Ebene der Landesentwicklung“ mit einbezieht.

Die dargestellten Verdnderungsprazesse befinden sich
mehr oder weniger auf dem Weg. Im Sinne einer nach-
haltigen Raumentwicklung werden auch in der Kultur-
landschaftsforschung hohe Erwartungen an die Region
als Tréager fiir Innovationen in der Raumentwicklung ge-
kniipft. Dabei geht es weniger um die Enfiihrung zu-
sdtzlicher institutioneller Ebenen als vielmehr um ein
flexibles, rdumlich organisiertes Netzwerk fiir Innovati-
on, Kooperation, Koordination, Interessen- und Fi-
nanzausgleich.

Eine auf Kooperation basierende Regionalentwicklung
sollte jedenfalls in eine {iberregionale Politik eingebet-
tet sein, die faire Entfaltungsmoglichkeiten auf lokaler
und regionaler Ebene erst ermoglichen. Die verstéirkte
Integration sektoraler Planungen und die Stdrkung
tiberregionaler Raumordnungskompetenzen stellen
daher keinen Widerspruch zu einer eigenstdandigen Re-
gionalentwicklung dar, sondern bilden im Gegenteil
das Fundament dafiir.

Das Prinzip der Nachhaltigkeit stellt eine grof3e Heraus-
forderung fiir die Raumentwicklung dar. Gleichzeitig ist
es aber auch als groBe Chance zu sehen, die der Raum-
ordnung, Raumentwicklung und Raumplanung neues
Gewicht verleihen kann.



