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Z U S A M M E N FA S S U N G

Die vorliegende Publikation beinhaltet die Be richte zu
folgenden zwei eng  miteinander ve rknüpften ÖRO K -
Projekten: „Steuerung von Nutzungsprozessen in multi-
funktionalen Freiräumen“ und „ Ku l t u r l a n d s c h a f t s f o r-
schung (KLF) – Beiträge für eine nachhaltige Raument-
wicklung“. Beide Projekte ergaben sich aus der Um s e t-
zung und Anwendung des Österre i c h i s c h e n
Ra u m e n t w i c k l u n g s k o n zeptes 2001 (ÖREK 2001) und
stellten einen Fo r s c h u n g s s c h werpunkt der ÖROK im
Be reich nachhaltige Landschafts- und Ra u m e n t w i c k-
lung dar. Dabei fokussierte das erstgenannte Projekt auf
die Handlungsmöglichkeiten zur Au f re c h t e rh a l t u n g
multifunktionaler Fre i r ä u m e, im zweitgenannten Pro-
jekt erfolgte eine Zusammenschau und Au f b e re i t u n g
des Pro g ramms „ Kulturlandschaftsforschung (KLF)“
aus dem Blickwinkel der Ra u m o rdnung und Ra u m f o r-
schung.

PROJEKT:„STEUERUNG VON NUTZUNGS-
PROZESSEN IN MULTIFUNKTIONALEN
FREIRÄUMEN“

Wu rden die inhaltlichen Fragestellungen des Pro j e k t e s
vom ÖREK 2001 abgeleitet, so war es hinsichtlich des
„ Pro j e k t c h a rakters“ ein wichtiges Ziel, Ko m m u n i k a t i-
ons- und Bewusstseinsbildungsprozesse anzuregen so-
wie Hilfestellungen für die In s t ru m e n t e n e n t w i c k l u n g
auf Planungsebene aufzubereiten. 

Das Ke rnelement des Projektes war daher ein offener
Prozess in Fo rm von drei Wo rk s h o p s, der darauf abzielte,
f o k u s s i e rte Si c h t weisen aus den einzelnen Fa c h b e re i-
chen und Nu t ze r In n e n k reisen durch gemeinsames Ar-
beiten zu erwe i t e rn und eine Gesamtschau der He ra u s-
f o rd e rungen betreffend multifunktionale Freiräume auf-
z u zeigen. Neben den in den Wo rkshops gewonnenen
Hi n weisen für künftige Aufgaben bestand der Me h rwe rt
des Projektes vor allem in der Öffnung des Prozesses für
verschiedene Te i l n e h m e r Innen – LandesplanerIn n e n ,
Mi n i s t e ri e n ve rt re t e r Innen, „ p ri vate“ Pl a n e r Innen, Re g i o-
n a l m a n a g e r Innen – und den daraus entstandenen Di s-
kussions- und Ko m m u n i k a t i o n s p rozessen. 

Der Endbericht versteht sich deshalb als Arbeitspapier,
das sich vo r rangig auf die bei den Wo rkshops diskutie-
ren Themen und Aspekte bezieht und diese zusammen-
fasst. Über diese Themenbereiche hinausgehender For-

schungs- oder Di s k u s s i o n s b e d a rf wurde – so erkannt –
im Bericht spezifisch gekennzeichnet.

Inhalte und Begriffsdefinitionen

Inhaltliches Ziel des Projektes war die Un t e r s u c h u n g
von Freiräumen, deren Entwicklungen und das Zusam-
m e n w i rken der einzelnen Akteure in konkreten bei-
spielhaften Raumtypen. Weiters sollten die Steuerungs-
möglichkeiten dargestellt und Ma ß n a h m e n vo r s c h l ä g e
zum Umgang mit multifunktionalen Freiräumen for-
muliert werden. Als räumliche Bezugsebene wurde das
gesamte Bundesgebiet betrachtet. Inhaltlich erfolgte ei-
ne Ko n ze n t ration auf den Be g riff „ Fre i raum“, wobei in
jedem der betrachteten beispielhaften Raumtypen un-
terschiedliche Problematiken und Bedeutungshorizon-
te mitgedacht werden mussten. 

Unter einem „multifunktionalen Fre i raum“ wurde ein
Fre i - Raum verstanden, der nicht zugebaut, ve rw a l d e t ,
verseucht, zerschnitten oder ze r s t ö rt ist und eine Vi e l-
zahl verschiedener Funktionen für Mensch und Na t u r
aufweist. Wichtig dabei ist, dass diese Funktionen aktiv
wahrgenommen und definiert werden.

Um der Vielschichtigkeit des Be g riffes und den ve r s c h i e-
denen Problematiken begegnen zu können, wurde die
Untersuchung der „ Freiräume“ anhand von vo rab ausge-
wählten, beispielhaften Raumtypen vo rg e n o m m e n :

Raumtyp: StadtUmland

Im Raumtyp StadtUmland wird die nicht bebaute, meist
l a n d w i rtschaftlich genutzte Fläche am „ St a d t rand“ be-
trachtet. Im Bereich des StadtUmlandes, der Siedlungs-
achsen, der „ Zwischenstadt“ liegt die Be d rohung der
Freiräume primär in der Flächen zehrenden, regen Sub-
u r b a n i s i e rung (Siedlungstätigkeit, Pro d u k t i o n s s t ä t t e n ,
Handel und Dienstleistungen) sowie der stärker we r-
denden Vernetzungen im suburbanen Bereich.

Raumtyp: periphere Waldgebiete
(Problemtyp Verwaldung)

Unter Fre i raum im Raumtyp „ Pe ri p h e re Wa l d g e b i e t e “
w i rd die (noch) offene Landschaft in peri p h e ren Wa l d-
regionen verstanden, d. h. Wiesen und Lichtungen zwi-
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schen Waldbeständen, eine „ p e ri p h e re Ku l t u r l a n d-
schaft“. Es handelt sich um Ge b i e t e, in denen die zu-
nehmende Ve rwaldung sowie die Aufgabe landwirt-
schaftlicher Nutzungen die „Hauptbedrohung“ für Frei-
räume darstellen. 

Raumtyp: Extensive Landwirtschaft – 
Tourismus

Dieser Raumtyp wird durch stru k t u ri e rt e, extensive,
(noch) funktionsfähige Landwirtschaft mit hohem Po-
tenzial für den Tourismus gekennzeichnet. Dies können
einerseits Regionen sein, in denen Land- und Forstwirt-
schaft das Landschaftsbild prägen, Ha u p t e i n n a h m e-
quelle aber der To u rismus ist, und andererseits land-
w i rtschaftlich geprägte Regionen, in denen extensive
Landwirtschaft in einer kleinteiligen Landwirtschaft zu-
nehmend als Ma rktchance begriffen wird (z. B. Na t i o-
n a l p a rk regionen). Der „ Fre i raum“ bezieht sich hier auf
die offene Landschaft, die nicht bebaut und nicht be-
waldet ist.

Erarbeitung der Ergebnisse

Die Erarbeitung der Ergebnisse erfolgte im Rahmen der
drei Workshops, wobei im ersten Workshop zunächst ei-
ne Diskussion der Begriffe stattfand sowie die wichtigs-
ten AkteurInnen nach den Raumtypen hera u s g e f i l t e rt
und ihr Beitrag zur Freihaltung von Freiräumen umris-
sen wurden. Im zweiten Workshop erarbeiteten die Teil-
n e h m e r Innen En t w i c k l u n g s s ze n a rien für jeden Ra u m-
t y p. Du rch die Be s c h reibung von Zi e l s ze n a rien sollten
für jeden Raumtyp Hi n weise für die Ma ß n a h m e n e n t-
wicklung abgeleitet we rden. Im dritten Wo rk s h o p
schließlich wurden diese zunächst sehr groben Hinwei-
se zu Maßnahmenpaketen verdichtet. 

Die wichtigsten AkteurInnen und ihr 
Beitrag zur Freihaltung von Freiräumen

In allen Raumtypen wird den BürgerInnen und der Be-
völkerung (vor Ort, als NaherholerInnen) größtes Inter-
esse an der Freihaltung von Freiräumen eingeräumt. Ihr
Gewicht und ihr Beitrag für eine Freihaltung (besonders
im Stadtumland) we rden hoch eingeschätzt. Die größ-
ten Beiträge zur Erhaltung von Freiräumen leistet nach
Ansicht der Wo rk s h o p - Te i l n e h m e r Innen die Landwirt-
schaft, die im Gegensatz zu ihrem Be i t rag zur Fre i h a l-
tung und ve rglichen mit den anderen Nu t ze r In n e n
(BürgerInnen, Tourismus) allerdings nur sehr wenig (fi-
nanziell) profitiert (insbesondere im Raumtyp periphe-
re Waldgebiete und StadtUmland). Der Beitrag des Tou-
rismus hingegen wird, verglichen mit dem Profit an der
Freihaltung, als sehr gering eingestuft. Die Rolle des Na-
t u r s c h u t zes als Erhalter von Freiflächen wird in allen
Raumtypen anerkannt, am wenigsten Gewicht wird die-
sen AkteurInnen im Raumtyp St a d t Umland zugemes-
sen. Der „planenden Ve rwaltung“ (Raumplanung und

Raumordnung) als Akteurin für die Erhaltung von Frei-
räumen wird ein nur geringer St e l l e n we rt im Ra u m t y p
StadtUmland zuerkannt. In den Raumtypen (periphere)
Waldgebiete und extensive Landwirt s c h a f t / To u ri s m u s
w u rde die Raumplanung als Akteurin nicht genannt.
Die Rolle der politischen Ma n d a t a r Innen bei der Fre i-
haltung von Freiräumen wird vor allem im Ra u m t y p
St a d t Umland anerkannt. Po l i t i k e r Innen würden mit
Ausnahmen allerdings nur dann aktiv, wenn Druck über
BürgerInnen entsteht.

Strategien und Aufgaben für die Zukunft

Die ersten groben, aus den Zi e l s ze n a rien abgeleiteten
Hi n weise auf Maßnahmen wurden vom Be a r b e i t u n g s-
team zu Maßnahmenpaketen zusammengestellt, die im
abschließenden Wo rkshop diskutiert, ergänzt und ve r-
dichtet wurden. Die Te i l n e h m e r Innen gewichteten in
diesem Wo rkshop jene Maßnahmen, die sie für Erf o l g
ve r s p rechend hielten und deren we i t e re Pr ä z i s i e ru n g
für ihre künftige Arbeit zur Erhaltung und Entwicklung
von Freiräumen am bedeutendsten wären. 

Im Rahmen der drei zur Verfügung stehenden Halbtage
war es zwar nicht möglich, konkrete Maßnahmen abzu-
leiten oder wissenschaftlich fundierte Kriterien zu erar-
beiten. Auch konnten in diesem Rahmen nicht alle An-
s ä t ze zum Thema ausführlich diskutiert we rden. Da s
Ziel, Hinweise darauf zu erhalten, welche Maßnahmen-
s c h werpunkte für die Si c h e rung und multifunktionale
Nutzung in Zukunft besonders zu setzen wären, wurd e
aber weitgehend erreicht. So konnten Hi n weise zu all-
gemeinen St rategien – unabhängig von den diskutier-
ten Raumtypen – und spezifische Schwe r p u n k t - Ma ß-
nahmen für die ausgewählten Raumtypen gewonnen
we rden. Letztere können dem Langtext des Be ri c h t s
entnommen we rden, die allgemeinen Hi n weise stellen
sich zusammengefasst wie folgt dar: 

Hinweise zu allgemeinen Strategien – 
unabhängig von den Raumtypen

Als besonders Erfolg ve r s p rechend wurden neben dem
konsequenten Einsatz der bestehenden In s t ru m e n t e
der Raumordnung und der verstärkten Anwendung und
Bündelung ökonomischer In s t rumente vor allem In s-
trumente genannt, 

 die mit den St i c h w o rten „ Ko o rd i n i e ren, Ko m m u n i-
z i e ren, Ko o p e ri e ren (KKK)“ umschrieben we rd e n
können, 

 die eine aktive Einbindung aller mit dem Fre i ra u m
a g i e renden Personen und Gruppen vorsehen oder
fördern, 

 die individuell auf die spezifischen Potenziale und
A n f o rd e rungen des Bearbeitungsgebietes zuge-
schnitten sind,

 die dazu beitragen, Freiräume „In-Wert“ zu setzen.
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Die In s t ru m e n t e n g ruppe „ Ko o rd i n i e ren, Ko m m u n i z i e-
ren, Ko o p e ri e ren“ (KKK) soll dabei als integri e rter Be-
standteil der St rategien zur Erhaltung von Fre i f l ä c h e n
und zur Förd e rung ihrer multifunktionalen Nu t z u n g
verstanden werden:
Kommunizieren: „informieren, reden, motivieren“,
Kooperieren:„gemeinsam planen, fördern, umsetzen“,
Koordinieren: „vernetzen, Synergien suchen“.

Über die Sammlung möglicher Funktionen, Po t e n z i a l e
und Gefährdungen sowie mithilfe der Identifikation der
unterschiedlichen In t e ressen an multifunktionalen
Freiräumen und der Entwicklung von Sze n a rien für je-
den Raumtyp, gelang es mit diesem Projekt
 einen Überblick zum Stand der Diskussion zur Frei-

ra u m e rhaltung und -entwicklung zu dokumentie-
ren,

 Diskussions- und Kommunikationsprozesse anzure-
gen,

 S c h werpunkte für allgemeine Maßnahmen sow i e
S c h we r p u n k t - Maßnahmen zu den diskutiert e n
Raumtypen herauszufiltern,

 sowie strategische Ansätze und Hinweise für die wei-
tere Forschung zu erhalten.

PROJEKT:„KULTURLANDSCHAFTS-
FORSCHUNG (KLF) – BEITRÄGE FÜR 
EINE NACHHALTIGE RAUMENTWICKLUNG“

Im Juli 1992 erteilte der damalige Bundesminister für
Wissenschaft und Forschung den politischen Au f t ra g ,
einen Fo r s c h u n g s s c h werpunkt „ Nachhaltige En t w i c k-
lung österreichischer Kulturlandschaften“ zu entwi-
ckeln. Im Jahr 1995 startete die erste, 1999 folgte eine
z weite Pro g ra m m p h a s e, mit Ende 2003 wurde das Pro-
g ramm schließlich mit einer Synthesephase abge-
schlossen. Bezogen auf die teilnehmenden Wi s s e n-
s c h a f t e r, Finanzmittel etc. ist das Ku l t u r l a n d s c h a f t s f o r-
s c h u n g s p ro g ramm (kurz: KLF) das weitaus größte und
längste raumbezogene Forschungsprogramm, das es in
Österreich bisher gab.

Für die ÖROK war es daher nahe liegend, sich mit die-
sem Pro g ramm und seinen Inhalten auseinander zu
s e t zen und den in der Raumplanung, Ra u m o rd n u n g
und Raumforschung Tätigen einen Zugang zu den Er-
gebnissen der Kulturlandschaftsforschung zu eröffnen.
So beauftragten das Bu n d e s m i n i s t e rium für Bi l d u n g ,
Wissenschaft und Kultur und die ÖROK gemeinsam ein
Team von RaumplanerInnen, um einerseits Inhalte aus
dem Forschungsprogramm für das ÖREK 2001 aufzube-
reiten und andererseits eine Publikation zur Ve r b re i-
tung der inhaltlichen Schwerpunkte und Erk e n n t n i s s e
des Programms vorzubereiten. 

Die Auswahl der Themen und Beiträge aus dem Pro-
gramm erfolgte subjektiv und ist mit den Erkenntnisin-

t e ressen der Au t o r Innen verbunden. Eine Ei n s c h r ä n-
kung bei der Auswahl der KLF-Beiträge ergab sich aus
dem Bearbeitungszeitraum, der eine weit gehende Kon-
ze n t ration auf die erste Pro g rammphase erzwang, da
die meisten Projekte der zweiten Programmphase noch
nicht abgeschlossen waren. 

Zusammenfassend lassen sich folgende Punkte aus der
Studie ableiten: die Kulturlandschaftsforschung, aber
auch andere aktuelle raumrelevante Studien, konstatie-
ren einen Funktions- und Nutzungswandel in der Ku l-
turlandschaft und damit im ländlichen Raum, der sich
in den letzten Jahrzehnten beschleunigt hat und für den
auch eine Fortsetzung in Zukunft erwartet wird. 

Dazu zählen:
 Die Ausweitung von „Wildnis-, Wald- und Siedlungs-

flächen“ auf Kosten landwirtschaftlicher Nutzfläche
 Pa rallele In t e n s i v i e rungs- und Ex t e n s i v i e ru n g s p ro-

zesse in den Gunst- und Ungunstlagen land- und
forstwirtschaftlicher Nutzung

 Pa rallele Ko n ze n t rations- und Di f f u s s i o n s p roze s s e
bei Betriebs- und Wohnstandorten

Dieser Landschaftswandel wird durch mehrere, sich ge-
genseitig ve r s t ä rk e n d e, besonders ra u m re l e vante En t-
wicklungen ausgelöst, die die gesellschaftlichen Aneig-
nungsmöglichkeiten des Raumes dramatisch ve r ä n-
dern:
 Der Boden hat durch die erhöhte agrarische Produk-

tivität und die stagnierende In l a n d s n a c h f rage nach
Lebensmittel als knappes Gut an Bedeutung ve r l o-
ren.

 Die räumlichen Transaktionskosten haben sich
d u rch den Abbau von tari f ä ren und nicht tari f ä re n
Handelsschranken, durch Liberalisierung und Dere-
g u l i e rung der Märkte sprunghaft re d u z i e rt (EU-Bi n-
nenmarkt, Welthandel).

 Die Beschleunigung der Ve rkehrs- und Te l e k o m m u-
nikationssysteme haben die Mobilitätspotenziale er-
norm erhöht.

Die Selbststeuerung räumlicher Entwicklung durch das
knappe und we rt volle Gut landwirtschaftliche Nu t z f l ä-
c h e, durch hohe Transaktionskosten (v. a. Zölle, Me n-
genkontingente) und die beschränkte Mobilität hat so
in den letzten Jahrzehnten ihre Wirksamkeit verloren.

Folgen sind unter anderem:
 verstärkte Anreize für eine ressourcenintensive Sied-

lungsentwicklung
 eine Zunahme der Belastung des Landschaftshaus-

haltes vor allem in den Gunstlagen land- und forst-
wirtschaftlicher Nutzung

 eine flächendeckende Abnahme der Biodiversität 
 eine Verschlechterung der Grundausstattung mit so-

z i a l e r, kulture l l e r, technischer, ve rkehrlicher und
Ve r s o rg u n g s i n f ra s t ruktur in den peri p h e ren ländli-
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chen Regionen und für die sozial schwächeren Mi t-
glieder der Gesellschaft

 eine Ve r s t ä rkung räumlicher Di s p a ritäten und Ve r-
teilungsprobleme

Die ländlichen Räume abseits der touristischen Ze n t re n
haben in den letzten dreißig Ja h ren ihre Ma rktmacht ein-
gebüßt. Der Lebensmittelmarkt wurde zum KäuferIn-
n e n m a rkt, Rohstoffe we rden anderswo billiger abgebaut.
Die knappen Güter des ländlichen Ra u m e s, wie Na t u rk a-
pital, Bi o d i versität, Landschaft, haben derzeit keinen
Ma rkt, pro d u z i e ren keine We rtschöpfung und sind daher
besonders gefährdet. Gl e i c h zeitig besitzen die ländlichen
Regionen selbst keine „ K ä u f e r Innenmacht“. Ku n d In n e n-
o ri e n t i e rte Dienstleistungen (Post, Ei n zelhandel, öffent-
licher Na h ve rkehr) ziehen ihre Angebote zurück und be-
schränken sich auf wenige ze n t rale St a n d o rt e. Di e s e
Ko n s e q u e n zen we rden im Wi d e r s p ruch zu einer nach-
haltigen Raumentwicklung gesehen.

In der Kulturlandschaftsforschung wird daraus nicht
nur die Fo rd e rung nach stärk e ren ordnungs- und ent-
wicklungspolitischen In s t rumenten sowie nach neuen
regionalen Ausgleichsmechanismen abgeleitet, son-
d e rn auch eine „ Ge n e ra l m o b i l i s i e rung“ der re g i o n a l e n
Kräfte für notwendig erachtet. Aus diesem Bl i c k w i n k e l
we rden Methoden und In s t ru m e n t a rien eingeford e rt ,
die in der Raumplanung derzeit auf Engpässe stoßen:
 ve r s t ä rkte In t e g ration von Wi rtschaft, Um welt und

sozialen Aspekten in der Raumentwicklung
 Beteiligung der lokalen und regionalen AkteurInnen

bei der Planung und Umsetzung 

Zur Bewältigung dieser He ra u s f o rd e rungen wurden in
der Kulturlandschaftsforschung Methoden und 
Instrumente im räumlichen Kontext erprobt, die einer-
seits aus der systemischen Org a n i s a t i o n s e n t w i c k l u n g ,
a n d e rerseits aus der En t w i c k l u n g s z u s a m m e n a r b e i t
ü b e rnommen, teilweise aber auch neu konzipiert wur-
den. Diese In s t rumente und Methoden zielen auf eine
Ve rknüpfung von strategischer Planung, Pro j e k t u m s e t-
zung und Beteiligung lokaler und/oder regionaler Ak-
teurInnen ab. Damit verändern sich die Anforderungen
an das Qu a l i f i k a t i o n s p rofil und das Rollenbild des
„ Raumplanenden“: Neben der fachlichen Ko m p e t e n z
we rden u. a das Management räumlicher En t w i c k l u n g ,
O rg a n i s a t i o n s b e ratung und ein Facility Ma n a g e m e n t
für kommunikationsorientierte Prozesse und Events zu
Elementen eines innova t i ven Be rufsbildes des/der
RaumplanerIn. Aber auch für die Organisationsstruktur
der Ra u m o rdnung, Raumentwicklung und Ra u m p l a-
nung kann ein Veränderungsbedarf festgestellt werden,
insbesondere auf der überregionalen Ebene.

In Österreich ist Raumordnung und Raumplanung Auf-
gabe der Länder und Gemeinden. In einem „grenzenlo-
sen“ Raum erhalten überregionale raumpolitische In s-
t rumente eine größere Bedeutung. Eine schwache

überregionale Raumordnungskompetenz hat zur Folge,
dass wesentliche Entscheidungen durch sektorale Poli-
tiken bestimmt we rden. Eine nachhaltige Ra u m e n t-
wicklung erfordert daher nicht nur eine stärkere Beteili-
gung der BürgerInnen, sondern auch eine institutionel-
le Au f we rtung der überregionalen Ra u m o rd n u n g s p o l i-
tik. Dies gilt für die europäische Ebene ebenso wie für
Österreich. Leitbilder und Ziele für die Entwicklung des
ländlichen Raumes müssen in überregionale gesamt-
räumliche Leitbilder und Zielsysteme eingepasst sein.
Ü b e r regionale Ausgleichsmechanismen zur gere c h t e n
Ve rteilung von Chancen und Risken und In s t ru m e n t a-
rien zur Herstellung von Ko s t e n w a h rheit sind notwe n-
dig und müssen auf europäischer und nationaler Ebene
ve rhandelt und umgesetzt we rden können, soll der so-
ziale und territoriale Zusammenhalt auf nationaler und
internationaler Ebene nachhaltig gesichert werden.

Weiterer Innovationsbedarf lässt sich auch für die Orga-
nisation der Ra u m o rdnung und Raumplanung auf der
örtlichen und regionalen Ebene konstatieren. Kann die
t raditionelle Org a n i s a t i o n s s t ruktur der Ra u m p l a n u n g
als durchaus hiera rchische Gl i e d e rung beschri e b e n
werden, bedarf es bei Berücksichtigung der „Regionalen
Entwicklungsplanung“ einer Gl i e d e rung, die diese als
„neue Ebene der Landesentwicklung“ mit einbezieht. 

Die dargestellten Ve r ä n d e ru n g s p rozesse befinden sich
mehr oder weniger auf dem Weg. Im Sinne einer nach-
haltigen Raumentwicklung we rden auch in der Ku l t u r-
landschaftsforschung hohe Erwartungen an die Region
als Träger für Innovationen in der Raumentwicklung ge-
knüpft. Dabei geht es weniger um die Ei n f ü h rung zu-
sätzlicher institutioneller Ebenen als vielmehr um ein
flexibles, räumlich organisiertes Netzwerk für Innovati-
on, Ko o p e ration, Ko o rdination, In t e ressen- und Fi-
nanzausgleich.

Eine auf Ko o p e ration basierende Re g i o n a l e n t w i c k l u n g
sollte jedenfalls in eine überregionale Politik eingebet-
tet sein, die faire Entfaltungsmöglichkeiten auf lokaler
und regionaler Ebene erst ermöglichen. Die ve r s t ä rk t e
In t e g ration sektoraler Planungen und die St ä rk u n g
ü b e r regionaler Ra u m o rd n u n g s k o m p e t e n zen stellen
daher keinen Widerspruch zu einer eigenständigen Re-
gionalentwicklung dar, sondern bilden im Ge g e n t e i l
das Fundament dafür.

Das Prinzip der Nachhaltigkeit stellt eine große Heraus-
forderung für die Raumentwicklung dar. Gleichzeitig ist
es aber auch als große Chance zu sehen, die der Raum-
o rdnung, Raumentwicklung und Raumplanung neues
Gewicht verleihen kann.


