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PRAAMBEL

Die osterreichische Raumordnungskonferenz hat am 29. November 1991 das Osterreichische
Raumordnungskonzept 1991  beschlossen. Darin  sind auch die  wichtigsten
regionalwirtschaftlichen Problemmusier angefithrt, die von den OROK-Mitgliedern aus
gesamidsterreichischer Sicht als besonders relevant fiir die Regionalpolitik angesehen werden.

Grundsdtzlich wird die im Raumordnungskonzept 1991 verireiene Problemsicht von den
Mitgliedern der OROK auch Anfang 1993 noch als giiltig angesehen. Die mit der Ostdffnung
entstehenden sektoralen und regionalen Probleme zeigen sich allerdings hemte dentlicher als noch
vor einem Jahr.

In den n#chsten Monaten wird Osterreich mit den zustindigen Behdrden der EG Verhandlungen
iiber regionalpolitische Gebietsabgrenzungen zu fiihren haben, Es liegt im Interesse Osterreichs,
der dsterreichischen Problemsicht und den daraus abzuleitenden regionalpolitischen Priorititen im
Rahmen dieser Verhandlungen moglichst weitgchende Anerkennung zu verschaffen.
Grundvoraussetzung hierfiir ist es, iiber die kleinriumigen, regiomalien oder landesbezogenen
Sichtweisen hinausgehend cinen nationalen Konsens iiber jene Gebiete herzustellen, welche nach
dem akmelien Informationsstand auch den Kriterien der EG entsprechen und fiir welche
gemeinsame Ansirengungen der EG und Osterreichs zur nachhaltigen Forderung der regionalen
Wirtschaftsentwicklung gesetzt werden sollen.

Der vorliegende OROK-Abgrenzungsvorschlag fiir  Zielgebicte gemi#B EG-Strukturfonds
beriicksichtigt diese Aspekle und stellt einen vertretbaren Rahmen fiir die Verhandlungen mit der
EG dar. Die endgiiltipe, fiir Osterreich verbindliche Gebictsabgrenzung liegt nicht im
Entscheidungsbereich Osterreichs allein, sondern wird im Rahmen der europdischen
Regionalpolitik festgelegt. Diese Entscheidung wird Hand in Hand mit der Entscheidung
Osterreichs zu treffen sein, weichen finanziellen Beitrag Bund, Linder und Gemeinden zur
Umsctzung des jeweils zu akkordierenden Regionalwintschafilichen Konzeptes zu leisten haben,
Die unter 4. abgegrenzie Gebietskulisse stellt jedenfalls noch keine Zustimmung des Bundes dar,
fiir simtliche Gebiete einen finanziellen Beitrag zu leisten.

UBERBLICK UBER REGIONALWIRTSCHAFTLICHE
PROBLEMMUSTER IN OSTERREICH ANFANG DER
90er JAHRE

(1) Beurteilungsrahmen

Die folgende Darstellung gibt eine Ubersicht, welche regionalwirtschafilichen Probleme Anfang
der 90er Jahre von den in der OROK veriretenen Gebietskdrperschafien aus
gesamtosterreichischer Sicht als relevant fur die staatliche Regionalpolitik eingeschitzt werden.
Als Beurteilungsgrundlage dienen die Grundsitze des Osterreichischen Ranmordnungskonzeptes
1991,

(2} Regionalwirtschaftliche Probleme im engeren Sinn

Im Lichte dieser Grundsitze werdern in Osterrcich insbesondere die folgenden
regionalwirtschaftlichen Sachverhalte ais problematisch angesehen:

= die Existenz von Gebicten mit einem deutlich unterdurchschnittlichen Niveau der
Wirtschafisleistung, in welchen deshatb die Menschen in zumuibarer Entfernung iiber
relativ eingeschrinkte Erwerbschancen verfiigen {geringes  Atbeitsplatzangebot, dadurch
hohe Problempendlerquoten und / oder geringe Erwerbsbeteilignng und / oder hohe
Arbeitsiosenquoten, niedriges Lohnniveau, geringe Qualitit und Vielfalt der
Beschiftipungsméglichkeiten);



* die Existenz von Gebieten, in welchen sich die Wirtschafisleistung gegeniiber dem
Usterreichischen Durchschnitt deutlich ungiinstiger entwickeit und damit die Erwerbschancen
absolut oder zumindest relativ verschlechtern {Arbeitsplatzverluste, Produktivititseinbulien,
Dequalifizierung, etc.) - eine Entwicklung, die auf besondere Schwierigkeiten bei der
Anpassung der Wirtschaft an geAnderte Rahmenbedingungen hindeutet.

Die Tréger der Regionalpolitik in Osterreich sind der Auffassung, dal Gebiete, in denen diese
Problemedimensionen einzeln oder gemeinsam ausgepriigt zutage treten (regionalwirtschafiliche
Problemgebiete im engeren Sinn), durch geeignete staatliche MaBnahmen bzw.
MaBnahmenbiindel bei der Bewltigung dieser Problemiagen in besondercm Mafle zu unterstiitzen
sind. Regionale Unternehmensbeihitfen im Sinne der europsischen Wettbewerbsregeln sollten in
diesen Gebieten jedenfalls zulidssig sein.

(3) Strukturelle MiAngef als latente Probleme

Diese Niveau- und Entwicklungsprobleme sind meist Ausdruck strukmureller Mingel  der
Wirtschaft in den betroffenen Regionen, wie zB. hoher Anteil Problembranchen, Abhfingigkeit
von einzelnen GroBbetricben, niedrige Innovationsneigung. Strukturmiinget miissen jedoch nicht
immer und sofort zu manifesten Entwicklungsproblemen bzw. bei lingerfristig ungiinstiger
Entwicklung zu Niveaucinbulen fithren. Zum Teil stellen sie lediglich eine latente Gefghrdung
dar, dic aber bei Zusammentreffen mehrerer ungiinstiger Bedingungen (z.B. ungiinstige
internationale Branchenkonjunktur, Managementfehler in einem dominierenden Betrigb) durchaus
zu akuten Problemen fiihren kann. Solange die Entwicklung insgesamt unproblematisch verldufi,
bestcht in  Gebieten mit derartigen strukturellen Risken idR, noch kein besonderer
regionaipolitischer Handlungsdruck. Dennoch herrscht in Ostetreich die iibereinstimmende
Auffassung, daB diesen Strukturmingein auch in Gebieten ohne besondere manifeste Probleme
seitens der Regionalpolitik rechizeitig Beachtung geschenkt werden muB. Zur Vermeidung
manifester Probleme sollen im Sinne einer vorbeugenden Regionalpolitik méglichst frihzeitig
gecignete staatliche MaBnahmen zur Strukturverbesserung und Verringerung von Risken erpriffen
werden. Diese Notwendigkeit einer vorbeugenden Regionalpolitik stellt sich heute - in einer Zeit
mit massiven Anderungen in den weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen (Osttffnung,
Europdische Integration, geplante weitere Liberalisierungsschritte im Rahmen des GATT) - mehr
den je.

(4) Sonstige wirtschafisbedingte rinmliche Problemkonzentrationen

Neben den erwihaten regionalwirtschaftlichen Problemen im engeren Sinn {niedriges Niveau oder
unginstige Entwicklung der Winschaftsleistung) sowie den regional unterschiedlichen
wirtschaftsstrukturellen Risken lassen sich auch bei anderen mit der Wirtschaft in Zusammenhang
stehenden Problemen rfumlich unterschiedliche Problemkonzentrationen feststellen, z.B.
Anpassungsprobleme und Verinderungsprozesse auf den Arbeitsmarkten; Umweltbelastungen;
Fldchenverbrauch und Verdringungsprozesse auf denm Liegenschafismirkten; sozio-kulturelle
Anpassungsprobleme. Allen diesen  wirtschafisbedingten riumlichen Problemmustern und
Wirkungszusammenhingen mu nach Auffassung der Mitglieder der OROK im Rahmen einer
ganzheitlichen Regionalpolitik Beachtung geschenkt werden,

(5) Idealtypische Problemregionen

Die genannten regionalwirischaftlichen Probleme werden vielfach - so etwa auch in der EG - zwei
idealtypischen Regionskategorien zugeordnet. In reiner Form gind diese Idealtypen zumindest in
Osterreich nicht hiiufig anzutreffen. Niherungsweise 1aBt sich fiir Osterreich etwa folgende
Typologie aufstellen:

a) Periphere Mindliche Gebiete mit hohem Agraranteil, bestenfalls kieinstidtischen Zentren und
geringem Industriebesatz sind v.a. durch ein sehr niedriges Niveau der regionalen
Wertschdpfung und damit der Erwerbs- und Beschiftigungschancen gekennzeichnet.
Dementsprechend sind auch das Lohnnivean und die Qualitit der in der Region angebotenen
Arbeitsplitze niedrig, der Anteil der Auspendler Giber groBere Distanzen (Nichttagespendler
oder Tagesfernpendler) sowie der saisonalen Arsbeitstosigkeit dagegen hoch. Die
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Entwicklungsdynamik war im letzten Jahrzehnt - trotz starker Arbeitsplatzverluste in der
Landwirtschaft - in den meisten Fillen keineswegs extrem ungiinstig. Gebiete, die diesem
Problemtyp n#herungsweise zugeordnet werden kénnen, finden sich v,a, im Burgenland, im
Wein- und Waldviertel, in den peripheren Teilen des Miihlviertels, im nérdlichen Innviertel,
im niederdsterreichischen Voralpenbereich sowie in einzelnen inneralpinen Gebieten siidlich
des Alpenhauptkammes, wie z.B, in Ober- und Unterkirnten, Diese Gebiete wurden seinerzeit
im Osterreichischen Raumordnungskonzept 1981 als “entwicklungsschwache Problemgebiete”
bezeichnet. Zudem sind gerade inneralpine Talschaften durch die Topographie
(Kleinkamenrigkeit) und schiechte Erreichbarkeit benachteiligt.

b) Dem steht ein stark industrialisierter Problemtyp mit stéirker urbanisiertem (in Osterreich
allerdings bestenfalls mittelstéidtischem) Verdichtungskern und meist nur miBig
unterdurchschniitlichem Wertschépfungsniveau, aber sehr ungiinstiger Entwicklungsdynamik
(Arbcitsplatz- und Bevélkerungsverluste) gegeniiber, Ursache dafiir ist ein hoher Anteil
entwicklungsgefahrdeter Industriezweige. Auch die Sockel- und Langzeitarbeitslosigkeit ist
iiberdurchschnittlich hoch, v.a. bei Frauen. Hiufig sind die natiiflichen Lebensprundiagen
durch Schadstoffemissionen (Luft, Wasser) bzw. Altlasten (Deponien, Halden, Industrierninen
etc.) stirker beeintrichtigt. Klassische Vertreter dieses Gebietstyps der sog. "alten
Industriegebiete” (im Osterreichischen Raumordnungskonzept 1981 als "strukturschwache
Industriegebiete” bezeichnet) sind in Osterreich die obersteirischen Industriereviere und der
Bezirk Voitsberg sowie einzelne Gebiete im sidlichen Niederbsterreich,

(6) Gemischte Problemlagen in der Realitét

Allerdings sind in der Realitit regionalwirtschafiliche Probleme eines Gebiets - im engeren wie im
weiteren Sinn - selten einem dieser beiden Idealtypen eindeutig zuzuordnen. In der Mehrzah! der
tsterrcichischen Regionen findet sich eine Mischung beider Problemgebictstypen. AuBerdem
treten die verschiedenen regionalwirtschafilichen Probleme in einzelnen Regionen in jeweils
unterschiedlicher Intensitdt auf Problematischc Elemente finder sich daher z.T. auch in
prosperierenden  Gebieten. Folgende Abweichungen von den beiden Idealtypen fiir
Problemregionen sind in Osterreich haufig anzutreffen:

- Eine Mischung lindlich-peripherer und alt-industrieller Probleme bei hohem Problemdruck
weisen viele kleinere Indusiriezentren in agrarischen Gebieten auf, wie z.B. das obere
Waldviertel, der Bezirk Oberwart und das Lavanttal sowie in etwas abgeschwichter Form die
Region Krems. Aber auch dort, wo in lindlich-peripheren Gebieten die Industrie ohnedies
schwach vertreten ist, ist diese vielfach auch noch durch ausgepriigte strukturelle Schwichen
(z.B, entwicklungsgefihrdete Niedriglohnbranchen) bedroht. Es ist daraul hinzuweisen, daB
‘auch die typischen "alten Industriegebiete” in Osterreich mehr lindliche Elemente enthalten,
als derartige Gebicte in anderen Staaten.

- Zahlreiche Gebicte im weiteren Umland der Grobstidte weisen cbenfalls deutliche
wirtschaftliche Probleme auf (hohe Agrarquoten und niedrige Wertschépfung oder aber
industrielle Rezessionstendenzen); durch die Méglichkeiten des Pendels in den jeweils im
Tagespendelbercich gelegenen Zentralraum sind die Erwerbschancen jedoch nicht ganz so
unglinstig, sodab meist nur geringe Bevilkerungsverluste oder - wenn das Gebiet als
Wohnstandort attraktiv ist -z. T, sogar Zuwanderungstendenzen feststelfbar sind, Das gilt
insbesondere fiir das weitere Umland von Wien (Weinviertel, Wienerwald, Wiener Becken),
Linz (Mishiviertel) und Graz (Ost-, Siid- und Weststeiermark) sowie von Klagenfurt.
Allerdings fiihrt diese Entwicklung zu einem problematischen Anwachsen des
Verkehrsaufkommens.

= Die altindustricllen Problemmuster treten in einigen Gebieten wie Steyr oder Wiener Neunstadt
etwas abgeschwiicht auf. In Bezirken wi¢ Ried, Kirchdorf, Amstetten stehen gewisse lindlich-
periphere oder altindustrielle Problemelemente einer insgesamt eher giinstigen industriell-
gewerblichen Entwicklungsdynamik gegeniiber. Der Bezirk Braunau ist nach Jahren einer
erfreulichen Industricentwicklung in letzter Zeit von massiven Problemen in den industrieilen
Leitbetricben getroffen worden.
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Probleme (verschlechterte Standortbedingungen durch industriclle Altlasten und
Flichenknappheit, erhohte Sockel- und Langzeitarheitslosigkeit, strukturetle Schwiichen,
Mangel an Innovation und destabilisierende Wirkungen der Ostéffnung) treten aber auch in
einzelnen mittel- und grofistidtischen Zentren auf (z.B. Abhiingigkeit von der Textilindustrie
in Vorariberg und von der Grundstoffindustrie in Linz; industrielle Strukturschwiichen,
rasanter Strukturwandel von der Industrie zn Dienstleistungen und  #iberdurchschmittliche
Arbeitslosigkeit in Wien).

- Die zu starke Abhingigkeit vom Tourismus und die zunchmenden Konflikte zwischen
Tourismus und sensiblem Naturraum kénnen fiir die - in den vergangenen Jahrzehnten
entwicklungsbegiinstigten - lindlichen Gebiete Westdsterreichs lingerfristig ein nicht zu
unierschitzendes wirtschaftliches Risiko darsteilen. Die mit dem Massentourismus hiufig
verbundenen kologischen und sozialen Beeintrichtigungen werden v.a. in den besonders
betroffenen alpinen Regionen mittlerweile immer stirker als Probleme wahrgenommen.

(7) Ostéffnung - neue regionalwirtschatiliche Anpassungserfordernigse

Die Liberalisierung und wirischafiliche Offnung der chemaligen Planwirtschafien Mittel- und
Osteuropas erdffnet fiir groBe Teile Osterreichs - v.a. fir die grenznahen Gebiete - zweifellos neue
Entwicklungschancen. Sie stellt fiir viele Wirtschaflszweige vorerst aber auch eine existenzielle
Bedrohung dar. Strukturelle Anpassungen - etwa im Bereich der Landwirtschafi und
Nahrungsmittelindustrie, der Niedriglohnindustrien sowie  der technologisch  weniger
anspruchsvollen, 6kologisch belastenden Grundstoffindustrien - sind  zwar lingerfristig
unvermeidlich, sie miissen aber schrittweise vollzogen werden und erfordern teilweise staatliche
Begleitmafinahmen, wenn sie nicht zu gravierenden wirtschaftlichen Substanzverlusien in den
Standortregionen fithren sollen. Die traditionelien Schwerpunktregionen der staatlichen
Regionalpolitik - iandlich-periphere Gebiete (Landwirischaft, Niedriglohnbranchen) und alte
Industriegebiete (Grundstoffindustric) - sind von diesem Anpassungsdnick besonders betroffen,
Anpassungsprobleme treten jedoch - bei insgesamt guter Wirtschaftsdynamik - auch in einigen
stidtischen Ballungsrdumen auf. Hier, dh. in den bevorzugten Ziclgebieten der neuen
Immigrationshewegungen, kommen v.a. die Verdringungsprozesse auf den Arbeitsmirkten als
Spannungsmomente hinzu und filhren ebenfalls zu einem erhohten Bedarf an regionsspezifischen
Mahnahmenbiindeln, die sich allerdings von den staatlichen Unterstiitzungsmafinahmen fiir die
traditionellen Problemregionen unterscheiden, FEntlang der pgesamten Grenze zu den
Reformstaaten wurde der Ausbau bzw. die zT. neuzuschaffende Verkniipfung  der
Infrastrukturneize 2u ciner vordringlichen regionalpolitischen Aufgabe. Nach dsterreichischer
Auffassung mub dabei umweltfreundlichen Infrastruktursystem nnbedingt Vorrang eingerfiumt
werden.

DIE REGIONALISIERTEN ZIELE DER EG-
STRUKTURFONDS

Als 1986 dic Einheitliche Europdische Akte verabschiedet wurde, hat dic Europiische
Gemeinschaft ihre Regionalpolitik grundlcgend geindert, indem sie die verfligbaren Mittel
spilirbar erhéhte, die MaBnahmen geographisch stirker konzentrierte und eine bessere Abgrenzung
der Schwerpunkte vornahm. Diese Revision erfolgte im Rahmen der im Januar 1989 in Kraft
getretenen Reform der drei Strokturfonds:

- des Europdischen Fonds filr regionale Entwicklung (EFRE)
- des Europdischen Sozialfonds (ESF) und
- des Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL)

Um sicherzustellen, daB dic Mabnahmen einer begrenzten Anzah! von wesentlichen Aufgaben

zugutekommen, legte die Gemeinschaft funf vorrangige Ziele fiir _die Interventionen der
Strukturfonds fest. Drei dieser Ziele haben cinen spezifisch regionalen Charakter.
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Es sind dies;

Ziet 1: Forderung der Regionen mit Entwicklungsriickstand
Ziel 2: Umstellung von Regionen, die von riickBinfiger Entwicklung betroffen sind und
Ziel 5b: Forderung der Entwicklung des léindlichen Ranmes.

Die Forderungsmabnabmen fiir Ziel 1- und fiir Ziel 5b-Gebiete werden additiv zu den nationalen
Mitteln aus Mitteln aller 3 Strukturfonds, die Mafinahmen fiir Ziel 2-Gebiete nur aus dem EFRE
und dem ESF gefordert.

Um die Vergabe der Mittel auf besonders betroffene Regiomen zu konzentrieren und
"GieBkannenfSrderungen” zu vermeiden, gelten kiare Abgrenzungskriterien fiir die Zielgebicte. Es
sind dies:

Ziel 1-Gebiete sind NUTS I1-Regionen, deren BIP je Einwolner in den letzten 3 Jahren weniger
als 75 % des EG-Durchschnitics betrug. Die Abgrenzung wird vom Rat der Europaischen
Gemeinschaften festgelegt.

Zigl 2-Gebiete werden auf NUTS ITI-Ebene abgegrenzt und von der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften festgelegt. Sie sollen jedes der folgenden Kriterien erfiillen:

2) eine durchschniitliche Arbeitslosenquote, die iber dem Gemeinschaftsdurchschnitt der letzten
drei Jahre liegt;

b) einen Anteil der in der Industrie beschéftigien Erwerbstatigen an der Gesamizahl der
Erwerbstiitigen, der in einem beliehigen Bezugsjahr seit 1975 dem Gemwein-
schaftsdurchschmitt entsprach oder iiber dicsem lag;

¢) ein festgestellter Riickpang der Zah! der Erwerbstitigen in der Industrie im Vergleich zu dem
gemil b} ausgewihlien Bezugsjahr,

Weiters konnen folgende Gebiete einbezogen werden:
- angrenzende Gebiete, die die Kriterien von a) bis c) erfiillen,

- stidtische Ballungszentren, in denen die Arbeitslosenquote um mindestens 50% iiber
dem Gemeinschaftsdurchschnitt liegt und in denen ein erheblicher Riickgang der Zahl
der Erwerbstitigen in der Industrie verzeichnet wurde;

- andere Gebiete, die in den letzten drei Jahren in Industriesektoren, die fiir
ihre wirtschaftliche Entwicklung entscheidend sind, substantielle Arbeitsplatzver-
luste verzeichnet haben, derzeit substanticlic Arbeitsplatzverluste verzeichnen oder
von diesen bedroht sind - und zwar mit einer ernsthaften Verschiirfung der
Arbeitslosigkeit in diesen Gebicten als Folge.

Ziel 5b-Gebiete werden auch auf Regionsgrofien unterhalb der NUTS IIl-Ebene abgegrenzt und
sollen jedes der folgenden Kriterien erfiillen:

a) hoher Anteil der in der Landwirtschaft beschaftigten Personen im Vergleich zur
Gesamizahl der Erwerbstitigen,

b) niedriges Agrareinkommen, ausgedriickt als landwirischafiliche Bruttowertschopfung je
landwirtschaftliche Arbeitseinheit,

¢) niedriger sozictkonomischer Entwicklungsstand (BIP je Einwohner).



Weiters kttnnen auf begriindeten Antrag des Mitgliedsstaates auch andere Idndliche Gebiete mit
aufgenommen werden, soweit sie mindestens eines der folgenden Kriterien erfiilten:

- niedrige Bevitkerungsdichte und/oder starke Tendenz zur Abwanderung der
Bevilkerung aus den Gebieten,

- Rand- oder Insellage der Gebigte,

- Nachteil durch die landwirtschaftlichen Betriebe und den Altersaufbau der
landwirtschaftlichen Erwerbsbevolkerung,

- Belastungen der Umwelt und des lindlichen Raumes,

- Lage der Gebiete innerhalb der Berggebiete oder der benachteiligten Gebiete nach
der Klassifizierang gemi8 Art. 3 der Richtlinie 75/268/EWG, zuletzt gedndert durch
die VO (EWG) Nr. 797/85,

Digse deutlich fixierten Abgrenzungskriterien der EG haben eine klare Schwerpunktsetzung auf
wenige, dafiir aber besonders intensiv gefirderte Gebiete bewirkt:

In Ziel 1-Gebieten wohnen 21,7% , in Ziel 2-Gebieten 16,4% und in Ziel 5b-Gebieten 5% der
Einwohner der Gemeinschaft. Zieht man die Zicl 1-Gebiete, in welchen alle jene Férderungen wie
in Ziel 5b-Gebieten auch méglich sind, ab, so wohnen 6,39 % der verbleibenden Einwohnerschaft
der EG in Ziel 5b-Gebieten.

Unter Berticksichtigung eines hohen ¢igenen Mitteleinsatzes der Mitgliedsstaaten (in Ziel 1-
Gebieten mindestens 25%, in Ziel 2- und Ziel 5b-Gebieten mindestens 50%) werden folgende
MaBnahmen gefdrdert:

in Ziel 1-Gebieten

- Kommumnikations- und Telekommunikationsinfrastruktur, um die Randlageneffekte zu
vetringern;

- Energie- und Wasserversorgung, um die Abh#ingigkeit von auben zu verringern und
die Lebensqualitit zu verbessem;

- Forschung und Entwicklung, um die Wettbewerbsfihipgkeit der Unternehmen zu
erhéhen;

- Berufsausbildung sowie Dienstleistungen fiir Unternehmen, un giinstige Rahmenbe-
dingungen fiir neve Investitionen zu schaffen.

in Ziel 2-Gebieten

- Diversifizierung der Industriestruktur

- Erschliebung und Wiedernutzbarmachung von Industriegelinde
- Modernisierung des Industriesektors

- Stirkung des Dienstleistungssektors

- Umweltverbesserungsmalinahmen

- vorbereitende begleitende EvaluierangsmabBnahmen

- Verbesserung der Umweli von Indusirieflichen

- Grenzitberschreitende Entwicklung

- Berufsbildung der wirtschaftlichen Diversifizierung

- Férderung unternehmerischer Initiativen, v.a. fiir KMU
- Verbesserung der wirtschafisnahen Infrastruktur

- Attraktivitit als Konferenz- und Messeort

- Tourismus

- Forschung und Entwicklung, Aus- und Weiterbildung
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- Technische Unterstiitzymng, Innovation

- Landschaft und Umweltverbesserung

- Transport

- Verbesserung von Attraktivitiit und Image des Gebietes

in Ziel 5b-Gebieten

- Diversifizierung, Nenausrichtung und Anpassung des Agrarbereichs

- Entwicklung und Diversifizierung der auberlandwirtschaftlichen Sekioren

- Menschliche Ressourcen

- Umweltschutz, Naturschutz und Landschaftspflege

- ErschlieBung neuer und erweiterter Einsatzméglichkeiten fiir die vorhandenen
Arbeitskriftereserven

- Tourismus

- Infrastruktur und Nahversorgung

- Verringerung des Problems der peripheren Lage

Die Férderung der Regionen erfolgt anhand Regionalwirtschaftlicher Konzepte und Operationaler
Programme fiir die einzelnen Konzeptschwerpunkte, Die Regionalpolitik der Europiischen
Gemeinschaften verfolgt hiermit cinen gezielten und regional focussierten Weg der Stimulierung
regionaler Entwicklungsprozesse,

4. OROK-ABGRENZUNG VON ZIELGEBIETEN GEMASS
EG-STRUKTURFONDS

Unter Beriicksichtigung der unter 2. angefiihrten regionalwirtschafilichen Problemmuster in
Osterreich, unter Anwendung der unter 3. beschriebenen einschligigen EG-Bestimmungen! nach
Durchfiihrung des erforderlichen Abstimmungsprozesses zwischen den Wirtschaftssektoren und
unter besonderer Berticksichtigung der Vorstellungen der Linder empfiehlt die Osterreichische
Raumordnungskonferenz, die nachstehenden Regionen als vertretbare Gebictskulisse der
Zielgebiete gemiB EG-Strukturfonds den Verhandlungen mit der EG-Behérde zugrundezulegen,

Hinsichtlich der Ausweisung wvon Ziel 1-Gebieten hialt die Osterreichische
Raumordnungskonferenz fest, dab nicht nur die wirtschaffliche Lage Burgenlands, sondern auch
dic Lage an der Grenze zu den Reformstaaten Mittel- und Osteuropas und die kiinflige Lage an
der EG-Aufiengrenze die Einstufung als Ziel 1-Gebiet rechtfertigt.

Die Osterreichische Raumordnungskonferenz ist sich bewubt, daB aufgrund priventiver
sozialpolitischer MaBnahmen die Arbeitslosigkeit gerade in den alten Industriegebicten auf
vergleichsweise niederem Niveau gehalten werden konnte. Die inneralpine Lage vieler alter
Industriegebiete, deren periphere Lage zu den Zentren der Europdischen Gemeinschaft und die
problematische Monostrukturierung auf Betriecbe der Grundstoffindustrie erfordern eine
nachhaltige, den Zielen der Strukturfonds entsprechende regionale Férderung als Ziel 2-Gebiete.

! Verordnung Nr. 2052/88 des Rates der EG iiber Aufgaben und Effizienz der Strukturfonds
Verordnung Nr. 4253/88 des Rates der EG hinsichtlich der Koordinierung der Interventionen der
verschiedenen Strukturfonds
Verordnung Nr. 4254/88 des Rates der EG in bezug auf den Europdiischen Fonds fiir regionale
Entwicklung
Verordnung Nr. 4255/88 des Rates der EG hinsichtlich des Europiischen Sozialfonds
Verordnung Nr. 4256/88 des Rates der EG hinsichtlich des iiber Europaische Ausrichtungs- und
Garantiefonds fiir die Landwirtschaft, Abteilung Ausrichtung
Entscheidung der Kommission der EG zur Aufstellung eines ersten Verzeichnisses der
Industriggebiete mit riicklanfiger Entwicklung (89/288)

Entscheidung der Kommission der EG zur Bestimmung der firderungswiirdigen 1indlichen Gebiete
(89/426)
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Die Osterreichische Raumordnungskonferenz betont, dab die besonderen naturriumlichen und
sozioSkonomischen Bedingungen in Osterreich (iiberaus hoher Berggebietsanteil) einen héheren
Anteil an Ziel 5b-Gebieten erfordert als in den EG-Mitgliedstaaten. Dies kommt auch darin
deutlich zum Ausdruck, daB mit Ausnahine weniger Teiflriume, die abgegrenzten Ziel 5b-Gebiete
similichen 3 Hauptkriterien entsprechen.

Abschliefend ist darauf hinzuweisen, da8 die Topographie Osterreichs - bedingt durch die Alpen -
schr kleinkammrige Strukturen aufweist, die hinsichtlich der Abgrenzung von Zielgebieten auf
groBraumiger Ebene Schwierigkeiten bereitet. Die Osterrcichische Raumordnungskonferenz hat
sich deshalb in Ausnahmefilien auf kleinrfumige Regionen festgelegt.

Die Geschifisstelle der Osterreichischen Raumordnungskonferenz soll die fiir die Abgrenzung
erforderlichen Daten auf den jeweils aktuellen Stand bringen. Es war und ist den Lindern
unbenommen, zusitzlich zu diesen Indikatoren erginzende Daten und qualitative Bewertungen
beizubringen. Sollte die EG die Verordnungen #ndern, ist die OROK aufgefordert, die
erforderlichen Anpassungen vorzunehmen., '
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REGIONALE FORDERUNGSGEBIETE
BeschluB der Osterreichischen Raumordnungskonferenz am 25, Mirz 1993

Region EW 1991 | EWI. % v.0
|Burgentand (NUTS i) 270.880 347
Ziel 1 270.880 3,47
|Unteres Gailtal (R) 25.738 0,33
ING-Sid {tw. NUTS 111} 212.963 2,73
IWien Umiand Nordteil (R) 28.008 0,36
Fmﬁnd R 32.583 0,42
Linz (R) 14.370 0,18
jBraunau (pB) 91.463 1,17
{Steyr (St. + GB) 67.341 0,86
f{Ebensee 8.734 0,11
fLiezen, Rottenmann (GB) 36.937 0,47
JOberstmk. Ost (NUTS 11D 185,908 2,38
IKnittelfeld, Judenburg (pB) 79.638 1,02
|voitsberg (pB) (+RG) 737N 0,95
{Feidkirch, Dombim (tw. pB) 156.624 2,01
fwien 22 (R} 32,703 0.42
Ziel 2 1.048, 791 13,43
_{Oberkiimten (NUTS I} (+RG) 136.876 1,76
JUnterkéimten (NUTS IIl) GRG) 160.828 2,18
[Mostv_-Eisenwurzen (NUTS 11l) (+RG) 242,923 3,12
|Aspang, Kirchschlag (GB) 23.834 031
IWaldvientel (tw. NUTS Iii) 191,422 2,46
fWeinviertel (NUTS IIf) 121,957 1,56
linnviertel {tw. NUTS 11l 144.297 1,85
JMunlviertel (tw. NUTS ) (+RG) 198.378 2,54
[Steyr, Kirchdorf (tw. NUTS W) 60.096 0,77
[Traunviertel (tw. NUTS I1l) 51.158 0.66
fLungau (NUTS 11} 20622 0,26
[Pinzgau - Pongau (R) (+RG) 68.022 0,87
|Liezen (tw. NUTS I} 44 .415 0.57
JOststmk. (NUTS III) 262.837 3,37
JWest- u.Siidstmk. (tw. NUTS 111) 132.203 1,70
Murau (pB) 32257 0,41
uBerfern (NUTS IH) 29.140 0,37
Wipptal (R) 13.028 0,17
Osttirol (NUTS 111} 48.338 052
Tiroler Oberland (NUTS I} (+RG) 89.712 1,45
Tiraler Unterdand (R) 17.242 0,22
[Walsertal/Breg. Waid (R) 39,500 0,51
Ziel 5b 2.138.176 27,43
|alte Zielgebivte 3.455.847 44,32
|ESTERREICH 7,795786 100,00

J(GB)=Gerichisbezirk (pB)=politischer Bezirk

I(R)=Kleinregion (+RG)=pius Randgemeinden
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REGIONALE FORDERUNGSGEBIETE
Ergebnis der Osterreichischen Raumordnungskonferenz vom 25, Mirz 1993
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