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Mid-term evaluation of the Objective 2 programme
Tyrol (2000-2006)

Executive Summary

Programme and evaluation

The Objective 2 region covers the rural areas of the Tyrol, mainly Oberland and Eastern Tyrol. The
78,5 million Euro of public funds — thereof 57 % or 44,7 million Euro in EU/ERDF contribution —
aims to stimulate a total investment (incl. private investments) of 207,8 million Euro. The three
ERDF co-financed thematic priorities cover Business Support, Site Attraction, New Technologies
(priority 1 with 36% of total public funds), Tourism, Leisure, and Quality of Life (priority 2; 46%), In-
novative Solutions for Regional Challenges and Communal Environment Projects (priority 3; 16%)
and Technical Assistance (priority 4; 2 per cent). Due to the limited resource volume, the pro-
gramme’s contribution towards regional economic development realistically is quite small.

The objective of the mid-term evaluation is to assess, if and how far the programme goals set have
been attained by mid-term, and, if necessary, to suggest adaptations. The evaluation design re-
flects the terms of reference which specifies the ERDF monitoring system as the primary data
source. In addition, workshops and interviews with the implementing funding agencies as well as
the managing authority were conducted.

The Provincial Government of Tyrol acts as the Managing Authority. It provides the necessary co-
ordination of activities at programme and priority levels, as the programme is implemented decen-
trally by a number of funding agencies at the measure level. The Programme Monitoring Commit-
tee is made up of the Federal Ministries concerned and the co-financing Bund und Land bodies,
and meets at least once year. The social partners and the representative organisations for equal
opportunities and sustainable development are also members.

General assessment

Relevance and coherence as specified in the ex ante evaluation are generally still valid at mid
term. However, the number of specific goals and measures is high given with the limited pro-
gramme volume. This means that not all goals specified will be realistically attainable and that the
synergy potential and coherence of the programme may be at risk. Moreover, the fact that the de-
fined regional support areas are territorially fragmented is restrictive for network-building and coop-
erative activities.

By mid 2003, 54 per cent of public aid has already been committed in projects, 25 per cent actually
paid. Direct business support and indirect environmental (large) environmental infrastructure pro-
jects (with two thirds of public monies committed to date) have driven the implementation by mid
term. This particularly concerns measure 1.1 ‘business support for industrial and commerce’,
measure 2.8 ‘prevention of natural disasters’, and measure 3.2 ‘energy-related environmental pro-
jects’. Besides these few dynamic measures, however, the implementation suffers from lack in de-
mand, although measures to stimulate activities have already been taken.

Programme implementation so far has made a considerable contribution to the strategic goal of
enhancing quality of life and the environment. The strategic goal of economic diversification is lim-
ited due to the restricted volume of financial resources (public money) available within the pro-



gramme. The structure of total investments and new jobs created by mid term point towards sec-
toral diversification (automotive, electronics). In terms of regional effects of programme implemen-
tation, the share of total investment is by far the highest in Eastern Tyrol, the number of new jobs
created in the Oberland.

The horizontal policy priorities of gender mainstreaming and the environment are strongly anchored
and quite ambitious goals formulated in the planning documents. The implementation results by
mid term, particularly as concerns gender mainstreaming, are comparatively small. This is not sur-
prising as such policy areas, however, involve deeper societal transformations and are thus long-
term development goals that go far beyond the potential of the Objective 2 programme (period). Pi-
lot and good practice projects nevertheless offer opportunities to increase visibility and raise
awareness.

Suggestions for programme adaptations

In the second half of the programme, it is recommended that the strategic guidelines favouring
subsidiarity and risk should be cut back in favour of priority-setting and synergies. This could partly
be accomplished through reducing the number of goals and measures (e.g. by eliminating nation-
ally financed measures such as regional managements, tourism soft measures). Moreover, a shift
in budget allocation seems to be necessary. Due to lack in demand, budget allocation should be
reduced respectively eliminated for micro business support; firm environmental projects; young
business support; industrial area development; tourism infrastructure and soft measures; as well as
regional managements. (M1.2, 1.3/2.3, 1.4 1.5, 2.4, 2.5, 3.1). Sustained interest and thus increases
in budget allocation are noticeable in research and development, quality tourism (business) quality
as well as environmentally oriented measures (measures 2.7, 2.8, and 3.2).

All three thematic priorities are efficient in terms of performance reserve. Based on the implementa-
tion dynamics until mid-term and taking the future absorptive capacity into consideration, it is how-
ever recommended to attribute the share of priority 1 to priority 3.

Stimulation of measures aiming at the setting-up of new businesses (industry and tourism) and fos-
tering cooperation and innovation. In addition, linkages with other policy programmes and areas
(Interreg, Equal, etc.) could be intensified in order to heighten the impact of the Objective 2 pro-
gramme.
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A Einleitung

1 Aufgaben und Ziele der Halbzeitevaluierung

Das Land Tirol beauftragte die ARC Seibersdorf research GmbH mit der Halbzeitbewertung des
Ziel 2-Programms 2000 bis 2006.

Aufgabe der Halbzeitbewertung ist die Beurteilung, ob bzw. wie weit die Ziele der Strukturfonds-
programme seit dem Programmstart im Marz 2001 bis zur Halbzeit Ende Juni 2003 erreicht wur-
den. Sie misst unter Beriicksichtigung der Ex-ante Bewertung die ersten Ergebnisse der Umset-
zung, ihre Relevanz und den Beitrag zur Erreichung der angestrebten Ziele. Der Bericht zur Halb-
zeitbewertung baut dabei auf friiheren Ergebnissen der Programmevaluierungstatigkeit auf und
beurteilt zudem die Begleitung und Durchfliihrung.

Ziel der Halbzeitevaluierung1 ist es, bei Bedarf Empfehlungen fur Veranderungen zu formulieren,
die dazu beitragen sollen, die Programmziele zu erreichen. Die Ergebnisse der Evaluierung wer-
den in den laufenden Programmsteuerungsprozess — u. a. im Rahmen der Begleitenden Evaluie-
rung — einflieRen und nicht zuletzt zur Beurteilung der Vergabe der Leistungsgebundenen Reserve
herangezogen.

2 Das Ziel 2-Programm Tirol im Uberblick

Das Ziel 2-Programm dient der Unterstitzung von Gebieten mit ricklaufiger Entwicklung in Tirol
2000 bis 2006 (vgl. Abbildung 1). Es wurde im Marz 2001 genehmigt und umfasst rein EFRE-
kofinanzierte Interventionen in Ziel 2- und Ubergangsgebieten nach Ziel 5b (sog. Phasing Out-
Gebieten). Das Foérdervolumen betragt 78,5 Mio. Euro an offentlichen Mitteln, an denen sich der
EFRE mit 44,7 Mio. Euro (dies entspricht einem Anteil von 57%) beteiligt. Inklusive der Privataus-
gaben soll ein Gesamtinvestitionsvolumen von 207,8 Mio. Euro stimuliert werden.

Das Ziel 2-Programm umfasst vier Schwerpunkte
- Betriebliche Férderung — Standortattraktivierung — neue Technologien (Schwerpunkt 1)
- Tourismus, Freizeit und Lebensqualitat (Schwerpunkt 2)

- Innovative Lésungsansatze flir regionale Problemstellungen und kommunale Umweltprojekte
(Schwerpunkt 3)

- Technische Hilfe (Schwerpunkt 4)

mit insgesamt 19 (urspriinglich 20) MaRnahmen. Auf Grund des zur Verfligung stehenden Mittelvo-
lumens und der festgelegten Gebietskulisse kann im Rahmen von Ziel 2 realistisch nur ein be-
schrankter Beitrag zur Reduktion des Entwicklungsriickstandes im Férdergebiet geleistet werden.
So werden etwa Agrar-, Verkehrs- oder BeschaftigungsmaRnahmen aulRerhalb des Ziel 2-
Programms finanziert.

' Der Bericht zur Halbzeitevaluierung ist gemaR Artikel 42 der ASF-VO(EG) 1260/1999 bis spatestens 31.12.2003 zu le-
gen. Bis 31.12.2005 ist dieser Bericht gemaR Art. 42(4) der ASF-VO auf der Grundlage der Evaluierungsergebnisse zu
aktualisieren (Quelle: Ausschreibungsunterlagen Endg. Fassung 30.09.2002).

Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Tirol 2000-2006
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Abbildung 1 : Férdergebiete des Ziel 2-Programms Tirol 2000 bis 2006

e
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B zicl 2-Gebiet

Quelle: ARC Seibersdorf research GmbH.

3 Methodik der Halbzeitbewertung

Die Bewertung eines komplexen Evaluierungssystems wie das von EU-Strukturfondsprogrammen
erfordert einen adaquaten Methodenmix und unterschiedliche Bewertungsgrundlagen. Als Orientie-
rung fur die Halbzeitevaluierung dienten die technischen und methodischen Arbeitspapier der Eu-
ropaischen Kommission fiir die neue Programmplanungsperiode 2000 bis 2006 (insbes. Halbzeit-
bewertung, Chancengleichheit, leistungsgebundene Reserve).

Die wichtigste quantitative Datengrundlage fiir die Bewertung von Vollzug und Wirkung des Pro-
gramms bildete das Indikatorengertist des EFRE-Monitoring (Stand 30.6.2003, Datenbankabfrage
vom 13.7.2003). Diese dienten der Bewertung des finanziellen sowie des schwerpunkt- bzw. mafR-
nahmenbezogenen Umsetzungsstandes des Programmes zur Halbzeit. Zudem wurden strukturelle
Analysen — regional und branchenstrukturell unterschiedliche Umsetzung — analysiert.

Darlber hinaus wurden auch regionalwirtschaftliche Daten (Ergebnisse der Volkszahlung 2001
sowie der Arbeitsstattenzahlung 2001) der Statistik Austria flr sekundarstatistische Analysen he-
rangezogen. Diese dienten primar zur Aktualisierung der Ex-ante Evaluierung und der SWOT-
Analyse im Rahmen der Koharenzprifung sowie der Einschatzung des soziodkonomischen Poten-
zials der bisherigen Programmumsetzung.

Personliche Interviews und Diskussionen mit Programmverantwortlichen Stellen des Amtes der Ti-
roler Landesregierung sowie den Fachexpertinnen der Maflnahmenverantwortlichen Stellen auf
Bundes- und Landesebene (Landesstellen-Forderworkshop am 4.4.2003, Bundesstellen-
Forderworkshop am 8.4.2003) erganzten die Evaluierungsbasis. Sie dienten insbesondere der in-
stitutionellen Analyse (Reflexion der Umsetzungsmechanismen; Reflexion des gemeinschaftlichen
Mehrwerts per e-mail survey im Oktober 2003).

Fir die Bewertung wurden zusatzlich intensive Dokumentenanalysen - primar EPPD, EzP, Ex-ante
Evaluierung Ziel 2 Tirol 2000-2006, Ex-post Evaluierung Ziel 5b und LEADER |l Osterreich 1995-
99 sowie die Jahrlichen Durchfiihrungsberichte Ziel 2-Tirol 2000 und 2001 - durchgefihrt. Weiters

Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Tirol 2000-2006
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wurden vorhandene aktuelle Studien (etwa WIFO Konjunkturprognosen) als Bewertungsgrundlage
herangezogen.

Die Ergebnisse der Halbzeitbewertung wurden in einem Zwischenbericht den Mitgliedern des Be-
gleitausschusses (Juni 2003) prasentiert. Osterreichweiter Erfahrungsaustausch erfolgte zudem im
Rahmen der Koordinierungs- und Arbeitsplattform Evaluierung (KAP-EVA).

4  Ausblick

Abschnitt B (Kapitel 5 bis 7) des Berichts befasst sich mit der Relevanz und der Koharenz des Ziel
2-Programms. Dies erfolgt programmextern — also in Bezug auf die Ergebnisse des Vorlaufer-
Programms Ziel 5b, einer aktualisierten SWOT-Analyse bzw. Ex ante-Evaluierung des aktuellen
Programms — wie auch programmintern.

Abschnitt C konzentriert sich auf die Bewertung der Zielerreichung zur Halbzeit (Kapitel 8 bis 12).
Nach einem Uberblick tUber den aktuellen finanziellen Umsetzungsstand wird die Zielerreichung auf
MalRnahmen- und Schwerpunktebene erldutert. Danach erfolgen die Darstellung der Programmum-
setzung in Bezug auf Programmstrategie und —ziele, eine Reflexion der Umsetzungsmechanismen
und des gemeinschaftlichen Mehrwerts, sowie der aktuelle Stand zur leistungsgebundenen Reser-
ve.

Abschnitt D (Kapital 13 und 14) beschéftigt sich mit den Auswirkungen des Programms auf die pri-
oritdren EU-Politikbereiche Umwelt und Chancengleichheit.

Abschnitt E beinhaltet Schlussfolgerungen und Empfehlungen fir die weitere Programmumset-
zung.

Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Tirol 2000-2006
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B Programm und Koharenz

1 Ergebnisse der Ex-post-Evaluierung des Ziel 5b-Programms 1995-1999
in Bezug auf die Relevanz fiir das Ziel 2-Programm 2000-2006

Im Folgenden Abschnitt werden Ergebnisse der Ex-post Evaluierung des Ziel 5b-Programms Tirol
mit Relevanz fur das aktuelle Ziel 2-Programm analysiert. Schwerpunktmaflig werden die Auswir-
kungen des EFRE, nicht jedoch EAGFL und ESF herangezogen, da letztere im aktuellen Ziel 2-
Programm nicht mehr involviert sind.

In der fur Tirol ersten Strukturfondsperiode 1995-99 war der landliche Raum Ziel von Interventio-
nen zur Anpassung an den Strukturwandel im Rahmen des Ziel 5b-Programms. Entsprechend dem
in der 6sterreichischen Regionalpolitik herrschenden Paradigma der integrierten Regionalentwick-
lung war es durch einen breiten inhaltlichen Ansatz gekennzeichnet. So wurden im Ziel 5b-
Programm zur strukturellen Anpassung landlicher Raume in den Sachbereichen Agrarbereich,
Produktionssektor, Tourismus, Dienstleistungen, Arbeitsmarkt und Infrastruktur investiert. Es wurde
eine Vielzahl von Akteuren in die Planung und die Umsetzung des Programms eingebunden, mate-
rielle und immaterielle MalRnahmentypen kombiniert sowie eine Vernetzung verschiedener wirt-
schaftlicher Aktivitatsbereiche angestrebt.

In den Leitzielen des EFRE im Ziel 5b-Programm Tirol 1995-99 stand die Sicherung und Entwick-
lung der Lebensqualitat in den Regionen, der bewussten Entwicklung von Standortqualitdten ein-
schlielich den Ausbau von Umweltinfrastrukturen als wesentlichen Beitrag zur regionalen Entwick-
lung des landlichen Raums im Vordergrund.

Ergebnisse und Wirksamkeit der Programmumsetzung

Die Programmumsetzung war gekennzeichnet durch eine starke Konzentration auf einzelbetriebli-
che Foérderungen und einer Tendenz zu Hardware-orientierten MaRnahmen. Die Durchfiihrung
stitzte sich auf bewahrte Fordereinrichtungen auf Bundes- und Landesebene mit teils stark sekt-
oraler Logik und hoher Entscheidungsautonomie.

Zur Charakterisierung der Beitrage der EFRE-Mallnahmen zum Strukturwandel im landlichen
Raum Tirols kénnen folgende Ergebnisse herangezogen werden:

Im EFRE wurden 2.613 Projekte mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von 355 Mio. Euro mit 45,7
Mio. Euro an o6ffentlichen Mitteln gefordert. Der klare Schwerpunkt der Investitionstatigkeit lag mit
rund knapp 93% der Gesamtinvestitionen bei Hardware-orientierten Infrastruktur- und einzelbe-
trieblichen Projekten in Tourismus und Industrie/Gewerbe. Der Anteil der Soft-MalRnahmen fiir For-
schung und Entwicklung sowie Beratung betrug lediglich 7% der Gesamtinvestitionen. Die regiona-
len Schwerpunkte der Programmaktivitdten konzentrierten sich mit der Halfte der Gesamtinvestiti-
onen und einem Drittel des Férdervolumens auf das Tiroler Oberland, gefolgt von Osttirol mit je ei-
nem Viertel.

Im Bereich des Ziels der Entwicklung und Diversifizierung von Industrie und Gewerbe konnte der
Ausbau wirtschaftsnaher Dienstleistungsinfrastruktur mit zwei von drei geplanten Technologie-
zentren bzw. Wirtschaftsparks erreicht werden. Bei den einzelbetrieblichen Foérderprojekten fur
KMU uberstieg die Nachfrage die Planzahlen um ein Vielfaches.

Der klare Schwerpunkt der Investitionstatigkeit lag mit rund knapp 93% der Gesamtinvestitionen
bei ,Hardware“-orientierten Infrastruktur- und einzelbetrieblichen Projekten in Tourismus und In-

Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Tirol 2000-2006
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dustrie/Gewerbe. Der Anteil der Soft-MalRnahmen fur Forschung und Entwicklung sowie Beratung
betrug lediglich knappe 8%.

Insgesamt konnten im EFRE 1.089 Arbeitsplatze geschaffen werden, dies entspricht einer (Brutto-)
Ausweitung der Beschaftigungsmdglichkeiten in den geférderten Unternehmen um 13%. 777 Ar-
beitsplatze wurden davon in Industrie und Gewerbe geschaffen, dies entspricht 20% mehr Be-
schaftigungsmoglichkeiten in den geférderten Unternehmen. Besonders stark profitierte das AulRer-
fern. Im Tourismus konnte mit 312 neuen Arbeitsplatzen eine Steigerung der Beschaftigten um 9%.
Die Arbeitsplatzeffekte lagen dabei in Osttirol Gber dem Tiroler (Ziel 5b-)Durchschnitt.

Im Bereich Tourismus konnte angebotsseitig der Anteil der Gesamtbetten in geférderten Unter-
nehmen um 5% und der Qualitatsbetten um 6% ausgeweitet werden. Insgesamt konnte somit eine
Qualitatssteigerung im Gesamtangebot um 7%, im Qualitdtssegment um 9% erreicht werden.

Bei den Neugrindungen von Unternehmen hingegen war der Programmerfolg erniichternd: ledig-
lich sechs Unternehmen wurden neu gegriindet, davon entfielen vier auf die Sachguiterproduktion
und jeweils eine auf Bauwesen und Beherbergung/Gastronomie.

Begleitung und Bewertung von Strukturpolitik’

In der Ex post-Evaluierung auch einige allgemeine Policy-relevante Empfehlungen fur kinftige
Programme abgegeben:

- Konzentration auf wenige zentrale Entwicklungsschwerpunkte, um kritische Massen bzw. Syn-
ergieeffekte zu schaffen

- Adaquater Policy Mix aus direkten und indirekten, harten und weichen Malinahmen

- Regionale Entwicklungsziele bzw. -schwerpunkte (bei heterogenen Raumtypen innerhalb des
Zielgebietes)

- Forcierung wettbewerbs- und kooperationsorientierter Férderungsmodelle
- Hohere strategische Steuerungskapazitat und —kompetenz fir die inhaltliche Zielerreichung:

o Planung mit starker Szenario-orientierten Zielen bzw. Leitbildern aufgrund der be-
schrankten strategischen Leistungsfahigkeit von kurzfristigen Férderprogrammen

o Definition realitatsnaher, problemadaquater, ambitionierter und operationalisierbarer
Zielindikatoren

o Initiierung und Sicherstellung von Lernprozessen im Férdersystem

o Implementierung von begleitender Evaluierung

FUr eine nachhaltige Strukturanpassung — insbesondere zur Schaffung von Arbeitsplatzen und
Verbesserung der Einkommen — wurde die starkere Umsetzung folgender Aktivitaten empfohlen:

- eine Forcierung der Innovations- sowie Kooperationsorientierung regionaler Akteure. Wichtige
Synergiepotenziale zwischen landwirtschaftlichen und auRerlandwirtschaftlichen Sektoren
konnten bislang nur auf Projektebene realisiert werden.

- eine starkere Betonung von Soft-orientierten Malinahmen bei einzelbetrieblichen Férderungen
(Férderung von Forschung und Entwicklung, aber auch — schwerpunkthaft — Beratung)

- eine Intensivierung der Neugrindungen aufgrund ihres hohen strukturerneuernden Potenzials.

2 Aufgrund der parallelen Durchfiihrung Ex post-Evaluierung der Ziel 5b-Programme und der Ex ante-Evaluierung der ak-
tuellen Ziel 2-Programme konnten die Empfehlungen und Schlussfolgerungen nur bedingt bereits in der Programmierung
umgesetzt werden.

Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Tirol 2000-2006
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2 Giultigkeit der SWOT-Analyse sowie der Relevanz und Koharenz der
Programmstrategie und -ziele im Lichte der Ergebnisse der Ex ante-

Bewertung

In diesem Abschnitt wird die Gultigkeit der SWOT-Analyse sowie die Relevanz und Kohéarenz der
Programmstrategie und —ziele im Lichte der Ergebnisse der (aktualisierten) Ex ante-Bewertung
neuerlich Uberprift (= externe Koharenz). Zudem gilt es festzustellen, ob zwischen den Anforde-
rungen des Ziel 2-Programms, den Leitzielen, Strategien und MaRnahmen Ubereinstimmung be-

steht (= interne Kohérenz).

Die zentralen Ergebnisse der SWOT-Analyse, auf die Ziele, Strategien und Schwerpunkte des Ziel
2-Programms Tirol aufbauen, sind in der folgenden Ubersicht dargestellt:

Ubersicht 1: Ergebnisse der SWOT-Analyse im Ziel 2-Programm Tirol 2000-2006

Starken

Schwiachen

gunstige demographische Struktur

hohe Selbststandigenquote

diversifizierte Wirtschaftsstruktur

intakter Naturraum

hohe Lebensqualitat (bes. Infrastruktur)

touristische Dienstleistungen

tragfahige Landwirtschaft (Synergiepotenzial Touris-
mus)

hoher sozialer Organisationsgrad

o+ o+ o+

+

Ungleichgewichte am Arbeitsmarkt

Auspendler

kleinstrukturierte Unternehmen (lUberreg. Markte, Zu-
satzleistungen)

niedriges formales Qualifikationsniveau

geringer Kooperationsgrad von Unternehmen
Ausrichtung der Wirtschaft auf lokale Markte

Chancen

Risken

Raum/Umwelt

+ attraktive Landschaft

+ natiirliche Ressourcen (Wasser)

+ Schutzgebiete (Natur und Tourismus)

Strukturell bedingte Chancen

+ hoher KMU-Anteil

+ wettbewerbsfahige Betriebe mit Vernetzungs- und Koope-
rationspotenzial

+ moderne technische Infrastruktur

+ innovative touristische Infrastruktur

+ zukunftsorientierte Ress., Branchen (Holz, IKT)

+ Regionalvermarktung

allgemein

+ qualitativ hochwertige Produkte, Dienstleistungen
+ Maoglichkeit der Erwerbskombination

+ hohes Qualifikationsniveau

+ kulturelle Identitat Uber Kleinprojekte

Raum/Umwelt

Gefahrdung durch Naturkatastrophen
Begrenzter Natur- und Lebensraum
Nutzungskonflikte Wirtschaft — Umwelt
sensible natiirliche Ressourcen

extreme Lage von Teilen der Gebietskulisse
Schutzgebiete hemmen Gewerbe/Tourismus

Strukturell bedingte Risken

Landwirtschaft (Kleinstrukturiertheit, Bewirtschaftungs-
erschwernisse)

starke Abhangigkeit vom Tourismus

veraltete touristische Infrastruktur

Abwanderung aus peripheren landlichen Gebieten (in
Abh. v. Erwerbsmadglichkeiten)

allgemein

teils unzureichende Serviceorientierung im Tourismus
Fachkraftemangel

Quelle: EPPD S. 53ff. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH-
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Keine wesentlichen Verdanderungen der soziobkonomischen Ausgangssituation

Eine Uberpriifung der weiterhin gegebenen Relevanz und Koharenz der Ziele erfolgt eingangs
durch eine Aktualisierung der Ex ante-Evaluierung (1999/2000). Dies ist durch die nunmehrige Ver-
fugbarkeit der Volkszahlungsdaten 2001 mdglich.

Programmrelevante Veranderungen in den strukturellen regionalwirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen seit der Programmplanung wurden anhand ausgewahlter Strukturkennzahlen, die fir
die Bestimmung landlicher Gebiete mit ricklaufiger Entwicklung maf3geblich sind, analysiert: Ver-
anderung der Bevdlkerungsentwicklung, der Erwerbstatigkeit, Arbeitslosenquoten sowie Entwick-
lung im Tourismus, letzteres aufgrund der hohen regionalwirtschaftlichen Bedeutung. Es sind hier
keine wesentlichen Veranderungen der soziodkonomischen Situation und somit auch der abgelei-
teten Starken und Schwachen des Zielgebietes festzustellen.

Unter den sonstigen programmexternen Einflussfaktoren haben sich die wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen durch den Konjunkturriickgang seit Programmbeginn verschlechtert (Marterbauer
2003) und sich in einer allgemein gedampften unternehmerischen Investitionsbereitschaft nieder-
geschlagen. Bei anhaltender Tendenz kann dies als hemmender Faktor fir die Programmum-
setzung wirken, was bei der Zielerreichung einzelner MalRnahmen, insbes. jene, die einzelbetrieb-
liche Férderungen betreffen, entsprechend zu bericksichtigen ist. Daraus lassen sich jedoch un-
mittelbar keine Veranderungen von Programmzielen und —strategien ableiten.

3 Koharenz von Programmstrategie und -zielen

Ausrichtung auf eigenstédndige, nachhaltige Regionalentwicklung

Das Ziel 2-Programm Tirol ist ein Monofonds-Programm mit spezifischen Schwerpunkten innerhalb
des EFRE. Da es sich bei den Ziel 2-Gebieten definitionsgemal um Gebiete mit Entwicklungsriick-
stand handelt, verfolgt das Programm eine Strategie, die primar auf den Abbau von regionalen Ent-
wicklungs- und Strukturschwéachen abzielt (EPPD, S. 64). So ist auch die Tiroler Wirtschafts- bzw.
Regionalpolitik darauf ausgerichtet, alle Landesteile als ,aktive® Lebens- und Wirtschaftsraume
weiter zu entwickeln und so eine hohe Lebensqualitat der Bevolkerung zu sichern, um Abwande-
rungs- bzw. Entsiedelungstendenzen hintan zu halten (EPPD, S. 64ff). Dabei sollen den Grund-
satzen einer nachhaltigen Entwicklung und einer eigenstandigen Regionalentwicklung Rechnung
getragen werden.

Strategisches Programmziel: Erh6hung der Lebensqualitét

Das Ziel 2-Programm Tirol soll zur Erhéhung des Einkommens und Verbesserung der Einkom-
mensverteilung durch Schaffung ausreichender Arbeitsmdglichkeiten, Erhdhung des Pro-Kopf-
Einkommens und Abbau geschlechtsspezifischer Einkommensunterschiede, sowie zur Verbesse-
rung der Lebensqualitat durch Verbesserung der Versorgungsinfrastruktur, Erhaltung bzw. Aufwer-
tung der Umweltqualitat und Unterstutzung der regionalen ldentitdt beitragen. Dabei orientiert es
sich an den Prinzipien nachhaltiger bzw. eigenstandiger Regionalentwicklung und ist koharent mit
den wirtschafts- und regionalpolitischen Leitzielen Tirols.

Diversifizierungsziele wie Modellvorhaben und Pilotprojekten zur Identifizierung neuer Arbeits-
formen bzw. neuer Mdglichkeiten von Erwerbskombinationen zur Verbesserung der Einkommens-
situation (EPPD, S. 76), etwa durch Synergien zwischen Landwirtschaft und Tourismus, sind nicht
Gegenstand dieses Programms.

Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Tirol 2000-2006
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Strategien

Wie bereits in der Ex ante-Evaluierung dargestellt, sind die gewahlten Strategien fur die Qualitat
eines Programms entscheidend. Es soll daher geprift werden, ob diese unter den gegebenen
Rahmenbedingungen geeignet sind, die angestrebten Ziele zu erreichen.

Die strategischen Leitlinien umfassen:
- Subsidiaritat (d.h. Entwicklung auf Basis regionaler Ideen und Besonderheiten)
- Schwerpunktsetzung (d.h. Synergien, wahrnehmbare Verédnderungen)

- Risiko (d.h. Bereitschaft zu Projekten mit Moglichkeit des ,Misserfolgs®; Innovationsgehalt)

Die inhaltlichen Strategien umfassen:
- Diversifizierung der Wirtschaftsstruktur (d.h. keine Monostrukturen)

- Netzwerkbildung und Kooperation (Kleinstbetriebe mit beschrankten Aktionsradius bzw. Ab-
satzmarkt!)

- gesamthaft angelegte Losungsansatze

- Nutzung neuer Technologien

Intensivierung der Nord-Sid-Orientierung

Entwicklungscluster Alpintechnologien und Alpine Wellness
- Qualitatsoffensive im Tiroler Tourismus (v. a. Férderung von Dienstleistungen)

- Nutzung des Werkstoffs Holz und anderer naturlicher Ressourcen

Inhaltliche Prioritdten umfassen

- Foérderung von KMU und betrieblicher Kooperation

- Technologie und Innovation fir Regionen und Betriebe

- Atftraktivitatssteigerung regionaler Standorte, hohe Umweltqualitat
- Beschaftigung

- besondere Berucksichtigung der Chancengleichheit

Als Schliisselbedingungen’ fiir erfolgreiche Regionalentwicklung werden genannt:®

Starkung regionaler Standortattraktivitdt mit Schwergewicht auf
o Informations- und Kommunikationstechnologien
o Netzwerke fir Innovations- und Technologietransfer

o regionale Impuls- und Kompetenzzentren

Unterstitzung von Unternehmen bzw. Kooperationspartnern in schwierigen Phasen
o Betriebsgriindung bzw. —iibernahme

o Innovation, Forschung und Entwicklung

o Anbahnung von Kooperationen und Vorbereitung auf Kooperationsprojekte

Vorstol3 auf internationale Méarkte

® EPPD Ziel 2-Tirol, S. 76.

Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Tirol 2000-2006
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- verstérkte offentliche Information und Kommunikation Gber eigenstédndige Regionalentwicklung
zur Erzeugung von Regionalbewusstsein und zur Motivation regionaler Akteure

Die Schwerpunkte des Ziel 2-Programms

Zur Erreichung der Ziele wurden insgesamt vier Schwerpunkte mit folgender Gewichtung definiert:

,Betriebliche Férderung, Standortattraktivierung, neue Technologien® (Schwerpunkt 1) mit 36%
offentliche Mittel umfasst 7 (urspriinglich 8) MalRnahmen.

- ,Tourismus, Freizeit und Lebensqualitat* (Schwerpunkt 2) mit 46% o6ffentliche Mittel umfasst 8
MaRnahmen.

- Innovative Lésungsansatze fir regionale Problemstellungen, kommunale Umweltprojekte®
(Schwerpunkt 3) mit 16% o6ffentliche Mittel umfasst zwei MalRnahmen.

- ,Technische Hilfe* (Schwerpunkt 4) mit 2% o6ffentliche Mittel umfasst zwei Mallinahmen.

Zusammenfassende Einschéidtzung

Das Programm setzt strategiekonform Schwerpunkte, namlich auf die Férderung der fiir die Tiroler
Wirtschaft zentralen Sektoren Industrie und Gewerbe bzw. Tourismus, fir die knapp die Halfte
bzw. ein Drittel der Férdermittel vorgesehen sind. Etwa ein Sechstel der Férdermittel sind fir hori-
zontale Prioritdten bzw. innovative Aktivitdten vorgesehen, womit die Strategien ,Risiko’ und ,Sub-
sidiaritat’ unterstitzt werden.

Die Ergebnisse der SWOT-Analyse schlagen sich in den entwickelten Strategien und Prioritaten
nieder. Die inhaltlichen Schwerpunkte wie auch die Mallinahmen sind prinzipiell durch die strategi-
sche Ausrichtung des Programms abgedeckt. Umgekehrt werden jedoch nicht alle Ziele bzw. Stra-
tegien im Ziel 2-Programm adressiert. Dies betrifft etwa die inhaltliche Prioritat ,Beschaftigung“ o-
der die inhaltlichen Strategien ,Intensivierung der Nord-Sid-Orientierung® sowie den ,Ent-
wicklungscluster ,Alpintechnologien und Alpine Wellness®. Letztere sind Ziele (rein) national finan-
zierter Forderpolitik.

Mit einer oft hohen Anzahl an MaRnahmen (Schwerpunkte 1 und 2) ist ein sehr ausdifferenziertes
Programm formuliert worden, das sich stark an den Gegebenheiten und Anforderungen des natio-
nalen Fordersystems (vgl. Kapitel 7) orientiert. Das strategische Ziel der Schaffung kritischer Mas-
sen kann jedoch durch die hohe Zahl an MalRnahmen potenziell konterkariert werden. Es stellt sich
letztlich dennoch die Frage, ob die groRe Zahl an Malinahmen wirklich sinnvoll ist.

Der erforderliche Koordinationsaufwand unter den zahlreichen MaRnahmenverantwortlichen For-
derstellen ist hoch. Die Effizienz eines derartig arbeitsteiligen Programm-Managements wird jedoch
durch das bewahrte Fordersystems mdglich und vertretbar.

Eine weitere Herausforderung und potenzielle Umsetzungsbarriere stellt die zersplitterte Zielge-
bietskulisse dar (vgl. Abbildung 1 : Férdergebiete des Ziel 2-Programms Tirol 2000 bis 2006). Die
raumliche Fragmentierung des Foérdergebiets kann die Umsetzung zentraler Strategien wie ge-
bietstlibergreifenden Aktivitaten oder Netzwerk- bzw. Kooperationsaktivitaten behindern.

Mit der vorhandenen Mittelausstattung kénnen auch nicht realistisch alle der angestrebten Ziele
und Strategien erreichen. Der groflen Zahl an — oft ambitionierten und sehr umfassenden — Zielen
stehen begrenzte Fordermittel zur Verfigung. Wichtige wirtschafts- und beschaftigungspolitische
Aktivitaten (Entwicklung von unternehmerischem Potenzial, Arbeitnehmerinnenférderung, etc.)
werden aulierhalb des Programms umgesetzt. So kann realistischerweise nur ein Teil der zahl-
reichen, oft ambitionierten Ziele im Rahmen des Ziel 2-Programms tatsachlich in Angriff genom-
men werden.

Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Tirol 2000-2006
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C Programmumsetzung zur Halbzeit

1 Umsetzung und Bewertung auf Schwerpunkt- und MaBRnahmenebene

Im Folgenden werden die einzelnen Schwerpunkte und Mallnahmen hinsichtlich ihrer Ziele, ihrer
Mittelausstattung und der bisherigen Umsetzung zur Programmhalbzeit dargestellt (= Vollzugs-
analyse). Die Evaluierungsbasis stellt den Stand 30.06.2003 gemafl? Auswertung des EFRE-
Monitoring vom 9. 7. 2003 dar. AnschlieRend werden die Schwerpunkte und MafRnahmen hinsicht-
lich der Erreichung der generellen und quantifizierten Ziele beurteilt (= Wirkungsanalyse). Eingangs
wird zur Orientierung ein kurzer Uberblick zur bisherigen finanziellen Umsetzung auf Programm-
ebene gegeben.

Finanziiberblick: Stand der finanziellen Programmumsetzung zur Halbzeit

Zur Halbzeit liegt die Ausschdpfung der 6ffentlichen wie auch der EFRE-Mittel (bezogen auf Ge-
nehmigungen) bei etwas weniger als der Halfte (44%) des geplanten Volumens fir die gesamte
Programmperiode. Geht man von einer 50%-Ausschépfung zur Programmhalbzeit als Idealmarke
aus, bericksichtigt aber gleichzeitig, dass das Programm erst im Marz 2001 offiziell genehmigt und
damit erst dann de facto mit der Umsetzung begonnen werden konnte, so kann man von einer zu-
frieden stellenden Ausschopfung (in Bezug auf die genehmigen Mittel) sprechen. Bei den Gesamt-
investitionen liegt die Ausschopfung sogar bereits bei 54%, was auf den bereits sehr hohen Um-
setzungsstand bei den privaten Investitionskosten zurlGckzufiihren ist. Die Ausschdpfung der
EFRE-Mittel ist etwas héher im Ubergangsgebiet als im Zielgebiet.

Die Beitrage der Schwerpunkte bzw. MalRnahmen zum aktuellen Ausschopfungsstand sind jedoch
sehr unterschiedlich. Betrachtet man die genehmigten o6ffentlichen Mittel, so zeigt sich das folgen-
de Bild:

- Bereits besonders stark ausgeschépft sind die 6ffentlichen Mittel im dritten Schwerpunkt ,Inno-
vative Lésungsansatze fir regionale Problemstellungen, kommunale Umweltprojekte® und hier
insbesondere die EFRE-Mittel im Phasing Out-Gebiet.

- Zu ungefahr der Halfte ist der zweite Schwerpunkt ,Tourismus, Freizeit und Lebensqualitat” (in
allen Kostenkategorien) ausgeschopft. Hier liegt die Ausschopfung der EFRE-Mittel im Zielge-
biet etwas héher als im Ubergangsgebiet.

- Im ersten Schwerpunkt ,Betriebliche Férderung - Standortattraktivierung - neue Technologien®
ist die Ausschépfung allerdings noch recht gering (ca. ein Drittel). In diesem Schwerpunkt liegt
bislang das Ubergangsgebiet besser als das Zielgebiet.

Fir den derzeitigen Ausschopfungsstand sind nur wenige der zahlreichen MaRnahmen verantwort-
lich. Es handelt sich dabei durchwegs um ,Hardware-orientierte’ Projekttypen: zum einen um tradi-
tionelle einzelbetriebliche Investitionsférderung und zum anderen um (Grof3-)Projekte infra-
struktureller Natur. In Schwerpunkt 1 ist das primar die Malnahme 1.1 (betriebliche Investitionen
im industriell-gewerblichen Bereich), in Schwerpunkt 2 die MalRnahme 2.8 (Praventivmalinahmen
zur Abwehr von Naturkatastrophen) und in Schwerpunkt 3 die Mallnahme 3.2 (Errichtung von e-
nergiebezogenen Umweltvorhaben).

In zahlreichen MaRnahmen konnten aus verschiedenen — noch zu erlduternden Grunden - Uber-
haupt noch keine Projekte als realisiert dokumentiert werden. Dies gilt fur 1.6, 2.5 und 2.6. In eini-
gen weiteren ist die Mittelausschdpfung bisher vernachlassigbar gering (1.2, 1.3, 2.3, 3.1).

Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Tirol 2000-2006
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Abbildung 2: Ausschoépfungsquote Juni 2003 - genehmigte Mittel / geplante Mittel (in %)
linke Saule = Gesamtinvestitionen, mittlere Saule = gesamte 6ffentliche Mittel,

rechte Saule = EU-Mittel; in Klammern = geplante EU-Mittel in Mio. EUR
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Auswertungen ARC Seibersdorf research GmbH.

Bei den Auszahlungen bietet sich ein ahnliches heterogenes Bild wie bei den Genehmigungen was
den Stand der ausbezahlten Mittel, differenziert nach Schwerpunkten bzw. MaRnahmen zur Halb-

zeit, betreffen.

Seit Genehmigung des EPPD gab es zwei Anderungen der indikativen Finanzplanung. Erstens
wurden die MaRnahmen M 2.1 und M 2.2 anlasslich einer Reorganisation in der Osterreichischen
Forderlandschaft zusammengelegt. Die nunmehr zustandige Mallnahmenverantwortliche Forder-
stelle setzt jetzt beide MalRnahmen unter M 2.1 um. Zweitens wurde innerhalb des Phasing Out-

Programms eine Mittelumschichtung von 1.1 auf 3.2 beantragt und bereits genehmigt.

In den nachstehenden Tabellen 1a) bis 1c¢) wird der finanzielle Umsetzungsstand des Ziel 2-
Programms Tirol mit Stand 6/2003 auf Basis einer Auswertung des EFRE-Monitoring vom

30.6.2003 dargestellt.

Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Tirol 2000-2006
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Tabelle 1 a) bis c): Ziel 2-Programm Tirol - Stand zur Halbzeit

Auswertung des EFRE-Monitoring vom 30.6.2003. Betrage in 1.000 Euro

Tabelle 1 a) Ausschopfung Ziel 2-Programm Tirol (Stand 6/2003)
Auswertung des EFRE-Monitoring zum 30.6.2003. Betrage in 1.000 Euro
Prioritdtsachse Ausschopfung Gesamt- Offentliche Ausgaben AlFJ)srg:ttJin
i k n*
Vagnahme e gen) (offent & CesaM davon EFRE nationa
privat) Gesamt davon Zigl- . davon
gebiet Phasing Out

Schwerpunkt 1

MaRnahme 1.1 Plan 42.365 7.026 5.271 5.024 247 1.755 35.339
Genehmigt 36.012 4.869 3.031 3.031 0 1.838 31.142
Ausbezahlt 11.193 1.675 906 906 0 769 9.518
Genehmigt / Plan (%) 85 69 58 60 0 105 88
Ausbezahlt / Plan (%) 26 24 17 18 0 44 27

MaBnahme 1.2 Plan 15.800 2.400 1.900 1.500 400 500 13.400
Genehmigt 3.639 551 399 143 256 152 3.088
Ausbezahlt 437 70 56 56 0 14 367
Genehmigt / Plan (%) 23 23 21 10 64 30 23
Ausbezahlt / Plan (%) 3 3 3 4 0 3 3

MaRnahme 1.3 Plan 12.700 2.794 1.676 1.386 290 1.118 9.906
Genehmigt 2.054 397 241 154 87 156 1.657
Ausbezahlt 1.144 223 138 61 77 85 922
Genehmigt / Plan (%) 16 14 14 11 30 14 17
Ausbezahlt / Plan (%) 9 8 8 4 27 8 9

MaRnahme 1.4 Plan 13.332 3.600 2.000 1.500 500 1.600 9.732
Genehmigt 4.270 1.064 569 58 511 494 3.207
Ausbezahlt 0 0 0 0 0 0 0
Genehmigt / Plan (%) 32 30 28 4 102 31 33
Ausbezahlt / Plan (%) - - - - - - -

MaBnahme 1.5 Plan 5.500 5.500 2.200 1.600 600 3.300 -
Genehmigt 1.598 664 441 413 28 223 934
Ausbezahlt 1.070 504 334 306 28 170 566
Genehmigt / Plan (%) 29 12 20 26 5 7 -
Ausbezahlt / Plan (%) 19 9 15 19 5 5 -

MaRnahme 1.6 Plan 1.800 1.350 650 650 0 700 450
Genehmigt 0 0 0 0 0 0 0
Ausbezahlt 0 0 0 0 0 0 0
Genehmigt / Plan (%) - - - - - - -
Ausbezahlt / Plan (%) - - - - - - -

MaRnahme 1.7 Plan 14.000 4.900 3.500 3.000 500 1.400 9.100
Genehmigt 5.848 1.863 1.344 873 471 519 3.985
Ausbezahlt 2.896 24 586 291 295 237 2.072
Genehmigt / Plan (%) 42 38 38 29 94 37 44
Ausbezahlt / Plan (%) 21 17 17 10 59 17 23

MaBnahme 1.8 Plan 1.240 744 620 500 120 124 496
Genehmigt 244 160 122 78 44 37 85
Ausbezahlt 86 56 43 30 14 13 30
Genehmigt / Plan (%) 20 21 20 16 36 30 17
Ausbezahlt / Plan (%) 7 8 7 6 11 11 6

Summe Plan 106.737 28.314 17.817 15.160 2.657 10.497 78.423
Genehmigt 53.665 9.568 6.148 4.751 1.397 3.420 44.097
Ausbezahlt 16.826 3.352 2.064 1.650 414 1.288 13.475
Genehmigt / Plan (%) 50 34 35 31 53 33 56
Ausbezahlt / Plan (%) 6 12 12 11 16 12 17

* forderbare Kosten
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Tabelle 1 b)

Ausschoépfung Ziel 2-Programm Tirol (Stand 6/2003)
Auswertung des EFRE-Monitoring vom 30.6.2003. Betrage in 1.000 Euro

Prioritatsachse Ausschépfung Gesamt- Offentliche Ausgaben AEsrg:ttJZn
Magnahme 0 ngen) | (offent & CesaM davon EFRE nationa
privat) Gesamt davon Zigl- _ davon
gebiet Phasing Out
Schwerpunkt 2
MaBnahme 2.1 Plan 45.339 9.067 6.800 5.300 1.500 2.267 36.272
Genehmigt 16.896 2.653 2.020 1.446 574 633 14.243
Ausbezahlt 13.830 2.150 1.687 1.221 466 462 11.680
Genehmigt / Plan (%) 37 29 30 27 38 28 39
Ausbezahlt / Plan (%) 31 24 25 23 31 20 32
Mafnahme 2.2 Wird in MaRnahme 2.1 umgesetzt
MaBnahme 2.3 Plan 3.200 704 422 343 79 282 2.496
Genehmigt 575 115 69 69 - 46 460
Ausbezahlt 354 71 42 42 - 28 283
Genehmigt / Plan (%) 18 16 16 20 - 16 18
Ausbezahlt / Plan (%) 11 10 10 12 - 10 11
MaBnahme 2.4 Plan 7433 7.433 2.973 2.373 600 4.460 -
Genehmigt 2.052 1.043 693 629 64 350 1.009
Ausbezahlt 1.632 822 550 508 42 273 809
Genehmigt / Plan (%) 28 14 23 26 11 8 -
Ausbezahlt / Plan (%) 22 11 18 21 7 6 -
MaRnahme 2.5 Plan 2.867 1.194 554 354 200 640 1.673
Genehmigt 0 0 0 0 0 0 0
Ausbezahlt 0 0 0 0 0 0 0
Genehmigt / Plan (%) - - - - - - -
Ausbezahlt / Plan (%) - - - - - - -
MafRnahme 2.6 Plan 1.644  1.529 734 617 117 795 115
Genehmigt 0 0 0 0 0 0 0
Ausbezahlt 0 0 0 0 0 0 0
Genehmigt / Plan (%) - - - - - - -
Ausbezahlt / Plan (%) - - - - - - -
MaBnahme 2.7 Plan 7.208 7.208 3.604 3.604 - 3.604 -
Genehmigt 6.420 4.458 3.210 3.210 - 1.248 1.962
Ausbezahlt 1.304 652 652 652 - - 652
Genehmigt / Plan (%) 89 62 89 89 - 35 -
Ausbezahlt / Plan (%) 18 9 18 18 - - -
MaBnahme 2.8 Plan 9.100 9.100 4.300 3.300 1.000 4.800 -
Genehmigt 9.161  9.161 4.330 3.329 1.001 4.831 -
Ausbezahlt 2986  2.986 1.305 553 752 1.681 -
Genehmigt / Plan (%) 101 101 101 101 100 101 -
Ausbezahlt / Plan (%) 33 33 30 17 75 35 -
Summe Plan 76.791 36.235 19.387 15.891 3.496 16.848 40.556
Genehmigt 35.103 17.429 10.322 8.682 1.639 7.107 17.674
Ausbezahlt 20.106  6.681 4.237 2.976 1.260 2.444 13.425
Genehmigt / Plan (%) 46 48 53 55 47 42 44
Ausbezahlt / Plan (%) 26 18 22 19 36 15 33

* forderbare Kosten
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Tabelle 1 c) Ausschépfung Ziel 2-Programm Tirol (Stand 6/2003)
Auswertung des EFRE-Monitoring vom 9.7.2003. Betrage in 1.000 Euro

Prioritatsachse Ausschdpfung Gesamt- Offentliche Ausgaben Asgg:tgin
Vatnahmo  (SISTTNGEN, - oser  gegany
privat) Gesamt davon Zigl- _ davon
gebiet Phasing Out

Schwerpunkt 3

MaBnahme 3.1 Plan 6.750 6.750 2.700 2.300 400 4.050 0
Genehmigt 90 90 45 19 26 45 0
Ausbezahlt 0 0 0 0 0 0 0
Genehmigt / Plan (%) 1 1 2 1 6 1 -
Ausbezahlt / Plan (%) - - - - - - -

MaBnahme 3.2 Plan 15.922 5.573 3.981 3.001 980 1.592 10.349
Genehmigt 22.502 7.291 3.375 2.396 979 3.915 15.211
Ausbezahlt 14.920 2.731 2.238 1.743 495 493 12.190
Genehmigt / Plan (%) 141 131 85 80 100 246 147
Ausbezahlt / Plan (%) 94 49 56 58 51 31 118

Summe Plan 22.672 12.323 6.681 5.301 1.380 5.642 10.349
Genehmigt 22.591 7.380 3.420 2.415 1.005 3.960 15.211
Ausbezahlt 14.920 2.731 2.238 1.743 495 493 12.190
Genehmigt / Plan (%) 100 60 51 46 73 70 147
Ausbezahlt / Plan (%) 66 22 33 33 36 9 118

Schwerpunkt 4

Mafnahme 4.1 Plan 1.118 1.118 559 559 - 559 -
Genehmigt 431 431 215 215 - 215 -
Ausbezahlt 92 92 46 46 - 46 -
Genehmigt / Plan (%) 39 39 39 39 - 39 -
Ausbezahlt / Plan (%) 8 8 8 8 - 8 -

MafRnahme 4.2 Plan 490 490 245 245 - 245 -
Genehmigt 43 43 22 22 - 22 -
Ausbezahlt 27 27 13 13 - 3 -
Genehmigt / Plan (%) 9 9 9 9 - 9 -
Ausbezahlt / Plan (%) 5 5 5 5 - 5 -

Summe Plan 1.608 1.608 804 804 - 804 -
Genehmigt 474 474 237 237 - 237 -
Ausbezahlt 118 118 59 59 - 59 -
Genehmigt / Plan (%) 29 29 29 29 - 29 -
Ausbezahlt / Plan (%) 7 7 7 7 - 7 -

Programm

Summe Plan 207.808 78.480 44.689 37.156 7.533 33.791 129.327
Genehmigt 111.833 34.851 20.127 16.086 4.041 14.724 76.982
Ausbezahlt 51.970 12.881 8.598 6.428 2.169 4.283 39.089
Genehmigt / Plan (%) 54 44 45 43 54 44 60
Ausbezahlt / Plan (%) 25 16 19 17 29 13 30

*) forderbare Kosten
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1.1 Schwerpunkt 1: Betriebliche Férderung, Standortattraktivierung, neue

Technologien

Schwerpunkt 1 umfasst eine groRe Zahl von MaRnahmen, die auf die Férderung von Jungunter-
nehmerinnen, Betriebsgriindungen und Betriebserweiterungen mit wesentlichen regionalékonomi-
schen Impulsen und von betrieblicher Forschung, Entwicklung und Innovation abzielen. Sie betref-
fen Industrie, Gewerbe und Dienstleistungen. Es werden sowohl betriebliche Investitions-
férderungen (inkl. betriebliche Kooperationen und Netzwerke) als auch MalRnahmen im Rahmen
von Gewerbe- und IndustriegebietserschlieBungen sowie sonstige auf den Auf- und Ausbau regio-
naler Uberbetrieblicher Strukturen ausgerichtete Mallnahmen angeboten. Infrastrukturelle MaR-
nahmen betreffen auch Abwasser-, Umwelt- und Energieprojekte.

MaBnahme 1.1 umfasst betriebliche Investitionsférderungen zur Betriebsgrindung und —erwei-
terung (v.a. KMU) sowie Betriebsansiedelungs- und Neugriindungsprojekte mit wesentlichen regi-
onalékonomischen Impulsen. Mit dieser MalRnahme werden die Bereiche Industrie, industrienahes
Gewerbe und Dienstleistungen unterstitzt. Damit sollen insbesondere Innovationen (neue Verfah-
ren, neue Produkte, Umstellung auf 6ko- bzw. ressourceneffiziente Verfahren, Modernisierung,
produktionsnahe Dienstleistungen auf neuesten technologischen Stand) stimuliert bzw. ermdglicht
werden. Besonderes Augenmerk gilt Investitionen zur Errichtung und Erweiterung von Schlissel-
betrieben mit besonderer regionalwirtschaftlicher Bedeutung.

Ubersicht 2: Erfasste Indikatoren fiir MaRnahme 1.1
Ziel Realisiert Davon Davon
12/2006 6/2003 Ziel2  Phasing Out
Projekte gesamt 25 8 8 0
davon abgeschlossen 3 3 0
davon laufend 5 5 0
Unternehmensgrofe Kleines od. mittleres Unternehmen 60% 75% 75% 0%
Kleines Unternehmen 5 5 0
Mittleres Unternehmen 1 1 0
Projekttrager Personengesellschaft 1 1 0
Kapitalgesellschaft 7 7 0
Projekttyp Neugriindung 0 0 0
Ansiedlung 3 3 0
Erweiterung 3 3 0
Modernisierung 2 2 0
Investitionen (Stand: ge- Hohe der gesamten Investitionskosten in 42,4 36,0 36,0 0
nehmigte Mittel) Mio. Euro
Hohe der privaten Investitionskosten in 35,3 31,1 31,1 0
Mio. Euro
Beschiftigte (Stand) Vor Projektbeginn 600 1.626 1.626 0
Vor Projektbeginn (laufende Pr.) 1.590 1.590 0
Vor Projektbeginn (abgeschl. Pr) 36 36 0
Nach Projektende 46 46 0
Neu geschaff. Arbeitsplitze Geplant 80 153 153 0
Geplant (laufend) 136 136 0
Geplant (abgeschlossen) 17 17 0
Tatsachlich 16 16 0
Umweltdimension Gemal gesetzlichem Stand 5 5 0
Verschmutzung
Positiv 3 3 0
Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Tirol 2000-2006
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Ziel Realisiert Davon Davon
12/2006 6/2003 Ziel 2 Phasing Out

Umweltdimension Res- Gemal gesetzlichem Stand 4 4 0
sourcenverbrauch
Positiv 4 4 0
Umweltdimension Bioviel- GemaR gesetzlichem Stand 0
falt
Umweltdimension Abfall Gemal gesetzlichem Stand 6 6 0
Positiv 2 2 0
Chancengleichheit Neutral 8 8 0
Projektstandort Landlich 8 8 0

Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Berechnungen ARC Seibersdorf research GmbH.

Abbildung 3: Zielerreichung der MaBnahme 1.1 zur Halbzeit (in %) und absoluten Werte
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Berechnungen ARC Seibersdorf research GmbH.

Die Malnahme lauft sehr gut im Ziel 2-Gebiet, keine Projekte gibt es bisher im Phasing Out-
Gebiet, hier wurden daher bereits (6ffentliche) Mittel in der Héhe von 880.000 Euro (13% von
M1.1) zu Gunsten von MalRnahme 3.2 (Errichtung von energiebezogenen Umweltvorhaben) umge-
schichtet.

Die MalRnahme liegt bei der Zahl der Projekte bei ungeféhr einem Drittel des Zielwerts. Wesentlich
hoher ist allerdings bereits die Mittelausschépfung. Die realisierten Projekte sind daher groRer als
urspringlich geplant. Es wurden bereits deutlich mehr als die Halfte der EFRE-Mittel genehmigt,
die geplanten Gesamtinvestitionen sind damit bereits fast erreicht. Es sind erst drei Projekte abge-
schlossen, rechnet man allerdings die angestrebten neuen Arbeitsplatze der noch laufenden flinf
Projekte hinzu, dann sind bereits jetzt auch die Beschaftigungseffekte deutlich gréRer als geplant.
Die Umsetzung liegt hier bereits beim 2,5-fachen der Planwerte zur Halbzeit, was auf eine sehr
konservative Abschatzung schlief3en Iasst.

Auch die KMU-Orientierung liegt mit bisher 75% Uber den angestrebten 60% aller Forder-
empfanger; dies entspricht der klein- und mittelbetrieblichen Struktur der Tiroler Wirtschaft. Der In-

Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Tirol 2000-2006
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novationsgrad der Projekte bzw. die Frage, ob tatsachliche "Schlisselprojekte" fur die regionalwirt-
schaftliche Entwicklung realisiert werden konnten, ist (ex post) noch zu prifen.

MaRnahme 1.2 ist mit 1.1 eng verwandt. Sie betrifft ebenfalls betriebliche Investitionsférderungen
zur Betriebsgriindung und Betriebserweiterung (v.a. KMU) und Betriebsansiedelungs- und Neu-
grindungsprojekte mit wesentlichen regionalékonomischen Impulsen. Hier werden allerdings ande-
re Bereiche, namlich Kleingewerbe und sonstige Dienstleistungen, geférdert. Neben der Unter-
stlitzung materieller Investitionen fir innovative Produkte und Dienstleistungen, fiir die Entwicklung
und Anwendung neuer Technologien und zur Energieeinsparung bzw. sparsameren Nutzung von
knappen Rohstoffen werden auch immaterielle Investitionen geférdert, z.B. zwischen- und tberbe-
triebliche Kooperationen, Netzwerke und Cluster.

Im Gegensatz zur MaBnahme 1.1 [auft diese MalRnahme lauft sowohl im Ziel 2 als auch im Phasing
Out-Gebiet maRig. Nach Information der MaRnahmenverantwortlichen Férderstelle wird dies einer-
seits mit der unginstigen Konjunkturlage und der entsprechend geringen Investitionsbereitschaft
der Unternehmen erklart. Eine weitere Ursache kdnnte in der grundsatzlichen Schwierigkeit liegen,
den Zielsektor — das Kleingewerbe und sonstige Dienstleistungen - mit diesem Fdrderinstrument
anzusprechen. Hier ware zum einen aufgrund des geringen Nachfragepotenzials eine Mittelreduk-
tion, zum anderen aufgrund des engen inhaltlichen Konnexes eine Zusammenlegung mit Mal3-
nahme 1.1 (vorbehaltlich Richtlinien-Konformitat) zu Gberlegen.

Ubersicht 3: Erfasste Indikatoren fiir MaBnahme 1.2

Ziel Realisiert Davon Davon
12/2006 6/2003 Ziel 2 Phasing Out
Projekte Gesamt 41 9 4 5
davon abgeschlossen 2 2 0
davon laufend 7 2 5
GroRe Kleines Unternehmen 9 4 5
Projekttrager Einzelunternehmen 3 2 1
Personengesellschaft 2 1 1
Kapitalgesellschaft 4 1 3
Projekttyp Erweiterung 3 1 2
Modernisierung 6 3 3
Investitionen Gesamte Investitionen in Mio. Eu- 15,8 3,6 1.1 2,6
(Stand: genehmigte Mittel) ro
Private Investitionen in Mio. Euro 13,4 (85%) 3,1 (86%) 0,9 2,2
(% von Gesamtkosten)
Beschiftigte (Stand) Vor Projektbeginn 134 36 98
Davon in laufenden Projekten 116 18 98
Davon in abgeschl. Projekten 18 18 0
Nach Projektabschluss 26 26 0
Neu geschaffene Arbeitsplitze Geplant 48 16 4 12
Davon in laufenden Projekten 13 1 12
Davon in abgeschl. Projekten 3 3 0
Realisiert 8 8 0
Gesicherte Arbeitsplatze *)
Umweltdimension Verschmutzung Gemal gesetzlichem Stand 9 4 5
Umweltdimension Ressourcen- Gemal gesetzlichem Stand 9 4 5
verbrauch
Umweltdimension Biovielfalt Gemal gesetzlichem Stand 9 4 5
Umweltdimension Abfall Gemal gesetzlichem Stand 9 4 5
Chancengleichheit Neutral 9 4 5
Projektstandort Landlich 9 4 5

*) Im 1. BA erganzt. Erhebung auf Evaluierungsebene vorgesehen. In Strukturfondsprogrammen meist mit Beschaftigten-
stand vor Projektbeginn gleich gesetzt (siehe Tabelle oben).

Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Berechnungen ARC Seibersdorf research GmbH.
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Abbildung 4: Zielerreichung der MaBnahme 1.2 zur Halbzeit (in %) und absolute Werte
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

MaBnahme 1.3 - Jungunternehmerinnenférderung - unterstiitzt Unternehmensgriindungen von
Jungunternehmerinnen aber auch Kleinunternehmen, bei denen seit der Aufnahme der gewerb-

lichen Tatigkeit nicht mehr als drei Jahre vergangen sind.

Die MalRnahme ist bislang sehr schleppend angelaufen. Es gibt erst wenige - konkret 12 von ange-
strebten 48 - und nur kleine Projekte, die Mittelausschopfung ist daher bisher auferst gering. Eine
Mittelreduktion — wie auch von der MaRnahmenverantwortlichen Forderstelle angedacht — ist zu
Uberlegen. Mdgliche Ursachen fiir die fehlende Nachfrage kénnen eine falsche Potenzial-
einschatzung, ein ungeeignetes Fdrderinstrument, anderer Forderbedarf, etc. umfassen. Da die
Klarung der Ursachen den Rahmen dieser Evaluierung sprengen, wird empfohlen, diesen — evt. im
Rahmen der Technischen Hilfe — nachzugehen.

Ubersicht 4: Erfasste Indikatoren zu MaRnahme 1.3

Projekte

GroRe
Projekttrager

Projekttyp

Investitionen
(Stand: genehmigte Mittel)

18

Gesamt

davon abgeschlossen

davon laufend
Kleines Unternehmen
Einzelunternehmen
Personengesellschaft
Kapitalgesellschaft
Neugriindung
Ubernahme
Betriebsansiedlung
Erweiterung
Modernisierung

Gesamtinvestitionen in Mio. Euro

Private Investitionen in Mio. Euro

Ziel Realisiert Davon Davon
12/2006 6/2003 Ziel 2 Phasing Out
48 12 8 4
7 4 3
5 4 1
12 8 4
8 6 2
3 2 1
1 0 1
5 4 1
3 2 1
1 1 0
2 1 1
1 0 1
12,7 2,1 1,3 0,7
9,9 1,7 1,1 0,6

Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Tirol 2000-2006
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Ziel Realisiert Davon Davon
12/2006 6/2003 Ziel 2 Phasing Out

Beschiftigte Vor Projektbeginn 25 10 15

Vor Projektbeginn (in laufenden Pr.) 12 10 2

Vor Projektbeginn (in abgeschl. Pr.) 13 0 13

Nach Projektabschluss 38 22 16
Neue geschaffene Arbeits- Geplant 80 27 23 4
platze

Geplant (in laufenden Projekte) 12 11 1

Geplant (in abgeschl. Projekten) 15 12 3

Tatsachlich 18 15 3
Umweltdimension Ver- Gemal gesetzlichem Stand 12 8 4
schmutzung
Umweltdimension Gemal gesetzlichem Stand 12 8 4
Ressourcenverbrauch
Umweltdimension Biovielfalt Gemal gesetzlichem Stand 12 8 4
Umweltdimension Abfall Gemal gesetzlichem Stand 12 8 4
Chancengleichheit Neutral 12 8 4
Projektstandort Landlich 12 8 4

Quelle: EFRE Monitoring 13.2.2003. Berechnungen ARC Seibersdorf research GmbH.

Abbildung 5: Zielerreichung der MaBnahme 1.3 zur Halbzeit (in %) und absolute Werte
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

MaBRnahme 1.4 unterstiitzt betriebliche Abwasser-, Umwelt- und EnergiemaRnahmen. Geférdert
wird die Umstellung von Betrieben auf umweltvertragliche Produktionsverfahren unterstiitzt (Maf3-
nahmen zum sparsamen Ressourceneinsatz, zur Vermeidung oder Verringerung von Wasser-
emissionen im Produktionsprozess, zur Abfallvermeidung, -trennung und —wiederverwertung, zur
Abluft- und Larmvermeidung bzw. deren wesentlicher Verringerung sowie einzelbetriebliche Mal3-
nahmen zur Vermeidung oder Verringerung von Umweltbelastungen durch klimarelevante Schad-
stoffe und MaRnahmen, die zu einem sparsamen Energietragereinsatz fiihren.

Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Tirol 2000-2006
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Diese Malinahme ist erst spat angelaufen, daher gibt es erst 9 Projekte, geplant sind 75. Es wurde
damit ein Drittel der 6ffentlichen Mittel ausgeschopft. Alle Projekte laufen noch. Regional betrachtet
werden die Projekte mit einer einzigen Ausnahme im Zielgebiet realisiert. Das einzige Projekt im
Ubergangsgebiet, ein kommunales Nahwarmeversorgungsprojekt, ist dafiir das mit Abstand groRte
und tragt massiv zur bereits betrachtlichen Mittelausschépfung bei. Eine Anpassung der Projektan-
zahl an einen realistischen Zielwert wird empfohlen.

Ubersicht 5: Erfasste Indikatoren zu MaRnahme 1.4

Ziel Realisiert Davon Davon
12/2006 6/2003 Ziel 2 Phasing Out
Projekte gesamt 75 9 8 1
davon abgeschlossen 0 0 0
davon laufend 9 8 1
GroRe Kleines Unternehmen 7 7 0
Mittleres Unternehmen 1 1 0
Projekttrager Einzelunternehmen 5 5 0
Personengesellschaft 2 2 0
Kapitalgesellschaft 1 1 0
Privatrechtliches Unternehmen 1 0 1
Investitionen Gesamte Investitionskosten in Mio. 13,33 4,3 0,4 3,9
(Stand: genehmigte Mittel) Euro
Private Investitionskosten in Mio. Euro 9,73 3,2 0,2 3,0
Reduktion von CO.- Geplant 2.452 81 2371
Aquivalent (t/a)
Reduktion von 01 (MJ/a) Geplant 374 374 0
Reduktion von Strom (MJ/a)  Geplant 36.000  36.000 0
Produktion Biomasse (MJ/a) Geplant 560.100 560.100 0
Produktion Solarenergie Geplant 593.067 593.067 0
(MJ/a)
Umweltdimension Verschmut- Gemal gesetzlichem Stand 1 0 1
zung
Positiv 6 6 0
Sehr positiv
Umweltdimension Gemal gesetzlichem Stand 1 1 0
Ressourcenverbrauch
Positiv 6 6 0
Sehr positiv 2 1 1
Umweltdimension Biovielfalt GemalR gesetzlichem Stand 3 2 1
Positiv 6 6 0
Umweltdimension Abfall Gemal gesetzlichem Stand 6 5 1
Positiv 3 3 0
Chancengleichheit Neutral 9 8 1
Projektstandort Landlich 9 8 1

Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.
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Abbildung 6: Zielerreichung der MaBnahme 1.4 zur Halbzeit (in %) und absolute Werte
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

MaRnahme 1.5 unterstiitzt Gewerbe- und IndustriegebietserschlieRungen.

Soweit das Zielgebiet betroffen ist, ist die Malnahme recht gut angelaufen. Im Ubergangsgebiet
wurde diese MalRnahme bisher kaum aufgegriffen. Nach Angabe der MaRnahmenverantwortlichen
Forderstelle stehen jedoch keine groReren Projekte an. Der jungste Stand zeigt nur zwei kleinere
Projekte (im Monitoring ist erst eines erfasst). Eine bisher realisierte Gewerbe- und Industrie-
gebietserschlieBung war allerdings, was die Zahl der angesiedelten Unternehmen betrifft, sehr er-
folgreich, der Gewerbepark Pitztal mit 11 statt der geplanten drei Ansiedlungen.

Ubersicht 6: Erfasste Indikatoren zu MaRnahme 1.5

Ziel Realisiert Davon Davon
12/2006 6/2003 Ziel 2 Phasing Out
Projekte Gesamt 20 6 5 1
davon abgeschlossen 5 4 1
davon laufend 1 1 0
Projektart Errichtung, Erweiterung v. Gewerbe- 6 5 1
parks / Industriezonen
Investitionen Hoéhe der gesamten Investitionskosten 55 1,6 1,5 0,1
(Stand: genehmigte Mittel) in Mio. Euro
Hohe der privaten Investitionskosten in 0 0,9 0,8 0,1
Mio. Euro
Infrastruktur - neue/modern.  Geplant 111.938  76.938 35.000
Flachen
Geplant (in laufenden Projekten) 7.000 7.000 0
Geplant (in abgeschl. Projekten) 104.938  69.938 35.000
Tatsachlich 106.138  71.138 35.000
In Griinderzentrum/Gewerbe- Geplant 40 22 14 8
parks angesiedelte U. (n. 2 J.)
Tatsachlich 21 17 4
Umweltdimension Gemal gesetzlichem Stand 6 5 1

Verschmutzung

Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Tirol 2000-2006
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Ziel Realisiert Davon Davon
12/2006 6/2003 Ziel 2 Phasing Out

Umweltdimension Gemal gesetzlichem Stand 6 5 1
Ressourcenverbrauch

Umweltdimension Biovielfalt Gemal gesetzlichem Stand 6 5 1
Umweltdimension Abfall Gemal gesetzlichem Stand 6 5 1
Chancengleichheit Neutral 6 5 1
Projektstandort Landlich 6 5 1

Kursiv: Anmerkungen der Evaluatorinnen.

Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Berechnungen ARC Seibersdorf research GmbH.

Abbildung 7: Zielerreichung der MaBnahme 1.5 zur Halbzeit (in %) und absolute Werte
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

MaRnahme 1.6 betrifft den Auf- und Ausbau regionaler Uiberbetrieblicher Strukturen von industriell-
gewerblicher innovationsstimulierender Infrastruktur (im Ziel 2-Gebiet) ab. Dazu zahlen vor allem
Impulszentren wie Technologie(transfer)-, Grinder- und Innovationszentren, die einen wesentli-
chen Beitrag zu Unternehmensgrindungen und -ansiedelungen in technologisch anspruchsvollen
Branchen leisten.

Bislang ist noch kein Projekt realisiert. Nach Auskunft der MalRnahmenverantwortliche Forderstelle®
sind ein oder zwei Projekte mdglich. Eine Forcierung der (Weiter-)Entwicklung der regionalen
Technologie- und Wissensinfrastruktur aufgrund ihres hohen Beitrags zur Unterstiitzung einzelbe-
trieblicher Innovationsaktivitaten (siehe oben) wird empfohlen.

MaRBnahme 1.7 betrifft die betriebliche Forschung, Entwicklung und Innovation. Diese Maf3hahme
unterstutzt Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsprojekte, insbesondere kleiner und mittlerer
Unternehmen. Darunter fallen auch Projekte, die auf die Errichtung bzw. wesentliche Erweiterung
eines betriebseigenen F&E-Bereiches ausgerichtet sind, sowie Kooperationsprojekte mit anderen
Unternehmen bzw. mit Forschungsinstitutionen. Angestrebt werden die Forderung der Anwendung

4 Forderstellen-Workshop am 8.4.2003.
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von neuen Technologien in den Unternehmen, die Stimulierung von F&E-Projekten unter Einbe-
ziehung von Forschungsinstituten sowie anderen Know-How-Tragern, die Unterstiitzung der Betei-
ligung von KMUs an den Technologieprogrammen der EU sowie die Stimulierung der F&E-
Aktivitdten von Betrieben in Branchen mit niedrigem Innovationspotenzial.

Ubersicht 7:  Erfasste Indikatoren zu MaRnahme 1.7

Ziel Realisiert Davon Davon
12/2006 6/2003 Ziel 2 Phasing Out
Projekte Gesamt 43 15 9 6
davon abgeschlossen 5 3 2
davon laufend 10 6 4
GroBe Kleines od. mittleres 11 6 5
Unternehmen
GrofRes Unternehmen. 4 3 1
Projekttrager Einzelunternehmen 3 3 0
Personengesellschaft 3 2 1
Kapitalgesellschaft 9 4 5
F&E-Kooperation Untern./Uni. u. Uni./F&E-Gesell. 23 4 1 3
Keine F&E-Kooperation 11 8 3
Investitionen Gesamtinvestitionskosten in Mio. Euro 14,0 5,8 3,7 21
(Stand: genehmigte Mittel)
Private Investitionskosten in Mio. Euro 9,1 4.0 2,5 1,4
F&E-Beschiftigte (Stand) Vor Projektbeginn 80 52 28
Vor Projektbeginn (in laufenden Proj.) 59 37 22
Vor Projektbeginn (abgeschlossen) 21 15 6
Nach Projektabschluss 28 18 10
Nach Projektabschluss (abgeschlos- 28 18 10
sen)
Neu geschaffene Geplant 20 14 6 8
F&E-Arbeitsplatze
Geplant (laufend) 7 3 4
Geplant (abgeschlossen) 7 3 4
Tatsachlich 7 3 4
Tatsachlich (abgeschlossen) 7 3 4
Neu entwickelte Geplant 20 15 9 6
Produkte/Verfahren
Geplant (laufend) 10 6 4
Geplant (abgeschlossen) 3 2
Tatséachlich 3 2
Tatséachlich (abgeschlossen) 5 3 2
Umweltdimension Gemal gesetzlichem Stand 15 9 6
Verschmutzung
Umweltdimension Ressour-  Gemal gesetzlichem Stand 15 9 6
cenverbrauch
Umweltdimension Biovielfalt Gemal gesetzlichem Stand 15 9 6
Umweltdimension Abfall Gemal gesetzlichem Stand 15 9 6
Chancengleichheit Neutral 15 9 6
Projektstandort Landlich 15 9 6

Kursiv: Anmerkungen der Evaluatorinnen.

Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Berechnungen ARC Seibersdorf research GmbH.
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Abbildung 8: Zielerreichung der MaBnahme 1.7 zur Halbzeit (in %) und absolute Werte
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

Projektanzahl und Mittelausschopfung sind bereits recht zufrieden stellend, abgeschlossen sind
bislang erst wenige Projekte. Gemessen an der Zielsetzung sind die Effekte auf F&E-Beschaf-
tigung und Produkt- bzw. Prozessinnovationen bereits sehr positiv. Noch gering ist bislang die An-
zahl der kooperativen F&E-Projekte.

MaBnahme 1.8 umfasst Aktivitdten zur begleitenden Beratungsférderung fir KMUs. Externe Bera-
tungseistungen fur KMUs der gewerblichen Wirtschaft betreffen insbesondere die Bereiche Tech-
nologie (v.a. F&E, Innovation, Technologietransfer, technischer Umweltschutzbereich und Kommu-
nikationstechnologien), strategische Unternehmensplanung, Unternehmenssicherung, Unterneh-
mensiubergabe bzw. —Uibernahme, Marktstrategien (insb. Jungunternehmer) und neue Vertriebs-
formen (E-commerce, Franchising, etc.), betriebliche Kooperationen und Griindungs- bzw. Jung-
unternehmerberatungen. Dadurch sollen sowohl bereits bestehende kleine und mittlere Unter-
nehmen in ihrer Wettbewerbsfahigkeit gestarkt als auch die Griindung neuer Unternehmen erleich-
tert werden.

Ubersicht 8: Erfasste Indikatoren zu MaRnahme 1.8

Ziel Realisiert Davon Davon
12/2006 6/2003 Ziel 2 Phasing Out

Projekte Gesamt 360 181 113 68
Davon abgeschlossen 69 46 23
Davon laufend 112 67 45

Investitionen Gesamte Investitionskosten in Mio. Euro 1,2 0,2 0,2 0,1
(Stand: genehmigte Mittel)

Private Investitionskosten in Mio. Euro 0,5 0,1 0,1 0,0

Kursiv: Anmerkungen der Evaluatorinnen.

Quelle: EFRE Monitoring 13.2.2003. Berechnungen ARC Seibersdorf research GmbH.
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Abbildung 9: Zielerreichung der MaBnahme 1.8 zur Halbzeit (in %) und absolute Werte
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

Diese MaRnahme des Schwerpunkts 1 liegt zur Halbzeit genau im Plan soweit die Zahl der Bera-
tungsprojekte betroffen ist. Die Mittelausschépfung ist demgegeniiber noch wesentlich geringer,
die Projekte sind also kleiner als geplant. Die MalRnahmenverantwortliche Forderstelle begriindet
die niedrigen tatsachlichen Investitionskosten damit, dass Unternehmen weniger als die maximal
mogliche Anzahl an Beratungsstunden, die der Planung zu Grunde gelegt wurden, nutzen. Es kann
jedoch aufgrund der bislang guten Entwicklung der Nachfrage davon ausgegangen werden, dass
die Ziele bis zu Programmende auch erreicht werden.

Zusammenfassende Bewertung der Zielerreichung zur Halbzeit im Schwerpunkt 1 ,,Betrieb-
liche Forderung, Standortattraktivierung, neue Technologien*

Zur Programmhalbzeit 1asst sich festhalten, dass - mit der Ausnahme der betrieblichen Mal3nah-
men 1.1 und 1.8 - der Schwerpunkt 1 bisher erst sehr zégerlich angelaufen ist. Speziell die Mal-
nahmen 1.2, 1.3 und 1.6 werden kaum oder Uberhaupt nicht in Anspruch genommen. Es stellt sich
zudem die Frage, ob fir die GroRenordnung des Programms bzw. des Schwerpunkts nicht zu viele
MaRnahmen definiert worden sind.

Betrachtet man die Zielsetzungen von Schwerpunkt 1, so sind die Neugrindungen noch weit hinter
Plan - 5 laut Monitoring, angestrebt werden 48 - und die Zahl der neu geschaffenen Arbeitsplatze
ist noch weit vom Zielwert entfernt - angestrebt werden 453 neue Jobs. So wurden zwar erst 49 in
abgeschlossenen Projekten realisiert, berticksichtigt man jedoch die weiteren 169 in noch laufen-
den Projekten geplanten Jobs, so kann man von einer zufriedenstellenden Zielerreichung zur
Halbzeit sprechen.

Schwerpunkt 1 soll zu 75 Projekten mit positiver Umweltwirkung fiihren. Gegenwartig gibt es nur
drei Projekte mit positiven Effekten betreffend die Umweltdimension "Verschmutzung", vier flhrten
zu einer Reduktion des Ressourcenverbrauchs und zwei zu einer des Abfalls. Hier war die Ziel-
wertplanung zu hoch angesetzt, eine Anpassung an realistische Werte wird empfohlen. Betreffend
das zweite horizontale Ziel "Chancengleichheit" wurden alle bisherigen Projekte als ,neutral’ klassi-
fiziert.
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Ubersicht 9: Quantifizierte Ziele des Schwerpunkts 1

T Ausgangs- Ziel Realisierung
Zielindikator lage 1212006 6/2003
Anzahl neu gegriindeter Unternehmen 48 5
Uberlebensrate neu gegriindeter KMUs nach 2 Jahren 70% (1998/99) 80% *)
Hoéhe der Gesamtkosten in Mio. EURO 91,2 49,3
Anteil privater Investitionskosten in Mio. Euro 74% 81%
Anzahl geférderter Projekte mit positiver Umweltwirkung 75 4
Anzahl geschaffener Arbeitsplatze 453 210
(in laufenden geplant bzw. in abgeschlossenen Projekten realisiert) (168 / 49)
Anzahl gesicherter Arbeitsplatze (definiert als Stand der Beschéf- keine Anga- 89
tigten nach Projektdurchfiihrung abziiglich neu geschaffener Ar- be**)
beitsplétze)

*) Zur Halbzeit - bei de facto zweijahriger Programmumsetzung - noch nicht sinnvoll bewertbar.
**) Fir die Bewertung der Leistungsgebundenen Reserve werden 450 (zur Programmhalbzeit) genannt.
Kursiv: Anmerkungen der Evaluatorinnen.

Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Berechnungen ARC Seibersdorf research GmbH.

1.2 Schwerpunkt 2: Tourismus, Freizeit und Lebensqualitat

Schwerpunkt 2 des Tiroler Ziel 2-Programms zielt direkt und indirekt auf die Unterstiitzung des flr
den landlichen Raum Tirols wirtschaftlich sehr bedeutsamen Tourismussektors ab. Die direkten
Foérderungen erfolgen Gber Projekte im Rahmen von betrieblichen Investitionen der Tourismus- und
Freizeitwirtschaft und die Foérderung von Jungunternehmerinnen; aber auch indirekt tber den Auf-
und Ausbau touristischer (nicht Einnahmen schaffender) Infrastrukturen, von Infrastrukturen zur
kulturellen Entwicklung mit dem Ziel der Unterstitzung von MaRnahmen gemeinschaftsfordernden
Charakters sowie IKT- bzw. Software-Mafinahmen. Indirekte MalRnahmen betreffen auch das
Thema 'Umwelt', da einerseits Umweltinfrastrukturen von nachhaltiger regionaler und touristischer
Bedeutung (insb. zur Abwasserentsorgung) und andererseits Praventivmassnahmen zur Abwehr
von Naturkatastrophen gefordert werden.

MaBnahme 2.1/2.2 betrifft Projekte im Rahmen von betrieblichen Investitionen der Tourismus- und
Freizeitwirtschaft. Sie fordert materielle Investitionen zur Erweiterung und Modernisierung touris-
tischer Betriebe: Darunter fallen Investitionen zur Innovation, Modernisierung, Rationalisierung, Be-
triebsgrofenoptimierung und zur qualitativen Verbesserungen in Beherbergungs- und Verpfle-
gungsbetrieben und Campingplatzen. Weiters werden die Errichtung und Verbesserung von Frei-
zeitbetrieben und -einrichtungen unter Dach sowie im Freien, von Tagungs-, Kongress- und Veran-
staltungseinrichtungen, sowie von Kurmittelhdusern und Kureinrichtungen, soweit sie fir den Nach-
tigungstourismus, insbes. zum Zweck der Schaffung oder Verlangerung von touristischen Saiso-
nen, von Bedeutung sind, unterstitzt.

Die Malinahme liegt insgesamt gut, sowohl im Ziel 2 als auch im Phasing Out-Gebiet. Lediglich bei
der Zahl der Projekte liegt man etwas hinter den Erwartungen. Hier scheint allerdings der Zielwert
108 zu hoch gegriffen zu sein. Die Zielwerte inkludieren bereits jene, die urspriinglich fiir die Maf3-
nahme 2.2 vorgesehen waren. Bei den Projekten handelt es sich vor allem um Modernisierungen
bzw. Erweiterungen bestehender Beherbergungs- und Gastronomiebetriebe. Geférdert wurden
bisher laut Monitoring nur Kleinunternehmen. Gut scheint sich die MaRnahme auf die Schaffung
neuer Arbeitsplatze und neuer Qualitatsbetten auszuwirken. Besonders bei letzteren liegt man so-
gar bereits Uber den Erwartungen zur Halbzeit, wenn man auch die noch laufenden Projekte be-
ricksichtigt.
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Ubersicht 10: Indikatoren des EFRE-Monitoring zu MaBnahme 2.1 (inkl. 2.2)

Ziel Realisiert Davon
12/2006 6/2003 Ziel 2 Phasing Out
Projekte gesamt 108 17 11 6
davon abgeschlossen 15 10 5
davon laufend 2 1 1
GroRe Kleines Unternehmen 15 9 6
Projekttrager Einzelunternehmen 6 5 1
Personengesellschaft 6 3 3
Kapitalgesellschaft 3 1 2
Privatrechtliches Unternehmen 2 2 0
Projekttyp Neugriindung 1 1 0
Erweiterung 3 3 0
Modernisierung 11 5 6
Tourismus Infrastruktur Beherbergung — einzelbetriebl. Investition 5 3 2
Sport/Freizeit - einzelbetriebl. Investition 1 0 1
Beherbergung. u. Gastronomie — 8 5 3
einzelbetriebliche Investition
Beherbergung, Gastronomie u. Sport - ein- 1 1 0
zelbetr. Invest.
Tour. Beratungs-/Infozentren-Investition 1 1 0
Lifte/Seilbahnen 1 1 0
Investitionen Gesamte Investitionskosten in Mio. Euro 45,3 16,9 12,0 5,0
(Stand: genehmigte Mittel)
Private Investitionskosten in Mio. Euro 36,3 14,2 10,0 4,2
Beschiftigte (Stand) Vor Projektbeginn 230 79 151
Vor Projektbeginn (laufend) 45 0 45
Vor Projektbeginn (abgeschlossen) 185 79 106
Nach Projektende 211 104 107
Neu geschaffene Geplant 34 22 16 6
Arbeitsplatze
Geplant (laufend) 11 2
Geplant (abgeschlossen) 11 7
Tatsachlich 27 26 1
Gesamtbetten (Stand) Vor Projektbeginn 1.029 456 573
Vor Projektbeginn (laufend) 117 0 117
Vor Projektbeginn (abgeschlossen) 912 456 456
Nach Projektabschluss 992 532 460
Qualitdtsbetten (Stand) Vor Projektbeginn 1.029 456 573
Vor Projektbeginn (laufend) 117 0 117
Vor Projektbeginn (abgeschlossen) 912 456 456
Nach Projektabschluss 992 532 460
Neue geschaffene Quali- Geplant 200 154 154 0
tatsbetten
Geplant (laufend) 40 40 0
Geplant (abgeschlossen) 114 114 0
Tatsachlich 76 76 0
Umweltdimension Gemal gesetzlichem Stand 17 11 6
Verschmutzung
Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Tirol 2000-2006
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Umweltdimension Gemal gesetzlichem Stand 17 11 6
Ressourcenverbrauch

Umweltdimension Gemal gesetzlichem Stand 17 11 6
Biovielfalt

Umweltdimension Abfall Gemal gesetzlichem Stand 17 11
Chancengleichheit Neutral 17 11 6
Projektstandort Landlich 17 11

Kursiv = Anmerkung der Evaluatorinnen.

Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Auswertungen ARC Seibersdorf research GmbH.

Abbildung 10: Zielerreichung der MaBnahme 2.1 zur Halbzeit (in %) und absolute Werte

80 {5
22
60 |

17 15
e II I B ]
0 L1 L L1

in %

@ o) c . c . o) o) o o
S 5 Bg g 5o Sg_ sE_ 58
< 2o OS2 s= ERs £EHT £E35o £EFT
o 8 s e = c cmwe ©@®g ®FEe «®©FgG
a 20 B, Bmo 688 52w G808 G2B
s o) 0EL 058 0lLa 0l= R Dix=
[Se] [=)) (=) o] ©
[ @ 2 225 z25 990 0oz F O0=90 0= T
© oo SEW EfEgW 92992 959 o2 oFQ
= =) € < o < 3 Z 3~ 23 5 3
T £ 5T g@ 3 : 85 23
N 3 S T g z z z z
[ORe) f=iNe))
[OIR=2 o —

Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

MaRnahme 2.3 betrifft die Jungunternehmerinnenférderung im Tiroler Tourismus. Mit dieser MaR-
nahme werden Unternehmensgriindungen von Jungunternehmern, aber auch einzelbetriebliche
Mafnahmen von existierenden jungen Kleinunternehmen im Tourismus unterstitzt, bei denen seit
der Aufnahme der gewerblichen Tatigkeit nicht mehr als drei Jahre vergangen sind und die am je-
weiligen regionalen/lokalen Standort Marktnischen nutzen bzw. Marktliicken schlief3en.

Diese Malnahme liegt noch etwas hinter den Erwartungen. Insbesondere fehlen noch gréRere
Neugriindungsprojekte und Projekte im Ubergangsgebiet. Wie schon bei der industriell-
gewerblichen Jungunternehmerférderung (Mallnahme 1.3) gibt es auch hier Schwierigkeiten, die
Griundungsaktivitat wie gewilnscht anzukurbeln. Die Tourismus-spezifische Grindungsmafnahme
lauft etwas besser, aber auch nicht zufrieden stellend. Langerfristige Effekte der Mallnahmen zur
Férderung von Firmengriindungen, etwa die angestrebte Uberlebensrate nach 2 Jahren von 80%,
sind zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht messbar.
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Ubersicht 11: Indikatoren des EFRE-Monitoring zu MaBnahme 2.3

Ziel Realisiert Davon
12/2006 6/2003 Ziel 2 Phasing Out
Projekte Gesamt 20 3 3 0
davon laufend 2 2 0
GroRe Kleines Unternehmen 3 3 0
Projekttyp Neugriindung 1 1 0
Ubernahme 1 1 0
Modernisierung 1 1 0
Tourismus Infrastruktur Gastronomie-einzelbetr. Investition 2 2 0
Beherbergung und Gastronomie - einzel- 1 1 0
betrieblich
Investitionen Gesamte Investitionskosten in Mio. Euro 3,2 0,6 0,6 0
(Stand: genehmigte Mittel)
Private Investitionskosten in Mio. Euro 2,5 0,5 0,5 0
Beschiftigte (Stand) Vor Projektbeginn 10 10 0
Nach Projektende 10 10 0
Neu geschaffene Geplant 20 4 4 0
Arbeitsplatze
Gesamtbetten Vor Projektbeginn 87 87
Nach Projektabschluss 83 83 0
Umweltdimension Gemal gesetzlichem Stand 3 3 0
Verschmutzung
Umweltdimension Gemal gesetzlichem Stand 3 3 0
Ressourcenverbrauch
Umweltdimension Gemal gesetzlichem Stand 3 3 0
Biovielfalt
Umweltdimension Abfall GemaR gesetzlichem Stand 3 0
Chancengleichheit Neutral 3 0
Projektstandort Landlich 3 3 0

Kursiv = Anmerkung der Evaluatorinnen.

Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Auswertungen ARC Seibersdorf research GmbH.
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Abbildung 11: Zielerreichung der MaBnahme 2.3 zur Halbzeit (in %) und absolute Werte
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

In MaBnahme 2.4 geht es um den Auf- und Ausbau nicht Einnahmen schaffender Infrastrukturen
im Tourismus. Darunter fallen touristisch nutzbare Freizeit-, Sport- und Erholungseinrichtungen,
Radwanderwege, Wander- und Bergwege, Landschafts- und Badeseen, landschaftsgerechte Auf-
fangparkplatze und sonstige landschaftsgerechte Kleinvorhaben der Erholungsraumgestaltung
(z.B. Kinderspielplatze, Kneippanlagen, Lehrpfade, Langlaufloipen, Naturrodelbahnen). Ziel ist die
Erneuerung und Erweiterung des Erholungsgrundangebotes zur Steigerung der regionalen Attrak-
tivitat fir den Tourismus.

Konkret werden in dieser MalRnahme bislang ausschlieRlich Rad- und Wanderwege errichtet. Das
tatsachliche Aktivitatsspektrum ist also bislang deutlich schmaler als vorgesehen. Die Malihahme
lauft im Zielgebiet bereits recht gut, nicht aber im Ubergangsgebiet.

Ubersicht 12: Indikatoren des EFRE-Monitoring zu MaRnahme 2.4

Ziel Realisiert Davon Davon
12/2006 6/2003  Ziel 2 Phasing Out
Projekte Gesamt 70 17 14 3
davon abgeschlossen 1
davon laufend 8 6 2
Art der Tourismus Infrastruk- MB-Strecken/ Wander-/ Reitwege 2
tur
Tour. Radwege-Investition 8 1
Investitionen (Stand: geneh-  Gesamte Investitionskosten in Mio. Euro 7.4 21 1,8 0,2
migte Mittel)
Private Investitionskosten in Mio. Euro 0 1,0 0,9 0,1
Umweltdimension Verschmut- GemaR gesetzlichem Stand 17 14 3
zung
Umweltdimension Gemal gesetzlichem Stand 17 14 3
Ressourcenverbrauch
Umweltdimension Biovielfalt Gemal gesetzlichem Stand 17 14 3
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Ziel Realisiert Davon Davon
12/2006 6/2003  Ziel 2 Phasing Out

Umweltdimension Abfall Gemal gesetzlichem Stand 17 14 3
Chancengleichheit Neutral 17 14 3
Projektstandort Landlich 15 12 3

Nicht begrenzt 2 2 0

Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Auswertungen ARC Seibersdorf research GmbH.

Abbildung 12: Zielerreichung der MaBnahme 2.4 zur Halbzeit (in %) und absolute Werte
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

MaBnahme 2.5 umfasst Soft-MaRnahmen der Tourismuswirtschaft inkl. der Forcierung neuer In-
formations- und Kommunikationstechnologien. Geférdert wird die Schaffung eines verbesserten
touristischen Bildungsangebotes, der Aufbau effizienter Informations- und Vertriebsstrukturen und
der Einsatz neuer Informations- und Kommunikationstechnologien. Einen weiteren Schwerpunkt
bildet die Entwicklung und Umsetzung neuer strategischer touristischer Konzepte sowie die Aktivi-
taten des ortlichen und regionalen Marketings, die einen besonders hohen Innovationsgrad aufwei-
sen und von besonderer Uberortlicher Bedeutung sind.

Es existiert bis dato noch kein Projekt, 10 sind geplant. Nicht zuletzt aufgrund der fragmentierten
Zielgebietskulisse (vgl. Abbildung 1) lassen sich Kooperationen zwischen Foérderwerbern innerhalb
und auBerhalb des Férdergebietes bzw. zwischen Ziel- und Ubergangsgebiet schwer umsetzen.
Nach Auskunft der MaRnahmenverantwortlichen Forderstelle Abteilung Wirtschaftsforderung® wird
die Kofinanzierung ausgesetzt. Die Projekte werden nun rein national finanziert.

MaRnahme 2.6 umfasst harte und weiche Infrastruktur zur kulturellen Entwicklung mit dem Ziel der
Unterstlitzung von Malinahmen Gemeinschaft fordernden Charakters und der Tourismuswirtschaft
bzw. der Hebung der regionalen Lebensqualitat. Im Rahmen dieser Malknahme werden kinstleri-
sche Projekte geftrdert, wobei eine entsprechende Bedeutung fir die Tourismuswirtschaft. Durch

® Landesfdrderstellenworkshop vom 4.4.2003.
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diese Mallnahme soll auch ein Beitrag zur Hebung der regionalen Lebensqualitat fir die einheimi-
sche Bevolkerung und zur Verbesserung des kulturellen Standards geleistet werden.

Laut Monitoring existieren auch in Mallnahme 2.6 noch keine Projekte. Nach Auskunft der MaR-
nahmenverantwortlichen Forderstelle® sind die gesamten verfligbaren 6ffentlichen Mittel jedoch in-
zwischen in zwei Projekten, einem Museumsausbau in Osttirol und der Errichtung einer Freilicht-
bihne, gebunden. Da diese Informationen noch nicht im Monitoring erfasst sind und somit keine
Evaluierungsbasis vorhanden ist, ist zurzeit keine Bewertung méglich.

MaBnahme 2.7 umfasst Umweltinfrastrukturen von nachhaltiger regionaler und touristischer Be-
deutung, im Besonderen MaRnahmen zur Abwasserentsorgung. Von dieser Mallnahme werden
notwendige Bauvorhaben der kommunalen Abwasserentsorgung in finanziell schlecht gestellten,
vom Tourismus abhangigen Gemeinden unterstitzt, sofern die Bauvorhaben von nachhaltiger re-
gionaler und touristischer Bedeutung sind.

Bisher wurden zwei Projekte begonnen, vier sind geplant. Bei ihnen handelt es sich um Abwasser-
projekte, die beide noch laufen und im Zielgebiet stattfinden. Sie binden bereits einen groRen Teil
der Mittel. Laut Auskunft der MaRnahmenverantwortlichen Forderstelle” sind zwei groRere Projekte
im Phasing Out-Gebiet (Osttirol) vorhanden, wobei sich eines davon schon in Umsetzung befindet.
Diese Projekte allein wiirden rund 90% der verfligbaren Mittel binden. Es ist daher von einer ziel-
konformen Umsetzung bis Programmende auszugehen.

Ubersicht 13: Indikatoren des EFRE-Monitoring zu MaBnahme 2.7

Ziel Realisiert Davon Davon
12/2006 6/2003 Ziel 2 Phasing Out
Projekte Gesamt 4 2 2 0
davon abgeschlossen 0 0 0
davon laufend 2 2 0
Projekttrager Gebietskorperschaft 1 1 0
Verein, Verband 1 1 0
Investitionen (Stand: geneh- Gesamte Investitionskosten in Mio. Euro 7,21 6,4 6,4 0
migte Mittel)
Private Investitionskosten in Mio. Euro 0 0 0 0
Abwasser Geplant 3.900 3.900
Umweltdimension Verschmut- Sehr positiv 2 2 0
zung
Umweltdimension Ressour-  Sehr positiv 2 2 0
cenverbrauch
Umweltdimension Biovielfalt GemaR gesetzlichem Stand 2 2 0
Umweltdimension Abfall Gemal gesetzlichem Stand 2 2 0
Chancengleichheit Neutral 2 2 0
Projektstandort Landlich 2 2 0

Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Auswertungen ARC Seibersdorf research GmbH.

6 Landesférderstellenworkshop vom 4.4.2003.

" Landesforderstellenworkshop vom 4.4.2003.
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Abbildung 13: Zielerreichung der MaBnahme 2.7 zur Halbzeit (in %) und absolute Werte
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

MaBRnahme 2.8 umfasst PraventivmaBnahmen zur Abwehr von Naturkatastrophen. Dabei handelt
es sich um regional bzw. touristisch bedeutsame investive MalRnahmen im Rahmen von Projekten,
die ein oder mehrere Einzugsgebiete von Wildbachen und/oder Lawinen betreffen, mit dem Ziel der
Reduzierung Gefahr drohender Auswirkungen von Wildbachen und/oder Lawinen, sowie um kon-
zeptive Praventivmalnahmen zur Abwehr von Naturkatastrophen (z.B. geologische und geo-
morphologische Untersuchungen und Studien Uber die Gefahrdung von Orten, Talschaften). Un-
terstitzt werden Orte, die eine starke Abhangigkeit von der Tourismuswirtschaft aufweisen.

Ubersicht 14: Indikatoren des EFRE-Monitoring zu MaBnahme 2.8

Ziel Realisiert Davon Davon
12/2006  6/2003 Ziel 2 Phasing Out
Projekte Gesamt 16 12 9 3
davon laufend 1 0 1

Investitionen Gesamte Investitionskosten in Mio. Euro 9,1 9,2 6,7 2,5
(Stand: genehmigte Mittel)

Private Investitionskosten in Mio. Euro 0 0 0 0
Umweltdimension Gemal gesetzlichem Stand 12 9 3
Verschmutzung
Umweltdimension Gemal gesetzlichem Stand 12 9 3
Ressourcenverbrauch
Umweltdimension Biovielfalt Gemal gesetzlichem Stand 11 8 3

Sehr positiv 1 1
Umweltdimension Abfall Gemal gesetzlichem Stand 12 9 3
Chancengleichheit Neutral 12 9 3
Projektstandort Landlich 9 6

Nicht begrenzt 3 3 0

Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Auswertungen ARC Seibersdorf research GmbH.
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Abbildung 14: Zielerreichung der MaBnahme 2.8 zur Halbzeit (in %) und absolute Werte
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

Diese MaRnahme wurde bereits intensiv in Anspruch genommen und ist zur Halbzeit bereits aus-
geschopft. Die Zahl der Projekte ist mit 11 zwar geringer als angenommen (16 geplante), der Fi-
nanzmittelbedarf war aber etwas hoher als geplant. Die Projekte liegen tberwiegend im Zielgebiet.
Bei entsprechender Nachfrage kénnen in der zweiten Programmperiode hier noch Mittel gebunden
werden.

Zusammenfassende Bewertung der Zielerreichung zur Halbzeit im Schwerpunkt 2 ,, Touris-
mus, Freizeit und Lebensqualitét

Nach Projekten lauft der Tourismus-Schwerpunkt gut, 49 von angestrebten 108 Projekten konnten
bereits realisiert werden. Wahrend einzelbetriebliche wie Uberbetriebliche materielle Infrastruktur-
investitionen gut angelaufen sind, bleiben immaterielle Mallnahmentypen z.T. noch weit hinter den
Erwartungen zurlck.

So ist die Neugriindungsaktivitat noch vernachlassigbar (nur zwei Projekte), man ist hier noch weit
von den geplanten 20 Grindungen entfernt. Besser sieht die Bilanz bei den neu geschaffenen Ar-
beitsplatzen aus. Hier wird das Ziel von 54 neuen Jobs wohl erreicht werden kénnen, 26 wurden
bereits geschaffen. Das gilt auch fir die Schaffung neuer Qualitatsbetten: 200 sind geplant, 76
wurden bereits realisiert. IKT-Investitionen wurden bislang nicht nachgefragt.

Die horizontalen Ziele "Umwelt" und "Chancengleichheit" werden von den Mal3nahmen in Schwer-
punkt 2 bislang nicht aktiv umgesetzt. Alle Projekte sind als "neutral" mit Bezug auf Chancengleich-
heit dokumentiert und entsprechen, mit Ausnahme eines einzigen Projekts, nur dem gesetzlichen
Stand hinsichtlich ihrer Umweltwirkung.
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Ubersicht 15: Quantifizierte Ziele des Schwerpunkts 2

Indikator A"ﬁggzgs' Ziel 1212006 Re2isierung
Anzahl geférderter Betriebe der Tourismuswirtschaft 108 49
Anzahl neu gegriindeter Unternehmen im Tourismus 20 2
Anzahl geschaffener Arbeitsplatze 54 26
Anzahl gesicherter Arbeitsplatze (definiert als Stand der Beschéftigten 194
nach Projektdurchfiihrung abziiglich neu geschaffener Arbeitsplétze)

Anzahl neu errichteter Qualitatsbetten (mind. 3-Stern) 200 154
Anzahl geférderter Projekte unter Einbindung neuer 10 0
(Kommunikations-)Technologien

Hoéhe der Gesamtkosten in Mio. EURO 64,5 28,8
Héhe und Anteil privater Investitionskosten in Mio. EURO 36,2 (55%) 15,7 (55%)
Uberlebensrate neu gegriindeter KMUs der 70% (1999) 80% ")
Tourismuswirtschaft nach 2 Jahren

Anzahl Projekte mit (sehr) positiver Umweltwirkung 20 1

Kursiv = Anmerkungen der Evaluatorinnen.

*) Zur Halbzeit noch nicht sinnvoll evaluierbar.

Quelle: EPPD. EFRE Monitoring 30.6.2003. Berechnungen ARC Seibersdorf research GmbH.

1.3 Schwerpunkt 3: Innovative Lésungsansatze fiir regionale Problemstellungen
und kommunale Umweltanliegen

Gegenstand des dritten Schwerpunkts sind integrierte Projekte zur Regionalentwicklung in Tirol.
Das Hauptaugenmerk gilt hierbei regionalen, gemeindeubergreifenden Projekten, wobei ein we-
sentliches Instrument das Regionalmanagement darstellt. Ein Teil des Schwerpunkts ist der Errich-
tung von nicht betrieblichen, energiebezogenen Umweltvorhaben gewidmet.

MaBnahme 3.1 beinhaltet die Aktivitdten zur eigenstandigen Regionalentwicklung. Dabei geht es
um Mafinahmen, die jene nicht-gewerblichen Initiativen forcieren, die der eigenstandigen Regional-
entwicklung einen deutlichen Impuls geben, wobei vor allem innovative und kooperationsférdernde
Mallnahmen unterstitzt werden. Besondere Berlcksichtigung finden sektoribergreifende Netz-
werke und Kooperationen von Vereinen und Zweckverbadnden, nicht-gewerbliche Projekte der In-
formations- und Kommunikationstechnologie (6rtliche regionale Telezentren), sowie sonstige regi-
onal bedeutsame Projektansatze, die einen innovativen Beitrag zur Verbesserung der Chancen-
gleichheit, den programmspezifischen Umweltanliegen bzw. der Verbesserung der Beschaf-
tigungssituation im weitesten Sinne beinhalten. Zwei konkrete Projektansatze stehen dabei im
Zentrum: innovative (betriebliche) Projekte im Kinderbetreuungsbereich zur Verbesserung der
Chancengleichheit, Starthilfen fir Regionalmanagement-Einrichtungen in Form einer zeitlich be-
grenzten Mitfinanzierung. Letztlich (spatestens ab 2006) sollen diese Einrichtungen in die finanziel-
le Verantwortung der jeweiligen Region unter Einbindung der Gemeinden und sonstigen regionalen
Tragern Gbergehen.
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Ubersicht 16: Indikatoren des EFRE-Monitoring zu MaBnahme 3.1

Ziel Realisiert Davon Davon
12/2006  6/2003 Ziel 2 Phasing Out
Projekte Gesamt 60 3 1 2
davon laufend 3 1

Projektart Kleinregionale Entwicklungskonzepte, re- 2 1 1

gionale Studien

Sonstige SoftmaRnahmen 1 0 1
Investitionen (Stand: geneh-  Gesamte Investitionskosten in Mio. Euro 6,8 0,1 0,0 0,1
migte Mittel)

Private Investitionskosten in Mio. Euro 0 0 0 0
Partner in Netzwerle Geplant 10 0 10
/Kooperationen
Umweltdimension Ver- Gemal gesetzlichem Stand 3 1 2
schmutzung
Umweltdimension Ressour- Gemal gesetzlichem Stand 3 1 2
cenverbrauch
Umweltdimension Biovielfalt GemalR gesetzlichem Stand 3 1 2
Umweltdimension Abfall Gemal gesetzlichem Stand 3 1 2
Chancengleichheit Ausgerichtetes Projekt 1 0 1

Neutral 30 1 0 1

Chancengleichheitsprojekt 1 1 0
Projektstandort Nicht begrenzt 3 1 2

Kursiv = Anmerkungen der Evaluatorinnen.

Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Auswertungen ARC Seibersdorf research GmbH.

Abbildung 15: Zielerreichung der MaBnahme 3.1 zur Halbzeit (in %) und absolute Werte
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

Die Regionalmanagements im Auferfern, in Landeck, Imst und Osttirol sind Geschaftsstellen zur
Umsetzung der EU Regionalentwicklung und sind priméar fur Ziel 2-Programm tétig. Sie waren be-
reits in die Programmplanung involviert und sind nun wahrend der Umsetzung verstarkt auf Pro-
jektebene tatig. Entgegen der urspriinglichen Planung werden sie allerdings auf Wunsch des Lan-
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des nicht institutionell im Ziel 2-Programm geférdert. Dies begriindet auch die noch sehr schwache
Umsetzungsdynamik: Lediglich drei von insgesamt 60 geplanten Projekten wurden bislang in An-
griff genommen und die Ausschdpfung liegt entsprechend zurick.

Da in den horizontalen Bereichen Chancengleichheit und Umwelt innerhalb dieser MalRnahme in-
novative Ansatze verfolgt werden, die den Charakter von ,Pilotprojekten® haben, ist prinzipiell von
langeren Anlaufzeiten aufgrund schwierigerer Umfeldbedingungen auszugehen. Hier sind kurz-
und mittelfristige AktivierungsmaRnahmen — u.a. durch weitere Analysen und Studien, zur MaR-
nahmen zur BewuRtseinsbildung — erforderlich.

Bislang werden zum Thema Chancengleichheit ein Projekt zur Kinderbetreuung im Tourismus-
bereich sowie eine Genderanalyse im Oberland durchgefiihrt. Bei diesen Projekten handelt es sich,
finanziell betrachtet, um ,Kleinstprojekte’, die mit Unterstlitzung von NGOs und in Kooperation mit
den Regionalmanagements durchgefiihrt werden.

Da auch im Bereich Umwelt bislang kein (Pilot-)Projekt den geforderten Standards entsprach, soll-
ten in dieser Mallnahme u.a. die Regionalmanagements kiinftig verstarkt aktiv werden.

MaRnahme 3.2 - Errichtung von energiebezogenen Umweltvorhaben. Mit dieser MalRnahme wird
die verstarkte Nutzung alternativer, erneuerbarer Energietrager, die Errichtung von regionalen bzw.
kommunalen Anlagen flr die industrielle Abwarmenutzung und Abwarmerickgewinnung sowie die
Errichtung von elektrischen Warmepumpenanlagen forciert. Weiters werden auf Basis der Bio-
masse auch regionale/lkommunale Kraft-Warme-Kopplungsanlagen sowie Elektrizitdtserzeugungs-
anlagen berucksichtigt. Ergdnzend werden entsprechende Energie- und Umweltkonzepte und -
studien unterstutzt.

Ubersicht 17: Indikatoren des EFRE-Monitoring zu MaBnahme 3.2

Ziel Realisiert Davon Davon
12/2006  6/2003 Ziel 2  Phasing Out
Projekte gesamt 50 2 1 1
davon laufend 2 1 1
Investitionen (Stand: geneh-  Gesamte Investitionskosten in Mio. Euro 15,9 22,5 16,0 6,5
migte Mittel)
Private Investitionskosten in Mio. Euro 10,3 15,2 10,6 4,6
Umweltdimension Gemal gesetzlichem Stand 0 0 0
Verschmutzung
Sehr positiv 2 1 1
Umweltdimension Gemal gesetzlichem Stand 0 0 0
Ressourcenverbrauch
Sehr positiv 2 1 1
Umweltdimension Biovielfalt Gemal gesetzlichem Stand 2 1 1
Umweltdimension Abfall Gemal gesetzlichem Stand 0 0 0
Sehr positiv 2 1 1
Alternativenergie Biomasse- 2 1 1
anlage
Reduktion von CO2- Geplant 49.512 24.756 24.756
Aquivalent (t/a)
Geschaffene Kapazitit von Geplant 73.000 36.500 36.500
Energie (KW)
Liange des Netzes (km) Geplant 75 37,5 37,5
Chancengleichheit Neutral 2 1 1
Projektstandort Landlich 2 1 1

Kursiv = Anmerkung der Evaluatorinnen.

Quelle: EFRE Monitoring 13.2.2003. Auswertungen ARC Seibersdorf research GmbH.
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Abbildung 16: Zielerreichung der MaBnahme 3.2 zur Halbzeit (in %) und absolute Werte
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

Diese MaRnahme ist bereits nahezu ausgeschopft bzw. hat bei den Gesamtinvestitionen den
Planwert bereits jetzt deutlich Uberschritten. Diese hohe Ausschdpfung wurde aber mit nur zwei
Projekten - de facto handelt es sich nur um ein einziges, namlich die Fernwarmeversorgung Lienz,
die aber aufgrund der Gebietsabgrenzung sowohl das Ziel- als auch das Ubergangsgebiet umfasst
- erzielt. Geplant waren 50 Projekte, die Forderstelle entschied jedoch fir die Konzentration der 6f-
fentlichen Mittel auf ein Grof3pojekt, dessen Realisierung sonst schwer bis nicht mdglich gewesen
ware.

Da das Versorgungsnetzwerk der Fernwarme im raumlichen Ubergang zwischen Ziel 2- und Pha-
sing Out-Gebieten liegt, wurde in dieser Mallnahme bereits vor Programmhalbzeit zusatzlicher Fi-
nanzbedarf (im Phasing Out-Gebiet) angemeldet, der durch eine massive Mittelaufstockung ge-
nehmigt wurde.

Das Grof- bzw. SchlUsselprojekt der Stadtwarme Lienz wird bis Ende 2004 abgeschlossen sein.
Sollte ein weiteres GroRprojekt bzw. die urspriinglich geplanten zahlreichen kleineren Projekte an-
stehen, besteht hier also ein erheblicher Bedarf an Mitteln.

Zusammenfassende Bewertung der Zielerreichung zur Halbzeit im Schwerpunkt 3 ,,Innova-
tive Lé6sungsansétze fiir regionale Problemstellungen, kommunale Umweltanliegen“

Schwerpunkt 3 ist bislang kaum im Gesamten zu bewerten. Eine MaRnahme lauft sehr schlecht,
die andere ist demgegenlber bereits ausgeschopft. Betrachtet man allerdings die folgenden drei
Schwerpunktsziele - Kooperationen, Chancengleichheit und Umweltwirkung - so Iasst sich fest-
halten, dass diese noch kaum erreicht wurden. Es gibt erst drei Kooperationsprojekte, eines im
Zielgebiet, zwei im Ubergangsgebiet, 10 sind geplant. Nur zwei Projekte haben sehr positive Aus-
wirkungen auf die Umweltdimensionen "Verschmutzung”, "Ressourcenverbrauch" sowie "Abfall".
50 Projekte mit positiver Umweltwirkung sind geplant. Ahnlich sieht es beim Ziel "Chancen-
gleichheit" aus. 30 Projekte mit positiven Effekten werden angestrebt, bisher gibt es eines, das auf
Chancengleichheit ausgerichtet ist, und ein weiteres eigentliches Chancengleichheitsprojekt.
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Ubersicht 18: Quantifizierte Ziele des Schwerpunkts 3

Indikator Ziel Realisierung zur Halbzeit

Kooperationsprojekte 10 3

(Genehmigte) Gesamtkosten in Mio. EURO 17,75 22,6
Héhe privater Investitionskosten in Mio. EURO (Anteil an 7,8 (44%) o

Gesamtkosten) 15,2 (67%)

Projekte mit positiver Wirkung Chancengleichheit 30 2 (davon 1 auf Chancengleich-

heit ausgerichtet, 1 Chancen-

gleichheitsprojekt)

Projekte mit positiver Umweltwirkung (in mind. 1 Kategorie) 50 2

Kursiv = Anmerkungen bzw. Anpassungen des Evaluierungsteams.

Quelle: EPPD. EFRE Monitoring 30.6.2003. Berechnungen ARC Seibersdorf research GmbH.

1.4 Schwerpunkt 4: Technische Hilfe

MaBnahme 4.1 Technische Hilfe im engeren Sinn: Mit dieser Mahahme werden notwendige Akti-
vitaten der Verwaltung, Durchfiihrung, Begleitung und Kontrolle zum Ziel 2-Programm Tirol unter-
stutzt. Dabei geht es um Ausgaben im Zusammenhang mit der Vorbereitung, Auswahl, Beurteilung
und Begleitung der Intervention und der Operationen, Ausgaben fir Sitzungen der Begleit-
ausschisse und -unterausschiisse im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der Intervention und
Ausgaben flr Prifungen und Vor-Ort-Kontrollen der Operationen.

Angestrebt sind Gesamtinvestitionskosten in der Hohe von 1,12 Mio. Euro. Diese sind bereits zu
etwas mehr als einem Drittel ausgeschdpft (bezogen auf Genehmigungen).

MaRnahme 4.2 Technische Hilfe im weiteren Sinn: Die MalRnahme dient der erfolgreichen Vorbe-
reitung, Umsetzung und Nachbereitung des Ziel 2-Programmes und umfasst alle entsprechend
notwendigen MalRnahmen im Rahmen der Technischen Hilfe, die nicht bereits von der ,Techni-
schen Hilfe im engeren Sinn“ (MalRnahme 4.1.) abgedeckt werden.

In MaRnahme 4.2 ist die Ausschdpfung noch geringer, bei Genehmigungen weniger als 10% der
geplanten Investitionskosten von 0,49 Mio. Euro.

1.5 Strukturelle Analyse der Auswirkungen der Schwerpunkte 1, 2 und 3

Nach der allgemeinen Darstellung der Effekte der Schwerpunkte 1 bis 3 bzw. ihrer MaRnahmen,
sollen nunmehr die strukturellen Effekte regionaler und sektoraler Natur untersucht werden.

Regionale Differenzierung der Auswirkungen der Schwerpunkte 1, 2 und 3

Zunachst werden die bisherigen Wirkungen des Ziel 2-Programms in Tirol nach regionalen Unter-
schieden differenziert untersucht. Hierbei werden die folgenden Regionen unterschieden: Inns-
bruck, Tiroler Oberland, Tiroler Unterland, AuRerfern, Osttirol. Kann ein Projekt keiner Region zu-
geordnet werden kann, dann wird die Kategorie 'Bundesland' verwendet.

Es fallt auf, dass zahlreiche Projekte keiner der genannten Regionen zugerechnet werden kénnen.
Das ist die Folge der Aufnahme jeder einzelnen Beratungsleistung der WK Tirol (Malinahme 1.8)
als eigenes Projekt, welches nicht rdumlich zugeordnet wird. Insofern ist die Gesamtzahl der Pro-
jekte irrefihrend. Viel wichtiger sind die verortbaren Projekte und diese finden sich am haufigsten
im Tiroler Oberland und in Osttirol.
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Abbildung 17: Zahl der genehmigten Ziel 2-Projekte in Tirols Regionen
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

Der grofdte Anteil an den Gesamtinvestitionen der im Rahmen des Ziel 2-Programms geférderten
Projekte entfallt auf Osttirol. Das Volumen ist doppelt so hoch wie im Tiroler Oberland. Die Projekte
in Osttirol sind deutlich grof3er dimensioniert als im Oberland. Im Vergleich zu diesen beiden Regi-
onen fallen die Investitionen in den anderen kaum ins Gewicht. Die Investitionen bei Beratungs-
leistungen sind naturlich verschwindend klein, daher sind die nicht verortbaren Projekte der Wirt-
schaftskammer Tirol bei den Gesamtinvestitionen vernachlassigbar.

Abbildung 18: Ziel 2-Gesamtinvestitionen in Tirols Regionen
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.
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Schwerpunkt 1 - betriebliche Férderung, Standortattraktivierung, neue Technologien - wird klar von
MaRnahme 1.1, der allgemeinen betrieblichen Investitionsforderung, dominiert, nicht nach der Zahl
der Projekte, aber nach der Hohe der investierten Mittel. Der regionale Fokus liegt hierbei ganz klar
auf Osttirol, danach folgt mit grolem Abstand nur noch das Tiroler Oberland. Die anderen Mal3-
nahmen sind vergleichsweise wenig bedeutsam. Lediglich in den MaRnahmen 1.4 und 1.7 gibt es
noch einige Projekte. Im Fall der ersteren, wo es um betriebliche Abwasser-, Umwelt- und Energie-
maflnahmen geht, ging der grolte Teil der Mittel bisher ins Aul3erfern; im Fall der letzteren, die be-
triebliche Forschung, Entwicklung und Innovation unterstitzt, ist die regionale Verteilung wesent-
lich ausgeglichener.

Der zweite, dem Tourismus gewidmete, Schwerpunkt wird, gemessen an den investierten Mitteln,
von den MalRnahmen 2.1 (betriebliche Investitionen im Tourismus), 2.7 (Umweltinfrastrukturen) und
2.8 (PraventivmalRnahmen gegen Naturkatastrophen) dominiert. Im Falle von 2.1 werden die meis-
ten Mittel im Tiroler Oberland eingesetzt, mit grofem Abstand gefolgt von Osttirol. Umweltinfra-
strukturprojekte gibt es nur in Osttirol. Demgegenuber ist die Malknahme 2.8 regional breit gestreut.

Die MalRnahme zur Unterstitzung der Regionalentwicklung (M3.1) hat bislang zu einem Projekt im
AuRerfern und zu zwei Projekten im Tiroler Oberland gefiihrt. Das einzige Projekt der Malinahme
zur Férderung kommunaler energiebezogener Umweltvorhaben (M3.2) findet sich in Osttirol. In
Schwerpunkt 3 konzentrieren sich die Investitionen ganz eindeutig auf die zweite MalRnahme, die
in der ersten eingesetzten Mittel sind demgegentiber vernachlassigbar.

Abbildung 19: Zahl der im Ziel 2-Programm neu geschaffenen Arbeitsplatze nach Regionen (inkl.
Planwerte der noch nicht abgeschlossenen Projekte)
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

Die weitaus meisten im Rahmen des Ziel 2-Programms neu geschaffenen Arbeitsplatze sind im Ti-
roler Oberland entstanden, doppelt so viele wie im in dieser Hinsicht zweitplatzierten Osttirol. Die
Zahl der neuen Jobs in den anderen Regionen ist vergleichsweise vernachlassigbar. Die neuen
Arbeitsplatze sind im Wesentlichen in nur zwei Malinahmen geschaffen worden - 1.1 und 2.1 - also
in jenen Malinahmen, die betriebliche Investitionsprojekte (allgemein und im Tourismus) unterstt-
zen.

Zuletzt soll noch auf einen wichtigen Indikator flir den Tourismussektor (Schwerpunkt 2) einge-
gangen werden - die Zahl der neu geschaffenen Qualitatsbetten. Von den insgesamt 158 neuen
Betten (inkl. jener, die in den noch nicht abgeschlossenen Projekten geplant sind), entfallen 60 auf
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Osttirol und 98 auf das Tiroler Oberland. In den anderen Regionen wurden bislang keine neuen
Qualitatsbetten (im Rahmen des Ziel 2-Programms) geschaffen.

Sektorale Differenzierung der Auswirkungen der Schwerpunkte 1, 2 und 3

Differenziert man die Wirkungen des Ziel 2-Programms Tirol bis zur Halbzeit nach Branchen, dann
zeigt sich das folgende Bild:

Abbildung 20: Zahl der genehmigten Ziel 2-Projekte je Branche
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

Gemessen an der Zahl der Projekte ist die wichtigste Branche der Tourismus, mit grollem Abstand
gefolgt von sonstigen (in der Regel 6ffentlichen) Dienstleistungen, dem Handel, privaten Dienstleis-
tungen (hier alle Dienstleistungsbranchen auf3er Handel, Tourismus und F&E) und dem Bausektor.
Aus dem produzierenden Sektor sind nur zwei Branchen mit einer groReren Zahl von Projekten
vertreten - Metall und Holz-/Papier.

Dieses Bild andert sich jedoch stark, wenn man die Gesamtinvestitionen vergleicht. Der grote Teil
der gesamten Investitionen der im Rahmen des Ziel 2-Programms geférderten Projekte kommt
dem Versorgungssektor zugute, gefolgt von der Elektronikbranche. Die Sektoren "Tourismus' und
'sonstige Dienstleistungen' finden sich nur noch auf den Platzen drei und vier. Besonders stark an
Bedeutung verliert der private Dienstleistungsbereich. Zwei Branchen des produzierenden Sektors
haben in einige wenige dafiir aber relativ grole Projekte investiert und sind deshalb bei den Ge-
samtinvestitionen beriicksichtigenswert - Elektronik und Fahrzeuge. Ahnliches gilt fir die Forst-
wirtschaft.
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Abbildung 21: Ziel 2-Gesamtinvestitionen je Branche
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

Dem Aufgabenspekirum der Schwerpunkte entsprechend ist der produzierende Sektor (insbe-
sondere die Branchen 'Elektronik’, 'Fahrzeuge') vor allem im Schwerpunkt 1 (Maflnahme 1.1)
vertreten, Tourismus, sonstige Dienstleistungen und Forstwirtschaft im Schwerpunkt 2 (Tourismus
vor allem in Malinahme 2.1, sonstige Dienstleistungen in 2.7, Forstwirtschaft in 2.8) und der
Versorgungssektor in Schwerpunkt 3.

Betrachtet man schlieRlich den Wirkungsindikator 'neu geschaffene geplante Arbeitsplatze', so
zeigt sich wieder ein anderes Bild: Von den insgesamt 236 neuen Jobs sind die weitaus meisten in
der Fahrzeugbranche entstanden (93), klar vor der Elektronikbranche und dem Tourismussektor.
Vernachlassigbar ist der Beitrag der Dienstleistungen zur Schaffung neuer Arbeitsplatze.

Setzt man nun die Gesamtinvestitionen und die neu geschaffenen Arbeitsplatze im Ziel 2-
Programm mit Schwerpunkt in den Branchen ,Elektronik’ sowie ,Fahrzeuge’ in Bezug zur Tiroler
Regionalwirtschaft mit Schwerpunkt auf Metall und Bau (vgl. WIBIS Tirols), so wird hier ein Beitrag
zur Erreichung des Ziels der Diversifizierung der Wirtschaft geleistet.

& http://www.wibis-tirol.at.
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Abbildung 22: Zahl der im Ziel 2-Programm neu geschaffenen Arbeitsplatze je Branche (inkl. Planwerte
der noch nicht abgeschlossenen Projekte)

100 O Nahrung
90 | O Textil
50 | O Holz, Papier
O Chemie
70 1 O Metall
60 A [0 Maschinen
[ Elektronik
50 A
O Fahrzeug
40 O Sonstige Prod.
30 - OBau
O Handel
20 -
B Tourismus
10 M Dienstleistungen
0 —1 O Sonstiges

Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

2 Eignung der festgelegten Indikatoren zur Messung der Ziele auf
Schwerpunkt- und MaBnahmenebene

Die Eignung der Indikatoren zur Messung der Zielerreichung ist im Rahmen der Halbzeitbewertung
- im Sinne der Kohdrenz von Strategie und Zielen — zu Uberprifen. Eingangs werden allgemeine
Anmerkungen zu Aussagekraft und Messbarkeit von Wirkungen im Kontext des Osterreichweiten
EFRE-Strukturfondsmonitoring getroffen und Vorschlage fir Adaptierungen gemacht. Anschlief3-
end wird die Tragféhigkeit des Indikatorengerusts fir das Ziel 2-Programm Salzburg bewertet.

Im Allgemeinen wird die Eignung von Indikatoren durch ihre Aussagekraft Uber die zu beobach-
tenden Veranderungen und durch ihre Messbarkeit bestimmt. Férderprogramme 16sen mehrschich-
tige Anderungen aus, die zeitlich verschoben zu Auswirkungen in den betroffenen Systemen fiih-
ren. Obwohl die Ziele von Fdérderprogrammen wirkungsorientiert formuliert werden, kénnen in der
Regel nur Effekte auf den vorgelagerten Handlungsebenen erfasst und beurteilt werden. Speziell
gilt dies fiir Evaluierungen wahrend der Programmlaufzeit, hier kénnen sinnvolle Uberpriifungen
nur auf die Zielorientierung bei der Erfassung von Férdernehmern und die Ubereinstimmung der
Fordergegenstande mit den Angaben zu den jeweiligen MaRnahmen erfolgen.

Die Messung der Zielerreichung im (6sterreichweiten) EFRE ist in vielen Fallen kaum mit einigen
wenigen, einfach zu quantifizierenden Indikatoren moglich. Dafur sind Ziele wie z. B. positive Ar-
beitsmarkteffekte, Verbesserung der Chancengleichheit und nachhaltige Sicherung der natirlichen
Ressourcenbasis zu vielschichtig. Dies stellt die Erhebung durch die MalRnahmenverantwortlichen
Forderstellen natirlich vor erhebliche Probleme. Ein System, in dem alle relevanten Einfluss-
faktoren auf die Zielerreichung gemessen werden, ist mit vertretbaren Mitteln nicht durchfiihrbar.
Eine Beschrankung auf die wichtigsten Indikatoren, aber auch solche, die verhaltnismaRig einfach
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erhoben werden kdnnen, ist folglich unvermeidbar. Dies wurde mit dem gegenwartigen EFRE-
Monitoring, das auf Vorgaben der EU fuldt, gut erreicht.

Es bleiben einige ungeloste Probleme. So gibt es keine befriedigende Unterscheidung von Netto-
und Bruttoeffekten. Das betrifft natlrlich alle Wirkungsindikatoren, im Folgenden wird stell-
vertretend aber nur auf die Beschaftigungseffekte eingegangen, die Argumentation gilt sinngeman
auch fur die anderen Wirkungsindikatoren. Anhand der Monitoring-Daten I&sst sich nicht fest-
stellen, wie viele neue Arbeitsplatze tatsachlich durch die Foérderungen geschaffen wurden, also
ohne Fdrderung nicht entstanden wéaren. Es kann auch nicht beurteilt werden, wie viele Arbeits-
platze tatsachlich ,gesichert” wurden, also ohne Férderung verloren gegangen waren. Fir letzteres
die Zahl der Beschaftigten vor Projektbeginn als Indikator zu verwenden, ist ungeeignet, da dies ja
bedeuten wirde, dass alle Jobs ohne Foérderung verloren gegangen waren. Das ist wohl kaum
einmal der Fall. Ein zusatzliches Problem tritt bei den tatsdchlich induzierten Gesamtinvestitionen
auf. Da von den Projekttragern nur die férderbaren Kosten nachgewiesen werden miissen im Moni-
toring nur diese angesetzt und geprift. Das gesamte Investitionsvolumen kann daher, bei Vorlie-
gen von nicht férderbaren Kosten, grof3er sein.

Die Qualitat der Effekte wird unzureichend differenziert. So ist etwa nicht nur die Zahl der neu ge-
schaffenen Arbeitsplatze relevant, sondern auch die Art, erforderliche Qualifikation bzw. Differen-
zierung nach Geschlecht (in Anlehnung an den ESF). Im Tourismus wird immerhin zwischen Bet-
ten insgesamt und Qualitatsbetten unterschieden. Besonders auffallend ist die unzureichende Dif-
ferenzierung bei den Indikatoren zur Erreichung der horizontalen Ziele 'Chancengleichheit' und
'nachhaltige Entwicklung und Umweltschutz' Dafur gibt es einen (zur Chancengleichheit) bzw. vier
(zur Umwelt) Indikatoren, die jeweils drei Werte - kein Effekt bis sehr starker positiver Effekt - an-
nehmen kdnnen. Damit kénnen die tatsachlichen Effekte nicht erfasst bzw. abgebildet werden.
Entsprechend gering ist die Aussagekraft dieser Indikatoren. So sind etwa alle EFRE-
kofinanzierten Projekte "neutral” bezlglich Chancengleichheit, aber auch die Umweltauswirkungen
sind Uberwiegend "gemaR gesetzlichem Stand". Es ist anzunehmen, dass ein Teil der Projekte tat-
sachlich keine nennenswerten Effekte hat, viele kleinere bzw. subtilere Auswirkungen werden von
den Indikatoren allerdings Uberhaupt nicht erfasst.

Uber unmittelbare Auswirkungen hinausgehende Effekte sind im Monitoring nicht erfasst. Uber in-
direkte, langfristige, riickgekoppelte und Spillover-Effekte der MaRnahmen, die wichtig fir die wei-
tere Entwicklung bzw. Entwicklungspotenziale sind, gibt es keine Information.

Die LAdsung der genannten Probleme Uberschreitet naturlich die Mdglichkeiten des EFRE-Pro-
grammmonitorings. Fir ausgewahlte Themen konnten allerdings vertiefende Erhebungen zumin-
dest einen Teil dieser Wissensliicken beheben.

3 Reflexion der Umsetzungsmechanismen

Die Analyse und Reflexion der Mechanismen und Prozesse der Programmumsetzung stellt einen
zentralen Aspekt der Evaluierung dar und ist — im Vergleich zu anderen Evaluierungsschritten —
starker qualitativ ausgerichtet. Im Zentrum stehen dabei folgende Fragestellungen:

- Inwieweit ist die Verwaltung und Begleitung der in die Programmumsetzung involvierten Institu-
tionen verankert in Ziele, Schwerpunkten, MalRnahmen, Richtlinien, wettbewerbsorientierte
Projektauswahlverfahren, etc.?

- Inwieweit ist die Koordination auf den unterschiedlichen Ebenen der Institutionen gegeben?
Da osterreichweit die Aufbau- und Ablauforganisation &hnlich aufgebaut ist und diese auch im

EPPD des Ziel 2-Programms Tirol ausfiihrlich dargestellt ist, wird auf eine umfassende Darstellung
im Zwischen- und Endbericht verzichtet. Der Fokus der Darstellung und Beurteilung wird auf die
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Qualitat der Durchfiihrungs- und Begleitmodalitdten gelegt und erfolgt somit starker prozess- und
problemorientiert.

Im Folgenden werden eingangs die zentralen Akteure und Prozesse im Fordersystem sowie erste
Beobachtungen betreffend die operative Umsetzung kurz dargestellt.

Programmkoordinierung und —steuerung

In komplexen Strukturfondsprogrammen mit ihren vielfaltigen horizontale und vertikale Vernetz-
ungen zwischen den zahlreichen involvierten Akteuren auf diversen Governance-Ebenen sind In-
formationshoheit, Entscheidungsautonomie und klare Strukturen und Verantwortlichkeiten fur die
effiziente und effektive Abwicklung erforderlich.

Die Strukturfonds-Verordnungen fir die Periode 2000 bis 2006 fordern klarere Verantwortlichkeiten
bei der Umsetzung der Programme als dies in der Vergangenheit der Fall war. Deshalb kam es
gegeniber der Vorperiode zu einigen positiv zu bewertenden institutionell-organisatorischen Ver-
anderungen in der Programmadministration.

So wurde erstmals eine gesetzliche Grundlage geschaffen, die das Zusammenwirkungen von
Bund und Land regelt: Um die Verantwortlichkeiten bei der Implementierung der Strukturfonds fur
die Periode 2000 - 2006 auch innerhalb Osterreichs klarer zu regeln, wurden diese - aufbauend auf
die Erfahrungen mit den Strukturfondsprogrammen der Periode 1994/1995-1999 und unter Nut-
zung der bestehenden Verwaltungsstrukturen und -kapazitaten - in einer Vereinbarung geman
§15a BV-G zwischen Bund und Landern festgelegt. Als Verwaltungsbehérde obliegt der Abteilung
15 wie auch bereits in der vergangenen Forderperiode die Umsetzung des Ziel 2-Programms Tirol.

Die Arbeitsgruppe ,Ziel 2-Team Tirol“, die im Kern aus VB und MFs besteht, dient der Information,
Koordination und Beratung. Diese kann auch als ,Erweitertes Ziel 2-Team® mit BKA, allen MFs,
den Sozialpartnern (regionale Ebene), Vertretern von NGOs der Bereiche Umwelt und Chancen-
gleichheit, der OROK sowie anderer EU Programme, bei Bedarf — etwa bei geplanten Anderungs-
antragen - tatig werden.

Bedingt durch das komplexe &sterreichische Férdersystem, das fir einzelne Projekte finanzielle
Beitrage von verschiedenen Forderstellen auf Bundes-, Landes- oder kommunaler Ebene ermég-
licht, werden in den Programmen nunmehr fir jede Mallnahme MalRnahmenverantwortliche For-
derstellen (MF) bestimmt, die flr die Koordinierung der verschiedenen nationalen &ffentlichen
Geldgeber in dieser MalRnahme hauptverantwortlich zeichnen. Da es damit eindeutige Ansprech-
partner und klare Verantwortlichkeiten gibt, ist in dieser Hinsicht von einer deutlichen Verbesserung
der Programmverwaltung zu sprechen. Die Abwicklung der EU-Férderung auf Einzelprojektebene
(Beratung, Antragstellung, Genehmigung, Abrechnung) wird nach wie vor durch die sachlich oder
raumlich zustandigen Bundes- oder Landesforderstellen durchgefiihrt. Dies schafft auch fir die
Projekttrager mehr Transparenz.

Wahrend klare Verantwortlichkeiten auf Programmebene (Verwaltungsbehodrde) und auf Maf-
nahmenebene (MFs) geschaffen wurden, ist die Zustandigkeit fir die Zielerreichung auf der
Schwerpunktebene nicht explizit definiert.

Weiters wurden konkrete AbWickIungsvereinbarungen9 wurden getroffen, um koordinierte Ent-
scheidungen zu gelangen und um die zu programm- und finanztechnischen Steuerungszwecken
erforderlichen Informationen zeitgerecht zu erhalten. Der Abstimmungsbedarf ist nach Projekttyp
unterschiedlich. Wahrend dieser fur einzelbetriebliche Férderungen eher gering ist, ist er fur Stan-
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dortattraktivierung (Ansiedlung, Impulszentren, etc.) oder Kooperationsprojekten auf Uberbetrieb-
licher bzw. —kommunaler Ebene sichtlich héher.

Grundsatzlich wird die Zusammenarbeit (Informationsflisse, Projektauswahl) zwischen Verwal-
tungsbehoérden, Malinahmenverantwortlichen Forderstellen und Monitoring aus eigener Sicht als
interaktiv und sehr zufrieden stellend bezeichnet. Da die MFs in ihrer Foérderentscheidung prinzi-
piell hohe Autonomie geniel3en, variiert jedoch der Grad der Koordinationstatigkeit und der Infor-
mationsflisse insbesondere in Bezug auf den Austausch von Projektvorschlagen und
-entscheidungen. So sind noch unterschiedliche Vorstellungen in Bezug auf Interventionen und
Rollen im Programm sowie unklare Informationsflisse. Dies manifestiert sich u.a. in der zeit-
gerechten Ubermittlung von Monitoringmeldungen. Hier waren noch prazisere und verbindlichere
Vereinbarungen zwischen den beteiligten Institutionen erforderlich.

Das Ziel 2-Programm ist nicht nur mit der Bundes- und Landesebene, sondern auch mit regionalen
und internationalen Governance-Ebenen hinsichtlich Programmumsetzung und -steuerung verbun-
den:

Auf regionaler Ebene sind primar die Regionalmanagements aktiv in die operative Programm-
umsetzung (Projektentwicklung und —begleitung) eingebunden. Die Verwaltungsbehdrde fuhrt mit
den Regionalmanagern und den fir Gender Mainstreaming zustandigen Projektmanagerinnen et-
wa drei Mal jahrlich Abstimmungsgesprache. Die Regionalmanagements erhalten zudem regel-
maBige Informationen zum Stand der Programmumsetzung in Form von Monitoring-Auswertungen.

Der Begleitausschuss (BA) nimmt die Funktion eines ,Aufsichtsrates® bei der Abwicklung der Pro-
gramms wahr. Sie tagen mindestens ein Mal jahrlich unter der Leitung der Verwaltungsbehorde.
Die Mitglieder des BA setzen sich hauptsachlich aus Vertretern der beteiligten nationalen Forder-
stellen sowie der Sozialpartner zusammen. Die prioritdren horizontalen Politikbereiche Umwelt und
Chancengleichheit sind durch Vertreter des Bundes und des Landes sowie der Frauenbeauftragten
des Landes vertreten. NGOs wie der Osterreichische Alpenverein oder das Zentrum Frauen im
Brennpunkt sind ebenfalls vertreten. Die Europaische Kommission hat beratende Stimme.

Im mindestens ein Mal jahrlich tagenden Strukturfonds-Koordinationsgremium findet auf Landes-
ebene ein horizontaler Informationsaustausch zu Aktivitdten zwischen Ziel 2- und anderen EU-
Programmen wie Ziel 3, Leader Plus, PER, Equal und Interreg Ill statt.

Projektauswahl

Die Prioritatskriterien bzw. Bewertungsdimensionen fiir die Projektselektion und zur Ermittlung der
Forderhéhe werden im EzP fir jede MaRnahme dargelegt. Die individuellen Bewertungsschemata
der Forderstellen fur die Vergabe von EU-Kofinanzierungen wurden den Evaluatorinnen auch zur
Verfligung gestellt. Die Projektselektion erfolgt durchwegs nachfrageorientiert im Antragsverfahren.
Wettbewerbsorientierte Projektauswahlverfahren sind — mit Ausnahme von Impulszentren - nicht
vorhanden.

° Insbes. Vereinbarung mit den Dienststellen der Landesverwaltung beztglich ,Ubertragung von Aufgaben an Organisati-
onseinheiten des Amtes der Landesregierung betreffend die Verwaltung von EU-Regionalférderungsprogrammen” von
07. 03.2002.
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Monitoringsystem

Das EFRE Monitoring beruht auf den Angaben der Forderstellen und letztlich der Fdrder-
empfanger. Sie berilcksichtigt Korrekturen der urspriinglichen Férderbescheide der Forderstellen,
die aufgrund der Priifung dieser Bescheide erfolgt sind. Diese Statistik der bewilligten Forderfalle
wird laufend dann korrigiert, wenn es bei der Durchfihrung genehmigter Foérdervorhaben zu Ab-
weichungen von den urspringlichen, in den Bewilligungsbescheiden zugrunde liegenden Planun-
gen kommt. Der Grad der Uberpriifung bei beendeten bzw. endgepriiften Projekten nach Projekt-
abschluss ist aus dem Monitoring jedoch nicht ersichtlich.

Das Monitoring als zentrales Informationsplattform schafft einerseits Transparenz (gleicher Daten-
stand fur alle beteiligten Akteure) und andererseits Effizienz in der finanziellen Abwicklung (u. a.
Leistungsgebundene Reserve). Die moglichst aktuelle, korrekte, umfassende Erfassung der Pro-
jektbewilligungen ist somit eine wesentliche Voraussetzung flir die fordertechnische Abwicklung
des Programms.

Formale Vereinbarungen sind bzw. werden zwischen der Verwaltungsbehérde und den Mal3-
nahmenverantwortlichen Foérderstellen auf Landes- bzw. Bundesebene getroffen, um Rechte und
Pflichten und somit Klarheit zu schaffen und den Grad der Verbindlichkeit zu erhéhen.

Kontrolle

Eine ausflhrliche ,Darstellung des Verwaltungs- und Kontrollsystems fir das Programm Ziel 2-
Tirol* wurde vom Bundeskanzleramt, Abteilung VI/3 erstellt, in der alle erforderlichen Informationen
Uber Zustandigkeiten und Befugnisse der Organisationen inkl. Pflichtenhandbuch enthalten sind.
Da wahrend der bisherigen Programmlaufzeit wurden noch keine externen Finanzkontrollen von
EU bzw. Bundesseite durchgefihrt wurden, kénnen keine allfélligen Ergebnisse dieser Priftatig-
keiten in die Analyse dargestellt werden.

4 Reflexion iiber den Gemeinschaftlichen Mehrwert

Die Osterreichische Regionalpolitik hat mit dem Beginn der Umsetzung von EU- Strukturférderpro-
grammen 1995 wesentliche Impulse erhalten (vgl. Ex post Evaluierung Ziel 5b, 2000). Obwohl das
Volumen der rein nationalen Fordermittel das der EU-konfinanzierten um ein Vielfaches Ubersteigt,
so haben die EU Strukturfondsinterventionen doch zahireiche Veranderungen generiert.

Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf den Ergebnissen der Ex post-Evaluierung der Osterrei-
chischen Ziel 5b- und LEADER-II Programme (1995-1999) sowie auf einer Einschatzung der Eva-
luatorinnen, der Verwaltungsbehérden und der MaRnahmenverantwortlichen Fdrderstellen, die in
einem e-mail survey im Oktober 2003 zu ihrer Einschatzung befragt wurden.

Zu den Uberwiegend positiven Verédnderungen bzw. Innovationen zahlen:

- Die mehrjahrige, multisektorale Programmplanung (Planungssicherheit, strategischer Gestal-
tungsraum)

- Klare (regionale) Schwerpunktsetzungen, insbes. bei Bundesforderstellen
- Hohere Sichtbarkeit von Regionalférderung durch Offentlichkeitsarbeit
- Ermdglichung von Gro3- bzw. Leitprojekten aufgrund Additionalitat

- EinfUhrung von Evaluierungen inkl. Programm-Monitoring (regelmafige Bewertung durch ex-
terne Gutachter im Politikzyklus, Stimulierung von Lernprozessen)

Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Tirol 2000-2006
48 Endbericht 2003



- Vertiefte vertikale Kooperation zwischen institutionellen Akteuren auf Bundes- und Landesebe-
ne (inkl. Rechtsgrundlage durch Artikel 15a)

- Vertiefte horizontale Kooperation zwischen institutionellen Akteuren unterschiedlicher Politikbe-
reiche

- Starkere Wahrnehmbarkeit von prioritaren Politikbereichen (insbes. Gender Mainstreaming,
Umwelt)

Gleichzeitig stehen diesen positiven Entwicklungen auch einige hemmende Faktoren gegeniber:

- Hoher Abstimmungsaufwand und administrativer Zusatzaufwand (mehrfache Finanzkontrollen,
Aufwand fur Monitoring Ziel/Phasing Out), gerade fur ,kleinere* Programme Uberproportional
hoch

- Risikoaverses Verhalten der Forderstellen bei Projekten mit héherem Innovationsgehalt:
Mainstream EU-Férderung resultiert in geringerem Innovationsgehalt von EU-Projekten im
Vergleich zu rein national geférderten Projekten

- Spezifische regionale Akteursgruppen profitieren kaum bis gar nicht von EU-Forderungen (et-
wa Klein- und Kleinstbetriebe: Uberproportionaler Administrationsaufwand angesichts geringer
Forderhdhe als Projekttrager)

- Limitierte Programmsteuerungsmaglichkeiten im Kontext restriktiver gemeinschaftlicher Fi-
nanzvorschriften (,n+2“-Regel)

- Beschrankte Sichtbarkeit der EU-Forderungen durch Abwicklung Uber etablierte Férdereinrich-
tungen bzw. —richtlinien

5 Stand der Leistungsgebundenen Reserve

Die Leistungsgebundene Reserve im Ausmal® von 4% der indikativen Finanzplanung wird zur
Halbzeit des Programms bei positiver Bewertung ausgewabhlter Kriterien zugewiesen (gem. Artikel
44 der VO 1260/1999). Die Europaische Kommission hat dazu in ihrer Erklarung zu Artikel 44 fest-
gehalten, dass ,die leistungsgebundene Reserve fir jeden betroffenen Mitgliedsstaat in bezug auf
jedes einzelne Ziel im Einklang mit seinem Programmplanungsziel unter Berlcksichtigung seiner
institutionellen Besonderheiten entweder auf die regionalen und sonstigen Programme oder auf die
Programmschwerpunkte aufgeteilt wird“. Ausgehend von dieser Situation hat Osterreich aufgrund
seiner foderalen Struktur mit der Europaischen Kommission in den Einheitlichen Programmpla-
nungsdokumenten fir die Ziele 1 und 2 (inklusive Phasing Out) die Durchfiihrung der Effizienzkrite-
rien innerhalb der Programme vereinbart. Der Wettbewerb erfolgt also innerhalb der Programme
zwischen den einzelnen Schwerpunkten.

Kriterien fiir die Mittelverteilung

Im Einheitlichen Programmplanungsdokument (EPPD) des Ziel 2-Programms Tirol sind fiir jede der
folgenden drei Kriteriengruppen Indikatoren festgelegt, anhand derer die Leistungsfahigkeit des
Schwerpunktes gemessen werden soll: Wirksamkeitskriterien, Verwaltungskriterien und Effizienz-
kriterien (EK Arbeitspapier Nr. 4; EPPD). Im folgenden werden die Kriterien und die herangezoge-
nen Bewertungsgrundlagen kurz dargestellt.
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1. Wirksamkeitskriterien

Zu dieser Kriteriengruppe enthalten die EPPD fur jeden Schwerpunkt programmspezifische Indika-
toren mit festgelegten Zielwerten. Es handelt sich dabei sowohl um Output- als auch Ergebnisindi-
katoren, welche von den einzelnen MalRnahmen abhangen, die innerhalb der Schwerpunkte
durchgefiihrt werden. Bei der Festlegung wurde darauf Bedacht genommen, dass die Indikatoren
einen angemessenen Anteil der Haushaltsmittel des Schwerpunktes umfassen. Ubersicht 19 ent-
halt die Wirksamkeitskriterien fiir die einzelnen Programmschwerpunkte im Detail.

2. Verwaltungskriterien

Anhand der Verwaltungskriterien wird die Qualitat des Durchfihrungssystems gemessen. Zu die-
ser Kriteriengruppe sind fir jede Programmprioritat drei Kriterien festgelegt, wobei diese aus Griin-
den der Vergleichbarkeit fiir alle Programmschwerpunkte einheitlich sind: die Qualitat des Begleit-
systems, die Qualitat der internen Kontrolle, und die Qualitat der Projektauswahlsysteme.

Bewertungsgrundlage fir die Qualitat des Begleitsystems bildet der Prozentsatz der Maflnahmen
des Schwerpunkts, die von geeigneten jahrlichen Finanz- und Begleitdaten abgedeckt sind.

Bewertungsgrundlage fur die Qualitat der internen Kontrolle bildet der Prozentsatz der Ausgaben
fur beendete und abgerechnete Vorhaben, die im Rahmen der internen Finanzkontrolle auf Ord-
nungsmafigkeit geprift und berichtsmaflig dokumentiert wurden.

Bewertungsgrundlage fir die Qualitat der Projektauswahlsysteme ist das Ja/Nein Kriterium der
Bewerter hinsichtlich der Fragen: Ist das Auswahlverfahren fir die Anwendung der Auswahl-
kriterien geeignet? Wurden die Auswahlkriterien fur die Projektselektion angewandt? Ist das Aus-
wahlverfahren transparent?

3. Finanzkriterien

Die Finanzkriterien geben Auskunft Gber den Grad der Mittelabsorption und das Ausmaf} der Mobi-
lisierung der Privatmittel in Bezug auf die im indikativen Finanzplan gesetzten Zielwerte.

Zu dieser Kriteriengruppe sind ebenfalls fir jeden Programmschwerpunkt Indikatoren festgelegt,
wobei diese aus Grinden der Vergleichbarkeit fur alle Programmschwerpunkte einheitlich sind. Fur
jede Prioritat kommen die Kriterien ,Mittelabfluss’ und ,Hebelwirkung’ zur Anwendung.

Bewertungsgrundlage fur den ,Mittelabfluss’ bildet der Prozentsatz der erstatteten Ausgaben und
zuldssigen Antrage in Bezug zu den Jahrestranchen 2000 und 2001 (Werte in Bezug auf die n+2-
Regelung gem. Art. 31 VO1260/1999 inkl. Vorauszahlung).

Bewertungsgrundlage fur die ,Hebelwirkung’ bildet der Prozentsatz der tatsachlich getatigten Privat-
ausgaben im Vergleich zum Finanzplan pro Prioritat (Werte in Bezug zu den Plandaten bis ein-
schlief3lich 2001).

Methodik zur Festlegung der leistungsfdhigen Programmschwerpunkte

Zur Beurteilung der Leistungsfahigkeit wird 6sterreichweit akkordiert eine einfache und transparen-
te Methode angewandt, indem aus den Zielerreichungsgraden jeder Kriteriengruppe (Wirksamkeit,
Verwaltung, Effizienz) ein Mittelwert gebildet wird. Dabei kommt jedem Indikator das gleiche Ge-
wicht zu. Das endgliltige Ergebnis flr einen Programmschwerpunkt ergibt sich aus der Berechnung
des Mittelwertes aus den ermittelten Werten fur die wiederum gleich gewichteten Kriteriengruppen.
Ein Schwerpunkt gilt als leistungsféhig, wenn er anhand der oben dargestellten Methode etwa 75%
des Zieles erreicht.
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Priifung der Eignung der Indikatoren der leistungsgebundenen Reserve

Die Messung der Zielerreichung erfolgte gemal Art. 44 der VO(EG)1260/1999 in den jahrlichen
Durchfiihrungsberichten der Jahre 2001 und 2002 sowie abschlieRend und definitiv durch die Eva-
luatorinnen in den Halbzeitbewertungsberichten. In der Halbzeitbewertung ist dartiber hinaus ein-
gangs die Eignung der festgelegten Indikatoren zu prifen. Die Eignungsfeststellung erfolgt anhand
der Feststellung der Ubereinstimmung der Wirksamkeitsindikatoren mit den Zielen des Programms
(inhaltliche Eignung) und der Feststellung, dass die inhaltlich geeigneten Wirkungsindikatoren zu-
mindest 50% der EU-kofinanzierten Ausgaben im jeweiligen Schwerpunkt abbilden (finanzielle
Eignung).

Die Uberpriifung der Eignung erfolgt durch Vergleich der festgelegten Indikatoren mit den Zielen
bzw. der Finanzplanung des Programms (vgl. Ubersicht 19). Die Indikatoren der Schwerpunkte 1
und 2 erweisen sich als inhaltlich und finanziell geeignet. Die Indikatoren des Schwerpunkt 3 ,Inno-
vative Losungsansatze fir regionale Problemstellungen und kommunale Umweltanliegen’ erweisen
sich als nicht geeignet. Inhaltlich und finanziell werden kommunalen Umweltanliegen nicht ausrei-
chend abgebildet. Es wird daher ein zusatzlicher Indikator ,H6he der Gesamtkosten fiir energiebe-
zogene Umweltvorhaben in Mio. Euro’ definiert. Dieser spiegelt sowohl inhaltlich als auch finanziell
die Wirksamkeit von Schwerpunkt 3 im Bereich Umwelt ausreichend wider. Gleichzeitig wird ein
ambitionierter Zielwert von 10 Mio. Euro, dies entspricht 63% des fir die Gesamtférderperiode for-
mulierten Ziels, festgelegt.

Unter Berlcksichtigung des neuen Indikatorensets fir Schwerpunkt 3 erweisen sich nunmehr alle
Indikatoren der Schwerpunkte 1 bis 3 sowohl inhaltlich als auch finanziell geeignet.

Ubersicht 19: Feststellung der Eignung der Indikatoren in der Kategorie ,,Wirksamkeitskriterien
WIRKSAMKEITSKRITERIEN / Indikatoren Eignung Eignung

Inhaltlich Finanziell
Schwerpunkt 1: Betriebliche Férderung, Standortattraktivierung, neue Technologien

Anzahl der gesicherten Arbeitsplatze

Anzahl der neu geschaffenen Arbeitsplatze Ja Ja
Anzahl Unternehmensgriindungen

Schwerpunkt 2: Tourismus, Freizeit und Lebensqualitat

Anzahl neu gegriindeter Unternehmen im Tourismus

Anzahl neu errichteter Qualitatsbetten (mind. 3-Stern, Nettozuwachs) Ja Ja
Anzahl geférderter Projekte unter Einbindung neuer (Kommunikations)Technologien

Schwerpunkt 3: Innovative Losungsansitze fiir regionale Problemstellungen und

kommunale Umweltanliegen

Anzahl Kooperationsprojekte Ja Ja

Anzahl Projekte mit positiver Wirkung auf Chancengleichheit

Hohe der Gesamtkosten fiir energiebezogene Umweltvorhaben in Mio. Euro

Quelle: EPPD, Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

Beurteilungsergebnisse nach Kriteriengruppen
1. Wirksamkeitskriterien

Fur die Beurteilung der Wirksamkeitsindikatoren wurden die geplanten Zielwerte den aktuellen
Stand gegenubergestellt und ein Mittelwert pro Prioritat errechnet. Zu diesem Zweck wurde eine
Auswertung des EFRE-Monitoring mit Stand 30.09.2003 durchgefiihrt (vgl. Ubersicht 20).
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Die Berechnungen zeigen, dass einer der drei Schwerpunkte des Ziel 2-Programms Tirol, Schwer-
punkt 1 ,Betriebliche Foérderung, Standortattraktivierung, neue Technologien , mit 122% klar den
100%-Mittelwert Ubertrifft. Schwerpunkt 3 ,Innovative Losungsansatze fiir regionale Problemstel-
lungen und kommunale Umweltanliegen’ erreicht genau die 75%-Marke. Lediglich Schwerpunkt 2 ,
Tourismus, Freizeit und Lebensqualitat’ bleibt mit 58,33% unter der 75%-Marke.

2. Verwaltungskriterien

Die Beurteilung der Leistungsfahigkeit der Verwaltung erfolgt anhand von drei Indikatoren, die je-
weils im Durchschnitt der Bewertung 100% erreichen und somit Leistungsfahigkeit nachweisen:

Fur die Bewertung der Qualitdt des Begleitsystems ist der Prozentsatz der Maflnhahmen des
Schwerpunkts, die von geeigneten jahrlichen Finanz- und Begleitdaten abgedeckt sind, an-
zugeben. Als Bewertungsgrade wurden das EFRE-Monitoring und die darauf aufbauenden Jahrli-
chen Durchfihrungsberichte herangezogen. Da beide bereits sowohl von Seiten der Europaischen
Kommission als auch den Programmverantwortlichen Stellen als leistungsfahig anerkannt wurden,
ist hier eine Bewertung von 100% und somit eine positive Beurteilung maéglich.

Die Qualitat der internen Kontrolle ist anhand des Prozentsatzes der Ausgaben fur beendete und
endabgerechnete Vorhaben, die im Rahmen der internen Finanzkontrolle auf OrdnungsmaRigkeit
gepruft und berichtsmafig dokumentiert wurden, zu bewerten. Die Bewertung erfolgte auf Basis
der Verpflichtung zur Projekt- bzw. Belegkontrolltatigkeit und Dokumentation der Forderstellen
selbst sowie durch die externe Prif- und Kontrolltatigkeit diverser Landes-, Bundes- und EU-
Institutionen.

Fir die Bewertung der Qualitat der Projektauswahlverfahren wurden die Projektbewertungskriterien
und -schemata der Forderstellen herangezogen. Da die Kriterien plausibel sind und die entsprech-
enden Forderrichtlinien sowohl national als auch von der Europdischen Kommission im Zuge der
Programmplanungsgenehmigung akzeptiert wurden, kann festgestellt werden, dass das das Aus-
wahlverfahren fur die Anwendung der Auswabhlkriterien geeignet ist, die Auswahlkriterien fur die
Projektselektion angewandt werden und die Auswahlverfahren transparent sind.

Da bislang keine negativen Bewertungen vorliegen, ist die bisherige Performance der Kontrolle mit
100% zu bewerten.

3. Finanzkriterien

Fir die Bewertung der Leistungsfahigkeit des Programms in finanzieller Hinsicht sind die Kriterien
,Mittelabfluss’ sowie ,Hebelwirkung’ heranzuziehen. ,Mittelabfluss’ definiert sich als der Prozentsatz
der erstatteten Ausgaben und zuldssigen Antrage in Bezug zu den Jahrestranchen 2000 und 2001,
,Hebelwirkung’ als Prozentsatz der tatsachlich getatigten Privatausgaben im Vergleich zum Fi-
nanzplan.

Die Berechnungen (vgl. Ubersicht 20) zeigen, dass zwei der drei Schwerpunkte hinsichtlich der Fi-
nanzkriterien leistungsfahig im Sinne des 75%-Kriteriums sind: Schwerpunkt 3 ,Innovative L&-
sungsansatze fur regionale Problemstellungen und kommunale Umweltanliegen’ mit 206,33% und
Schwerpunkt 2, Tourismus, Freizeit und Lebensqualitat’ mit 66,80%. Lediglich Schwerpunkt 1 ,Be-
triebliche Fdérderung, Standortattraktivierung, neue Technologien’ bleibt mit 66,80% unter der
Grenze der finanziellen Leistungsfahigkeit.
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Das Gesamtergebnis der Beurteilung der Programmschwerpunkte spiegelt insgesamt die Perfor-
mance des Ziel 2-Programms Tirol wider. Die Berechnungen zeigen, dass alle drei Programm-
schwerpunkte das gesetzte Ziel von 75% des Zielwertes im Mittelwert erreichen und daher als effi-
zient im Sinne der leistungsgebundenen Reserve sind (vgl. Ubersicht 21). Einer der drei Schwer-
punkte, ndmlich ,Innovative Ldsungsansatze fur regionale Problemstellungen und kommunale
Umweltanliegen’ ubertrifft die 100%-Marke, die beiden anderen Schwerpunkte ,Betriebliche Forde-
rung, Standortattraktivierung, neue Technologien’ und ,Tourismus, Freizeit und Lebensqualitat’ G-
bertreffen klar die 75%-Grenze. Alle drei Schwerpunkte kdnnten somit Mittel aus der leistungsge-
bundenen Reserve zugeteilt bekommen.

Ubersicht 21: Zusammenfassung der Bewertung der leistungsgebundenen Reserve fiir das Ziel 2-
Programm Salzburg 2000 bis 2006 nach Kriteriengruppen

Schwerpunkt Kriteriengruppe 1 Kriteriengruppe 2  Kriteriengruppe 3

,Wirksamkeit* ,Verwaltung* »Finanz“ Ergebnis
Schwerpunkt 1 122,89% 100,00% 66,80% 96,56%
Schwerpunkt 2 58,33% 100,00% 117.24% 91,86%
Schwerpunkt 3 75,00% 100,00% 206,34% 127.11%

Quelle: OROK, EFRE Monitoring Stand 30.9.2003.

Vorschlag fiir die Verteilung der leistungsgebundenen Reserve

Alle drei Schwerpunkte des Ziel 2-Programms Tirol sind effizient im Sinne der 0.a. Bewertungsme-
thodik und kénnten daher Mittel der leistungsgebundenen Reserve zugeteilt bekommen. Auf Basis
der bisherigen Umsetzungsdynamik in der ersten Programmhalfte und des Umsetzungspotenzials
in der zweiten Programmhalfte ist jedoch absehbar, dass Schwerpunkt 1 ,Betriebliche Férderung,
Standortattraktivierung, neue Technologien’ weniger Mittel als urspriinglich vorgesehen absorbie-
ren kann. Gleichzeitig lasst sich fur Schwerpunkt 3 ,Innovative Lésungsanséatze fir regionale Prob-
lemstellungen und kommunale Umweltanliegen’ héhere Leistungsfahigkeit sowie héherer Mittelbe-
darf identifizieren.

Es wird daher empfohlen, die flir Schwerpunkt 1 vorgesehenen Mittel der leistungsgebundenen
Reserve Uberwiegend Schwerpunkt 3 zuzuordnen.
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D Prioritare EU-Politikbereiche

Ziel dieses Abschnitts ist die qualitative und — soweit mdglich - quantitative Einschatzung der Wir-
kungen der bisherigen Interventionen auf Umwelt und Chancengleichheit zwischen den Geschlech-
tern (Gender Mainstreaming).

1 Wirkungen des Programms auf die Umwelt

Das Tiroler Ziel 2-Programm strebt vor dem Hintergrund der naturrdumlichen Gegebenheiten eine
moglichst breite Integration von umweltspezifischen Aspekten bei der Realisierung von Projekten
an. Den Rahmen fiir die Umsetzung der Vorhaben bietet die Ausrichtung der Politik auf eine nach-
haltige Entwicklung. Ergénzend zu diesen generellen Ansatzen ist die Férderung von konkreten
Umweltprojekten in den MalRnahmen 1.4 ,Betriebliche Abwasser-, Umwelt- und Energie-
malnahmen’, 2.7 ,Umweltinfrastrukturen von nachhaltiger regionaler touristischer Bedeutung, im
besonderen Mallnahmen zur Abwasserentsorgung’, 2.8 ,PraventivmalRinahmen zur Abwehr von
Naturkatastrophen’ und 3.2 ,Errichtung von energiebezogenen Umweltvorhaben’ geplant.

Fir den ersten Teil der Programmperiode sind im EFRE Monitoring insgesamt 20 Projekte mit ei-
nem forderbaren Gesamtinvestitionsvolumen von 57,5 Mio. Euro angefiihrt, bei denen positive o-
der sehr positive Umweltwirkungen erwartet werden. Achtzehn Projekte liegen im Ziel 2-Gebiet und
zwei im Ubergangs Gebiet. Gegliedert nach Malnahmen entfallen im Ziel 2-Gebiet 6 Projekte auf
die Mallnahme 1.1 ,Betriebliche Investitionsférderung’, 8 Projekte auf Malnahme 1.4 Betriebliche
Abwasser-, Umwelt und Energiemalnahmen’, 2 Projekte auf MalRnahme 2.7 ,Umweltinfra-
strukturen’, eines auf die Mallnahme 2.8 ,Praventivmallnahmen zur Abwehr von Natur-
katastrophen’ und eines auf die MalRnahme 3.2 ,Errichtung von energiebezogenen Umwelt-
vorhaben’. Im Ubergangs Gebiet ist ein Projekt der MaRnahme 1.4 ,Betriebliche Abwasser-, Um-
welt und EnergiemaBnahmen’ und ein Projekt der MaRBnahme 3.2 ,Errichtung von energie-
bezogenen Umweltvorhaben’ zugeordnet.

Fir die Ziel 2-Gebiete liegen quantitative Angaben zu den Projekten in den MaRnahmen 1.4, 2.7
und 3.1 vor. Folgende quantitative Umweltwirkungen werden in den Zielgebieten erwartet:

- Reduktion der Emissionen von 24.837 t/a CO, — Aquivalenten

- Reduktion des Heizodleinsatzes um 375 MJ/a

- Reduktion des Stromeinsatzes um 36.000 MJ/a

- Produktion von Energie aus Biomasse von 560.100 MJ/a

- Produktion von Solarenergie von 593.067 MJ/a

- Erweiterung der Entsorgungskapazitat von Abwasser um 3.900 EGW

- Erweiterung der Energieversorgungskapazitat um 36.500 kW

- Erweiterung des Energieversorgungsnetzes um 37,5 km

Fur die Ubergangsgebiete liegen fiir beide Projekte quantitative Angaben vor. Folgende quantitati-
ve Umweltwirkungen werden in den Ubergangsgebieten erwartet:

- Reduktion der Emissionen von 27.127 t/a CO, — Aquivalenten
- Erweiterung der Energieversorgungskapazitat um 40.847 kW

- Erweiterung des Energieversorgungsnetzes um 44,0 km
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Die inhaltlichen Schwerpunkte der umweltspezifischen Projekte des Tiroler Programms liegen
demnach in der Substitution des Einsatzes fossiler Energie durch Biomasse und Solarenergie. Zu-
satzlich werden auch Verbesserungen bei der Reinigung von Abwassern erwartet.

2  Wirkungen des Programms auf die Chancengleichheit der Geschlechter

Ziel von Gender Mainstreaming ist die Schaffung gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen
fur Frauen und Manner. Auch in Tirol weisen Frauen im Vergleich zu Mannern Benachteiligungen
auf, die sich in niedrigeren Beschaftigungsquoten, héherer Arbeitslosigkeit, geringeren Erwerbs-
einkommen, starker atypische Beschaftigungsverhaltnisse niederschlagen und somit héherem
Verarmungsrisiko und geringerer sozialer Absicherung ausgesetzt sind (vgl. EPPD).

Gender Mainstreaming soll im Tiroler Ziel 2-Programm auf zwei Ebenen berlcksichtigt werden: "
Zum einen wird Gender Mainstreaming als Querschnittsthema im gesamten Programm bertick-
sichtigt werden. Bislang gibt es kaum sichtbare, d.h. dokumentierte, positive Effekte. Zum anderen
wird im Programm das Problem der oftmals schwierigen Vereinbarkeit von Familie und Beruf auf-
gegriffen und in einer konkreten Mallnahme (M3.1) die Entwicklung von Ldsungsansatzen in An-
griff genommen.

Von den 30 angestrebten Projekten mit positiven Effekten gibt es bisher eines, das auf Chancen-
gleichheit ausgerichtet ist, und zwei explizite Chancengleichheitsprojekte. In einem Projekt wurde
Kinderbetreuung im Tourismus durch die Vernetzung o6ffentlicher und privater Organisationen initi-
iert. Im anderen werden in einer Studie zur Ermittlung der Chancengleichheit von Frauen am Ar-
beitsmarkt im Tiroler Oberland konkrete MaRnahmen zur verbesserten Vereinbarkeit von Beruf und
Familie in Kooperation mit regionalen Einrichtungen erarbeitet. Bei diesen Projekten handelt es
sich, finanziell betrachtet, um ,Kleinstprojekte®, die mit Unterstitzung von NGOs und in Kooperati-
on mit den Regionalmanagements durchgefiihrt werden.

'% Da mit dieser Programmperiode erstmals Indikatoren zu Gender Mainstreaming erfasst werden, kénnen erstmals Beitra-
ge zur Zielerreichung auch quantitativ erfasst werden.
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E Synthese und Empfehlungen

Moderate Dynamik in der Programmumsetzung zur Halbzeit

Die Analysen der Programmumsetzung Ziel 2-Tirol zur Halbzeit zeigen bislang mit wenigen Aus-
nahmen eine sehr geringe Dynamik. Das Programm liegt mit 54% Genehmigungsquote und 25%
Auszahlungsquote bezogen auf die 6ffentlichen Mittel zur Halbzeit insgesamt gut im Plan. Der Um-
setzungsstand und der Grad der Zielerreichung variiert jedoch stark zwischen den Malnahmen
bzw. Gebietstypen. Zur Programmhalbzeit zeichnet sich bereits eine sehr zufrieden stellende Ziel-
erreichung im Bereich der Umweltinfrastrukturen ab, womit ein wesentlicher Beitrag zum strategi-
schen Ziel ,Umwelt- und Lebensqualitat* geleistet wird.

Vorab ist festzuhalten, dass der grof3en Zahl an — oft ambitionierten und sehr umfassenden — Zie-
len begrenzte Fordermittel zur Verfigung stehen. Mit der vorhandenen Mittelausstattung kann rea-
listischerweise nur ein Teil der zahlreichen, oft ambitionierten Ziele im Rahmen des Ziel 2-
Programms tatsachlich in Angriff genommen werden. Wichtige wirtschafts- und beschaftigungs-
politische Aktivitaten (Entwicklung von unternehmerischem Potenzial, Arbeitnehmerinnen-
forderung, etc.) werden aulRerhalb des Programms umgesetzt.

Die angepeilte Nachfrage konnte in der vorgegebenen Periode bzw. in der projektierten GréRen-
ordnung noch nicht erreicht werden. Im Ziel 2-Programm Tirol gibt es zahlreiche, oft gering dotierte
MalRnahmen, die bereits durch wenige Grol3projekte erschépft sind und wenig kritische Masse (an
GroRe bzw. Zahl an Projekten) fir Synergien und langerfristige, sich selbst tragende Effekte er-
zeugen. Andererseits gibt es einige sehr ausdifferenzierte MalRnahmen, die nur sehr enge, spezifi-
sche Wirkungen haben (fallen nur einige wenige potenzielle Antragsteller aus, ist die Nachfrage
gleich erschopft). Dazu kommen noch MaRRnahmen, die nur schwer zu mobilisierende Adressaten
haben (z.B. Kleingewerbe, potenzielle Jungunternehmerinnen).

Der klare Schwerpunkt der bisherigen Programmumsetzung lag auf energiebezogenen Umwelt-
infrastrukturmafnahmen mit zwei Drittel der bis zur Halbzeit genehmigten o6ffentlichen Mittel (bzw.
Uber einem Dirittel der forderfahigen Projektkosten). Materielle Investitionen dominieren in der Pro-
grammumsetzung mit 93% der offentlichen Mittel (bzw. 94% der férderfahigen Projektkosten), dies
liegt nicht zuletzt in der kostenintensiven Natur von (Energieversorgungs-)Infrastruktur. 37% der
offentlichen Mittel sind in einzelbetriebliche Aktivitdten geflossen (63% der forderfahigen Projekt-
kosten).

In Bezug auf die Umsetzung der inhaltlichen Ziele und Strategien lasst sich die angestrebte Diver-
sifizierung der Wirtschaftsstruktur aufgrund der beschrankten Reichweite des Programms als ge-
ring einstufen, gleichzeitig lasst die Struktur der Gesamtinvestitionen bzw. der neuen Arbeitsplatze
eine branchenstrukturelle Diversifizierung erkennen. Ansatze zu Netzwerkbildung und Kooperation
gestalten sich schwierig. Die fragmentierte Férderkulisse behindert dies, zudem sind Kleinstbetrie-
be mit ihrem beschrankten Aktionsradius eine schwer zu erreichende Zielgruppe. Das Programm
leistet einen Beitrag zur Qualitatsoffensive im Tiroler Tourismus (v. a. Férderung von Dienstleistun-
gen) v.a. durch betriebliche Investitionen.

Die prioritaren EU-Politikbereiche Chancengleichheit bzw. Umwelt finden zwar starke Berlcksichti-
gung in der Programmplanung, die erzielten Ergebnisse sind - speziell im Bereich Gender
Mainstreaming - bislang hinsichtlich konkreter Ergebnisse eher ernitichternd. MalRnahmenbereiche
mit hoher gesellschaftspolitischer Prioritat wie Gender Mainstreaming sind jedoch voraussetzungs-
reich und daher mit [Angeren Anlauf- bzw. Umsetzungszeitrdumen verbunden. Hier sind verstéarkte
Anstrengungen zur institutionellen Verankerung — aufgrund der ambitionierten Zielsetzung inner-
halb des Ziel 2-Programms, Uber Ziel 2 und die gegenwartige Programmperiode hinaus — erforder-
lich.
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Obwohl das Ziel 2-Programm dem Prinzip der Subsidiaritat folgend auf lokale bzw. regionale Be-
dirfnisse ausgerichtet wurde, sind bislang in vielen MalRhahmen zu wenige bzw. kleiner als ge-
plante Projekte eingereicht bzw. genehmigt worden. Auch sind noch nicht ausreichende Beitrage
zur Zielerreichung geleistet worden, was angesichts der vielfaltigen Zielsetzungen nicht Gberrascht.

Die Mittel der Technischen Hilfe kdnnten hier herangezogen werden, um den Ursachen fur die feh-
lende Umsetzungsdynamik - insbesondere in MalRnahmenbereichen mit hohem strukturveran-
derndem Potenzial — systematisch zu analysieren und geeignete Instrumente und Malkhahmen zur
Mobilisierung der Akteure zu identifizieren. Dies scheint insbesondere flr den Bereich Innovations-
bzw. Kooperationsbereitschaft betrieblicher und kommunaler Akteure erforderlich.

Empfehlungen und Begriindungen fiir Programmanpassungen

Zur Halbzeit des Ziel 2-Programms Tirol ist absehbar, dass in einigen MalRnahmen die geplanten
Mittel bis Programmende 2006 nicht ausgeschdpft werden kénnen. Gleichzeitig sind zahlreiche
Ziele und Strategien bis zur Halbzeit noch nicht in Angriff genommen worden. Eine Fokussierung in
Bezug auf wenige zentrale Ziele und Strategien erscheint im Sinne der Effektivitat (Wahrnehmbar-
keit, kritische Masse), der Effizienz (bei stark degressiver Phasing-Out-Forderung steigt Verwal-
tungsaufwand unverhaltnismaRig) sowie der Publizitat (drohender Verlust von Férdermitteln nega-
tiv) als empfehlenswert.

Die Programmanpassung sollte sich dabei prinzipiell weiterhin an den definierten strategischen wie
an operativen Leitlinien orientieren. Dazu zahlen die Bildung von Synergien, kritischen Massen und
Schwerpunkten. Folgende operativen Leitlinien sollten berlcksichtigt werden: Bei Mittelum-
schichtungen sollte ,System-Orientierung’ Vorrang vor ,Einzelakteur-Orientierung’ haben (Begrin-
dung: Synergieeffekte). Immateriellen Investitionen sollte nach Méglichkeit im Vergleich zu mate-
riellen Investitionen eine hdherer Stellenwert zukommen (Begrindung: Bedeutung von ,weichen’
Standortfaktoren, innovativer Milieus, etc.). Letztlich sollten Umschichtungen vom Phasing Out-
Gebiet in Richtung Ziel-Gebiet erfolgen (Begriindung: von strukturstarkeren in strukturschwachere
Regionen; sofern die Europaische Kommission dieser Vorgangsweise zustimmt). Mittelumschich-
tungen sollten insgesamt die strategische Ausrichtung des Programms nicht wesentlich verandern:
als Orientierung sollte ein Maximalwert von einem Drittel des Planwerts herangezogen werden.

Die Unterstitzung von Unternehmen bzw. Kooperationspartnern in schwierigen Phasen ist eine
wirtschaftspolitische Herausforderung. Wie die zogerliche Umsetzungsdynamik in den MalR-
nahmenbereichen Betriebsgriindung bzw. —ibernahme wie auch Anbahnung von Kooperationen
und Vorbereitung auf Kooperationsprojekte zeigt, sind die Strategien bzw. eingesetzten Instru-
mente grundsatzlich auf ihre Eignung zu prufen (dies betrifft nicht nur das Ziel 2-Programm). In der
angestrebten, aber bislang kaum wahrnehmbaren Starkung regionaler Standortattraktivitat mit
Netzwerken fur Innovations- und Technologietransfer sowie regionalen Impuls- und Kompetenz-
zentren mag einer der Grinde fur die fehlende Innovations- bzw. Grindungsdynamik liegen.

Fokussierung auf wenige strategische Ziele und MaBBnahmen aufgrund beschrédnkter Pro-
grammreichweite

Die Steuerungskapazitat ist angesichts der bislang verhaltenen Umsetzungsdynamik sowie restrik-
tiver Finanzvorschriften (,n+2“-Regel) aufierst beschrankt. Dies lasst auch eine weitere Verfolgung
der Strategie ,Risiko’ als nicht zielfiihrend erscheinen. Das Programm sollte kiinftig eine Konzentra-
tion auf wenige Ziele und MaRnahmen durchfiihren, um dem strategischen Ziel der Schwerpunkt-
setzung gerecht zu werden.

So kénnten etwa inhaltlich eng verwandte Ma3nahmen zusammengelegt werden, da dies kaum die
prinzipielle Programmlogik bzw. die strategische Ausrichtung, sehr wohl jedoch an den regional
wirksamen Effekten, beeinflusst (etwa M2.1 und M2.2 ,Betriebliche Investitionsférderungen zur Be-
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triebsgrindung und Betriebserweiterung (v.a. KMU) und Betriebsansiedelungs- und Neugrin-
dungsprojekte mit wesentlichen regionalékonomischen Impulsen’). Die MaRnahme sollte sich auf
KMU konzentrieren, jedoch weniger einzelbetrieblich, sondern verstarkt auf Kooperationen (ange-
sichts der fragmentierten Zielgebietskulisse zugegebenermalien schwierig!). Urspringlich EU-
kofinanzierte MaRnahmen, die inzwischen rein national umgesetzt werden, sollten aus der Pro-
grammplanung genommen werden (etwa M2.5 Soft-MalRnahmen der Tourismuswirtschaft inkl. der
Forcierung neuer Informations- und Kommunikationstechnologien bzw. M3.1 Regional-
managements).

Empfehlungen fiir Programmanpassung

Im Lichte der Analysen der Programmplanung bzw. —umsetzung, unginstiger konjunktureller
Rahmenbedingungen sowie restriktiver fordertechnischer Rahmenbedingungen (,n+2“-Regel) er-
scheinen Programmanpassungen in Form von Mittelumschichtungen zur Halbzeit notwendig.

Konkret bieten sich Mittelreduktionen aufgrund von fehlender Nachfrage bzw. rein nationaler Fi-
nanzierung an bei

- MA1.2 Betriebliche Investitionen im Kleingewerbe

- M1.3/M2.3 Jungunternehmerinnenférderung

- M1.4 Betriebliche Abwasser-/Umwelt-/Energieprojekte
- M1.5 Gewerbe- und Industriegebietserschliessung

- M2.4 Tourismus-Infrastruktur

- M2.5 Soft-MaRnahmen im Tourismus

- M3.1 Regionalmanagements

Potenzial fur Mittelaufstockungen aufgrund hoher Nachfrage und des Beitrags zu spezifischen
Programmzielen ergeben sich flr:

- M1.7 Forschung und Entwicklung’ (Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit aufgrund der Steige-
rung der betrieblichen Innovationsfahigkeit)

- M2.1 Betriebliche Tourismusprojekte (Unterstitzung der Qualitatsoffensive im Tourismus)
- M2.7 Abwasserentsorgung
- M2.8 Praventivmalinahmen gegen Naturkatastrophen

- M3.2 Errichtung von energiebezogenen Umweltvorhaben

Um die angestrebten Programmziele zu erreichen, ist eine Intensivierung folgender strategischer
Schwerpunkte bzw. Schlisselstrategien notwendig: Mallnahmen mit hohem Beschaftigungs- und
strukturverbesserndem Potenzial wie Jungunternehmerinnenférderung in Industrie und Gewerbe
(M1.3) bzw. Tourismus (M2.3) sollten — trotz Mittelreduktion — weiterhin stimuliert werden. Weiters
sind Aktivitaten zur Steigerung der allgemeinen Kooperations- und Innovationsneigung von (regio-
nalen) Akteuren zu setzen. Zudem besteht zusatzlicher Bedarf fir die Unterstlitzung des Innovati-
onspotenzials der Unternehmen, einerseits durch Kooperations- und Netzwerkbildung, anderer-
seits durch Schaffung bzw. Erweiterung innovationsférdernder Infrastruktur (Impulszentren), so
dies nicht etwa rein national finanziert wird. Diese Entwicklung kénnte mittelfristig auch die Dyna-
mik einzelbetrieblich orientierter Mallnahmen positiv beeinflussen.

Zur Intensivierung der Programmwirkung wird eine Forcierung der Interaktion mit anderen Politik-
bereichen bzw. Programmen empfohlen. So kdnnten etwa starker bottom-up orientierte, integrierte
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Ansatze mit Leader Plus gekoppelt werden. Qualifizierungsaktivitdten (etwa im Tourismus) kénnten
mit ESF, Chancengleichheit mit EQUAL verbunden werden.
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