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Mid-term evaluation of the Objective 2 programme Salzburg
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Executive Summary

Programme and evaluation

The Objective 2 region covers interventions for structural adjustment in the rural areas of Salzburg.
The 25,3 million Euro of public funds — thereof 17,8 million Euro in ERDF contribution — aims to
stimulate a total investment (incl. private investments) of 87,5 million Euro. The three ERDF co-
financed thematic priorities cover Tourism and Leisure (priority 1 with 36% of total public funds),
Manufacturing and Producer Services (priority 2; 38%), Cross-sectoral Regional Development (pri-
ority 3; 25%). Due to the small amount of resources available, the programme’s contribution to-
wards regional economic development will realistically be limited.

Programme management is done by the Provincial Government of Salzburg which provides the
necessary coordination of activities at programme and priority levels, as the programme is imple-
mented decentrally by a number of funding agencies at the measure level. The programme moni-
toring committee is made up of the Federal Ministries concerned, the co-financing Bund und Land
bodies, and meets at least once year. The social partners and the representative organisations for
equal opportunities and sustainable development are also members.

The objective of this evaluation is to assess, if and how far the programme goals have been at-
tained by mid-term, and, if necessary, to suggest adaptations. The evaluation design reflects the
terms of reference which specifies the ERDF monitoring system as the primary data source. In
addition, interviews with the implementing funding agencies as well as the managing authorities
were conducted.

Assessment of programme implementation

An update of the SWOT analysis shows that the goals and strategies of the Objective 2 programme
Salzburg remain adequate by mid-term. The programme has been implemented in accordance
with the strategic goals of the innovation-oriented regional development concept in Salzburg. Until
June 2003, 60 per cent of the planned total investments of 52,8 million Euro have been committed
in projects, 27 per cent already actually paid. Thus, no major adaptations in the strategic orientation
and the development goals of the programme are necessary.

The activities in priority |, Tourism and Leisure, concentrate on hard, infrastructure with the poten-
tial for regional key projects in the area of cultural and leisure tourism. Select upgrade investments
in the quality hotel segment complement the tourism investments. Soft measures such as business
consulting, training, or destination development and marketing, including co-operations, have not
yet met demand.

Priority 1, Manufacturing and Producer Services, aims at increasing the competitiveness by raising
the innovation activities in and among businesses. Whereas modernisation and expansion of exist-
ing businesses have developed quite dynamically with more new jobs created than foreseen. The
weak business climate has adversely affected the investment and risk attitude of companies re-
garding start-ups and research and development. Regional innovation centres could play a promi-
nent role in improving the innovation climate through consulting and knowledge transfer.



Cooperation and innovation in programme-specific priority areas clearly has so far concentrated on
the wood sector. Levels of activity in business network building is high, which reflects the positive
cooperation attitude of firms. In how far sustainable competences can be created within the initi-
ated clusters is yet to be seen.

Priority Ill, Cross-sectoral Regional Development, comprises a set of heterogeneous measures.
Projects to secure and improve environmental quality have so far focussed on biomass. The ambi-
tious goal to foster inter-communal cooperation is now slowly taking off.

Programme implementation until mid-term rests mainly on well-established policy instruments.
Innovative programme elements such as the specific gender mainstreaming measure or inter-
communal cooperation of regional actors have require long lead time. The efforts to foster gender
mainstreaming through provision of all-day child care has resulted in one pilot project so far. This
may not come as a surprise as the goal of gender mainstreaming involves major societal transfor-
mations that go well beyond the programme (period). Successful implementation of good practice
has, however, the potential to increase the leverage effect of the programme. All the more, if gen-
der mainstreaming aspects are incorporated more systematically in all aspects of the programme.

Programme adaptations

All three priorities of the programme are efficient in terms of performance reserve. Based on the
relatively lower prior performance of priority 3 ‘Regional Development’ and the lower implementa-
tion potential expected for the future, it is recommended to attribute a major part of the perform-
ance reserve to priority 1 “Tourism and Leisure’ due to its higher absorptive capacity.

Based on differing implementation dynamics, shifts in budget allocations are recommended.

Due to lacking in demand, reductions seem to be appropriate in the following measures:
Business training and qualification (1.2), Business start- ups (l1.3), Infrastructure improvement in
manufacturing sector (I1.5), Location attraction and communal cooperation (l11.2), Regional man-
agement (111.3), and Gender mainstreaming (l11.4).

Due to dynamic implementation and thriving demand, budget increases seem necessary in the
areas of Modernisation investments and tourist business cooperation (1.1), Improving infrastructural
conditions and destination development (1.3), Improvement and modernisation of winter tourism
infrastructure (1.4), and Improving regional environmental quality (I11.1).
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A Einleitung

1 Aufgaben und Ziele der Halbzeitevaluierung

Das Land Salzburg beauftragte die ARC Seibersdorf research GmbH mit der Halbzeitbewertung
des Ziel 2-Programms Salzburg 2000 bis 2006, wie auch bereits mit der Ex-ante Evaluierung zu-
vor. Damit soll eine unabhangige Bewertung von Relevanz, Effektivitat und Effizienz der Pro-
grammumsetzung sichergestellt werden.

Aufgabe der Halbzeitbewertung ist die Beurteilung, ob bzw. wie weit die Ziele der Strukturfonds-
programme seit dem Programmstart im Marz 2001 bis zur Halbzeit Ende Juni 2003 erreicht wur-
den. Sie misst unter Berlcksichtigung der Ex-ante Bewertung die ersten Ergebnisse der Umset-
zung, ihre Relevanz und den Beitrag zur Erreichung der angestrebten Ziele. Der Bericht zur Halb-
zeitbewertung baut dabei auf friiheren Ergebnissen der Programmevaluierungstatigkeit auf und
beurteilt zudem die Begleitung und Durchfihrung.

Ziel der Halbzeitevaluierung1 ist es, die bisherige Wirksamkeit und das Potenzial fiir die weitere
soziodkonomische Entwicklung zu beurteilen. Bei Bedarf sind Empfehlungen fiir Veranderungen zu
formulieren, die dazu beitragen sollen, die Programmziele zu erreichen. Die Ergebnisse der Evalu-
ierung werden in den laufenden Programmsteuerungsprozess — u. a. im Rahmen der Begleitenden
Evaluierung — einflieRen und nicht zuletzt zur Beurteilung der Vergabe der Leistungsgebundenen
Reserve herangezogen.

2 Das Ziel 2-Programm Salzburg im Uberblick

Das Ziel 2-Programm Salzburg in der Strukturférderperiode 2000 bis 2006 umfasst rein EFRE-
kofinanzierte Interventionen in Ziel 2- und Ubergangsgebieten nach Ziel 5b, sog. Phasing Out-
Gebieten mit einem Gesamtvolumen von 25,3 Mio. Euro an 6ffentlichen Mitteln. Dabei ist eine Be-
teiligung durch den EFRE in der H6he von 17,8 Mio. Euro, dies entspricht einem Anteil von 70%,
vorgesehen. Inklusive der Privatausgaben soll ein Gesamtinvestitionsvolumen von 87,5 Mio. Euro
stimuliert werden.

Den strukturschwacheren Ziel 2-Gemeinden im Lungau und Oberpinzgau stehen rund 19 Mio.
Euro an offentlichen Mitteln oder 75% des Gesamtprogramms zwischen 2000 bis 2006 zur Verfl-
gung. Den Phasing Out-Gemeinden im Pongau und Pinzgau stehen rund 6,3 Mio. Euro an 6ffentli-
chen Mitteln, also 25% des Gesamtprogramms flr zur Verfugung. Diese sind im Vergleich zum Ziel
2-Gebiet etwas strukturstarker, territorial inhomogener (vgl. Abbildung 1) und erhalten eine degres-
sive Ubergangsunterstiitzung bis 2005.

Der landliche Raum Salzburgs ist hinsichtlich seiner sozio-6konomischen Struktur homogen, d.h.
die innerregionalen Unterschiede sind vergleichsweise gering ausgepragt. Ein wesentliches Cha-
rakteristikum ist auch, dass zentral6rtliche Funktionen wie Verwaltungs- und Arbeitsmarktzentren
durchwegs aulerhalb des Zielgebietes liegen.

Das Ziel 2- und Phasing Out-Programm Salzburg umfasst vier Prioritatsachsen:

e Tourismus- und Freizeitwirtschaft (Prioritdtsachse |) mit rund 36% des Fordervolumens

' Der Bericht zur Halbzeitevaluierung ist gemaR Art. 42 der ASF-VO(EG) 1260/1999 bis spatestens 31.12.2003 zu legen.

Bis 31.12.2005 ist dieser Bericht gemal Art. 42(4) der ASF-VO auf der Grundlage der Evaluierungsergebnisse zu aktu-
alisieren (Quelle: Ausschreibungsunterlagen Endg. Fassung 30.09.2002).
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e Produktionssektor inklusive produktionsnahe Dienstleistungen und produktionsrelevante Infra-
struktur (Prioritatsachse Il) mit rund 38% des Fordervolumens

e sektorlbergreifende Regionalentwicklung (Prioritdtsachse Ill) mit rund 25% des Fordervolu-
mens und

e technische Hilfe fir die Programmumsetzung (Prioritatsachse 1V) mit rund 2% des Fordervolu-
mens

Insgesamt umfassen diese vier Schwerpunkte 15 Einzelmallnahmen.

Auf Grund des zur Verfugung stehenden Mittelvolumens und der festgelegten Gebietskulisse kann
im Rahmen von Ziel 2 jedoch nur ein beschrankter Beitrag zur wirtschaftlichen und sozialen Ent-
wicklung des Fordergebietes geleistet werden. So werden etwa Verkehrs-, Agrar- oder Beschafti-
gungsmalinahmen aufierhalb des Ziel 2-Programms finanziert.

Abbildung 1: Zielgebietskulisse des Ziel 2-Programms in Salzburg

[ ] Phasing Out-Gebiet

B zicl 2-Gebiet

Quelle: ARC Seibersdorf research GmbH.

3 Methodik der Halbzeitbewertung

Die Bewertung eines komplexen Evaluierungssystems wie das von EU-Strukturfondsprogrammen
erfordert einen adaquaten Methodenmix und unterschiedliche Bewertungsgrundlagen. Als Orientie-
rung flr die Halbzeitevaluierung dienten die technischen und methodischen Arbeitspapier der Eu-
ropaischen Kommission fiir die neue Programmplanungsperiode 2000 bis 2006 (insbes. Halbzeit-
bewertung, Chancengleichheit, leistungsgebundene Reserve).

Die wichtigste quantitative Datengrundlage fur die Bewertung von Vollzug und Wirkung des Pro-
gramms bildete das Indikatorengertist des EFRE-Monitoring (Stand 30.6.2003, Datenbankabfrage
vom 13.7.2003).

Daruber hinaus wurden auch regionalwirtschaftliche Daten der Statistik Austria fir sekundar-
statistische Analysen (Ergebnisse der Volkszahlung 2001) herangezogen. Diese dienten primar zur

Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Salzburg 2000-2006
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Aktualisierung der Ex-ante Evaluierung und der SWOT-Analyse im Rahmen der Koharenzprifung
sowie der Einschatzung des soziotkonomischen Potenzials der bisherigen Programmumsetzung.

Personliche und telefonische Interviews und Diskussionen mit Programmverantwortlichen Stellen
des Amtes der Salzburger Landesregierung sowie den Fachexpertinnen der MaRnahmenverant-
wortlichen Stellen auf Bundes- und Landesebene erganzten die Evaluierungsbasis. Sie dienten
insbesondere der institutionellen Analyse (Reflexion der Umsetzungsmechanismen; Reflexion des
Gemeinschaftlichen Mehrwerts per e-mail survey im Oktober 2003).

Fur die Bewertung wurden zusatzlich intensive Dokumentenanalysen - primar EPPD, EzP, Ex-ante
Evaluierung Ziel 2 (2000-06), Expost Evaluierung Ziel 5b (1995-99) und Jahrliche Durchflihrungs-
berichte 2000 und 2001 durchgefuhrt. Weiters wurden vorhandene aktuelle Studien (etwa WIFO
Konjunkturprognosen) herangezogen. (Vgl. Quellen)

Im Rahmen der Auftragsklarung mit den Auftraggebern wurden folgende strategisch wichtige The-
men bzw. Fragestellungen der Verwaltungsbehérden in den Zielkatalog der Halbzeitbewertung
aufgenommen:

e Validierung der strategischen Programmausrichtung in knapper, konziser Form
e Prifung der Eignung der Indikatoren
e Analyse der regionalen und sektoralen Programmumsetzung

e Funktion und Wirkungsweise des Regionalmanagements

Letzteres ist Gegenstand der Begleitenden Evaluierung zum Ziel 2 Programm Salzburg, die im
Sinne einer adaptiven Evaluierung gekoppelt mit der Halbzeitevaluierung — mit jeweils unterschied-
lichen Schwerpunkten — beauftragt wurde (vgl. Ubersicht 1 und Kapitel 11).

Die Ergebnisse der Halbzeitbewertung wurde in einem Zwischenbericht den Mitgliedern des Be-
gleitausschusses (Juni 2003) prasentiert. Der Entwurf zum Endbericht wurde vorab allen Mal3nah-
menverantwortlichen Stellen zur Stellungnahme Ubermittelt sowie den Vertreterinnen des Regio-
nalmanagements (Oktober 2003) prasentiert. Osterreichweiter Erfahrungsaustausch erfolgte zu-
dem im Rahmen der Koordinierungs- und Arbeitsplattform Evaluierung (KAP-EVA).

Ubersicht 1: Koppelung von Halbzeit- und begleitender Evaluierung des Ziel 2-Programms Salzburg

Hinweise auf Effektivitat+Effizienz
Anpassungsmaglichkeiten;
Interpretation der Ergebnisse

Begleitend EVALUIERUNG Halbzeit
Strategische Umsetzungsbegleitung Soll-Ist-Vergleich der Umsetzung
qualitativer Zugang: Interviews, Leistungsgebundene Reserve
Workshops, Fallstudien, quantitativer Zugang: Monitoring,
Dokumentenanalyse Innovationserhebung etc.
formativ / prospektiv

summativ / retrospektiv

Identifizierung vertiefender Frage-
stellungen bzw. Analysen

Quelle: ARC Seibersdorf research.
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4  Ausblick

Abschnitt B (Kapitel 5 bis 7) befasst sich mit der Koharenz des Ziel 2-Programms: zum einen pro-
grammextern in Beziehung zu den Ergebnissen der Ex post-Evaluierung des Vorlaufer-Programms
Ziel 5b, einer aktualisierten SWOT-Analyse bzw. Ex ante-Evaluierung, zum anderen programmin-
tern.

Abschnitt C befasst sich mit der Zielerreichung zur Halbzeit (Kapitel 8 bis 13). Nach einem Uber-
blick Gber die finanzielle Umsetzung wird die Zielerreichung auf MaRnahmen- und Schwerpunkt-
ebene erlautert. Danach erfolgt die Darstellung der Programmumsetzung in Bezug auf
Programmstrategie und -ziele), eine Bewertung der Eignung der Indikatoren zur Messung der Zie-
le, eine Reflexion der Umsetzungsmechanismen und des Gemeinschaftlichen Mehrwerts sowie der
aktuelle Stand der leistungsgebundenen Reserve.

Abschnitt D (Kapital 14 und 15) beschaftigt sich mit den Auswirkungen des Programms auf priorita-
re EU Politikbereiche Umwelt und Chancengleichheit sowie.

Abschnitt E beinhaltet die Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir die weitere Programmumset-
zung.

Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Salzburg 2000-2006
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B Programm und Koharenz

5 Ergebnisse der Ex post-Evaluierung des Ziel 5b-Programms (1995-99)

Im folgenden Abschnitt werden Ergebnisse der Ex-post Evaluierung des Ziel 5b-Programms Salz-
burg mit Relevanz fur das aktuelle Ziel 2- Programm analysiert. SchwerpunktmafRig werden die
Auswirkungen des EFRE, nicht jedoch EAGFL und ESF herangezogen, da letztere im aktuellen
Ziel 2-Programm nicht mehr involviert sind.

In der fiir Salzburg ersten Strukturfondsperiode 1995-99 war der landliche Raum Ziel von Interven-
tionen zur Anpassung an den Strukturwandel im Rahmen des Ziel 5b-Programms. Entsprechend
dem in der 6sterreichischen Regionalpolitik herrschenden Paradigma der integrierten Regionalent-
wicklung - durch einen breiten inhaltlichen Ansatz gekennzeichnet. Es wurden eine Vielzahl von
relevanten Akteuren in Planung und Umsetzung des Programms eingebunden, qualitative und
investive MafRnahmentypen kombiniert sowie eine Vernetzung verschiedener wirtschaftlicher Akti-
vitdtsbereiche angestrebt. So wurden im Ziel 5b-Programm zur strukturellen Anpassung landlicher
Raume in den Sachbereichen Agrarbereich, Produktionssektor, Tourismus, Dienstleistungen, Ar-
beitsmarkt und Infrastruktur investiert.

Wirksamkeit der Instrumente zur Politikumsetzung

Die Programmumsetzung war gekennzeichnet durch eine starke Konzentration auf einzel-
betriebliche Foérderungen und einer Tendenz zu traditionellen Maflinahmen. Die Programm-
durchfiihrung konzentrierte sich auf bestehende Fordereinrichtungen auf Bundes- und Landesebe-
ne mit stark sektoraler Logik und hoher Entscheidungsautonomie.

Die Ziele des EFRE im Ziel 5b-Programm Salzburg 1995-99 lagen in der Modernisierung von KMU
und die Entwicklung der Bereiche Fremdenverkehr und Umweltschutz im Iandlichen Raum. Ein
wichtiges strategisches Ziel war die Schaffung von Arbeitsplatzen, nicht zuletzt durch die Verbes-
serung der Standortvoraussetzungen fir Betriebsansiedlungen, u. a. durch Infrastruktur-
investitionen in Umweltorientierung und Verkehr.

Zur Charakterisierung der Beitrdge der EFRE-MafRnahmen zum Strukturwandel im I&ndlichen
Raum Salzburgs kénnen folgende Ergebnisse herangezogen werden:

Im EFRE des Ziel-5b Programms wurden 1.092 Projekte mit einem Gesamtinvestitionsvolumen
von 199 Mio. Euro mit 25 Mio. Euro an 6ffentlichen Mitteln geférdert. Die Halfte aller Projekte bzw.
zwei Drittel der Investitions- und Férdervolumens entfielen dabei auf die Region Pongau-Pinzgau;
gefolgt vom Lungau.

Der klare Schwerpunkt der Investitionstatigkeit lag mit rund knapp 93% der Gesamtinvestitionen
bei Hardware-orientierten Infrastruktur- und einzelbetrieblichen Projekten in Tourismus sowie In-
dustrie und Gewerbe. Der Anteil der Soft-MalRnahmen fir Bereich Forschung und Entwicklung
sowie Beratung betrug lediglich knappe 8%.

Insgesamt konnten im EFRE 562 Arbeitsplatze geschaffen werden, dies entspricht einer Auswei-
tung der Beschéftigungsmoglichkeiten in den geférderten Unternehmen um 10%. 371 Arbeitsplatze
wurden in Industrie und Gewerbe geschaffen, dies entspricht einer Ausweitung der Beschafti-
gungsmoglichkeiten in geférderten Unternehmen um 9%. Im touristischen Bereich entsprechen
191 neue Arbeitsplatze einer Ausweitung von 14%. Die Arbeitsplatzeffekte im Pongau-Pinzgau
lagen Uber dem Salzburger (Ziel 5b-)Durchschnitt.

Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Salzburg 2000-2006
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Von den 57 neu gegrindeten Unternehmen entfielen 60% auf den industriell-gewerblichen Bereich
mit Schwerpunkt Handel, 40% auf das Beherbergungs- und Gaststattenwesen. Am starksten profi-
tierte die Region Pongau-Pinzgau. Die Neugrindungsdynamik lag insgesamt bei 1,4%, im Touris-
mus bei 1,8%, in Industrie/Gewerbe bei 1,3%.

Im Bereich Tourismus konnte angebotsseitig der Anteil der Gesamtbetten um 9% und der Quali-
tatsbetten um 14% ausgeweitet werden. Insgesamt konnte somit eine Qualitatssteigerung im Ge-
samtangebot um 7%, im Qualitdtssegment sogar um 14% erreicht werden. Auch die Zahl der Ar-
beitsplatze in geférderten Betrieben konnte um 14% gesteigert werden.

Bewertbarkeit und Begleitung von Strukturpolitik2

Neben den konkreten Ergebnissen der Umsetzung des Ziel 5b-Programmes in Salzburg wurden in
der Ex post Evaluierung auch einige zentrale allgemeine Policy-Empfehlungen mit Relevanz fir die
aktuellen Ziel 2-Programme genannt:

o starker bottom-up orientierte Planung mit szenario-orientierten Ziele bzw. Leitbildern durch
beschrankte strategische Leistungsfahigkeit von kurzfristigen Férderprogrammen

e Konzentration der Ziele auf wesentliche Entwicklungsschwerpunkte
e Adaquater Policy Mix mit direkten, harten und indirekten, weichen MalRnahmen

o Definition regionalisierter Entwicklungsziele (bei heterogenen Raumtypen innerhalb des Ziel-
gebietes)

e Forcierung wettbewerbs- und kooperationsorientierter Forderungsmodelle
e Hohere strategische Steuerungskapazitat und —kompetenz fiir die inhaltliche Zielerreichung:

- Definition realitatsnaher, problemadaquater, ambitionierter und operationalisierbarer Zielin-
dikatoren

- Initiilerung und Sicherstellung von Lernprozessen im Fordersystem

- Implementierung von begleitender Evaluierung

6 Ergebnisse der Ex ante-Bewertung bzw. einer aktuellen SWOT-Analyse

In diesem Abschnitt werden die Giiltigkeit der SWOT-Analyse sowie die Relevanz und Koharenz
der Programmstrategie und —ziele im Lichte der Ergebnisse der (aktualisierten) Ex ante-Bewertung
neuerlich Uberprift. Die identifizierten Ziele und Strategien, der gewahlte Policy Mix sowie der Mit-
teleinsatz werden nachvollzogen. Zudem gilt es festzustellen, ob zwischen den Anforderungen des
Ziel 2-Programms, den Leitzielen und Strategien und den Férderungsmafnahmen Uberein-
stimmung besteht oder nicht (=interne Koharenz).

Fehlende Entsprechung bzw. Angemessenheit kann durch Inkonsistenzen zwischen einzelnen
Zielen, Subzielen und Aktivitaten, Widersprichen zwischen einzelnen Zielen, die fehlende Umsetz-
ung von Zielen in Mallnahmen bzw. die Ergreifung von MaRnahmen ohne entsprechende Zielsetz-
ung sowie redundante Aktivitaten oder Irrelevanz der MalRnahmen hinsichtlich der gesetzten Ziele
begriindet sein.

Aufgrund der parallelen Durchfiihrung Ex post-Evaluierung der Ziel 5b-Programme und der Ex ante-Evaluierung der
aktuellen Ziel 2-Programme konnten die Empfehlungen und Schlussfolgerungen nur bedingt bereits in der Programmie-
rung umgesetzt werden.

Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Salzburg 2000-2006
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Avancierte Strategie der innovationsorientierten Regionalentwicklung im ldndlichen Raum

Da Malinahmen einer ,integrierten“ Regionalentwicklung, wie sie in der vorangegangenen Ziel 5b-
Periode umgesetzt wurden, in der Regel Uber einen langeren Zeitraum wirken, hangt ihr Erfolg
maldgeblich von der Nachhaltigkeit ab. So lag es nahe, prinzipiell beim aktuellen Ziel 2-Programm
2000-2006 inhaltlich-konzeptionell an bislang - im EFRE - gesetzte Maflnahmen anzuknipfen.
Gleichzeitig wurde angesichts sich stark verédndernder Rahmenbedingungen flr regionale Wett-
bewerbsfahigkeit wie der zunehmenden Bedeutung der Wissensbasierung soziodkonomischer
Aktivitaten oder der Netzwerkbildung eine Weiterentwicklung des strategischen Konzepts fiir die
Entwicklung des landlichen Raums in Salzburg notwendig. Diese neue, starker innovations-
orientierte Regionalpolitik3 ist bereits in den Zielen, Strategien und MalRnahmen des aktuellen Ziel
2-Programmes Salzburg integriert. Die wesentlichen Kennzeichen einer innovationsorientierten
Regionalpolitik umfassen die Sicherung der Entwicklungsdynamik wettbewerbsfahiger Zweige der
Regionalwirtschaft; die Erhéhung der Kooperationsneigung der Akteurlnnen (zur Nutzung von
Synergien); die Konzentration auf besonders entwicklungsfahige Bereiche (zur Schaffung kritischer
Massen), die qualitative Verbesserung des Infrastrukturangebotes und spezifische Malknahmen fir
soziale Gruppen mit besonderen Problemstellungen.

Sozio6konomische Ausgangssituation unverdndert — negative Konjunktureinfliisse

Eine Uberpriifung der weiterhin gegebenen Relevanz und Koharenz der Ziele erfolgt eingangs
durch eine Aktualisierung der Ex ante-Evaluierung (1999/2000). Diese ist durch die Verfugbarkeit
der Volkszahlungsdaten 2001 seitens der Statistik Austria nunmehr moglich. Programmrelevante
Veranderungen in den strukturellen regionalwirtschaftlichen Rahmenbedingungen seit der Pro-
grammplanung wurden anhand ausgewahlter Strukturkennzahlen, die fir die Bestimmung landli-
cher Gebiete mit riicklaufiger Entwicklung maRgeblich sind, analysiert. Diese umfassen: Verande-
rungen hinsichtlich

e Bevodlkerungsentwicklung bzw. —dichte
e Erwerbstatigkeit
e Arbeitslosenquote

e Tourismus (letzteres aufgrund der hohen regionalwirtschaftlichen Bedeutung).

Es sind keine wesentlichen Veranderungen der soziotkonomischen Situation und somit auch der
Starken und Schwachen, Chancen und Risiken fir das Zielgebiet festzustellen.

Unter den sonstigen programmexternen Einflussfaktoren haben sich die wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen hingegen durch den Konjunkturriickgang seit Programmbeginn verschlechtert und
sich allgemein in einer gedampften unternehmerischen Investitionsbereitschaft niedergeschlagen
(vgl. Marterbauer 2003, Czerny et al. 2003). Bei anhaltender Tendenz kann dies als hemmender
Faktor fir die Programmumsetzung wirken. Dies ist bei der Bewertung der Zielerreichung von
MalRnahmen, die einzelbetriebliche Férderungen betreffen, entsprechend zu berticksichtigen. Dar-
aus lassen sich jedoch keine grundlegenden Verdnderungen von Programmzielen und —strategien
ableiten.

®  Rammer et al. (2000): Innovationsorientierte Regionalpolitik fiir den landlichen Raum in Salzburg. Austrian Research

Centers.
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7 Bewertung der Koharenz von Strategie und Programmzielen

Die wichtigsten strukturpolitischen Herausforderungen im landlichen Raum Salzburgs sind in den
Leit- bzw. Oberzielen des Ziel 2-Programmes formuliert:

e Verbesserung der betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit (Erhéhung der Innovationsaktivitaten der
Betriebe in Industrie und Tourismus)

e Verringerung der Arbeitslosigkeit, Abwanderung und Arbeitspendelwanderung (insbes. fur
Frauen und junge Menschen und zur Sicherung der Lebensqualitat)

e Erhaltung spezifischer Starken und Wettbewerbsvorteile der Region im Bereich Umwelt, Kultur-
landschaft

Die Oberziele sind mit dem im strategischen Konzept ,Innovationsorientierte Regionalpolitik* konsi-
stent. Da seit der Ex ante-Evaluierung keine wesentlichen Veranderungen in den sozio6konomi-
schen Rahmenbedingungen sowie den bestehenden Starken und Schwachen des landlichen
Raum Salzburgs eingetreten sind, sind sie auch weiterhin relevant.

Die strategischen Schwerpunkte (= strategische Ziele) des Ziel 2-Programms, namlich
e Erhdhung der Innovationsaktivitaten der regionalen Akteure
e Schaffung bzw. Sicherung von ,kritischen Massen* in regionalen Schliisselbereichen

e Sicherung und Verbesserung der Wohn- bzw. Standortattraktivitat (Umweltqualitat, Chancen-
gleichheit)

orientieren sich eng an den Eckpfeilern einer innovationsorientierten Regionalpolitik. Sie sind aus
dem Starken-Schwachen-Profil abgeleitet und prinzipiell geeignet, einen Beitrag zur Erreichung der
regionalpolitischen Ziele zu leisten. Aufgrund der allgemeinen Beschreibungen ist die Koharenz
stark von der Ausgestaltung der Malnahmen abhangig und somit erst sinnvoll in Kombination mit
der Umsetzung beurteilbar.

Mit den inhaltlichen Schwerpunkten
e Entwicklung des Tourismus
e Entwicklung des Produktionssektors inkl. produktionsnaher Dienstleistungen

¢ Entwicklung regionaler Rahmenbedingungen (infrastrukturelle Ausstattung, regionales Milieu)

werden zentrale Starke- bzw. Entwicklungsfelder des landlichen Raums in Salzburg adressiert. Der
Anteil der Sektoren Tourismus und Produzierender Bereich mit je einem Drittel und des Schwer-
punkts Regionale Rahmenbedingungen mit einem Viertel der verfugbaren Férdermittel scheint
ausgewogen. Die geringe finanzielle Dotierung von ,weichen“ Mallnahmen wie Existenzgriindun-
gen oder Beratungsleistungen, die naturgemal starker immaterieller Investitionen bedurfen, soll
nicht Gber ihre hohe Bedeutung innerhalb des Programms hinwegtauschen.

Die gewahlten Malknahmen entsprechen den in den Schwerpunkten definierten sektorspezifischen
Zielen und sind durchwegs von erheblicher wirtschafts- und strukturpolitischer Bedeutung. Die
Anzahl der Teilziele in den Schwerpunkten bzw. MaRnahmen ist meist Gberschaubar, ertffnen
gleichzeitig ein breites Spektrum an Aktivitdten. In Einzelfallen sind die Erwartungen hinsichtlich
des Ausmalies der Zielerreichung sichtlich sehr ambitioniert.

Vereinzelt gestaltet die Zuordnung bzw. Gruppierung einzelner MalRnahmen zu Schwerpunkten
(etwa die MalRnahme fir betriebliche Umweltférderungen im Schwerpunkt ,Regionale Rahmenbe-
dingungen®) die Homogenitat der Schwerpunkte schwierig. Die Aufteilung von MalRnahmen in
TeilmaBnahmen mit unterschiedlichen Zielsetzungen (etwa Mallnahme ,Verbesserung der infra-

Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Salzburg 2000-2006
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strukturellen Rahmenbedingungen und MaflRnahmen zur Destinationsentwicklung®) bzw. Trennung
ahnlicher MalRnahmetypen (etwa ,Modernisierung des wintertouristischen Angebotes®) stellt eine
von mehreren moglichen Alternativen dar. Dennoch bleibt in Bezug auf die Zielsetzungen des
Schwerpunkts die Koharenz prinzipiell gewahrt; die operationelle Umsetzung wird die Tragfahigkeit
dieses Ansatzes zeigen.

Policy Mix: Stdrkere Ausrichtung auf ,weiche’ Instrumente und netzwerkorientierte Ansétze

Die Betonung von Verbesserungen unternehmensbezogener Rahmenbedingungen im Vergleich zu
direkter, einzelbetrieblicher Férderungen kennzeichnen eine moderne Wirtschafts- und Struktur-
politik wie sie auch das strategische Konzept der innovationsorientierten Regionalentwicklung ver-
folgt. Wie in der Ex post-Evaluierung der Osterreichischen Ziel 5b-Programme empfohlen ist der
Policy Mix im aktuellen Ziel 2-Programm starker durch weiche bzw. kooperations- und netzwerk-
orientierte MaRnahmen und dem Einsatz indirekter Férderungen gepragt. So entfallt auf harte (ma-
terielle) Investitionen zwischen 50% und 75% der geplanten Fordermittel. Der Schwerpunkt liegt
weiterhin auf direkte unternehmensbezogene (einzel- wie Uberbetriebliche) Férderungen.

Programm weiterhin problemadédquat

Das Ziel 2-Programm ist auch zur Halbzeit des Programms problemadaquat, d.h. es adressiert
weiterhin wichtige regionalpolitische Herausforderungen bzw. Defizite des landlichen Raums in
Salzburg. Es ist somit aus dieser Sicht kein Bedarf an Veranderungen der gewahlten Programm-
ziele, -strategien und -mafinahmen zur strukturellen Anpassung gegeben. Gleichzeitig ist jedoch
angesichts der Hohe des zur Verfligung stehenden Programmvolumens realistischerweise nur sehr
beschrankte Effekte auf die Erreichung der Leitziele — etwa auf die Verringerung der Arbeits-
losigkeit oder der Abwanderung - zu erwarten. Hier sind wesentlich starkere Effekte im Rahmen
anderen (EU-)Programme wie Ziel 3, Equal, etc. abzusehen.

Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Salzburg 2000-2006
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C Programmumsetzung

8 Finanziiberblick zur Halbzeit

Bevor auf die Umsetzung in den einzelnen Prioritatsachsen und MaRnahmen im Detail eingegan-
gen wird, ein Uberblick Gber den finanziellen Ausschépfungsstand des Programms:

Insgesamt liegt das Programm (Ziel 2- und Ubergangsgebiet) bei den genehmigten Mitteln bereits
Uber der zur Halbzeit zu erwartenden Ausschdpfung. Dies ist auf die hohe Ausschdpfung von nati-
onalen und privaten Mitteln zurtickzufiihren, die Ausschépfung der EU-Mittel liegt hier noch etwas
zurtick (43%). Insbesondere im Zielgebiet ist die Ausschdpfung der EU-Mittel noch gering.

Es zeigen sich aber grof3e Differenzen zwischen Prioritdtsachsen und MafRnahmen. Die héchste
Ausschopfung betreffend die Gesamtinvestitionen ist in der Prioritdtsachse | festzustellen, gefolgt
von der technischen Hilfe (Prioritdtsachse V). Auch die Prioritatsachse Il liegt noch tber 50%. Nur
die dritte Prioritdtsachse liegt demgegeniber noch zuriick (nur bei einem Drittel).

Betrachtet man die MalRnahmenebene, so sind zwei MaRnahmen Uberhaupt noch nicht in An-
spruch genommen worden (1.2 und 111.2), sieben liegen noch unter 50% (Il.1 nur bei den offent-
lichen Mitteln, 1.3, 11.4, 1ll.1 und 1ll.3 abgesehen von den nationalen Mitteln, Ill.4 und IV.2) und
sechs liegen bereits Uber der Halfte (1.1, 1.3, 1.4, 1.2, 11.5 auRer bei EFRE-Mitteln und IV.1).

Abbildung 2 zeigt im Uberblick den Ausschépfungsstand der genehmigten Mittel (bezogen auf die
geplanten der gesamten Planungsperiode):

Abbildung 2:  Ausschopfungsquote des Ziel 2-Programms Salzburg zur Halbzeit (Stand 6/2003);
genehmigte Mittel / geplante Mittel (in %)

Linke Saule = Gesamtinvestitionen, mittlere Saule = gesamte 6ffentliche Mittel, rechte Saule
= EU-Mittel; in Klammern = geplante EU-Mittel in Mio. EUR
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Quelle: EFRE Monitoring (9.7.2003). Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

In Tabelle 1 sind alle Angaben zu geplanten und beanspruchten (genehmigten bzw. ausbezahlten)
Finanzmitteln zusammengestellt. Die Daten beruhen auf der Auswertung des EFRE-Monitorings
vom 9. Juli 2003 und stellen den Stand Juni 2003 dar.

Da das Ziel 2-Programm Salzburg 2000 - 2006 erst im Marz 2001 offiziell genehmigt wurde (jedoch
mit Méglichkeit von Retroaktivitat bis Janner 2000), kann de facto erst von einer zweijahrigen Pro-
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grammumsetzung innerhalb der siebenjahrigen Gesamtlaufzeit gesprochen werden. Dieser Um-
stand ist bei der Interpretation der vorlaufigen Ergebnisse zu berlicksichtigen.

Tabelle 1) a - d: Finanzielle Umsetzung im Ziel 2-Programm Salzburg - Stand 6/2003
Auswertung EFRE-Monitoring vom 9.7.2003), Betrage in 1.000 Euro

Tabelle 1 a)
Prioritatsachse Ausschopfung Offentliche Ausgaben
: Gesamt- -
Matinahme I&%‘:Zgﬂmggguenn%en’ (fkt')cizt:rrt]). b eci:irﬂzlunns; h(Eth SR E c)i Nationale AEsrg:tgin
Kosten) Summe - dav<_)n Phaas\?rzg Beteiligung
ielgebiet out

Priorititsachse |

MaBnahme 1.1 Plan 18.538 2.756 2.200 1.500 700 556 15.783
Genehmigt 16.334 2.366 1.399 807 593 967 13.968
Ausbezahlt 5.444 575 293 207 86 282 4.869
Genehmigt / Plan (%) 88 86 64 54 85 174 89
Ausbezahlt / Plan (%) 29 21 13 14 12 51 31

MaBnahme 1.2 Plan 1.339 670 500 250 250 170 670
Genehmigt - - - - - - -
Ausbezahlt - - - - - - -
Genehmigt / Plan (%) - - - - - - -
Ausbezahlt / Plan (%) - - - - - - -

MaRnahme 1.3 Plan 7.233 3.841 3.100 2.250 850 741 3.392
Genehmigt 6.949 3.361 1.674 946 728 1.687 3.588
Ausbezahlt 2.757 1.129 837 389 448 292 1.627
Genehmigt / Plan (%) 96 88 54 42 86 228 106
Ausbezahlt / Plan (%) 38 29 27 17 53 39 48

MaRnahme 1.4 Plan 10.000 1.730 1.000 1.000 0 730 8.270
Genehmigt 5.478 1.504 777 777 0 727 3.975
Ausbezahlt 5.478 1.504 777 777 0 727 3.975
Genehmigt / Plan (%) 55 87 78 78 - 100 48
Ausbezahlt / Plan (%) 55 87 78 78 - 100 48

Summe Plan 37.110 8.997 6.800 5.000 1.800 2.197 28.115
Genehmigt 28.761 7.231 3.850 2.530 1.321 3.381 21.531
Ausbezahlt 13.679 3.208 1.907 1.373 534 1.301 10.471
Genehmigt / Plan (%) 78 80 57 51 73 154 77
Ausbezahlt / Plan (%) 37 36 28 27 30 59 37

Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Salzburg 2000-2006
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Tabelle 1 b)

Prioritdtsachse Ausschopfung

Offentliche Ausgaben

; Gesamt- -
vatname  { gy osten boteiligung (EFRE ) atoe A,
Kosten) Summe - davpn Ph;sj/igg Beteiligung
ielgebiet out

Prioritdtsachse Il

MaBnahme Il.1 Plan 9.000 3.150 2.100 1.500 600 1.050 5.850
Genehmigt 4.542 1.201 798 195 603 403 3.341
Ausbezahlt 1.819 413 236 97 139 177 1.406
Genehmigt Plan (%) 50 38 38 13 100 38 57
Ausbezahlt/Plan (%) 20 13 11 6 23 17 24

MaBnahme I1.2 Plan 14.000 2.420 1.900 1.500 400 520 11.580
Genehmigt 11.232 1.508 1.098 931 167 410 9.724
Ausbezahlt 5.004 531 386 219 167 145 4.473
Genehmigt/Plan (%) 80 62 58 62 42 79 84
Ausbezahlt/Plan (%) 36 22 20 15 42 28 39

MaBnahme I1.3 Plan 4.500 685 550 350 200 135 3.815
Genehmigt 1.029 122 91 29 62 31 908
Ausbezahlt 109 15 11 - 11 4 94
Genehmigt/Plan (%) 23 18 16 8 31 23 24
Ausbezahlt/Plan (%) 2 2 2 - 5 3 2

MaBnahme I1.4 Plan 7.347 2.337 1.700 1.150 550 637 5.010
Genehmigt 2.548 751 490 344 146 261 1.797
Ausbezahlt 874 344 245 169 75 100 530
Genehmigt/Plan (%) 35 32 29 30 27 41 36
Ausbezahlt/Plan (%) 12 15 14 15 14 16 11

MaBnahme I1.5 Plan 1.200 950 600 500 100 350 250
Genehmigt 649 505 97 97 0 408 144
Ausbezahlt 507 76 76 76 0 0 431
Genehmigt/Plan (%) 54 53 16 20 0 117 58
Ausbezahlt/Plan (%) 42 8 13 15 0 0 172

Summe Plan 36.047 9.542 6.850 5.000 1.850 2.692 26.505
Genehmigt 20.000 4.087 2.574 1.596 978 1.513 15.914
Ausbezahlt 8.313 1.379 954 561 392 426 6.934
Genehmigt/Plan (%) 55 43 38 32 53 56 60
Ausbezahlt/Plan (%) 23 14 14 11 21 16 26
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Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Salzburg 2000-2006
Endbericht 2003



Tabelle 1 ¢)

Prioritdtsachse Ausschopfung

Offentliche Ausgaben

MaBnahme ’(AGenehmigungen, C?(%Z?;t- G eme inschafts- Natignale ‘
uszahlungen) (forderb. beteiligung (EFRE) Beteiligung  Private
Kosten) s davon da\{on Ausgaben
umme Zielgebiet Phasing
Out
Prioritatsachse lll
MaBnahme Ill.1 Plan 8.186 1.966  1.228 828 400 738 6.220
Genehmigt 3.309 976 455 329 126 522 2.332
Ausbezahlt 736 196 110 10 100 86 540
Genehmigt/Plan (%) 40 50 37 40 31 71 37
Ausbezahlt/Plan (%) 9 10 9 1 25 12 9
MaBnahme II.2 Plan 1.219 799 573 428 145 226 420
Genehmigt - - - - - - -
Ausbezahlt - - - - - - -
Genehmigt/Plan (%) - - - - - - -
Ausbezahlt/Plan (%) - - - - - - -
MaRnahme II.3 Plan
2.180 1.700 1.015 715 300 685 481
Genehmigt 800 721 372 270 102 349 79
Ausbezahlt 458 397 212 168 44 185 61
Genehmigt/Plan (%) 37 42 37 38 34 51 16
Ausbezahlt/Plan (%)
21 23 21 23 15 27 13
MaRnahme IIl.4 Plan 2.249 1.733  1.035 885 150 698 516
Genehmigt 453 421 226 226 0 194 32
Ausbezahlt 453 421 226 226 0 194 32
Genehmigt/Plan (%) 20 24 22 26 0 28 6
Ausbezahlt/Plan (%) 20 24 22 26 0 28 6
Summe Plan 13.834 6.198  3.851 2.856 995 2.347 7.637
Genehmigt 4.562 2118  1.053 825 228 1.065 2.443
Ausbezahlt 1.647 1.014 548 404 144 465 633
Genehmigt/Plan (%) 33 34 27 29 23 45 32
Ausbezahlt/Plan (%) 12 16 14 14 14 20 8
Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Salzburg 2000-2006
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Tabelle 1 d)

Prioritatsachse ~ Ausschopfung Offentliche Ausgaben
: Gesamt- -
atnanme ey osten boteiligung (EFRE ) atoe A,
Kosten) Summe - davpn Ph;sj/igg Beteiligung
ielgebiet out

Prioritdtsachse IV

MaBnahme IV.1 Plan 380 380 190 190 - 190 -
Genehmigt 287 287 117 117 - 170 -
Ausbezahlt 55 55 28 28 - 28 -
Genehmigt/Plan (%) 76 76 62 62 - 90 -
Ausbezahlt/Plan (%) 15 15 15 15 - 15 -

MaBnahme IV.2 Plan 144 144 72 72 - 72 -
Genehmigt 62 62 31 31 - 31 -
Ausbezahlt 18 18 9 9 - 9 -
Genehmigt/Plan (%) 43 43 43 43 - 43 -
Ausbezahlt/Plan (%) 13 13 13 13 - 13 -

Summe Plan 524 524 262 262 - 262 -
Genehmigt 349 349 148 148 - 201 -
Ausbezahlt 74 74 37 37 - 37 -
Genehmigt/Plan (%) 67 67 57 57 - 77 -
Ausbezahlt/Plan (%) 14 14 14 14 - 14 -

Programm

Summe Plan 87.515 25261 17.763 13.118 4.645 7.498 62.257
Genehmigt 53.672 13.785 7.625 5.099 2.527 6.160 39.888
Ausbezahlt 23.713 5.675 3.446 2.375 1.070 2.229 18.038
Genehmigt/Plan (%) 61 55 43 39 54 82 64
Ausbezahlt/Plan (%) 27 22 19 18 23 30 29

Quelle: EFRE Monitoring Stand 9.7.2003.
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9 Zielerreichung zur Halbzeit

Zur Bewertung der Zielerreichung zu Programmbhalbzeit wird eingangs die Programmumsetzung
auf MalRnahmen- und Schwerpunktebene anhand der den Schwerpunkt bzw. die Malnahme im
Monitoring zum 30.06.2003 erfassten Indikatoren erlautert. AnschlieRend wird eine zusammenfass-
ende Einschatzung der strukturellen Wirkungen in Bezug auf regionale und sektorale Umsetzung
gegeben.

9.1 Prioritatsachse I: Tourismus und Freizeitwirtschaft

Ziel der MaBnahmen in der ersten Prioritdtsachse ist die Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des
Tourismus- bzw. Freizeitsektors durch Strukturverbesserungen des Tourismus im landlichen
Raum. Dabei wird eine Strategie verfolgt, mit der folgende Hauptziele erreicht werden sollen:

e Neuausrichtung auf touristische Segmente in frihen Produktzyklusphasen (mit hohem Wachs-
tumspotenzial wie Erlebnis- und Wellness-Urlaub, Gesundheits- und Therapieurlaub, neue
Sportarten, Kulturtourismus) (M1.1)

e Durchgreifende Erhéhung der Qualitat im Infrastruktur-, Beherbergungs- und Gastronomiean-
gebot und in der Betreuung der Gaste (M1.2, M1.3, M1.4)

e Starkung "regionaler Angebotspakete" durch die Forcierung von zwischenbetrieblichen Koope-
rationen in zukunftstrachtigen Marktsegmenten (M1.2)

e Verbesserung und Ausweitung von Angeboten, die den Zielsetzungen des nachhaltigen Tou-
rismus dienen.

Konkret wurden vier MalRnahmen zur Erreichung dieser Ziele definiert:

e Malnahme |.1: Modernisierungsinvestitionen in Tourismusbetrieben und investive MalRnahmen
bei Kooperationen von Tourismusbetrieben

e Malinahme 1.2: Einzel- und Uberbetriebliche Beratungs- und Qualifizierungsleistungen

e MaBnahme [.3: MaRBnahmen zur Verbesserung der infrastrukturellen Rahmenbedingungen und
zur Destinationsentwicklung

e Malinahme 1.4: Verbesserung und Modernisierung des wintertouristischen Infrastrukturange-
bots

Gegenstand von MaBnahme 1.1 ist die Unterstlitzung von Modernisierungsinvestitionen in Touris-
musbetrieben und investiven MaRhahmen bei Kooperationen von Tourismusbetrieben. Mit 31% der
Fordermittel z&hlt sie neben M1.3 zu den gewichtigsten Interventionen in dieser Prioritatsachse.

Diese Malinahme ist zunachst sehr zaghaft angelaufen, hat aber zuletzt an Dynamik gewonnen.
Laut Monitoring gibt es bis Ende Juni 2003 sieben Projekte (bis Ende Oktober: neun Projekte®).

Die Umsetzung dieser Malknahme war zum Zeitpunkt der Planung durch die Blrges vorgesehen,
welche auf die Forderung kleinerer Tourismusprojekte spezialisiert war. Aufgrund institutioneller
Veranderungen in der 8sterreichischen Foérderlandschaft ist nunmehr die Osterreichische Hotel-
treuhand (OHT) MaRnahmenverantwortliche Forderstelle, die aus Griinden der Férderdkonomie
vorrangig grolRere touristische Projekte EU-kofinanziert. Daher ist auch die Ausschdpfung der Mit-
tel bereits wesentlich héher als geplant (siehe auch Abbildung 1).

*  Information der MaBnahmenverantwortlichen Forderstelle OHT vom 8.10.2003.
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Die Umsetzung in M 1.1 ist somit vor diesem Hintergrund als zufrieden stellend. Es wird jedoch eine
entsprechende Reduktion des Zielwertes hinsichtlich der Anzahl geférderter Projekte empfohlen.

Die primare Zielsetzung ist eine Hoherkategorisierung von 3-Stern- zu 4/5-Stern-Betten, nicht eine
Ausweitung der Bettenzahl. Dementsprechend wurde bisher erst auch eine geringe Zahl von neu-
en Qualitatsbetten geschaffen, netto 68. Fur die anderen Ziele dieser MalRnahme wie Schaffung
bzw. Ausbau von betrieblichen Angeboten in zukunftstrachtigen touristischen Marktsegmenten
(Diversifizierung des touristischen Angebots), Schaffung bzw. Verbesserung von zwischenbetrieb-
lich genutzten touristischen Einrichtungen (z.B. Kinderspielplatze und —betreuungseinrichtungen,
Schlechtwetterprogramme und -einrichtungen in Tourismusbetrieben) sind bisher keine Projekte
genehmigt worden.

Ubersicht 2: Indikatoren des EFRE-Monitoring fiir MaBnahme 1.1

Ziel Realisiert Davon Davon
12/2006 6/2003 Ziel 2 Phasing Out
Projekte gesamt 25 7 4 3
davon bereits abgeschlossen 4 3 1
GroBe Kleines Unternehmen 6 3 3
Projekttrager Kapitalgesellschaft 7 2 5
Projekttyp Modernisierung 5 3 2
Erweiterung 1 0 1
Projektart Beherbergung -einzelbetriebliche In- 4 1 3
vestition
Beherbergung u. Gastronomie - einzel- 1 1 0
betriebliche Investitionen
Beherbergung, Gastronomie u. Sport - 1 1 0
einzelbetriebliche Investitionen
Lifte/Seilbahnen 1 1 0
Investitionen (Stand: ge- Gesamte Investitionskosten in Mio. 18,5 16,3 10,5 5,8
nehmigte Mittel) Euro
Private Investitionskosten in Mio. Euro 15,8 14,0 9,0 5,0
Neu geschaffene Geplant 0 (Stand 70 68
Qualitatsbetten 18.373) *
Tatsachlich 2 2
Neu geschaffene Geplant 25 16
Arbeitsplatze
Tatsachlich
Umweltdimension Gemal gesetzlichem Stand 4 3
Verschmutzung
Umweltdimension Gemal gesetzlichem Stand 7 4 3
Ressourcenverbrauch
Umweltdimension GemaR gesetzlichem Stand 7 4 3
Biovielfalt
Umweltdimension Abfall Gemal gesetzlichem Stand 3
Chancengleichheit Neutral
Projektstandort Landlicher Raum 3

* Bezieht sich auf den Durchschnitt der Qualitatsbetten Sommer- und Wintersaison im Ziel 2- und Phasing Out-Gebiet.

Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.
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Um alle Ziele der MaRnahme |.1 zu erreichen, sind vermehrt Aktivitaten im zwischenbetrieblichen
Bereich bzw. im strukturschwacheren Ziel-Gebiet erforderlich.

Abbildung 3:  Zielerreichung der MaBnahme 1.1 zur Halbzeit (in %) und absolute Werte
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

MaRBnahme 1.2 beinhaltet einzel- und Uberbetriebliche Beratungs- und Qualifizierungsleistungen im
Ausmal von 7% des Foérdervolumens des Schwerpunkts. Solche Dienstleistungen fir Tourismus-
betriebe (betreffend neue Angebote, qualitative Verbesserung bestehender Angebote, neue For-
men der Gastebetreuung und Organisation und Vermarktung) haben bislang gemal Monitoring
noch keine stattgefunden. Insgesamt werden 10 Projekte angestrebt.

Seitens der MaRnahmenverantwortlichen Férderstelle OHT wird die fehlende Nachfrage mit der
Sattigung an Kooperationen begriindet, gleichzeitig erfullen auch nicht alle Férderantrage die sei-
tens der MF definierten EU-Kriterien. Eine Umschichtung der fiir diese MalRnahme geplanten Mittel
wird daher empfohlen.

MaRnahme 1.3 beinhaltet Malnahmen zur Verbesserung der infrastrukturellen Rahmenbedingun-
gen und zur Destinationsentwicklung. Hier ist mit 43% der gesamten Férdermittel der héchste An-
teil in dieser Prioritét vorgesehen. Sie besteht aus zwei TeilmalRnahmen. Die erste strebt die For-
derung von Initiativen zur Schaffung und Attraktivierung von infrastrukturellen Einrichtungen und
Einrichtungen im Kulturbereich, die als touristische Attraktionen dienen kénnen (z.B. Museen) aber
auch im Sport-, Gesundheits- und Unterhaltungsbereich, die Ergdnzungsangebote zu Angeboten
von Tourismusbetrieben darstellen (z.B. im Wellness-, Gesundheits-/Therapie- oder Erlebnis-
sporttourismus). Zusatzlich kénnen nicht Einkommen schaffende, Uberbetriebliche touristische
Infrastrukturen (z.B. Loipenanlagen, Informationssysteme, gemeinschaftliche Freizeiteinrichtungen)
sowie erforderliche Beratungs- und Planungsleistungen inklusive einer Erstvermarktung geférdert
werden. Die zweite Teilmallnahme konzentriert sich auf die Starkung der regionalen Tourismusver-
bande bzw. -organisationen (Férderung investiver Mallnahmen im Zusammenhang mit der Koope-
ration bzw. EDV-Vernetzung), die Forderung von externen Beratungsleistungen im Zusammen-
hang mit organisatorischen Innovationen in Tourismusverbanden bzw. -organisationen, die Férde-
rung externer Kosten fir Organisation und Erstvermarktung von regionalen Angeboten im Rahmen
von Kooperationen verschiedener touristischer und tourismusnaher Organisationen und die Férde-
rung von Studien und Konzepten zur Neuausrichtung regionaler Tourismusangebote sowie zur
Entwicklung von Regionalmarken inklusive der Erstvermarktung.

Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Salzburg 2000-2006
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Insgesamt gibt es bisher 11 Projekte, funf davon im Ziel-, sechs im Ubergangsgebiet (vgl.
Ubersicht 3). Damit ist das Ziel zur Halbzeit bereits erreicht, wobei vier Projekte bereits abge-
schlossen sind. Die genehmigten Férdermittel verteilen sich im Verhaltnis von ungefahr eins zu
zwei auf Phasing Out- und Ziel 2-Gebiet. Die Projekte sind Uberwiegend infrastruktureller Art, funf
betreffen Modernisierungen bzw. Erweiterungen, vier dienen der Verbesserung des Angebots und
zwei sind Beratungs- bzw. Erkundungsprojekte. Im Rahmen dieser Mainahme werden Aktivitaten
der vorangegangenen Forderperiode als sog. Ergdnzungsprojekte (z.B. Radwanderweg) fortge-
fuhrt. In zwei Projekten werden erste Schritte zur Neuausrichtung des bestehenden Angebotes fiir
Leitprojekte — eines im Ziel-Gebiet (Lungau), eines im Phasing Out-Gebiet (Lofer) gesetzt.

Zur Halbzeit des Programms konnte die geplante Projektanzahl und die damit verbundenen Inves-
titionen bereits erreicht werden. Es konnten jedoch noch nicht alle der angestrebten Ziele bislang
erreicht werden, dies trifft insbesondere auf das Teilziel der Verbesserung von regionaler Koopera-
tion und Marketing im Tourismus zu.

Diese eingeschrankte Zielerreichung laut Monitoring ergibt sich dadurch, dass das EFRE-
Monitoring nur eine Zuordnung eines Projekts - zu den Investitionsprojekten bzw. Beratungs- und
Koordinationsprojekten ermdoglicht. Projekte, die sowohl investive als auch kooperative und bera-
tenden Aspekte beinhalten, wurden seitens der Malinahmenverantwortlichen Forderstelle Investiti-
onsprojekten zugeordnet. Zahlreiche geférderte Projekte sind jedoch klassische’ Kooperationen
von Gemeinden und Tourismusverbanden bzw. waren ohne diese Kooperation nicht zustande
gekommen. Dies kann jedoch im EFRE-Monitoring nicht abgebildet werden.

Ubersicht 3: Indikatoren des EFRE-Monitoring fiir MaRnahme 1.3

Ziel Realisiert Davon Ziel 2 De_lvon
12/2006 6/2003 Phasing Out
Projekte Gesamt 10 11 5 6
davon abgeschlossen 4 2 2
davon laufend 7 3 4
Projekttrager Privatrechtliches Unternehmen 2 1 1
Gebietskorperschaft 2 2 0
Verein, Verband 6 1 5
Sonstige 1 1 0
Projektart Sport/Freizeit 4 2 2
MB-Strecken/ Wander-, Reitwege 1 0 1
Studien 1 1 0
Radwege 1 1 0
Kulturprojekt 4 1 3
Investitionen (Stand: geneh-  Hohe der gesamten Investitions- 7,2 7,0 4,6 24
migte Mittel) kosten in Mio. Euro
Hoéhe der privaten Investitionskos- 3,4 3,6 2,3 1,3
ten in Mio. Euro
Tourismus-Infrastruktur- Geplant (laufend) 5 5,36 5,36 0
Lange der Wege (km)
Umweltdimension Verschmut- Gemal gesetzlichem Stand 10 4 6
zung
Positiv 1 1
Umweltdimension Gemal gesetzlichem Stand 9 3 6
Ressourcenverbrauch
Positiv 2 2
Umweltdimension Biovielfalt GemaR gesetzlichem Stand 11
Umweltdimension Abfall Gemal gesetzlichem Stand 10 4
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Ziel Realisiert Davon Ziel 2 Davon

12/2006 6/2003 Phasing Out
Positiv 1 1 0
Chancengleichheit Neutral 10 4 6
Ausgerichtet 1 1 0
Projektstandort Landlicher Raum 8 4 4
Nicht begrenzt 3 1 2

Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

Abbildung 4:  Zielerreichung der MaBnahme 1.3 zur Halbzeit (in %) und absolute Werte
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

Mit der MaBnahme 1.4 wird die Verbesserung und Modernisierung des Infrastrukturangebots im
Bereich 'Wintertourismus' angestrebt. 19% der geplanten Férdermittel in diesem Schwerpunkt sind
fur die Realisierung von zwei Projekten vorgesehen.

Ziele sind die Férderung von Qualitat verbessernden bzw. innovativen Investitionen in Einkommen
schaffende touristische Infrastrukturen (z.B. Aufstiegshilfen), die aufgrund hoher Investitionskosten,
langer Amortisationszeiten und unsicherer Ertragsentwicklungen aus einzelbetrieblicher Rationali-
tat nicht getatigt wirden, jedoch von regionaler Bedeutung flir die touristische Entwicklung sind
sowie die Férderung von Mallnahmen zur Attraktivitatssteigerung in Bezug auf neue Angebote im
Wintertourismus (wie z.B. Snowboard).

Ein Projekt, die Errichtung einer Aufstiegshilfe im Lungau, wurde bereits abgeschlossen. Das zwei-
te in dieser MaRnahme geplante Projekt soll im Oberpinzgau verwirklicht werden. Die MafRnahme
liegt damit im Plan.

Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Salzburg 2000-2006
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Ubersicht 4: Indikatoren des EFRE-Monitoring fiir MaRnahme 1.4

Ziel Realisiert Davon Ziel 2 Davon
12/2006 6/2003 Phasing Out
Projekte Gesamt 2 1 1 0
davon abgeschlossen 1 1 0
Projekttrager Privatrechtliches Unternehmen 1 1 0
Tourismus Infrastruktur Lifte/Seilbahnen 1 1 0
Investitionen (Stand: geneh-  Hohe der gesamten Investitions- 10,0 55 55 0
migte Mittel) kosten in Mio. Euro
Hohe der privaten Investitionskos- 8,3 4,0 4,0 0
ten in Mio. Euro
Umweltdimension Verschmut- Gemal gesetzlichem Stand 1 1 0
zung
Umweltdimension Gemal gesetzlichem Stand 1 1 0
Ressourcenverbrauch
Umweltdimension Biovielfalt Gemal gesetzlichem Stand 1 1 0
Umweltdimension Abfall Gemal gesetzlichem Stand 1 1 0
Chancengleichheit Neutral 1 1 0
Projektstandort Landlicher Raum 1 1 0

Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

Zusammenfassende Einschétzung: Beitrag der Programmumsetzung zur Zielerreichung im
Schwerpunkt ,,Tourismus“

Eine Feststellung der bisherigen Zielerreichung der fiir die Prioritdtsachse | in der Ex-ante Evaluie-
rung festgelegten Indikatoren ist im Rahmen der Zwischenevaluierung nicht zielfihrend (d.h. Ver-
anderung der Umsatzproduktivitat sowie der Zahl der unselbstandig Beschaftigten in Unternehmen
der Tourismus- und Freizeitwirtschaft; Erh6hung der durchschnittlichen Bettenauslastung). Das Ziel
2-Programm wird de facto erst seit zwei Jahren umgesetzt und allfallige Veranderungen kénnen
einerseits aufgrund der zeitlichen Verzdgerung noch nicht erfasst und andererseits nicht in einen
direkten Ursache-Wirkungs-Zusammenhang gebracht werden.

Insgesamt sind im Monitoring 19 Projekte mit touristischem Schwerpunkt erfasst, von denen neun
auch bereits abgeschlossen sind. 10 der 19 Projekte liegen im Ziel 2-Gebiet, 9 im Phasing Out-
Gebiet. Der Schwerpunkt der Investitionstatigkeit liegt jedoch im (strukturschwacheren) Ziel-Gebiet.

Die bisher gesetzten Aktivitaten konzentrieren sich auf ,harte” infrastrukturelle Projekte bzw. Inves-
titionen, u. a. im Bereich Kulturtourismus und Freizeittourismus. ,Weiche* Maflnahmen wie Bera-
tung und Qualifizierung oder Destinationsentwicklung sind noch nicht auf Nachfrage gestol3en.

Der Beitrag zur Zielerreichung, namlich der Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des Tourismus-
bzw. Freizeitsektors, ist nicht zuletzt aufgrund der limitierten Ressourcen und damit der geringen
Reichweite als gering einzustufen. In den genannten Teilzielen kénnen die Malihahmen bislang
folgende Beitrage leisten:

e Zur Angebotsausweitung bzw. -erneuerung durch die Ausrichtung auf touristische Segmente
mit Wachstumspotenzial (z.B. Erlebnis- und Wellness-Urlaub, Gesundheits- und Therapie-
urlaub, neue Sportarten, Kulturtourismus) konnten bereits zwei Projekte mit Potenzial fur regi-
onale Schlussel- bzw. Leitprojekte (Gesundheit/Wellness bzw. Kulturtourismus) durchgefihrt
werden.

e Das Ziel einer durchgreifenden Erhéhung der Qualitat im Infrastruktur-, Beherbergungs- und
Gastronomieangebot und in der Betreuung der Gaste ist angesichts des begrenzten Férdervo-
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lumens der MalRnahmen und der damit verbundenen geringen Reichweite nicht realistisch zu
erreichen. In den genehmigten Projekten lag der Schwerpunkt bislang im Infrastrukturbereich.

e Zur Starkung "regionaler Angebotspakete" durch die Forcierung von zwischenbetrieblichen
Kooperationen in zukunftstrachtigen Marktsegmenten inkl. regionaler Spezialisierung auf tou-
ristische Teilmarkte und die Forcierung regionsspezifischer Angebote gab es bislang nur gerin-
ge Nachfrage.

o Ebenfalls wenig Nachfrage gab es bislang bei der Verbesserung des touristischen Marketings,
dem Ausbau regionaler Vermarktungsstrukturen und der Starkung regionaler Tourismus-
organisationen.

e Ob die realisierten Projekte einen Beitrag zum Ziel der Verbesserung und Ausweitung von
Angeboten, die den Zielsetzungen des nachhaltigen Tourismus dienen, leisten, ist aufgrund
der vorliegenden Informationen nicht beurteilbar.

9.2 Priorititsachse Il: Produktionssektor inklusive produktionsnaher Dienst-
leistungen und produktionsrelevanter Infrastruktur

Ziel der zweiten Prioritdtsachse ist die Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit des produzierenden
Sektors inklusive der produktionsnahen Dienstleistungen. Dies soll durch die Erhéhung der Innova-
tionstatigkeit der Betriebe - Forschung und Innovation ist in Salzburg unterdurchschnittlich stark -
erreicht werden. Dabei wird besonders auf zwischenbetriebliche Kooperationen (bei gleichzeitiger
betrieblicher Spezialisierung) gesetzt. Verbesserungen sind hierfir nicht nur auf der betrieblichen,
sondern insbesondere auf der infrastrukturellen Ebene erforderlich. Fir die Umsetzung sind knapp
38% der gesamten Fordermittel im Ziel 2-Programm vorgesehen.

Zur Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit und klnftiger Entwicklungschancen werden folgende
Hauptziele verfolgt:

e Erhéhung der Innovationstatigkeit der Betriebe

e Nutzung von Skaleneffekten (Vorteile der Produktion in gro3en Einheiten) und Scope-Effekten
(Vorteile der flexiblen Spezialisierung und einer diversen Produktpalette) durch zwischen-
betriebliche Kooperation

e gezielte Starkung von ausgewahlten Schwerpunktbereichen mit hohem Innovations- und Ko-
operationspotenzial.

Um diese Ziele zu erreichen, soll ein Beitrag zur Strukturverbesserung des Produktionssektors im
landlichen Raum geleistet werden durch

e Fokussierung auf Strukturverbesserungsmaflnahmen auf potenziell besonders wettbewerbs-
fahige und regional wachstumsfahige Technologiefelder

e Abbau von betrieblichen Innovationshemmnissen durch Beratung, Forschungsférderung und
Infrastrukturmafnahmen

e Forcierung von Technologiediffusion und technologieorientierter Kooperation
e Erhdhung der Grindungstatigkeit im Gewerbe und produktionsnahen Dienstleistungssektor
Die Prioritdtsachse Il umfasst finf MaRnahmen:

e MaRnahme II.1 Innovations-, Forschungs- und Entwicklungsprojekte

e MaRnahme 1.2 Griindungs-, Ansiedlungs-, Ubernahme- und Modernisierungsinvestitionen von
Unternehmen

Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Salzburg 2000-2006
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e Malnahme 1.3 Férderung von Existenzgrindungen und Jungunternehmerinnen

e Malinahme Il.4 Kooperations- und Innovationsprojekte in programmspezifischen Schwerpunkt-
bereichen

e Malinahme II.5 Verbesserung der infrastrukturellen und organisatorischen Rahmen-
bedingungen fur den Produktionssektor

Mit MaBnahme II.1 sollen Innovations-, Forschungs- und Entwicklungsprojekte sowie Forschungs-
kooperationen und Beratungsprojekte im Innovationsbereich (inklusive Wissensmanagement und
Organisation von Innovationsprozessen) gefordert werden. Angestrebt wird die Erhdhung der be-
trieblichen Innovationsaktivitaten im Produkt-, Prozess- und Organisationsbereich zur Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe und damit zur langfristigen Absicherung des Produktionssektors
in Salzburg. Ein Drittel der gesamten 6ffentlichen Férdermittel in diesem Schwerpunkt sind fiir die-
se Mallnahme vorgesehen.

Diese Malinahme hat erst relativ spat gegriffen. Mittlerweile gibt es aber bereits 9 Projekte, 25 sind
geplant. Funf Projekte finden im Ubergangsgebiet statt, vier im Zielgebiet. Immerhin fiinf Projekte
sind F&E-Kooperationen mit Forschungseinrichtungen. Die meisten Projekte laufen noch, erst zwei
sind bereits abgeschlossen. Es gibt daher auch noch wenige Ergebnisse betreffend neu entwick-
elte Produkte bzw. Verfahren (9). Da die Zielsetzung neue F&E-Jobs betreffend niedrig angesetzt
wurde, konnte sie auch erreicht werden.

Ubersicht 4: Indikatoren des EFRE-Monitoring fiir MaRnahme I1.1

Ziel Realisiert Davon Ziel 2 Da_lvon
12/2006 6/2003 Phasing Out
Projekte Gesamt 25 9 4 5
davon abgeschlossen 2 1 1
davon laufend 7 3 4
GroRe Kleines oder mittleres U. 3 3 0
GroRes U. 6 1 5
Projekttrager Kapitalgesellschaft 8 3 5
Personengesellschaft 1 1 0
F&E-Kooperation Keine F&E-Kooperation 4 2 2
UN/Uni., Uni./F&E- Gesell.
Investitionen (Stand: geneh- Hoéhe der gesamten Investitions- 9,0 4,5 1,2 3,3
migte Mittel) kosten in Mio. Euro
Hoéhe der privaten Investitionskos- 59 3,3 1,0 2,4
ten in Mio. Euro
F&E-Beschiftigte (Stand) Geplant 5 6 4 2
Tatsachlich
Neu entwickelte Produk- Geplant 15 9 5
te/Verfahren
Tatsachlich 4 2
Umweltdimension Verschmut- GemalR gesetzlichem Stand 8 3 5
zung
Positiv 1 1
Umweltdimension Ressour-  GemalR gesetzlichem Stand 8 3
cenverbrauch
Positiv 1 1 0
Umweltdimension Biovielfalt GemaR gesetzlichem Stand 9 4
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Ziel Realisiert Davon Ziel 2 Davon

12/2006 6/2003 Phasing Out
Umweltdimension Abfall Gemal gesetzlichem Stand
Chancengleichheit Neutral 9
Projektstandort Landlicher Raum 9

Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

Abbildung 5:  Zielerreichung der MaBnahme I1.1 zur Halbzeit (in %) und absolute Werte
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

In MaBnahme I1.2 - Griindungs-, Ansiedlungs-, Ubernahme- und Modernisierungsinvestitionen von
Unternehmen - sind Aktivitdten zur Forderung von Unternehmensgriindungen, zukunftstrachtigen
Betriebsansiedlungen und von Investitionen zur Einfihrung neuer Technologien (Modernisierungs-
und Strukturverbesserungsinvestitionen) mit einem Viertel der Férdermittel im Schwerpunkt vorge-
sehen.

Diese MalRnahme lauft bisher erfolgreich, insbesondere im Ziel 2-Gebiet, und ist bereits weitge-
hend ausgeschépft (bezogen auf die genehmigten Mittel). Von den geplanten 10 Projekten sind
sieben bereits genehmigt. Bei vier der sieben Projekte handelt es sich um Modernisierungs-, drei
sind Erweiterungsinvestitionen. Auch die Schaffung neuer Arbeitsplatze entwickelt sich wie beab-
sichtigt (25 von insgesamt 30 geplanten).
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Ubersicht 5: Indikatoren des EFRE-Monitoring fiir MaRnahme 11.2

Ziel Realisiert Davon Ziel 2 De_lvon
12/2006 6/2003 Phasing Out
Projekte gesamt 10 7 5 2
davon abgeschlossen 4 2 2
davon laufend 3 3 0
GroRe Kleines oder mittleres Unternehmen 0 0 0
Kleines Unternehmen 3 1 2
Mittleres Unternehmen 2 2 0
Projekttrager Kapitalgesellschaft 6 4 2
Personengesellschaft 1 1 0
Projekttyp Erweiterung 3 2 1
Modernisierung 4 3 1
Investitionen (Stand: geneh-  Hohe der gesamten Investitionskosten 14,0 11,2 8,8 2,4
migte Mittel) in Mio. Euro
Hbéhe der privaten Investitionskosten in 11,5 9,7 7,6 2,2
Mio. Euro
Beschiftigte (Stand) Vor Projektbeginn 100 438 366 73
Vor Projektbeginn (in laufenden Proj.) 307 307 0
Vor Projektbeginn (in abgeschl. Proj.) 132 59 73
Nach Projektende 130 158 86 72
Neu geschaffene Arbeitsplat- Geplant 30 25 25 0
ze
Geplant (in laufenden Proj.) 15 15 0
Geplant (in abgeschlossenen Proj,) 10 10 0
Tatsachlich 28 27 1
Umweltdimension Verschmut- GemaR gesetzlichem Stand 7 5 2
zung
Umweltdimension GemaR gesetzlichem Stand 5 4 1
Ressourcenverbrauch
Positiv 2 1 1
Umweltdimension Biovielfalt GemaR gesetzlichem Stand 7 5 2
Umweltdimension Abfall Gemal gesetzlichem Stand 6 4 2
Positiv 1 1 0
Chancengleichheit Neutral 6 4 2
Ausgerichtet 1 1 0
Projektstandort Landlicher Raum 7 5 2

Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.
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Abbildung 6:  Zielerreichung der MaBnahme I1.2 zur Halbzeit (in %) und absolute Werte
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

MaBnahme I1.3 betrifft die Forderung von Existenzgrindungen und Jungunternehmerinnen durch
die Unterstitzung von materiellen (z.B. Baulichkeiten, Maschinen, Einrichtung) und immateriellen
(z.B. Industrial Design, Marketing, Innovation, Qualifikation) Investitionen im Rahmen einer Unter-
nehmensgrindung bzw. -Ubernahme. Daflr sind 7% der o6ffentlichen Mittel in diesem Schwerpunkt
vorgesehen.

Diese aufgrund der regionalen Erneuerungs- und Beschaftigungspotenziale strukturpolitisch wich-
tige Mallnahme wurde bisher erst wenig in Anspruch genommen. Lediglich 6 von 70 geplanten
Projekten konnten inzwischen genehmigt werden. Deshalb sind auch noch nahezu keine Beschafti-
gungseffekte zu verzeichnen.

Obwohl im Vergleich zur Vorperiode im Zielgebiet hohere Fordersatze angeboten werden, kénnte
die noch geringe Dynamik auch darauf zuriickzufuhren sein, dass in der aktuellen Férderperiode
Kleinstgrindungen v. a. im Handel, die in der Vorperiode den Grofiteil der Neugriindungen aus-
machten, nicht mehr geférdert werden. Die duRerst verhaltene Griindungsdynamik ist sicher auch
durch die angespannte Konjunkturlage und die daraus resultierende geringere Investitions- bzw.
Risikobereitschaft zu erklaren. Es ist daher davon auszugehen, dass die angestrebten 70 Grin-
dungen bis Programmende nicht erreicht werden kénnen. Vor allem im Hinblick auf die o.a. Ein-
schrankungen wird eine Anpassung an einen realistischen Zielwert empfohlen.

Ubersicht 6: Indikatoren des EFRE-Monitoring fiir MaRnahme I1.3

Ziel Realisiert Davon Davon
12/2006 6/2003 Ziel 2 Phasing Out
Projekte Gesamt 70 6 2 4
davon abgeschlossen 0 1
davon laufend 5 2 3
GroRe Kleines Unternehmen 6 2 4
Projekttrager Einzelunternehmen 5 1 4
Personengesellschaft 1 1 0
Projekttyp Neugriindung 4 1 3
Ubernahme 2 1 1
Investitionen (Stand: genehmigte Gesamte Investitionskosten in Mio. Euro 4,5 1,0 0,2 0,8
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Ziel Realisiert Davon Davon

12/2006 6/2003 Ziel 2 Phasing Out
Mittel)
Private Investitionskosten in Mio. Euro 3,8 0,9 0,2 0,7
Beschiftigte (Stand) Nach Projektende 1 0 1
Neu geschaffene Arbeitsplatze Geplant 8 2 6
Geplant (in laufenden Proj.) 7 2 5
Geplant (in abgeschl. Proj.) 1 0 1
Tatsachlich 1 0 1
Umweltdimension Verschmut-  GemaR gesetzlichem Stand 6 2 4
zung
Umweltdimension Ressourcen- GemaR gesetzlichem Stand 6 2 4
verbrauch
Umweltdimension Biovielfalt GemaR gesetzlichem Stand 6 2 4
Umweltdimension Abfall Geman gesetzlichem Stand 6 2 4
Chancengleichheit Neutral 6 2 4
Projektstandort Landlicher Raum 6 2 4

Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

Abbildung 7:  Zielerreichung der MaBnahme I1.3 zur Halbzeit (in %) und absolute Werte
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

MaBnahme I1.4 soll Kooperations- und Innovationsprojekte in programmspezifischen Schwerpunkt-
bereichen unterstitzen. Ziel ist die Erhéhung und Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen
Betrieben in zukunftstrachtigen Schwerpunktbereichen (z.B. Holzverarbeitung, Multimedia-Einsatz,
Kunststoffverarbeitung, Veredelung von Naturprodukten), damit die nétige kritische Masse zur Nut-
zung von Skaleneffekten und fiir eine verstarkte Flexibilisierung bzw. Diversifizierung erreicht wird.
Produkt- und Prozessinnovationen sollen durch regionale Netzwerke und Cluster angeregt bzw.
ermdglicht werden. Konkret soll das durch die Férderung von Investitionen in zwischenbetrieblich
genutzten Anlagen und Einrichtungen, von betriebstbergreifenden Beratungsprojekten bzw. von
Beratungsprojekten, deren Ziel die Forderung der Kooperation bzw. Zusammenarbeit von Betrie-
ben ist, von einzelbetrieblichen Produkt- und Prozessinnovationen, sofern diese von besonderer
regionalpolitischer Bedeutung sind und von zwischenbetrieblichen Innovationsprojekten im Produk-
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tentwicklungs-, Produktions- und Vermarktungsbereich. Knapp ein Viertel der geplanten o6ffentli-
chen Mittel im Schwerpunkt flieien in diese MaRnahme.

Im Vergleich zu den geplanten 20 Projekten sind im Monitoring zur Halbzeit bereits 40 erfasst.
Diese hohe Zahl erklart sich jedoch durch die Tatsache, dass mit den einzelnen Unternehmen indi-
viduelle Férdervertrage fur Beratungsleistungen abgeschlossen werden. Es werden somit Teil-
nehmer an einem Kooperations- bzw. Clusterprojekt als eigenes Projekt im Monitoring erfasst,
nicht aber die Netzwerkinitiativen. Als Ziel wurde aber die Zahl der Initiativen quantifiziert. Hier wird
eine Anpassung des Monitorings durch aussagekraftige Indikatorbezeichnungen empfohlen.

Insgesamt lassen sich 14 Kooperationsinitiativen mit einem eindeutigen Schwerpunkt auf den
Technologiebereich ,Holz* identifizieren. Zu den groferen Kooperationsprojekten zahlt die Anbin-
dung von Lungauer holzbe- und —verarbeitenden Betrieben an das Holztechnikzentrum im Techno-
Z Lungau. In diesen Kooperationen waren 87 Teilnehmer, d.h. Netzwerkpartner geplant, tatsach-
lich wurden 70 realisiert, von denen wiederum 39 im Monitoring erfasst sind. (Die Differenz ist ver-
mutlich durch Nichtférderfahigkeit — Teilnehmer au3erhalb der Férdergebietskulisse — erklarbar?).

Die finanzielle Ausschdpfung liegt bei etwa einem Drittel bezogen auf die genehmigten Gesamt-
kosten und etwas darunter bezogen auf die genehmigten EFRE-Beteiligung, die sich ziemlich
gleichmafig auf Ziel 2- und Phasing Out-Gebiet verteilen (siehe auch Tabelle 1). Aus den Projekt-
beschreibungen und der geringen Mittelausschdpfung lasst sich ableiten, dass zurzeit noch wenig
substanzielle Aktivitaten in Richtung des Aufbaus bzw. der Erweiterung einer gemeinsamen Kom-
petenzbasis stattfinden. Der Uberwiegende Teil der Initiativen befindet sich in der Konzeptphase,
fur die relativ wenig offentliche Mittel zur Verfligung gestellt werden muissen. Inwieweit damit tat-
sachlich Kompetenzknoten initiiert werden kénnen, kann zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht
abgeschatzt werden. Fir die Umsetzungsphase werden voraussichtlich auch vergleichsweise mehr
offentliche Mittel nachgefragt werden.

Fir die zweite Programmhalfte ist insbesondere ein ,Substanzaufbau“ bestehender Aktivitaten zur
Forcierung tatsachlicher Kooperations- bzw. Koopetitionsprojekten zu forcieren. Kiinftige Aktivita-
ten sollten auch eine Diversifizierung in weitere Schwerpunktfelder (Multimedia, Kunststoff, etc.)
berlcksichtigen.

Ubersicht 7: Indikatoren des EFRE-Monitoring fiir MaBnahme 1.4

Ziel Realisiert Davon Davon Pha-
12/2006 6/2003 Ziel 2 sing Out
Projekte Netzwerkinitiativen gesamt 20 14  teilweise Ubergreifend
davon abgeschlossen 7  teilweise Ubergreifend
davon laufend 7  teilweise Ubergreifend
Projekttrager (einzeln) Privatrechtliches Unternehmen 39 20 19
Kapitalgesellschaft 1 1 0
IT Projekte (einzeln) IT-Projekt 4 0 4
Kein IT-Projekt 35 20 15
Umweltschwerpunkt (einzeln) Expliziter Umweltschwerpunkt 1 0 1
Ohne Umweltschwerpunkt 38 20 18
Beratungsleistung (einzeln) Unternehmenskooperation und 39 20 19
Netzwerke
Investitionen (Stand: geneh- Hohe der gesamten Investitionskos- 7,3 2,5 1,7 0,9
migte Mittel) ten in Mio. Euro
Hoéhe der privaten Investitionskosten 5,0 1,8 1,1 0,7

in Mio. Euro
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Ziel Realisiert Davon Davon Pha-
12/2006 6/2003 Ziel 2 sing Out

Partner in Netzwerken/Koop. Geplant 30 87  teilweise Ubergreifend

Bereits realisiert 70  teilweise Ubergreifend

Im Monitoring erfasst 39 20 19
Umweltdimension Verschmut- Gemal gesetzlichem Stand 40 21 19
zung
Umweltdimension Gemal gesetzlichem Stand 39 20 19
Ressourcenverbrauch

Positiv 1 1 0
Umweltdimension Biovielfalt Gemal gesetzlichem Stand 40 21 19
Umweltdimension Abfall Gemal gesetzlichem Stand 40 21 19
Chancengleichheit Neutral 40 21 19
Projektstandort Nicht begrenzt 20 20 0

Landlich 20 1 19

Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

Abbildung 8:  Zielerreichung der MaBnahme 11.4 zur Halbzeit (in %) und absolute Werte
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

Mit MaBnahme I1.5 - Verbesserung der infrastrukturellen und organisatorischen Rahmenbedingun-
gen fir den Produktionssektor - wird die Starkung der wirtschaftsnahen und technologischen Infra-
strukturangebote und des Beratungs- und Wissenstransfernetzwerkes angestrebt. Diese Mal}-
nahme betrifft hauptsachlich die bestehenden Impulszentren und sieht zwei Erganzungsprojekte
von Aktivitdten der vorangegangenen Forderperiode vor.

Die Impulszentren sollen starker untereinander und mit Forschungs- und Bildungseinrichtungen
vernetzt werden: durch immaterielle MafRnahmen, die in ihrer Attraktivitat fir deren Mieter (z.B.
Erweiterung des internen Dienstleistungsangebotes, Beratungs- und Qualifizierungsmallnahmen,
Technologiekontaktseminare, Austauschforen) gesteigert werden, und bessere Unterstitzung von
Unternehmensgriindungen und -ansiedlungen anbieten kénnen. 10% der Fordermittel im Schwer-
punkt werden dafiir eingesetzt.
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Von den zwei geplanten Projekten existiert bereits eines (Upgrading des Lungauer Holzprodukt-
Impulszentrum). Diese MalRnahme ist, was die Gesamtkosten betrifft, somit etwa zur Halfte ausge-
schopft (siehe Tabelle 1).

Ubersicht 5: Indikatoren des EFRE-Monitoring fiir MaRnahme I1.5

Ziel Realisiert Davon Ziel 2 Davon
12/2006 6/2003 Phasing Out
Projekte Gesamt 2 1 1 0
davon laufend 1 1 0
Projekttrager Privatrechtliches Unternehmen 1 1 0
IT Projekte IT-Projekt 1 1 0
Projektart Unternehmenskooperation, Netz- 1 1 0
werke
Investitionen (Stand: geneh- Hoéhe der gesamten Investitionskos- 1,2 0,6 0,6 0
migte Mittel) ten in Mio. Euro
Hohe der privaten Investitionskosten 0,3 0,1 0,1 0
in Mio. Euro
Partner in Netzwerken/Koop. Geplant 15 15
Umweltdimension Gemal gesetzlichem Stand 1 1
Verschmutzung
Umweltdimension Gemal gesetzlichem Stand 1 1 0
Ressourcenverbrauch
Umweltdimension Biovielfalt GemaR gesetzlichem Stand 1 1 0
Umweltdimension Abfall Gemal gesetzlichem Stand 1 1 0
Chancengleichheit Neutral 1 1 0
Projektstandort Landlicher Raum 1 1 0

Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

Zusammenfassende Einschédtzung: Beitrag der Programmumsetzung zur Zielerreichung im
Schwerpunkt ,,Produktion”

Eine Feststellung der bisherigen Zielerreichung der fir die Prioritdtsachse Il in der Ex ante- Evalu-
ierung festgelegten Indikatoren (Veranderung der Umsatzproduktivitat, der unselbstandig Beschaf-
tigten und der Exportquote von Unternehmen im Zielgebiet) ist im Rahmen der Zwischen-
evaluierung nicht Ziel fihrend. Das Programm wird de facto erst seit zwei Jahren umgesetzt und
allféllige Veranderungen kénnen weder aufgrund der zeitlichen Verzégerung erfasst noch in einen
Ursache-Wirkungs-Zusammenhang gebracht werden.

Die Projekte verteilen sich zurzeit annahernd gleich auf Ziel- und Phasing Out-Gebiet. Die Gesamt-
investitionen sind jedoch im strukturschwacheren Ziel-Gebiet deutlich héher (12,5 Mio. Euro) als im
Phasing Out-Gebiet (7,4 Mio. Euro). Etwa die Halfte der Projekte ist bereits abgeschlossen.

Der bisherige Beitrag zur Strukturverbesserung des Produktionssektors im landlichen Raum I&sst
sich wie folgt charakterisieren:

e Die geplante Fokussierung auf Strukturverbesserungsmaflinahmen auf potenziell besonders
wettbewerbsfahige und regional wachstumsfahige Technologiefelder sowie der Forcierung von
Technologiediffusion und Technologie-orientierter Kooperation konzentriert sich bislang auf
das Technologiefeld ,Holz'. Hier ist hohes Aktivitatsniveau zu verzeichnen. Die langerfristigen,
nachhaltigen Effekte der kooperativen Tatigkeiten sind derzeit jedoch noch nicht absehbar. Die
Aktivitdten sollten sich kinftig auf nachhaltigen Kompetenzaufbau in den initiierten Clustern
sowie auf Diversifizierung der Technologiefelder konzentrieren.
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e Die MalRnahmen zum Abbau von betrieblichen Innovationshemmnissen durch Beratung, For-
schungsférderung und (erganzenden) Infrastrukturmaflnahmen sind mafig dynamisch ange-
laufen. Die Erhéhung der Grindungstatigkeit im Gewerbe und produktionsnahen Dienst-
leistungssektor bleibt bislang ebenfalls hinter den Erwartungen zuriick. Vor allem in den
strukturschwacheren Gebieten ist die Nachfrage sehr verhalten, was auch mit dem geringen
Besatz an Unternehmen mit F&E-Kapazitaten im Zielgebiet und der schlechten Konjunkturlage
begriindet werden kann. Hier sollten kunftig verstarkt die (in der Vorperiode errichteten)
Impulszentren zur Stimulierung der Nachfrage beitragen.

9.3 Prioritatsachse lll: Sektoriibergreifende Regionalentwicklung

Zur Erreichung der Ziele der beiden Prioritdtsachsen | und Il bzw. zur Schaffung ginstiger Rah-
menbedingungen fir die erfolgreiche Umsetzung der dort vorgesehenen Malinahmen sind zusatz-
liche MalRnahmen erforderlich. Sie sind Gegenstand der dritten Prioritdtsachse. Sie setzen im Um-
weltbereich, im Bereich der regionalen Infrastrukturausstattung (insbesondere das Aus- und Wei-
terbildungsangebot betreffend) und der Berlcksichtigung spezifischer Bedurfnisse von Bevdlke-
rungsgruppen (hier geht es vor allem um die Chancengleichheit von Frauen) an.

Konkret werden die folgenden Strategien verfolgt:

e Erhohung der Effizienz des betrieblichen Ressourceneinsatzes und Férderung von Energietra-
gern mit geringer Umweltbelastung sowie der Abfallreduktion und -vermeidung

e Unterstutzung der Entwicklungsmdglichkeiten der in den Prioritdtsachsen | und Il angespro-
chenen Wirtschaftssektoren durch infrastrukturelle Mainahmen auf Gemeindeebene

e Verstarkung der Kooperation von regionalen Aus- und Weiterbildungseinrichtungen

e Verbesserung der Chancengleichheit von Frauen durch ein integriertes Mallnahmenbiindel,
insbesondere durch die Sicherstellung eines ausreichenden Angebots flr die ganztagige
Betreuung von Kindern von berufstatigen Eltern

e Verbesserung regionaler Kooperationen durch Beratung und Coaching und Forcierung von
regionalen Netzwerken und Regionalinitiativen (Regionalmanagement)

Der Beitrag der MaRnahmen dieses Schwerpunktes zur Zielerreichung ist in Anbetracht der gerin-
gen Mittelausstattung ebenfalls als maRig einzustufen. Die dritte Prioritdtsachse besteht aus

e MaRnahme Ill.1 Sicherung und Verbesserung der regionalen Umweltqualitat durch einzelbe-
triebliche MaRnahmen

e Malnahme Ill.2 Sicherung und Verbesserung der Standortattraktivitdt durch kommunale und
interkommunale Kooperation

e Malnahme Ill.3 Regionalmanagement

e MaRnahme lll.4 Verbesserung der Chancengleichheit durch die Errichtung und den Ausbau
von Weiterbildungs- und betrieblichen Kinderbetreuungseinrichtungen

Die MaBnahme Ill.1 befasst sich mit der Sicherung und Verbesserung der regionalen Umwelt-
qualitat durch einzelbetriebliche MalRnahmen. Dies soll durch die Férderung von betrieblichen Um-
weltschutzinvestitionen und von betrieblichen und zwischenbetrieblichen MaRnahmen zur Erho6-
hung der Ressourceneffizienz erreicht werden. Daflir werden knapp ein Drittel der Férdermittel in
diesem Schwerpunkt eingesetzt.

Gemessen an der angestrebten Zahl von Projekten ist diese MaRnahme zu einem Drittel ausge-
schopft, gemessen an den Finanzmittel liegt die Ausschdpfung (genehmigte Mittel) hdher - 40%
bezogen auf die Gesamtkosten, 37% bezogen auf die EFRE-Beteiligung (siehe auch Tabelle 1).
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Der Schwerpunkt der Aktivitaten liegt eindeutig auf der Errichtung von Biomasseheizanlagen, Uber-
wiegend im Ziel 2-Gebiet. Die starksten positiven Umwelteffekte werden in den Dimensionen Ver-
schmutzung und Ressourcenverbrauch angegeben, wobei festzuhalten ist, dass die tatsachlichen
Umwelteffekte mit den im Monitoring erhobenen Indikatoren nicht realistisch beurteilt werden kon-
nen.

Ubersicht 6: Indikatoren des EFRE-Monitoring fiir MaBnahme Il1.1

Ziel Realisiert Davon Ziel 2 De_lvon
12/2006 6/2003 Phasing Out
Projekte Gesamt 100 32 18 14
davon abgeschlossen 12 4
GroRe Kleines Unternehmen 27 14 13
Mittleres Unternehmen 5 4 1
Projekttrager Einzelunternehmen 17
Personengesellschaft 7 4
Kapitalgesellschaft
Investitionen (Stand: geneh-  Gesamtinvestitionen in Mio. Euro 8,2 3,3 24 0,9
migte Mittel)
Private Investitionen in Mio. Euro 6,2 2,3 1,7 0,7
Umweltdimension Gemal gesetzlichem Stand 1 1 0
Verschmutzung
Positiv 8 4 4
Sehr positiv 23 13 10
Umweltdimension Gemal gesetzlichem Stand 2 1 1
Ressourcenverbrauch
Positiv 27 14 13
Sehr Positiv 3 3 0
Umweltdimension Biovielfalt GemaR gesetzlichem Stand 24 13 11
Positiv 2 2
Sehr Positiv 3 1
Umweltdimension Abfall GemaR gesetzlichem Stand 23 13 10
Positiv 7 3 4
Sehr positiv 2 2 0
Reduktion von Staub (t/a) Geplant 5,47 0 5,47
Tatsachlich 5,47 0 5,47
Reduktion von CO,- Geplant 1.919 1.565 354
Aquivalent (t/a)
Geplant (in abgeschlossenen Proj.) 303 104 199
Tatsachlich 303 104 199
Reduktion von Abfall (t/a) Geplant 1.057 1.057 0
Reduktion von Ol (MJ/a) Geplant 12.453.829 10.708.632 1.745.197
Geplant (in abgeschlossenen Proj.) 1.712.797 939.600 773.197
Tatsachlich 1.712.797 939.600 773.197
Reduktion von Strom (MJ/a)  Geplant 1.387.030 1.303.330 83.700
Tatsachlich 1.134.900 0 1.134.900
Produktion Biomasse (MJ/a) Geplant 70.401.145 15.635.067 54.766.078
Geplant (in abgeschlossenen Proj.) 52.473.590 236.520 52.237.070
Tatsachlich 51.412.390 236.520 51.175.870
Produktion Solarenergie Geplant 278.737 225.540 53.197
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Ziel Realisiert Davon

1212006  6/2003  DAVONZiel2 o cing Out

(MJ/a)
Geplant (in abgeschlossenen Proj.) 177.937 124.740 53.197
Tatséchlich 166.597 113.400 53.197
Chancengleichheit Neutral 32 18 14
Projektstandort Landlicher Raum 32 18 14

Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

Abbildung 9: Zielerreichung der MaBnahme lll.1 zur Halbzeit (in %) und absolute Werte
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

In MaBnahme 11l.2 - Sicherung und Verbesserung der Standortattraktivitdt durch kommunale und
interkommunale Kooperation - gibt es zur Halbzeit noch keine Projekte, sieben sind angestrebt.
Aufgabe dieser sehr anspruchsvollen MaRnahme ist die Férderung von Gemeinde Ubergreifenden
Infrastrukturprojekten im Bereich der Gewerbeflachenentwicklung und -aufschliefung und die For-
derung von Studien, Konzepten und Beratungsleistungen zum kommunalen und interkommunalen
Standort. 13% der 6ffentlichen Mittel des Schwerpunktes sollen in diese MaRnahme flief3en.

Im Sinne der strategischen Leitlinie ,Steigerung der Kooperationsneigung’ unterschiedlicher Ak-
teurstypen, nicht nur von Unternehmen, weist dieser MalRnhahmentyp einen hohen Innovations-
gehalt und damit auch héheres Risiko auf, die auch mit langeren Vorlaufzeiten verbunden ist. Nach
Informationen der Verwaltungsbehdrde wurden seit Juni 2003 nun doch erste Projekte initiiert.
Nach Information der Malinahmenverantwortlichen Forderstelle liegen mittlerweile fir drei Projekte
im Bereich des Standortmarketings bereits schriftliche Férderzusagen vor.

Da es jedoch aufgrund der Ambitioniertheit der MaRnahme mdglich erscheint, dass die Nachfrage
hinsichtlich der gemeinsamen Gewerbeflachenentwicklung und —aufschliefung auch bis Program-
mende verhalten bleibt, sollte gegebenenfalls eine Reduktion der Mittel Gberlegt werden.

Aufgabe von MaBnahme II1.3 ist die Starkung von Strukturen, die die Zusammenarbeit innerhalb
der Region und die inhaltliche Abstimmung und Ausrichtung einzelner Projekte fordern, die verbes-
serte Nutzung der in der Region vorhandenen Potenziale, die Motivierung der regionalen Akteurln-
nen zur aktiven Programmteilnahme, Verbesserung der Einbindung von Frauen in die Programm-
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umsetzung und Erhéhung der Effizienz der Programmumsetzung. Diese Aktivitaten sollen mit 27%
der offentlichen Foérdermittel in diesem Schwerpunkt unterstiitzt werden.

Die Aufgaben sollen von Regionalmanagements bernommen werden. In Salzburg gibt es drei
Regionalmanagements im Lungau, Pinzgau und Pongau, darauf bezieht sich wohl auch der Ziel-
wert (vgl. Ubersicht 10). Die Unterstiitzungen erfolgen aber in Form mehrerer Teilprojekte, wodurch
die tatsachliche Projektzahl bereits Uber der geplanten liegt. In zwei Regionalmanagementstellen
sind auch bereits Projektmanagerinnen fiir Chancengleichheit aktiv.

Mehr Einblick in die Rahmenbedingungen, Aktivitdten und Potenziale der Regionalmanagements
sowie der Projektmanagerinnen flir Chancengleichheit soll die Begleitende Evaluierung bringen.

Ubersicht 7: Indikatoren des EFRE-Monitoring fiir MaRnahme I11.3

Ziel Realisiert Davon Ziel 2 Dayon Pha-
12/2006 6/2003 sing Out
Projekte gesamt 3 8 5 3
davon abgeschlossen 3 2 1
davon laufend 5 3 2
Projekttrager Verein, Verband 8 5 3
Beratungsleistung Regionalmanagement 8 5 3
Investitionen (Genehmigte Hoéhe der gesamten Investitionskos- 2,2 0,8 0,5 0,3
Mittel) ten in Mio. Euro
Hohe der privaten Investitionskosten 0,5 0,1 0,1 0,0
in Mio. Euro
Partner in Netzwer- Geplant 32 20 12
ken/Kooperationen
Geplant (in laufenden Proj.) 20 12 8
Geplant (in abgeschlossenen Proj.) 12 4
Tatsachlich 11 3
Umweltdimension Verschmut- Gemal gesetzlichem Stand 8 3
zung
Umweltdimension Ressour-  GemalR gesetzlichem Stand 8 5 3
cenverbrauch
Umweltdimension Biovielfalt Gemal gesetzlichem Stand 8 5 3
Umweltdimension Abfall Gemal gesetzlichem Stand 8 5 3
Chancengleichheit Neutral 5 3 2
Ausgerichtet 2 1 1
Chancengleichheitsprojekt 1 1 0
Projektstandort Nicht begrenzt 8 5 3

Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms Salzburg 2000-2006
Endbericht 2003 33



Abbildung 10: Zielerreichung der MaBnahme I11.3 zur Halbzeit (in %) und absolute Werte
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

Im Rahmen von MaBnahme lll.4, die der Verbesserung der Chancengleichheit durch die Errich-
tung und den Ausbau von Weiterbildungs- und betrieblichen Kinderbetreuungseinrichtungen dient,
werden 28% der Mittel in diesem Schwerpunkt verwendet. Bisher ist nur ein einziges Projekt zu-
stande gekommen, die Effekte dieser MalRnahme sind folglich noch sehr gering. Das Projekt, das
die Errichtung eines Berufs- und Bildungszentrums im Lungau betrifft, hat in jedoch insofern Good
Practice-Character als hier alle regional ansassigen Weiterbildungstrager in der bedarfsorientierten
Entwicklung und Abhaltung von Kursen und Programmen, insbesondere zur Férderung von Chan-
cengleichheit, kooperieren. Die Teilnahmemdglichkeit an Aus- und Weiterbildungsaktivitaten wird
somit wesentlich erhéht und reduziert die Notwendigkeit des Auspendelns.

Erst ein Funftel der Gesamtkosten (siehe Tabelle 1) sind ausgeschopft (genehmigte Mittel), sechs
weitere Projekte werden angestrebt. Da die Ergebnisse dieser MalRinahme auch eng mit der Maf3-
nahme III.3 verknUpft ist, wird hier fir Schlussfolgerungen und Empfehlungen auf die Ergebnisse
der Begleitenden Evaluierung bzw. auf Kapitel D15 ,Wirkungen des Programms auf die Chancen-
gleichheit” verwiesen.

Ubersicht 8: Indikatoren des EFRE-Monitoring fiir MaRnahme I11.4

Ziel Realisiert Davon Ziel 2 Davon
12/2006 6/2003 Phasing Out
Projekte gesamt 7 1 1 0
davon abgeschlossen 1 1 0
Projekttrager Verein, Verband 1 1 0
Investitionen (Stand: geneh- Hoéhe der gesamten Investitions- 2,2 0,5 0,5 0
migte Mittel) kosten in Mio. Euro
Hohe der privaten Investitionskos- 0,5 0,0 0,0 0
ten in Mio. Euro
Teilnehmer an Weiterbil- Geplant 100 500 500 0
dungsveranstaltung
Tatsachlich 980 980
Umweltdimension Gemal gesetzlichem Stand 1 1 0
Verschmutzung
Umweltdimension Ressour-  GemalR gesetzlichem Stand 1 1 0
cenverbrauch
Umweltdimension Biovielfalt Gemal gesetzlichem Stand 1 1
Umweltdimension Abfall Gemal gesetzlichem Stand 1 1
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Ziel Realisiert Davon

122006  6/2003  DAVONZi€l2 o cing Out
Chancengleichheit Ausgerichtet 1 1 0
Projektstandort Landlicher Raum 1 1 0

Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

Zusammenfassung: Beitrag der Programmumsetzung zur Zielerreichung im Schwerpunkt
»Sektoriibergreifende Regionalentwicklung“

Eine Feststellung der bisherigen Zielerreichung der fiir die Prioritatsachse Il in der Ex-ante Evalu-
ierung festgelegten Indikatoren ist im Rahmen der Zwischenevaluierung nicht zielfuhrend (Verbes-
serung der Umweltqualitdt an ausgewahlten Messstellen, Erhdhung der Frauenerwerbsquote,
Wachstum von Unternehmenszahlen Uber Osterreichischem Durchschnitt). Das Programm wird de
facto erst seit zwei Jahren umgesetzt und allfallige Veranderungen kénnen einerseits auf Grund
der zeitlichen Verzégerung noch nicht erfasst und andererseits nicht in einen direkten Ursache-
Wirkungs-Zusammenhang gebracht werden.

Dieser Schwerpunkt umfasst sehr heterogene Interventionstypen wie betriebliche MalRnahmen,
Beratungs- wie Infrastrukturprojekte aber auch Chancengleichheit und Regionalmanagement. Von
den 41 insgesamt im Monitoring erfassten Projekten sind bereits 16 abgeschlossen. Im Zielgebiet
liegen etwas mehr Projekte als im Phasing Out-Gebiet.

¢ Die Beitrage zur Sicherung bzw. Verbesserung der Umweltqualitat erfolgen bislang tberwie-
gend durch die Foérderung von Biomasseanlagen (neben einigen Solaranlagen). Fir das Teil-
ziel der Erhdhung der Effizienz des betrieblichen Ressourceneinsatzes durch betriebliche Um-
weltschutzinvestitionen konnten bislang hingegen keine Aktivitdten gesetzt werden.

e Die Schaffung gunstiger Rahmenbedingungen fir die wirtschaftliche Entwicklung durch (ko-
operative) infrastrukturelle Mallnahmen auf Gemeindeebene ist eine sehr ambitionierte Maf3-
nahme, weshalb es nicht Giberrascht, dass auch bislang noch kein Projekt zur Realisierung ge-
langte.

e Bezlglich Verbesserung des Aus- und Weiterbildungsangebotes durch Kooperation der Ein-
richtungen konnte bislang ein Good practice-Projekt im Lungau umgesetzt werden.

e Als Beitrag zur Erreichung des ambitionierten Ziels der Verbesserung der Chancengleichheit
von Frauen - mit Schwerpunkt auf Sicherstellung des Angebots fiir ganztatige Betreuung von
Kindern berufstatiger Eltern - konnte erst ein Projekt realisiert werden. Zusatzliche Unterstlitz-
ung fir die Initiierung von Projekten ist durch zwei regionale Projektmanagerinnen fir Gender
Mainstreaming zu erwarten.

e Fur die Starkung der regionalen Zusammenarbeit werden wie auch in der vorangegangenen
Forderperiode die Regionalmanagements eingesetzt.

¢ Die gewahlten Indikatoren zur Zielerreichung (in SP 3) sind nur bedingt aussagekraftig: So
kann eine Verbesserung der regionalen Umweltqualitat nicht auf einige wenige geplante einzel-
betriebliche UmweltmalRnahmen zurtckgefiihrt werden. Auch die beiden Indikatoren zu Er-
werbsquote und Unternehmenswachstumsraten sind nur in Zusammenhang mit Prioritdtsachse
1 und 2 sinnvoll zu interpretieren.
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9.4 Prioritatsachse IV: Technische Hilfe fiir die Programmumsetzung

Die vierte Prioritatsachse betrifft die technische Hilfe zum Ziel 2-Programm. Sie umfasst 2% der
Gesamtfordermittel zur Sicherstellung einer effektiven und effizienten Umsetzung, Begleitung, Be-
wertung und Durchflihrung des Programms. Sie besteht aus zwei MaRnahmen:

MaBnahme IV.1 Technische Hilfe im engeren Sinn: Personelle und materielle Ressourcen fir die
Programmkoordinierung und -umsetzung, Aus- und Weiterbildung der fir die Programmumsetzung
verantwortlichen Dienststellen, Vorbereitung, Auswahl, Beurteilung, Begleitung und interne Bewer-
tung der Interventionen und Operationen, Prifung und Vor-Ort-Kontrolle der Operationen und Sit-
zungen der Begleitausschisse und -unterausschisse. Diese Malinahme ist bereits zu 75% bezo-
gen auf die Gesamtkosten und 61% bezogen auf die EFRE-Beteiligung (genehmigte Mittel) ausge-
schopft.

MaBnahme IV.2 Sonstige Ausgaben im Rahmen der technischen Hilfe: Anschaffung und Errich-
tung eines EDV-Monitoringsystems, Auswertung der Daten des Monitoringsystems, Studien, wis-
senschaftliche Untersuchungen, Entwicklungskonzepte und Beratungsleistungen, Seminare, In-
formations- und PublizitdtsmaRnahmen und Evaluierungen. Diese MalRnahme ist zu 43% (geneh-
migte Mittel) ausgeschopft.

Geht man davon aus, dass die Ausgaben im Rahmen der technischen Hilfe auf Grund der jahrlich
notwendigen Bindung bereits bis Programmende fixiert sind, kann zum gegebenen Zeitpunkt be-
reits von einer 100% Ausschodpfung ausgegangen werden.

9.5 Strukturelle Analyse der Auswirkungen der Prioritdtsachsen I, Il und Il

Nach der allgemeinen Darstellung der Effekte der Prioritdtsachsen | bis Ill bzw. ihrer Ma3nahmen,
sollen nunmehr die strukturellen Effekte regionaler und sektoraler Natur untersucht werden.

Regionale Differenzierung der Auswirkungen der Prioritatsachsen |, Il und Il

Zunachst werden die bisherigen Wirkungen des Ziel 2-Programms in Salzburg nach regionalen
Unterschieden differenziert untersucht. Es kommen hierbei drei rumliche Ebenen zur Anwendung:
die Ebene des Bundeslandes in jenen Fallen, wo ein Projekt keiner Region zugeordnet werden
kann, die Ebene der NUTS 3-Region (Lungau, Pinzgau-Pongau, Salzburg u. Umgebung), und
schlielllich die Ebene des politischen Bezirks. Hier wird zwischen den Bezirken St. Johann im Pon-
gau und Zell am See differenziert.
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Abbildung 11: Zahl der genehmigten Ziel 2-Projekte in Salzburgs Regionen (NUTS 3 bzw. pol. Bezirke)
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Anmerkung: Es werden drei raumliche Ebenen unterschieden: Bundesland Salzburg (wenn ein Projekt keiner Region zuge-
ordnet werden kann), NUTS 3-Region (Lungau, Pinzgau-Pongau, Salzburg u. Umgebung), politischer Bezirk (St. Johann im
Pongau, Zell am See).

Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

In den beiden NUTS 3-Regionen Lungau und Pinzgau-Pongau werden bzw. wurden bislang anna-
hernd gleich viele Projekte durchgefiihrt. Innerhalb letzterer sind die beiden Bezirke Zell am See
und St. Johann ebenfalls ungefahr gleich haufig vertreten. Nicht regional zurechenbar sind nur
wenige Projekte. Salzburg und Umgebung ist aufgrund der Zielgebietskulisse kaum von Bedeu-
tung.

Auch hinsichtlich der Gesamtinvestitionen liegen die beiden NUTS 3-Regionen annahernd gleich-
auf. Bei den Investitionen unterscheiden sich allerdings die beiden Bezirke in der Region Pinzgau-
Pongau, hier wurden bisher in Zell am See deutlich mehr Mittel investiert.

Abbildung 12: Ziel 2-Gesamtinvestitionen in Salzburgs Regionen (NUTS 3 bzw. pol. Bezirke)
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Anmerkung: Es werden drei raumliche Ebenen unterschieden: Bundesland Salzburg (wenn ein Projekt keiner Region zuge-
ordnet werden kann), NUTS 3-Region (Lungau, Pinzgau-Pongau, Salzburg u. Umgebung), politischer Bezirk (St. Johann im
Pongau, Zell am See).

Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.
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Die beiden groRten Maflnahmen in Prioritédtsachse | "Tourismus und Freizeitwirtschaft" sind 1.1 und
I.3. Erstere unterstiitzt betriebliche Modernisierungsinvestitionen und ist hinsichtlich der Investitio-
nen am grolten, letztere fordert MalRnahmen zur Verbesserung der infrastrukturellen Rahmenbe-
dingungen und zur Destinationsentwicklung und weist die grofte Projektzahl auf. In beiden Fallen
ist die Tourismus-Region Pinzgau-Pongau deutlich starker vertreten als der Lungau. In MaRnahme
1.1 Ubertrifft der Bezirk Zell am See St.Johann klar, bei MalRnahme 1.3 gilt das fiir die Investitionen,
nicht aber fur die Zahl der Projekte. Neben diesen beiden Mallnahmen ist auch noch 1.4 bedeut-
sam, jene Malinahme, die die Infrastruktur im Wintertourismus verbessern soll. Hier sind insge-
samt zwei Projekte geplant, eines im Lungau und eines im Oberpinzgau.

In Prioritdtsachse II, die den Produktionssektor inklusive produktionsnaher Dienstleistungen und
produktionsrelevanter Infrastruktur betrifft, gibt es einen auffallenden Unterschied zwischen einzel-
nen MaRnahmen. Die meisten Projekte werden von der MaRnahme 1.4 "Kooperations- und Innova-
tionsprojekte" unterstiitzt. Etwas mehr Projekte finden sich hier im Lungau als in Pinzgau und Pon-
gau. Zahlreiche Projekte sind allerdings nicht regional zuordenbar, was bei Kooperationsprojekten
nicht Uberraschend ist. Betrachtet man aber die Investitionen und die geschaffenen neuen Arbeits-
platze, dann ist eine andere MalRihahme erheblich bedeutsamer - namlich 11.2 "Betriebliche Griin-
dungs-, Ansiedlungs-, Ubernahme- und Modernisierungsinvestitionen". Hier werden wesentlich
grélRere Betrage je Projekt eingesetzt und dementsprechend auch mehr neue Jobs geschaffen. Bei
dieser MalBnahme liegen die beiden NUTS 3-Regionen Lungau und Pinzgau-Pongau anndhernd
gleichauf. Hinsichtlich der gesamten eingesetzten Mittel besteht weiters kaum ein Unterschied
zwischen den beiden Bezirken St.Johann und Zell am See, bei den neu geschaffenen Arbeitsplat-
zen liegt allerdings Zell am See deutlich voran.

Eindeutig ist die Situation in Prioritdtsachse Il "Sektoriibergreifende Regionalentwicklung”. Hier
gibt es die meisten Projekte in Mallnahme IIl.1, die auf einzelbetrieblicher Ebene zur Sicherung
und Verbesserung der regionalen Umweltqualitat beitragen soll. Die meisten Projekte finden sich
hierbei im Lungau.

Hinsichtlich der neu geschaffenen Arbeitsplatze lasst sich festhalten, dass in den NUTS 3-
Regionen 'Lungau’ und 'Pinzgau-Pongau’ ungefahr gleich viele neue Arbeitsplatze geschaffen wer-
den konnten. Innerhalb der Region 'Pinzgau-Pongau' war allerdings der Bezirk Zell am See klar
erfolgreicher bei der Schaffung neuer Arbeitsplatze als der Bezirk St. Johann.

Abbildung 13: Zahl der im Ziel 2-Programm neu geschaffenen (in abgeschlossenen Projekten realisier-
ten) bzw. neu zu schaffenden (in laufenden Projekten geplanten) Arbeitsplétze in Salz-
burgs Regionen (NUTS 3 bzw. politische Bezirke)
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Lungau St. Johann im Pongau Zell am See

Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.
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Zuletzt soll noch auf einen wichtigen Indikator fir den Tourismussektor (Prioritdtsachse I) einge-
gangen werden - die Zahl der neu geschaffenen Qualitatsbetten. Von den insgesamt 68 neuen
Betten (inkl. jener, die in den noch nicht abgeschlossenen Projekten geplant sind), entfallen 42 auf
den Bezirk Zell am See, nur 26 auf den Bezirk St. Johann. Keine neuen Betten wurden bislang im
Lungau geschaffen.

Sektorale Differenzierung der Auswirkungen der Prioritatsachsen |, Il und i

Differenziert man die Wirkungen des Ziel 2-Programms Salzburg bis zur Halbzeit nach Branchen,
so zeigt sich das folgende Bild:

Abbildung 14: Zahl der genehmigten Ziel 2-Projekte je Branche
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

Gemessen an der Zahl der Projekte sind die wichtigsten Branchen der Tourismus, sonstige (in der
Regel o6ffentliche) Dienstleistungen und als einzige Branche des produzierenden Sektors Holz-
/Papier. Alle anderen Branchen sind deutlich weniger zahlreich vertreten, am haufigsten noch der
Bausektor, der Maschinenbau und der Dienstleistungssektor (der hier alle Dienstleistungsbranchen
auller Handel, Tourismus und F&E umfasst).

Dieses Bild andert sich auch nicht dramatisch, wenn man die Gesamtinvestitionen vergleicht. Eini-
ge interessante Anderungen finden sich aber doch: So fallen die Branchen 'Holz/Papier' und 'Bau'
verhaltnismafig zurick (die unterstitzten Projekte sind also verhaltnismaRig klein), wahrend der
Dienstleistungssektor einen relativ groReren Anteil der Mittel in Anspruch nimmt.
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Abbildung 15: Ziel 2-Gesamtinvestitionen je Branche
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

Dem Aufgabenspektrum der Prioritdtsachsen entsprechend ist der produzierende Sektor vor allem
in der Prioritatsachse Il vertreten, wahrend Tourismus und Dienstleistungen in der Prioritatsachse |
sowie Tourismus und 6&ffentliche Leistungen in der Prioritatsachse Ill dominieren.

Betrachtet man allerdings den Wirkungsindikator 'neu geschaffene geplante Arbeitsplatze', so zeigt
sich, dass die weitaus meisten neuen Jobs im Tourismus entstehen werden. Danach sind nur noch
die Branchen 'Holz/Papier' und 'Elektronik' - strategiekonform in Schwerpunktsektoren - relevant.
Alle anderen Branchen sind in dieser Hinsicht kaum von Bedeutung.

Abbildung 16: Zahl der im Ziel 2-Programm neu geschaffenen Arbeitsplétze je Branche
(inkl. Planwerte der noch nicht abgeschlossenen Projekte)
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Quelle: EFRE Monitoring 30.6.2003. Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.
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10 Eignung der Indikatoren zur Messung der Ziele auf Schwerpunkt- und
MaBnahmenebene

Die Eignung der Indikatoren zur Messung der Zielerreichung ist im Rahmen der Halbzeitbewertung
- im Sinne der Koharenz von Strategie und Zielen — ebenfalls zu iiberpriifen.” Eingangs werden
allgemeine nicht Ziel 2-Salzburg spezifische Anmerkungen zu Aussagekraft und Messbarkeit von
Wirkungen im Kontext des 6sterreichweiten EFRE Strukturfondsmonitoring gemacht. Anschliel3end
wird die Tragfahigkeit des Indikatorengerist fir das Ziel 2-Programm Salzburg bewertet und Vor-
schlage fur Adaptierungen gemacht.

Allgemein wird die Eignung von Indikatoren durch ihre Aussagekraft Gber die zu beobachtenden
Veranderungen und durch ihre Messbarkeit bestimmt. Férderprogramme I6sen mehrschichtige
Anderungen aus, die zeitlich verschoben zu Auswirkungen in den betroffenen Systemen fiihren.
Obwohl die Ziele von Forderprogrammen wirkungsorientiert formuliert werden, kénnen in der Regel
nur Effekte auf den vorgelagerten Handlungsebenen erfasst und beurteilt werden.

Die Messung der Zielerreichung im (Osterreichweiten) EFRE ist in vielen Fallen kaum mit einigen
wenigen, einfach zu quantifizierenden Indikatoren mdglich. Dafiir sind Ziele wie z. B. positive Ar-
beitsmarkteffekte, Verbesserung der Chancengleichheit und nachhaltige Sicherung der natirlichen
Ressourcenbasis zu vielschichtig. Dies stellt die Erhebung durch die MalRnahmenverantwortlichen
Forderstellen natlirlich vor erhebliche Probleme. Ein System, in dem alle relevanten Einflussfakto-
ren auf die Zielerreichung gemessen werden, ist mit vertretbaren Mitteln nicht durchflihrbar. Eine
Beschrankung auf die wichtigsten Indikatoren, aber auch solche, die verhaltnismafig einfach erho-
ben werden koénnen, ist folglich unvermeidbar. Dies wurde mit dem gegenwartigen EFRE-
Monitoring, das auf Vorgaben der EU fuldt, gut erreicht. Es bleiben allerdings einige ungeldste
Probleme.

Es gibt keine befriedigende Unterscheidung von Netto- und Bruttoeffekten. Das betrifft nattrlich
alle Wirkungsindikatoren, im Folgenden wird stellvertretend aber nur auf die Beschéaftigungseffekte
eingegangen, die Argumentation gilt sinngemaR auch fir die anderen Wirkungsindikatoren. An-
hand der Monitoringdaten Iasst sich nicht feststellen, wie viele neue Arbeitsplatze tatsachlich durch
die Férderungen geschaffen wurden, also ohne Férderung nicht entstanden waren. Es kann auch
nicht beurteilt werden, wie viele Arbeitsplatze tatsachlich ,gesichert” wurden, also ohne Fdrderung
verloren gegangen waren. Fur letzteres die Zahl der Beschaftigten vor Projektbeginn als Indikator
zu verwenden, ist ungeeignet, da dies ja bedeuten wirde, dass alle Jobs ohne Férderung verloren
gegangen waren. Das ist wohl kaum einmal der Fall. Ein zuséatzliches Problem tritt bei den tatsach-
lich induzierten Gesamtinvestitionen auf. Da von den Projekttragern nur die férderbaren Kosten
nachgewiesen werden missen im Monitoring nur diese angesetzt und geprift. Das gesamte Inves-
titionsvolumen kann daher, bei Vorliegen von nicht férderbaren Kosten, groRer sein.

Die Qualitat der Effekte wird unzureichend differenziert. So ist etwa nicht nur die Zahl der neu ge-
schaffenen Arbeitsplatze relevant, sondern auch die Art, erforderliche Qualifikation bzw. Differen-
zierung nach Geschlecht (in Anlehnung an den ESF). Im Tourismus wird immerhin zwischen Bet-
ten insgesamt und Qualitatsbetten unterschieden. Besonders auffallend ist die unzureichende Dif-
ferenzierung bei den Indikatoren zur Erreichung der horizontalen Ziele 'Chancengleichheit' und
'nachhaltige Entwicklung und Umweltschutz' Daflir gibt es einen (zur Chancengleichheit) bzw. vier
(zur Umwelt) Indikatoren, die jeweils drei Werte - kein Effekt bis sehr starker positiver Effekt - an-
nehmen kdnnen. Damit kénnen die tatsachlichen Effekte nicht erfasst bzw. abgebildet werden.
Entsprechend gering ist die Aussagekraft dieser Indikatoren. So sind etwa fast alle EFRE-
kofinanzierten Projekte "neutral" beziiglich Chancengleichheit, aber auch die Umweltauswirkungen
sind Uberwiegend "gemal gesetzlichem Stand". Es ist anzunehmen, dass ein Teil der Projekte

®  Die Priifung der Eignung der Indikatoren fiir die leistungsgebundene Reserve erfolgt in Kapitel 9.
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tatsachlich keine nennenswerten Effekte hat, viele kleinere bzw. subtilere Auswirkungen werden
von den Indikatoren allerdings Uberhaupt nicht erfasst.

Uber unmittelbare Auswirkungen hinausgehende Effekte sind im Monitoring nicht erfasst. Uber
indirekte, langfristige, rickgekoppelte und spillover-Effekte der Malnahmen, die wichtig fir die
weitere Entwicklung bzw. Entwicklungspotenziale sind, gibt es keine Information.

Die Loésung der genanten Probleme Uberschreitet natirlich die Moglichkeiten des EFRE-
Programm-Monitorings. FlUr ausgewahlte Themen kdnnten allerdings vertiefende Erhebungen zu-
mindest einen Teil dieser Wissensliicken beheben (etwa in der Begleitenden Evaluierung).

Das in der Ex ante-Evaluierung des Ziel 2-Programms Salzburg erstellte Kriterienset zur Uber-
prifung der Zielindikatoren anhand von

e Konsistenz (d.h. zueinander nicht widersprtichlich)

e Problemadaquatheit (d.h. wichtige regionale Herausforderungen bzw. Defizite adressiert)
e Uberschaubarkeit (d.h. die Zahl der Ziele ist gering)

e Konkretheit und Ambitioniertheit (d.h. die Zielerreichung ist nicht selbstverstandlich)

e Operationalisierbarkeit (d.h. die Zielerreichung ist empirisch Uberprifbar)

erweist sich im Lichte der vorangegangenen Ausflihrungen auch weiterhin als tragfahig. Die ge-
wahlten Indikatoren bilden die Ziele auf Schwerpunkt- bzw. Mallnahmenebene ausreichend ab.
Einzelne Ziele bzw. Teilziele von Mallhahmen insbesondere jene qualitativer Natur sind jedoch nur
partiell mit quantitativen Indikatoren zu erfassen und bedurfen vertiefender Analysen.

In manchen MaRnahmen ftritt das Problem der Mehrfachzéhlung eines inhaltlich zusammen-
hangenden Projekts auf. Dies trifft auf die MaBnahmen 1.4 und 111.3 zu. Bei ersterer werden die
Teilnehmer an einem Kooperations- bzw. Clusterprojekt als eigenes Projekt im Monitoring erfasst,
nicht aber die Netzwerkinitiativen. Als Ziel wurde aber die Zahl der Initiativen quantifiziert. Die sich
daraus ergebende deutliche ZielUbererreichung ist daher fiktiv. Bei der zweiten MaRnahme tritt das
Problem der Mehrfachzahlung durch zeitliche Unterteilung eines mehrjahrigen Projekts auf. In sol-
chen Fallen sind also Zieldefinition und Zielerreichungsindikator nicht konsistent formuliert und die
Messung der Zielerreichung ist somit irrefiihrend.

11 Reflexion der Umsetzungsmechanismen

Die Analyse der Mechanismen und Prozesse der Programmumsetzung stellt einen zentralen As-
pekt der Evaluierung dar und ist — im Vergleich zu anderen Evaluierungsschritten — starker qualita-
tiv ausgerichtet. Im Zentrum stehen dabei folgende Fragestellungen:

e Inwieweit ist die Verwaltung und Begleitung der in die Programmumsetzung involvierten Institu-
tionen in Zielen, Richtlinien, etc. verankert ?

e Welche Ressourcen werden flr die Programmumsetzung eingesetzt?

e Inwieweit ist die Koordination auf den unterschiedlichen Ebenen der Institutionen gegeben?

Da die Aufbau- und Ablauforganisation im EPPD des Ziel 2-Programms Salzburg ausfihrlich dar-
gestellt ist, wird auf eine umfassende Darstellung im Zwischen- und Endbericht verzichtet. Der
Fokus der Darstellung und Beurteilung wird auf die Qualitdt der Durchfuhrungs- und Begleit-
modalitaten gelegt und erfolgt somit stérker prozess- und problemorientiert.

Im Folgenden werden eingangs die zentralen Akteure und Prozesse im Fordersystem sowie erste
Beobachtungen betreffend die operative Umsetzung kurz dargestellt.
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Programmkoordinierung und —steuerung

In komplexen Strukturfondsprogrammen mit ihren vielfaltigen horizontale und vertikale Vernetzun-
gen zwischen den zahlreichen involvierten Akteuren auf diversen Governance-Ebenen sind Infor-
mationshoheit, Entscheidungsautonomie und klare Strukturen und Verantwortlichkeiten fir die
effiziente und effektive Abwicklung erforderlich.

Die Strukturfonds-Verordnungen fir die Periode 2000-2006 fordern klarere Verantwortlichkeiten bei
der Umsetzung der Programme als dies in der Vergangenheit der Fall war. Deshalb kam es ge-
genuber der Vorperiode zu einigen positiv zu bewertenden institutionell-organisatorischen Veran-
derungen in der Programmadministration.

So wurde erstmals eine gesetzliche Grundlage geschaffen, die das Zusammenwirkungen von
Bund und Land regelt: Um die Verantwortlichkeiten bei der Implementierung der Strukturfonds fir
die Periode 2000 - 2006 auch innerhalb Osterreichs klarer zu regeln, wurden diese - aufbauend auf
die Erfahrungen mit den Strukturfondsprogrammen der Periode 1994/1995-1999 und unter best-
moglicher Nutzung der bestehenden Verwaltungsstrukturen und -kapazitaten - in einer Vereinba-
rung gemaf §15a BV-G zwischen Bund und Landern festgelegt. Als Verwaltungsbehérde obliegt
der Abteilung 15 wie auch bereits in der vergangenen Fdrderperiode die Umsetzung des Ziel 2-
Programms Salzburg.

Bedingt durch das komplexe 6sterreichische Fordersystem, das fir einzelne Projekte finanzielle
Beitrage von verschiedenen Forderstellen auf Bundes-, Landes- oder kommunaler Ebene ermég-
licht, werden in den Programmen nunmehr fir jede Mallnahme so genannte Malinahmen-
verantwortliche Forderstellen (MF) bestimmt, die fur die Koordinierung der verschiedenen nationa-
len 6ffentlichen Geldgeber in dieser MalRnahme hauptverantwortlich zeichnen. Da es damit eindeu-
tige Ansprechpartner und klarere Verantwortlichkeiten gibt, ist in dieser Hinsicht von einer deutli-
chen Verbesserung in der Programmverwaltung zu sprechen. Die Abwicklung der EU-Férderung
auf Einzelprojektebene (Beratung, Antragstellung, Genehmigung, Abrechnung) wird nach wie vor
durch die sachlich oder raumlich zustandigen Bundes- oder Landesférderstellen durchgefiihrt. Dies
schafft fur die Projekttrager mehr Transparenz.

Weiters wurden Abwicklungsvereinbarungen wurden getroffen, um koordinierte Entscheidungen zu
gelangen und um die zu programm- und finanztechnischen Steuerungszwecken erforderlichen
Informationen zeitgerecht zu erhalten. Der Abstimmungsbedarf ist nach Projekttyp unterschiedlich.
Wahrend dieser flir einzelbetriebliche Férderungen eher gering ist, ist dieser flr Standort-
attraktivierung (Ansiedlung, Impulszentren, etc.) oder Kooperationsprojekten auf Uberbetrieblicher
bzw. interkommunaler Ebene sichtlich héher.

Grundsatzlich wird die Zusammenarbeit (Informationsflisse, Projektauswahl) zwischen Verwal-
tungsbehérden, Malinahmenverantwortlichen Forderstellen und Monitoring aus eigener Sicht als
interaktiv und zufrieden stellend bezeichnet. Da die MFs in ihrer Férderentscheidung prinzipiell
hohe Autonomie geniel3en, variiert jedoch der Grad der Koordinationsaktivitat insbesondere in
Bezug auf den Austausch von Projektvorschladgen und —entscheidungen. So sind noch unter-
schiedliche Vorstellungen in Bezug auf Interventionen und Rollen im Programm sowie unklare In-
formationsfliisse, insbesondere in der Rickbindungsarbeit, erkennbar. Dies manifestiert sich u. a.
in der zeitgerechten Ubermittlung von Monitoringmeldungen. Hier wéren noch prézisere und ver-
bindlichere Vereinbarungen zwischen den beteiligten Einrichtungen erforderlich.

Wahrend die Bundesforderstellen mehrheitlich auf Groéenvorteile abzielende Projekte fordern,
kommt die aufwandige regionale ,Vor-Ort’-Projektentwicklung und -betreuung vorrangig den Regi-
onalmanagements zu. Im Vergleich zur vergangenen Foérderperiode ist bei den Aktivitdten der
Bundesférderstellen eine Entwicklung in Richtung verstarkter inhaltlicher Abstimmung bzw. Aus-
richtung auf regionalspezifische Zielsetzungen, festzustellen.
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Das Ziel 2-Programm ist nicht nur mit der Bundes- und Landesebene, sondern auch mit den regio-
nalen und internationalen Governance-Ebenen hinsichtlich Programmumsetzung und -steuerung
verbunden:

Auf regionaler Ebene sind primar die Regionalmanagements im Pinzgau, Pongau und Lungau aktiv
in die operative Programmumsetzung — Projektentwicklung und —begleitung - eingebunden. Die
Verwaltungsbehdrde ist mit den Regionalmanagern und den fir Gender Mainstreaming zustandi-
gen Projektmanagerinnen regelmafig projektbezogen in Kontakt und fihrt drei Mal jahrlich strate-
gische Abstimmungsgesprache. Die Regionalmanagements erhalten zudem regelmaRige Informa-
tionen zum Stand der Programmumsetzung in Form von Monitoring-Auswertungen.

Im halbjahrlich stattfindenden Strukturfonds-Koordinationsgremium findet auf Landesebene ein
horizontaler Informationsaustausch zu Aktivitdten zwischen Ziel 2- und anderen EU-Programmen
wie Ziel 3, Leader Plus, PER, Equal und Interreg lll statt.

Der Begleitausschuss (BA) nimmt die Funktion eines ,Aufsichtsrates“ bei der Abwicklung des Pro-
gramms wahr. Er tagt mindestens ein Mal jahrlich unter der Leitung der Verwaltungsbehérde. Die
Mitglieder des BA setzen sich hauptsachlich aus Vertretern der beteiligten nationalen Férderstellen
sowie der Sozialpartner zusammen. Die prioritaren horizontalen Politikbereiche Umwelt und Chan-
cengleichheit sind durch einen Vertreter des Bundes (BMLFUW) und des Landes sowie der Frau-
enbeauftragten des Landes vertreten. Ein NGO, der Verein Initiative Frau & Arbeit, ist ebenfalls
vertreten. Die Europdische Kommission hat Beobachterstatus.

Im Vergleich zur vorangegangenen Strukturfondsperiode wurde dem Prinzip der Subsidiaritat -
etwa durch die Verantwortung der Durchfihrung der Halbzeitbewertung durch die Mitgliedsstaaten
— starker Rechnung getragen. Gleichzeitig behalt sich die Europaische Kommission nunmehr re-
striktivere finanzielle Steuerungsinstrumente (etwa zur Steuerung des Mittelabflusses im Rahmen
der n+2-Regel) vor.

Kontrolle

Diese wird vom Bundeskanzleramt, Abteilung 1V/3 wahrgenommen. Eine ausfiihrliche ,Darstellung
des Verwaltungs- und Kontrollsystems fiur das Programm Ziel 2 — Salzburg’ wurde vom Bundes-
kanzleramt in Zusammenarbeit mit der Verwaltungsbehdrde und den Malinahmenverantwortlichen
Stellen erstellt, in der alle erforderlichen Informationen (ber Zustandigkeiten und Befugnisse der
Organisationen inkl. Pflichtenhandbuch enthalten sind. Da wahrend der bisherigen Programmlauf-
zeit wurden noch keine externen Finanzkontrollen von EU bzw. Bundesseite durchgefuhrt wurden,
konnen keine allfalligen Ergebnisse dieser Priiftatigkeiten in die Analyse dargestellt werden.

Begleitende Evaluierung

Die Begleitende Evaluierung wird ab 2003 als neues Instrument zur strategischen Umsetzungs-
begleitung des Ziel 2-Programms eingerichtet. Diese soll Veranderungen nach der Halbzeit-
evaluierung begleiten und die strategische Programmsteuerung durch externe Expertise ermog-
lichen. Im Vergleich zur Halbzeitbewertung ist sie durch starkere Prozessorientierung gekennzeich-
net und stellt auf Wirkungszusammenhange sowie férdernde Bedingungen und hemmende Fakto-
ren in der Programmumsetzung ab. In diesem Rahmen ist auch die vertiefende Behandlung von
Schwerpunktthemen mdglich und sinnvoll. In einer ersten Naherung wurde ein thematischer Fokus
auf die Aktivitdten der Regionalmanagements gelegt.
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12 Reflexion uiber den Gemeinschaftlichen Mehrwert

Die Osterreichische Regionalpolitik hat mit dem Beginn der Umsetzung von EU- Strukturférderpro-
grammen 1995 wesentliche Impulse erhalten (vgl. Ex post Evaluierung Ziel 5b, 2000). Obwohl das
Volumen der rein nationalen Fordermittel das der EU-konfinanzierten um ein Vielfaches Ubersteigt,
so haben die EU Strukturfondsinterventionen zahlreiche Veranderungen generiert.

Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf den Ergebnissen der Ex post-Evaluierung der Osterrei-
chischen Ziel 5b- und LEADER-II Programme (1995-1999) sowie auf einer Einschatzung des Eva-
luierungsteams, der Verwaltungsbehdrden und der Ma3nahmenverantwortlichen Férderstellen, die
in einem e-mail survey im Oktober 2003 zu ihrer Einschatzung befragt wurden.

Zu den Uberwiegend positiven Veranderungen bzw. Innovationen zahlen:

e Die mehrjahrige, multisektorale Programmplanung (Planungssicherheit, strategischer Gestal-
tungsraum)

e Klare (regionale) Schwerpunktsetzungen, insbes. bei Bundesférderstellen
e Hohere Sichtbarkeit von Regionalférderung durch Offentlichkeitsarbeit
e Erméglichung von Grof3- bzw. Leitprojekten aufgrund Additionalitat

¢ Einfiihrung von Evaluierungen inkl. Programm-Monitoring (regelmafige Bewertung durch ex-
terne Gutachter im Politikzyklus, Stimulierung von Lernprozessen)

o \Vertiefte vertikale Kooperation zwischen institutionellen Akteuren auf Bundes- und Landesebe-
ne (inkl. Rechtsgrundlage durch Artikel 15a)

o Vertiefte horizontale Kooperation zwischen institutionellen Akteuren unterschiedlicher Politikbe-
reiche

o Starkere Wahrnehmbarkeit von prioritdren Politikbereichen (insbes. Gender Mainstreaming,
Umwelt)

Gleichzeitig stehen diesen positiven Entwicklungen auch einige hemmende Faktoren gegentber:

e Hoher Abstimmungsaufwand und administrativer Zusatzaufwand (mehrfache Finanzkontrollen,
Aufwand fir Monitoring Ziel/Phasing Out), gerade fir ,kleinere* Programme Uberproportional
hoch

e Risiko-Aversitat der Forderstellen bei Projekten mit hdherem Innovationsgehalt: Mainstream
EU-Fdrderung resultiert in geringerem Innovationsgehalt von EU-Projekten im Vergleich zu rein
national geférderten Projekten

e Spezifische regionale Akteursgruppen profitieren kaum bis gar nicht von EU-Férderungen (et-
wa Klein- und Kleinstbetriebe: Uberproportionaler Administrationsaufwand angesichts geringer
Forderhdhe als Projekttrager)

e Limitierte Programmsteuerungsmoglichkeiten im Kontext restriktiver gemeinschaftlicher Fi-
nanzvorschriften (,n+2“-Regel)

e Beschrankte Sichtbarkeit der EU-Forderungen durch Abwicklung Uber etablierte Férdereinrich-
tungen bzw. —richtlinien
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13 Leistungsgebundene Reserve

Die Leistungsgebundene Reserve im Ausmal} von 4% der indikativen Finanzplanung wird zur
Halbzeit des Programms bei positiver Bewertung ausgewahlter Kriterien zugewiesen (gem. Artikel
44 der VO 1260/1999). Die Europaische Kommission hat dazu in ihrer Erklarung zu Artikel 44 fest-
gehalten, dass ,die leistungsgebundene Reserve fir jeden betroffenen Mitgliedsstaat in Bezug auf
jedes einzelne Ziel im Einklang mit seinem Programmplanungsziel unter Berilicksichtigung seiner
institutionellen Besonderheiten entweder auf die regionalen und sonstigen Programme oder auf die
Programmschwerpunkte aufgeteilt wird“. Ausgehend von dieser Situation hat Osterreich aufgrund
seiner foderalen Struktur mit der Europaischen Kommission in den Einheitlichen Programmpla-
nungsdokumenten fiir die Ziele 1 und 2 (inklusive Phasing Out) die Durchflihrung der Effizienzkrite-
rien innerhalb der Programme vereinbart. Der Wettbewerb erfolgt also innerhalb der Programme
zwischen den einzelnen Schwerpunkten.

Kriterien fiir die Mittelverteilung

Im Einheitlichen Programmplanungsdokument (EPPD) des Ziel 2-Programms sind fir jede der
folgenden drei Kriteriengruppen Indikatoren festgelegt, anhand derer die Leistungsfahigkeit des
Schwerpunktes gemessen werden soll: Wirksamkeitskriterien, Verwaltungskriterien und Effizienz-
kriterien (EK Arbeitspapier Nr. 4; EPPD). Im folgenden werden die Kriterien und die herangezoge-
nen Bewertungsgrundlagen kurz dargestellt.

1. Wirksamkeitskriterien

Zu dieser Kriteriengruppe enthalten die EPPD fiir jeden Schwerpunkt programmspezifische Indika-
toren mit festgelegten Zielwerten. Es handelt sich dabei sowohl um Output- als auch Ergebnisindi-
katoren, welche von den einzelnen Mallnahmen abhangen, die innerhalb der Schwerpunkte
durchgefiihrt werden. Bei der Festlegung wurde darauf Bedacht genommen, dass die Indikatoren
einen angemessenen Anteil der Haushaltsmittel des Schwerpunktes umfassen. Ubersicht 9 enthalt
die Wirksamkeitskriterien fiir die einzelnen Programmschwerpunkte im Detail.

2. Verwaltungskriterien

Anhand der Verwaltungskriterien wird die Qualitat des Durchflihrungssystems gemessen. Zu die-
ser Kriteriengruppe sind fir jede Programmprioritat drei Kriterien festgelegt, wobei diese aus Grin-
den der Vergleichbarkeit fiir alle Programmschwerpunkte einheitlich sind: die Qualitat des Begleit-
systems, die Qualitat der internen Kontrolle, und die Qualitat der Projektauswahlsysteme.

Bewertungsgrundlage fir die Qualitat des Begleitsystems bildet der Prozentsatz der MaRnahmen
des Schwerpunkts, die von geeigneten jahrlichen Finanz- und Begleitdaten abgedeckt sind.

Bewertungsgrundlage fur die Qualitat der internen Kontrolle bildet der Prozentsatz der Ausgaben
fur beendete und abgerechnete Vorhaben, die im Rahmen der internen Finanzkontrolle auf Ord-
nungsmafigkeit geprift und berichtsmaflig dokumentiert wurden.

Bewertungsgrundlage fur die Qualitédt der Projektauswahlsysteme ist das Ja/Nein Kriterium der
Bewerter hinsichtlich der Fragen: Ist das Auswahlverfahren fir die Anwendung der Auswahl-
kriterien geeignet? Wurden die Auswahlkriterien fiir die Projektselektion angewandt? Ist das Aus-
wahlverfahren transparent?

3. Finanzkriterien

Die Finanzkriterien geben Auskunft Giber den Grad der Mittelabsorption und das Ausmaf} der Mobi-
lisierung der Privatmittel in Bezug auf die im indikativen Finanzplan gesetzten Zielwerte.
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Zu dieser Kriteriengruppe sind ebenfalls fur jeden Programmschwerpunkt Indikatoren festgelegt,
wobei diese aus Grinden der Vergleichbarkeit fir alle Programmschwerpunkte einheitlich sind. Fir
jede Prioritdt kommen die Kriterien ,Mittelabfluss’ und ,Hebelwirkung’ zur Anwendung.

Bewertungsgrundlage fir den ,Mittelabfluss’ bildet der Prozentsatz der erstatteten Ausgaben und
zuldssigen Antrage in Bezug zu den Jahrestranchen 2000 und 2001 (Werte in Bezug auf die n+2-
Regelung gem. Art. 31 VO1260/1999 inkl. Vorauszahlung).

Bewertungsgrundlage fiir die ,Hebelwirkung’ bildet der Prozentsatz der tatsachlich getatigten Privat-
ausgaben im Vergleich zum Finanzplan pro Prioritédt (Werte in Bezug zu den Plandaten bis ein-
schlieRlich 2001).

Methodik zur Festlegung der leistungsfdhigen Programmschwerpunkte

Zur Beurteilung der Leistungsfahigkeit wird 6sterreichweit akkordiert eine einfache und transparen-
te Methode angewandt, indem aus den Zielerreichungsgraden jeder Kriteriengruppe (Wirksamkeit,
Verwaltung, Effizienz) ein Mittelwert gebildet wird. Dabei kommt jedem Indikator das gleiche Ge-
wicht zu. Das endgiltige Ergebnis fur einen Programmschwerpunkt ergibt sich aus der Berechnung
des Mittelwertes aus den ermittelten Werten fir die wiederum gleich gewichteten Kriteriengruppen.
Ein Schwerpunkt gilt als leistungsfahig, wenn er anhand der oben dargestellten Methode etwa 75%
des Zieles erreicht.

Priifung der Eignung der Indikatoren der leistungsgebundenen Reserve

Die Messung der Zielerreichung erfolgte gemaf Art. 44 der VO(EG)1260/1999 in den jahrlichen
Durchfuihrungsberichten der Jahre 2001 und 2002 sowie abschlieRend und definitiv durch die Eva-
luatorinnen in den Halbzeitbewertungsberichten. In der Halbzeitbewertung ist dariber hinaus ein-
gangs die Eignung der festgelegten Indikatoren zu priifen. Die Eignungsfeststellung erfolgt anhand
der Feststellung der Ubereinstimmung der Wirksamkeitsindikatoren mit den Zielen des Programms
(inhaltliche Eignung) und der Feststellung, dass die inhaltlich geeigneten Wirkungsindikatoren zu-
mindest 50% der EU-kofinanzierten Ausgaben im jeweiligen Schwerpunkt abbilden (finanzielle
Eignung).

Die Uberpriifung der inhaltlichen Eignung erfolgt durch Vergleich der festgelegten Indikatoren mit
den Zielsetzungen des Programms. Alle Indikatoren erweisen sich als inhaltlich geeignet.

Die Uberpriifung der finanziellen Eignung der Indikatoren erfolgte durch Vergleich der festgelegten,
inhaltlich geeigneten Indikatoren mit der Finanzplanung pro Schwerpunkt gemal EPPD. Alle Indi-
katoren erweisen sich als finanziell geeignet.

Alle Indikatoren der Prioritatsachsen 1 bis 3 erweisen sich somit nach positiver Prifung durch die
Evaluatorinnen sowohl inhaltlich als auch finanziell geeignet (vgl. Ubersicht 9).

Ubersicht 9: Feststellung der Eignung der Indikatoren in der Kategorie ,,Wirksamkeitskriterien“

WIRKSAMKEITSKRITERIEN / Indikatoren Clgnung - Blgnung
Prioritdtsachse 1: Tourismus und Freizeitwirtschaft

Anzahl geférderter Infrastruktur-Projekte Ja Ja
Anzahl geférderter Tourismus-Projekte (Modernisierung und Angebotsverbesserung) Ja Ja
Anzahl geférderter Kooperations- und Beratungsprojekte Ja Ja
Prioritatsachse 2: Produktionssektor und produktionsnahe Dienstleistungen

Anzahl geférderter Forschungs- und Entwicklungsprojekte Ja Ja
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WIRKSAMKEITSKRITERIEN / Indikatoren Eignung Eignung

Inhaltlich Finanziell
Anzahl geférderter Projekte Griindung, Ansiedlung, Ubernahme und Modernisierung im Pro- Ja Ja
duktionssektor
Anzahl geférderter Kooperationsprojekte Ja Ja

Prioritatsachse 3: Regionalentwicklung

Anzahl geférderter Umwelt Projekte Ja Ja
Anzahl geférderter Kooperationsprojekte in beruflicher Weiterbildung Ja Ja
Anzahl geférderter zusatzlicher Unterstitzungsstrukturen fir Frauen im Regionalmanagement Ja Ja

Quelle: EPPD, Bearbeitung ARC Seibersdorf research GmbH.

Beurteilungsergebnisse nach Kriteriengruppen
1. Wirksamkeitskriterien

Fir die Beurteilung der Wirksamkeitsindikatoren wurden die geplanten Zielwerte den aktuellen
Stand gegenubergestellt und ein Mittelwert pro Prioritat errechnet. Zu diesem Zweck wurde eine
Auswertung des EFRE-Monitoring mit Stand 30.09.2003 durchgefiihrt (vgl. Ubersicht 12).

Die Berechnung zeigt, dass alle Schwerpunkte des Ziel 2-Programms Tirol Uber 100% im Mittel-
wert des Zielerreichungsgrads liegen und somit hinsichtlich ihrer Wirksamkeit leistungsfahig sind.
Die Bandbreite der Zielerreichung reicht von 105% und 167%.

2. Verwaltungskriterien

Die Beurteilung der Leistungsfahigkeit der Verwaltung erfolgt anhand von drei Indikatoren, die je-
weils im Durchschnitt der Bewertung 100% erreichen und somit Leistungsfahigkeit nachweisen:

Fur die Bewertung der Qualitédt des Begleitsystems ist der Prozentsatz der MaRnahmen des
Schwerpunkts, die von geeigneten jahrlichen Finanz- und Begleitdaten abgedeckt sind, an-
zugeben. Als Bewertungsgrade wurden das EFRE-Monitoring und die darauf aufbauenden Jahrli-
chen Durchfiihrungsberichte herangezogen. Da beide bereits sowohl von Seiten der Europaischen
Kommission als auch den Programmverantwortlichen Stellen als leistungsfahig anerkannt wurden,
ist hier eine Bewertung von 100% und somit eine positive Beurteilung mdéglich.

Die Qualitat der internen Kontrolle ist anhand des Prozentsatzes der Ausgaben fur beendete und
endabgerechnete Vorhaben, die im Rahmen der internen Finanzkontrolle auf OrdnungsmaRigkeit
geprift und berichtsmafRig dokumentiert wurden, zu bewerten. Die Bewertung erfolgte auf Basis
der Verpflichtung zur Projekt- bzw. Belegkontrolltdtigkeit und Dokumentation der Forderstellen
selbst sowie durch die externe Prif- und Kontrolltatigkeit diverser Landes-, Bundes- und EU-
Institutionen.

Fir die Bewertung der Qualitat der Projektauswahlverfahren wurden die Projektbewertungskriterien
und -schemata der Forderstellen herangezogen. Da die Kriterien plausibel sind und die entsprech-
enden Forderrichtlinien sowohl national als auch von der Europaischen Kommission im Zuge der
Programmplanungsgenehmigung akzeptiert wurden, kann festgestellt werden, dass das das Aus-
wahlverfahren fur die Anwendung der Auswabhlkriterien geeignet ist, die Auswahlkriterien fur die
Projektselektion angewandt werden und die Auswahlverfahren transparent sind.

Da bislang keine negativen Bewertungen vorliegen, ist die bisherige Performance der Kontrolle mit
100% zu bewerten.
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3. Finanzkriterien

Far die Bewertung der Leistungsfahigkeit des Programms in finanzieller Hinsicht sind die Kriterien
,Mittelabfluss’ sowie ,Hebelwirkung’ heranzuziehen. ,Mittelabfluss’ definiert sich als der Prozentsatz
der erstatteten Ausgaben und zuldssigen Antrage in Bezug zu den Jahrestranchen 2000 und 2001,
,Hebelwirkung’ als Prozentsatz der tatsachlich getatigten Privatausgaben im Vergleich zum Fi-
nanzplan.

Die Berechnung (vgl. Ubersicht 10) zeigt, dass zwei der drei Prioritaten hinsichtlich der Finanzkrite-
rien leistungsféahig im Sinne des 75%-Kriteriums sind: Prioritédt 1 ,Tourismus und Freizeitwirtschaft’
mit 119% und Prioritat 2 ,Produktionssektor’ mit 80%. Lediglich Prioritat 3 ,Regionalwirtschaft’ bleibt
mit 49% unter der Grenze der Leistungsfahigkeit.
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Das Ergebnis der Beurteilung der Programmschwerpunkte spiegelt die insgesamt gute Performan-
ce des Ziel 2-Programms Salzburg wider: Die Berechnungen zeigen, dass alle 3 Programm-
schwerpunkte das gesetzte Ziel von 75% des Zielwertes klar erreichen und daher als effizient im
Sinne der leistungsgebundenen Reserve sind (vgl. Ubersicht 11). Zwei Schwerpunkte, namlich
,Tourismus und Freizeitwirtschaft’ und ,Produktionssektor’, Gbertreffen die 100%-Marke, der dritte
Schwerpunkt ,Regionalentwicklung® tUbertrifft auch klar die 75%-Grenze. Alle drei Schwerpunkte
kénnen somit Mittel aus der leistungsgebundenen Reserve zugeteilt bekommen.

Ubersicht 11: Zusammenfassung der Bewertung der leistungsgebundenen Reserve fiir das Ziel 2-
Programm Salzburg 2000 bis 2006 nach Kriteriengruppen

Prioritat Kriteriengruppe 1 Kriteriengruppe 2 Kriteriengruppe 3 ,,Fi- Ergebnis
sWirksamkeit* »verwaltung“ nanz”

Prioritat 1 105,00% 100,00% 119,69% 108,23%

Prioritat 2 167,15% 100,00% 80,75% 115,97%

Prioritat 3 120,00% 100,00% 49,31% 89,77%

Quelle: OROK, EFRE Monitoring Stand 30.9.2003.

Vorschlag zur Mittelverteilung

Die Prifung der Leistungsfahigkeit ergab, dass alle drei Schwerpunkte des Ziel 2-Programms
Salzburg leistungsfahig sind und damit grundsatzlich die leistungsgebundene Reserve proportional
zugeteilt bekommen kdnnten.

Unter Berucksichtigung der unterschiedlichen Leistungsfahigkeit der Prioritaten in der ersten Pro-
grammhaélfte und der Abschatzung des Umsetzungspotenzials in der zweiten Programmbhalfte ist
von unterschiedlichem Mittelbedarf in den Prioritdten auszugehen. So weist die Prioritat 3 ,Regio-
nalwirtschaft’' im Vergleich mit den Ubrigen Prioritaten eine etwas geringere Leistungsfahigkeit auf.
Dies spiegelt sich auch in den Ergebnissen der Halbzeitbewertung wider, wo festgestellt wird, dass
hier auch kinftig mit einer geringen Umsetzungsdynamik zu rechnen ist.

Aus Sicht der Evaluatorlnnen wird daher vorgeschlagen, den Uberwiegenden Teil der fir Schwer-
punkt 3 vorgesehenen Mittel der leistungsgebundenen Reserve vorrangig der Prioritdt 1 ,Touris-
mus und Freizeitwirtschaft’ zuzuordnen.
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D Prioritare EU-Politikbereiche

Ziel dieses Abschnitts ist die qualitative und — soweit mdglich - quantitative Einschatzung der Wir-
kungen der bisherigen Interventionen auf Umwelt und Chancengleichheit zwischen den Geschlech-
tern (Gender Mainstreaming).

14 Wirkungen des Programms auf die Umwelt

Im Salzburger Ziel 2-Programm wird die Sicherung und Verbesserung der Umweltsituation durch
die Foérderung von betrieblichen Umweltschutzinvestitionen, Fdrderung alternativer Energie-
gewinnung und —trager, Férderung des Infrastrukturausbaus im Ver- und Entsorgungsbereich zur
Reduzierung von Umweltbelastungen angestrebt. Die Forderung von Umweltprojekten ist in der
MaRnahme 3.1 (Sicherung und Verbesserung der regionalen Umweltqualitat durch einzelbetrieb-
liche MalRnahmen) geplant.

Zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung sind im EFRE-Monitoring 30 Projekte mit erwarteten positi-
ven oder sehr positiven Umweltwirkungen dokumentiert. Davon entfallen 17 Projekte auf Ziel 2-
Gebiete und 13 auf Ubergangsgebiete. Nach MaRnahmen entfallen in den Ziel 2-Gebieten zwei
Projekte auf die MaRnahme 1.3 (Verbesserung der infrastrukturellen Rahmenbedingungen und zur
Destinationsentwicklung), zwei auf die Malnahme 2.2 (Griindungs-, Ansiedlungs-, Ubernahme und
Modernisierungsinvestitionen von Unternehmen) und 13 auf die Malkhahme 3.1 (Sicherung und
Verbesserung der regionalen Umweltqualitdt durch einzelbetriebliche MalRnahmen). In den Uber-
gangsgebieten entfallen ein Projekt auf die MalRnahme 2.2 und 12 auf die MalRnahme 3.1.

Quantifizierte Angaben zu den Umweltwirkungen liegen fur alle 13 Projekte der MaRnahme 3.1 in
den Ziel 2-Gebieten vor. Insgesamt werden durch diese Projekte folgende Effekte erwartet:

e Reduktion der Emission von 958 t/a CO, — Aquivalenten

e Reduktion von 1.057 t/a an Abfallen

e Reduktion des Heizdleinsatzes um 2.914.632 MJ/a

e Reduktion des Stromeinsatzes um 1.303.330 MJ/a

e Produktion von Energie aus Biomasse um 9.585.120 MJ/a

e Produktion von Solarenergie um 225.540 MJ/a

In den Ubergangsgebieten liegen quantifizierte Angaben fiir 11 Projekte der MalRnahme 3.1 vor.
Folgende Umweltwirkungen werden von diesen Projekten erwartet:

¢ Reduktion von Staubemissionen um 5,5 t/a

e Reduktion der Emission von 337 t/a CO2 — Aquivalenten

e Reduktion des Heizdleinsatzes um 2.105.197 MJ/a

e Reduktion des Stromeinsatzes um 83.700 MJ/a

e Produktion von Energie aus Biomasse um 54.430.374 MJ/a

e Produktion von Solarenergie um 53.197 MJ/a

Durch die Kennzahlen werden die erwarteten direkten Effekte von Projekten mit umwelt-
spezifischen Mallnahmen beschrieben. Der inhaltliche Schwerpunkt dieser Projekte liegt in der
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Substitution des Einsatzes fossiler Energie durch Biomasse sowie Solarenergie. Zusatzlich wird
eine Reduktion von Abfallen erwartet.

Im Gegensatz zu den Nettoeffekten von umweltspezifischen Projekten kdnnen keine Aussagen
Uber die umweltspezifischen Bruttowirkungen der Umsetzung des Gesamtprogramms getroffen
werden, da die dafiir notwendigen Kenngré3en nicht im Monitoring erfasst werden. Grundsatzlich
ist aber davon auszugehen, dass durch das Programm keine Projekte geférdert werden, die nicht
den osterreichischen Umweltgesetzen entsprechen. Aus umweltbezogener Perspektive ware eine
vollstandigere Erfassung der Bruttowirkungen des Gesamtprogramms auf die Umwelt theoretisch
wulnschenswert. Bei Diskussionen Uber umfassendere Darstellungen der Umweltwirkungen von
Programmen missen aber auch die VerhaltnismaRigkeit und die praktische Durchfiihrbarkeit der
Erfassung von Indikatoren berlcksichtigt werden. Unter dem Begriff der VerhaltnismaRigkeit wird
hier eine Abwagung zwischen dem erforderlichen Aufwand fur die Erfassung eines Indikators und
der erwarteten Aussagekraft fir die Darstellung von Umweltwirkungen verstanden.

15 Wirkungen des Programms auf die Chancengleichheit der Geschlechter

Geringes Gesamtpotenzial - hohe Vorzeigewirkung

In der Starken-Schwachen-Analyse des Programms werden klare Defizite im Bereich der Chan-
cengleichheit von Frauen (Gender Mainstreaming/GM) identifiziert, die jedoch nicht spezifisch fir
das Zielgebiet sind (vgl. Ex ante-Evaluierung). Deshalb wurde Gender Mainstreaming auch als
Teilziel im Rahmen des Ziel 2-Programmes formuliert. Von den insgesamt 13 Mallnahmen des
Programms ist eine explizit auf die Verbesserung der Chancengleichheit ausgerichtet. Ziel ist dabei
die Erhéhung der Erwerbschancen und der gesellschaftlichen Partizipationsmdglichkeiten von
Frauen. Diese Malinahme reprasentiert knapp 7% des Gesamtférdervolumens. Die potenziellen
Beitrage des Programms betreffend Chancengleichheit sind somit a priori als gering einzustufen.
Wesentlich gréRere Effekte sind realistisch von anderen (EU-)Programmen wie Ziel 3, Equal oder
TEP zu erwarten.

Gleichzeitig ist jedoch die Einrichtung einer eigenen Mal3nahme fir GM als sehr positiv zu sehen,
da die Vorzeige- und Ausstrahlungswirkung von erfolgreichen Projekten mit hohem Innovationsge-
halt nicht zu unterschatzen ist. Die Etablierung von zwei Projektmanagerinnen fiir Chancengleich-
heit in zwei Regionalmanagements stellt eine sehr positive Entwicklung dar, da damit die organisa-
torische Basis fur weitere GM-Aktivitdten und zunehmende Sensibilisierung auf lokaler und regio-
naler Ebene geschaffen wurde.

95% GM-neutrale Projekte: eine realistische Beurteilung ?

Durch die Aufnahme eines Indikatorensets zum Thema Chancengleichheit im Monitoring ist es
erstmals moglich, Daten zur Programmumsetzung auf Projektebene zu erfassen. In der bisherigen
Umsetzung zeigt sich, dass bislang von den gesamten 145 im Monitoring erfassten Projekten le-
diglich eines als Chancengleichheitsprojekt dokumentiert ist. Sechs weitere Projekte, davon zwei in
der spezifischen GM-MalRnahme, werden als auf Chancengleichheit ausgerichtet betrachtet.

Die uberwiegende Mehrheit der Projekte (95%) wird jedoch hinsichtlich der Wirkungen der MaR-
nahmen auf die Zielsetzungen der Chancengleichheit von Seiten der Férdereinrichtungen als 'neut-
ral’ eingestuft. Es ist jedoch davon auszugehen, dass zahlreiche Projekte auf die Situation von
Frauen im Vergleich zur Situation von Mannern durchaus unterschiedlich wirken. Es ware daher
interessant zu prifen, auf welcher Basis diese Beurteilungen zustande gekommen sind.
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Schwache institutionelle Verankerung

Ein hemmender Faktor fir die breitere Umsetzung von GM liegt auch darin, dass das Thema in der
Konzeption, der Umsetzung und den Rahmenbedingungen von Maflnahmen insgesamt noch zu
schwach institutionell verankert ist. Wahrend in die Programmplanung als auch in der strategische
Umsetzung (im Begleitausschuss) etwa die Frauenbeauftragte des Landes aktiv involviert war bzw.
ist, scheint die institutionelle Verankerung auf der operativen Programmebene der Fdrderein-
richtungen bzw. Projektimplementierung in den Regionen noch nicht gegeben. Interviews mit Ver-
tretern der Forderstellen zeigen, dass auch seitens zahlreicher Forderstellen die Beurteilung von
Projekten hinsichtlich GM als Herausforderung gesehen.

Ausgehend von diesen Befunden soll im Rahmen der Begleitenden Evaluierung u.a. durch Exper-
tinnen-Interviews weiteren férdernden bzw. hemmenden Faktoren fir die Implementierung von
Gender Mainstreaming im Rahmen des Ziel 2-Programmes nachgegangen und Hinweise auf Ver-
besserungsmdglichkeiten gegeben werden. Darlber hinaus wird ein sterreichweiter Erfahrungs-
austausch insbesondere von Good Practice-Beispielen angeregt.
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E Synthese und Empfehlungen

Zentrale Aufgabe der Halbzeitbewertung ist die Bewertung der Programmumsetzung in Bezug auf
Programmstrategie und —ziele und die Ableitung allfallig notwendiger Anpassungen. Im folgenden
werden die Ergebnisse der Halbzeitbewertung zusammengefasst und allféllige Empfehlungen fir
die zweite Programmhalfte gegeben.

Ziel- und strategiekonforme Programmumsetzung

Die Strategien und Ziele des Ziel 2-Programms Salzburg erscheinen auf Basis einer aktualisierten
SWOT und Ex ante-Evaluierung zur Halbzeit weiterhin problemadaquat und tragfahig.

Das Programm wurde bis zur Halbzeit entsprechend den strategischen Zielsetzungen einer innova-
tionsorientierten Regionalentwicklung umgesetzt. Es sind keine Anpassungen der strategischen
Ausrichtung bzw. der prinzipiellen Zielsetzungen auf Programmebene erforderlich.

Etwas Uber die Halfte (60%) der geplanten Gesamtkosten in der Hohe von 52,8 Mio. Euro sind zur
Halbzeit bereits genehmigt und ein Viertel (27%) ausbezahlt.

Leistungsgebundene Reserve

Alle drei Schwerpunkte des Ziel 2-Programms Salzburg sind leistungsfahig. Aufgrund der etwas
geringen Leistungsfahigkeit des Schwerpunkts 3 ,Regionalwirtschaft’ und dem geringen zu erwar-
tenden Umsetzungspotenzial in der zweiten Programmhalfte, wird der Vorschlag gemacht, den
Uberwiegenden Teil dieser Mittel der leistungsgebundenen Reserve vorrangig dem Schwerpunkt 1,
Tourismus und Freizeitwirtschaft’ zuzuordnen.

Limitiertes sozio6konomisches Potenzial, innovative Elemente mit Good Practice-Charakter

Das Ziel 2-Programm Salzburg wird aufgrund der limitierten finanziellen Ressourcenausstattung
mehr ,lokale’ denn ,flachendeckend’ strukturverandernde Wirkungen erzielen. Dennoch haben ge-
rade die innovativen Elemente des Programms wie Mafnahmen zur Starkung der Chancen-
gleichheit oder das Ziel der Steigerung der Kooperationsneigung diverser regionaler Akteure das
Potenzial, bei erfolgreicher Umsetzung aufgrund ihres Good Practice- bzw. Vorzeigecharakters die
Reichweite bzw. ,Hebelwirkung’ des Programms langerfristig zu erhdhen. Weiters lassen sich star-
kere Synergieeffekte erzielen, indem die einzelnen MalRnahmen starker auf Schwerpunkiebene
abgestimmt und gebiindelt werden.

Vollzug und Wirkung: MaBnahmenabhéngig differenzierte Programmumsetzun96
MaBnahmen mit hoher Dynamik

Wie auch die Erfahrungen vergangener Evaluierungen zeigen, weisen bewahrte bzw. auf materiel-
le Investitionen orientierte FérdermalRnahmen zur Halbzeit der Programmperiode meist héheren
Umsetzungserfolg auf. Darunter fallen infrastrukturelle Malinahmen (im Tourismus) bzw. Investitio-
nen im einzelbetrieblichen Bereich.

Es ist zudem ein hohes Ausmal an Vernetzungsaktivitdt im Unternehmenssektor fest zu stellen.
Die hohe Kooperationsneigung von Unternehmen ist im Lichte der damit verbundenen Erwartung

®  Regional differenzierte Unterschiede in der Programmumsetzung werden in Kapitel C9.5 dargestellt.
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an die Steigerung ihrer Innovationsfahigkeit zu begrif3en. Ein ,Substanzaufbau’ ist von wesent-
licher Bedeutung fiir den langerfristig nachhaltigen Erfolg dieser MalRnahme.

Malnahmen mit schwacher Dynamik

Bei einigen MalRnahmen wirken sich Veranderungen in den externen Rahmenbedingungen aus.
Die relativ schwache Konjunktur scheint sich dampfend auf die Investitions- und Risikobereitschaft
von Unternehmen auszuwirken, was sich in einer geringeren Nachfrage nach Unterstltzung fiir
einzelbetriebliche Investitionen in Grindung, Forschung und Entwicklung etc. niederschlagt. So ist
die Griindungsdynamik bis zur Halbzeit weit geringer als urspriinglich erwartet.

Pilotprojekte sind ein viel versprechendes Instrument zur Férderung der Chancengleichheit. Zur
Halbzeit wurde jedoch erst ein Projekt realisiert. Um die Ziele des Gender Mainstreaming mittel-
und langfristig umzusetzen, sind jedoch Gender Mainstreaming-Aspekte systematisch in alle Pro-
grammaktivitdten, insbes. MalRnahmen und Projekte, zu integrieren.

Netzwerkorientierte Aktivitdten wie Clusterbildung, aber auch interkommunale Zusammenarbeit
sind langfristig wiederum durch Koopetition, also kooperativer Konkurrenz, gekennzeichnet. Erfolg-
reiche Umsetzung bedarf daher konsequenter, langerfristiger Entwicklung und aktiver Unterstiitz-
ung bzw. Begleitung, die auch mit entsprechenden zeitlichen Horizonten verbunden ist. Hier sollten
insbesondere die regionalen Impulszentren mittelfristig durch verstarkte Beratungs- und Wissens-
transferaktivitaten zur Verbesserung der Rahmenbedingungen beitragen kénnen.

Finanzieller Anpassungsbedarf
Angesichts der unterschiedlichen Umsetzungsdynamik werden Mittelumschichtungen empfohlen.

Konkret sind auf Grund fehlender Umsetzungsdynamik Mittelreduktionen in folgenden MalRnahmen
zu empfehlen:

MaRnahme I.2  Einzel- und Uberbetriebliche Beratungs- und Qualifizierungsleistungen
Malnahme 1.3 Férderung von Existenzgriindungen / Jungunternehmerlnnen

MaRnahme II.5 Verbesserung der infrastrukturellen und organisatorischen Rahmenbedingungen
fur den Produktionssektor

Malnahme IlIl.2  Sicherung und Verbesserung der Standortattraktivitdt durch kommunale und
interkommunale Kooperation

MaRnahme Ill.3 Regionalmanagement

MaRnahme Ill.4 Verbesserung der Chancengleichheit durch die Errichtung und den Ausbau von
Weiterbildungs- und betrieblichen Kinderbetreuungseinrichtungen

Aufgrund der hohen Umsetzungsdynamik besteht hingegen Mittelbedarf in folgenden MaRnahmen:

Malnahme I.1 Modernisierungsinvestitionen und investive MalRnahmen bei Kooperationen von
Tourismusbetrieben

MalRnahme |.3  Verbesserung der infrastrukturellen Rahmenbedingungen und MaRnahmen zur
Destinationsentwicklung

MaRBnahme 1.4  Verbesserung und Modernisierung des wintertouristischen Infrastrukturangebo-
tes

MaRnahme Ill.1  Sicherung und Verbesserung der regionalen Umweltqualitat durch MalRnahmen
im einzelbetrieblichen Bereich
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Anregungen zur Optimierung des EFRE-Monitoring

Unter Berlcksichtigung der VerhaltnismaRigkeit von erforderlichem Aufwand und der erwarteten
Aussagekraft von Indikatoren, wird angeregt, zusatzlich zur Zahl der erfassten Kooperationspartner
auch die Zahl der (unterschiedlichen) Kooperationsprojekte zu erheben.

Im EFRE Monitoring kann zurzeit ein Projekt ausschlief3lich als ein Projekttyp klassifiziert werden.
Hybride Projekttypen - darunter werden Projekte verstanden, die unterschiedlichen Forderaspekte
beinhalten, etwa investive und kooperative Aspekte - kdnnen nur einem Typ zugeordnet werden.
Dies hat zur Folge, dass bei hybriden Projekten die Zielerreichung potenziell unzureichend bewer-
tet wird. Es wird daher die Prifung der Mdglichkeit zusatzlicher Klassifizierungen angeregt.
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