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1 EINLEITUNG

Die Osterreichische Raumordnungskonferenz (OROK) hat das Evaluatorenteam der ARC systems research GmbH
(systems research) eingeladen, die Ergebnisse der Ziel-1 und Ziel-2-Halbzeitbewertungen in den einzelnen Bundeslandern
fiir Osterreich vor dem Hintergrund der ersten Uberlegungen der EU-Kommission zur kommenden Programmperiode
2007 — 2013 zusammenzufassen. Der vorliegende Beitrag beschéftigt sich daher im vierten Kapitel mit den Hauptergeb-
nissen der Ziel-1 und Ziel-2-Halbzeitbewertungen, der auch einen kurzen Ausblick bis zum Ende der Programmperiode
2000 — 2006 beinhaltet. Im fiinften Kapitel werden auf der Basis des vorliegenden 3. Kohasionsberichts der EU-
Kommission die wichtigsten Uberlegungen der EU zur strategischen Ausrichtung, Programmierung, Implementierung,
Abwicklung und Evaluierung der kommenden Programmperiode 2007 — 2013 vorgestellt. Im sechsten Kapitel des
Beitrags werden dann vor dem Hintergrund des 3. Kohasionsberichtes mégliche Konsequenzen fiir Osterreich aufgezeigt
und Themen skizziert, die in den laufenden Vorbereitungsarbeiten und Verhandlungen auf EU-Ebene diskutiert werden
sollten. Die mdéglichen Konsequenzen und Themen werden dabei von systems research aus der Perspektive der dsterrei-
chischen Regionalentwicklungsansatze, der speziellen Osterreichischen Wirtschafts- und Regionalstruktur sowie den
Ergebnissen der Halbzeitbewertungen der Ziel-1 und Ziel-2-Programme der laufenden Programmperiode hergeleitet. Eine
inhaltliche Zusammenfassung der wesentlichsten Aussagen ist dem Beitrag in den Kapiteln 2 und 3 vorangestellt.




2 EXECUTIVE SUMMARY

The mid-term evaluations of the current Objective 1- and 2-programmes in Austria lead to the following conclusions:

In general, the support of R&D-projects by Structural Funds has been quite successful. But measures aiming at R&D are
more effective if there are no thematic priorities. Only if the measures are open to projects of any field of technology,
there are enough firms submitting adequate proposals. Usually, R&D-projects are larger than expected. As a consequence,
the number of projects that can be supported with the available funds is smaller than originally planned. Supporting R&D-
and innovation-networks has been proven to be very difficult. The number of R&D-projects which are carried out in co-
operation with research organizations is comparatively small. Initiatives trying to create clusters of firms are numerous
with many participants but they lack substantial activities regarding joint learning, development and building up of
competences. All network- and infrastructure-oriented measures face the problem of restricted support areas. Many
potential participants cannot be supported because they are located outside the Objective 1- or 2-area. As far as the
foundation and extension of technology, incubation and innovation centres is concerned, the programmes have been quite
successful. However, their range of services regarding innovation and R&D-consultancy still seems to be expandable. So
far, the targeted number of start-ups has been clearly missed. Of course, partly this is due to the currently weak economy.
But it also has to be mentioned that the support instruments are hardly suitable for significantly raising the willingness to
start up a new business. It is, for example, impossible within the Objective 1- or 2-programmes to provide enough risk
capital, if such an instrument is part of the programme at all.

In general, the mid-term evaluations show that most measures are risk-averse. It is usually a single-firm investment
project, highly reliable to be successful, that will be co-financed. Certainly this does not apply to innovation projects,
because research and development is necessarily risky. The rationale of the Objective 1- and 2-programmes gives no
incentive to the administration in charge of a certain measure to support higher-risk projects. As a consequence, positive
effects on the innovation potential of a region's economy are very limited from the beginning. Another barrier is the high
cost of administration compared with the size the average co-financed project. Often the support intensity is too low in
order to trigger significant effects. For stimulating innovation it seems to be more adequate to support less projects but
with a higher EU-participation per project.

Finally, the mid-term evaluations show that the horizontal objectives 'environment' and 'equal opportunities' have, in
general, not been achieved. Only in those measures that explicitly aim at these objectives comprehensible results can be
found. It seems necessary to include the horizontal themes explicitly in all measures and to formulate accordingly well
operationalized project selection criteria.

The following challenges have to be taken up for the next programme period 2007 - 2013: Considering the likely
reduction of EU-funds as far as Austria is concerned, it is necessary to concentrate the programmes on few objectives and
a small number of measures. Furthermore, a basic decision has to be taken concerning the strategic priority: balancing
regional disparities on the one hand or improving competitiveness and innovativeness on the other hand. To some extent
these objectives are conflicting, therefore it is hardly possible to achieve both objectives in one programme, especially
considering the small amount of available EU-funds. If the strategic focus is on innovation, the instruments will have to be
designed in a way that more risky projects can be supported. It is certainly necessary to aim more at supporting networks
which is impossible if the support areas are too small. Overall, securing the adequate capability of the responsible
institutions with regard to the strategic targeting and controlling of the next EU-regional programmes will be of crucial
importance.



3 ZUSAMMENFASSUNG

Aus den Halbzeitevaluierungen der laufenden Ziel 1- und 2-Programme in Osterreich lassen sich die folgenden Schluss-
folgerungen ziehen:

Die Unterstutzung von F&E-Projekten im Rahmen der Strukturfondsprogramme verlduft bislang recht erfolgreich. Als
schwierig haben sich allerdings thematische Vorgaben herausgestellt. Geniigend Resonanz findet sich nur bei inhaltlich
offenen F&E-Forderungen. Weiters hat sich gezeigt, dass die Projekte haufig gréRer als angenommen sind und somit die
verfligbaren Mittel bereits mit einer geringeren als der urspriinglich geplanten Zahl von Projekten ausgeschopft werden.
Die Unterstiitzung von Netzwerken in F&E und Innovation hat sich ebenfalls als duferst schwierig herausgestellt. Das
zeigt sich einerseits an der verhéltnisméRig geringen Zahl von F&E-Projekten, die in Kooperation mit Forschungseinrich-
tungen unternommen werden, als auch daran, dass es zwar zahlreiche Clusterinitiativen mit oft sehr grolen Teilnehmer-
zahlen gibt, diese aber bislang kaum substanzielle Aktivitdten im Sinne eines gemeinsamen Kompetenzaufbaus oder
gemeinsamer Entwicklungen hervorgebracht haben. Bei allen netzwerk- und infrastrukturorientierten Manahmen zeigt
sich klar das Problem enger Gebietskulissen. Zu oft kénnen zu viele potenziell interessante Teilnehmer nicht gefordert
werden, weil sie ihren Standort auflerhalb der Fordergebietsgrenzen haben. Recht erfolgreich ist die Unterstitzung von
Griindung und Ausbau von Technologie-, Griinder- oder Innovationszentren, wobei allerdings ihr Angebot an Innovati-
ons- bzw. F&E-Beratungsdienstleistungen noch stark ausbauféhig erscheint. Deutlich hinter den Erwartungen zuriick
liegen alle Programme hinsichtlich der angestrebten Zahl an Unternehmensneugriindungen. Teilweise ist das natrlich auf
die zuletzt schwache Konjunkturlage zuriickzufiihren. Es ist aber auch anzumerken, dass die verfiigharen Unterstiitzungs-
instrumente nur beschrankt geeignet sind, die Griindungsneigung massiv zu verstiarken. So kann etwa erforderliches
Risikokapital im Rahmen der Zielprogramme, wenn tberhaupt vorgesehen, nicht in ausreichendem MaRe zur Verfigung
gestellt werden.

Generell zeigen die Halbzeitevaluierungen, dass die meisten Forderaktivitéten risikoarm sind. Mit den meisten Mal3nah-
men werden hauptséchlich einzelbetriebliche Investitionsprojekte unterstitzt, die mit groBer Verlasslichkeit erfolgreich
abgeschlossen werden kdénnen. Das trifft auf Innovationsprojekte natirlich nicht zu. Forschung und Entwicklung ist
notwendigerweise risikoreich. In der bestehenden Forderungslogik der Zielprogramme sind keine Anreize fur die
mafRnahmenverantwortlichen Stellen enthalten, riskantere Projekte zu foérdern. Damit ist von vornherein das Ausmaf} an
positiven Effekten auf das Innovationspotenzial einer Region sehr beschrénkt. Ein weiteres Hindernis ist der relativ hohe
Verwaltungsaufwand im Verhaltnis zur ProjektgroRe. Oft sind auch die Forderintensitaten zu niedrig, um mafRgebliche
Effekte zu erzielen. Weniger Projekte zu fordern, diese dafiir aber mit héheren Férdersummen, scheint eher geeignet zu
sein, neue Innovationsaktivitaten zu induzieren.

AbschlieRend ist noch zu erwdhnen, dass die horizontalen Zielsetzungen 'Umwelt' und ‘Chancengleichheit' bisher nicht in
der beabsichtigten Weise erreicht wurden. Wenn es zu nachvollziehbaren Effekten gekommen ist, dann nur in spezifisch
darauf ausgerichteten MalRnahmen, nicht aber generell in allen Manahmen. Um dies zu erreichen, wére es erforderlich,
die horizontalen Themen explizit in alle MalRnahmenbeschreibungen aufzunehmen und entsprechend vollziehbare
Projektauswahlkriterien zu formulieren.

Fir die n&chste Programmperiode 2007 - 2013 stellen sich die folgenden Herausforderungen an die Programmplanung: In
Anbetracht der zu erwartenden Verringerung der Fordermittel ist eine Konzentration auf wenige Zielsetzungen und
MaRnahmen erforderlich. Eine weitere Grundsatzentscheidung wird hinsichtlich der strategischen Prioritét zu treffen sein:
Ausgleich regionaler Disparitdten auf der einen Seite, Steigerung der Wettbewerbsféhigkeit und Innovationskraft auf der
anderen. Diese Ziele sind zum Teil konfliktér. Beide Ziele in einem Programm zu erreichen, ist, insbesondere unter
Beriicksichtigung der geringen GroRenordnung des Fdrdervolumens, kaum aussichtsreich. Sollte die Strategie auf
Innovationsforderung ausgerichtet sein, dann missen die Férderinstrumente entsprechend risikobereiter gestaltet werden.
Es sollte verstarkt auf die Unterstutzung von Netzwerken fokussiert werden, wobei enge regionale Abgrenzungen
diesbezuglich hinderlich sind. Insgesamt wird der Kompetenz der verantwortlichen Institutionen zur strategischen
Ausrichtung und Steuerung der kommenden EU-Regionalférderprogramme groRe Aufmerksamkeit zu schenken sein.




4 ERGEBNISSE UND ERFAHRUNGEN DER
HALBZEITBEWERTUNGEN

Die Ergebnisse der Halbzeitbewertung der dsterreichischen Ziel-1 und Ziel-2-Programme sowie die Programme selbst
sind so detailliert, dass der Schwerpunkt der Ausfiihrungen sich abgesehen von der Dokumentation des aktuellen Standes
auf Aussagen und Analyseergebnisse konzentrieren muss, die fiir jeweils mehrere Bundesléander bzw. allgemeine
Gultigkeit haben. Das Hauptgewicht der weiteren Ausfilhrungen wird auf das Thema ‘Innovation’, gelegt, das in der
nachsten Programmperiode von vordringlicher Bedeutung sein wird (vgl. Kapitel 5 und 6). Neben einer allgemeinen
Beschreibung des bisherigen Verlaufs der einzelnen Programme in den Bundeslédndern anhand ausgewéhlter evaluierungs-
relevanter Themen wird daher im Detail auf Ergebnisse jener MaRnahmen eingegangen, die primér auf die Steigerung der
Innovationsféhigkeit der regionalen Wirtschaft ausgerichtet sind oder Innovationsférderung zumindest als bedeutsames
Teilziel enthalten.

41 PROGRAMMUMSETZUNG ZUM ZEITPUNKT DER HALBZEITBEWERTUNG DER
PROGRAMMPERIODE 2000 — 2006

Der folgende kurze Bundeslanderiiberblick konzentriert sich, ausgehend von einer stichwortartigen Grundcharakterisie-
rung der Programminhalte auf die Darstellung der wichtigsten Themenstellungen der Halbzeitbewertung. Mit diesem
Bericht soll auch der dritte Kohé&sionsbericht und seine Vorschlage fiir die kommende Programmperiode 2007 — 2013
beleuchtet und dabei insbesondere auf das in Zukunft nach dem Vorschlag der EU-Kommission wichtige Thema For-
schung, Technologie und Innovation bzw. Wettbewerbsfahigkeit eingegangen werden.

4.1.1 Ziel-1 Burgenland

Inhaltliche Schwerpunkte: Das Ziel-1-Programm Burgenland umfasst insgesamt 6 Schwerpunkte, Schwerpunkt 1
"Industrie- und Gewerbe", Schwerpunkt 2 "Forschung, Technologie und Innovation”, Schwerpunkt 3 "Tourismus und
Kultur", Schwerpunkt 4 "Land- und Forstwirtschaft, Naturschutz", Schwerpunkt 5 "Humanressourcen" sowie Schwer-
punkt 6 "Technische Hilfe und Evaluierung”. Die Schwerpunkte werden mit insgesamt 28 EinzelmalRnahmen umgesetzt.

Kohérenz: Die Kohérenz des burgenléandischen Ziel-1-Programms ist sowohl hinsichtlich der strategischen Ausrichtung
der Programminhalte aufbauend auf der vorherigen Programmperiode, den vorhandenen Evaluierungsergebnissen und der
aktuellen regionalwirtschaftlichen Situation als auch hinsichtlich der formulierten Programmziele gegeben. Fir die noch
verbleibende Programmlaufzeit soll die Kohérenz, d.h. das Zusammenspiel der MaRnahmen zur Realisierung von
Synergieeffekten bzw. kritischen Massen auf Schwerpunktebene abgesichert werden.

Programmvollzug und —wirkung: Im Bereich der Land- und Forstwirtschaft gibt es klare Hinweise auf eine Diversifi-
zierung und eine bessere Anpassung an den Strukturwandel in den Bereichen Beschéftigung und Qualifizierung. Die
Neugrindung von Unternehmen, die Schaffung neuer Arbeitsplatze und die Diversifizierung im Produktions- und
Dienstleistungsbereich liegen jedoch hinter den Erwartungen. Insgesamt ist es zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung noch
zu friih, um die Wirkung des Forderprogramms umfassend analysieren zu kénnen. Das Gesamtprogramm liegt, gemessen
an den genehmigten Gesamtinvestitionen, mit einer Ausschdpfung von 60% leicht Uber den Erwartungen. Noch kaum in
Anspruch genommen wurden bis zur Halbzeitbewertung nur die FIAF-Mittel, die in den bisher am besten ausgeschdpften
EAGFL-Bereich umgeschichtet werden. Im Programmvollzug ist durch die geringen Freiheitsgrade und die restriktiven
finanztechnischen Rahmenbedingungen (z.B. n+2-Regelung) ein hoher Implementierungsdruck gegeben.

Monitoring und Programmbegleitung: Im Bereich der Umsetzungsmechanismen sind auf Programmebene die
Verantwortlichkeiten klar definiert, das Programmmonitoring und der Informationsfluss sind insgesamt als sehr zufrieden
stellend einzustufen. Die bei vielen Evaluierungen in unterschiedlichen Bundeslandern und auch EU-Mitgliedslandern
festgestellte Erfassungs- und Messproblematik im Bereich der Ziel- und Wirkungsindikatoren ist teilweise auch beim
Burgenl&ndischen Ziel-1-Programm vorhanden. Als Besonderheit der Evaluierung ist festzuhalten, dass am Ende der
Programmperiode auch die Ergebnisse einer begleitenden Evaluierung, die auf innovationsorientierte Themen ausgelegt
ist, vorliegen werden.

Horizontale Prioritaten "Umwelt" und ""Chancengleichheit': Im burgenlédndischen Ziel-1-Programm wurden zum
Zeitpunkt der Halbzeitbewertung 36 Projekte mit einer positiven Umweltwirkung umgesetzt, von denen es zu drei explizit
quantifizierte Angaben zu den erwarteten Umweltwirkungen gibt. Die generelle Uberprifung der EFRE-Projekte auf ihre
Umweltrelevanz und die nachhaltige Entwicklung ist positiv zu beurteilen, die Messung der Wirkung aber von Mess- und
Beurteilungsproblemen gekennzeichnet, so dass die Gesamtwirkung der umgesetzten Projekte auf die Umwelt am Ende
der Programmperiode nur schwer einzuschatzen sein wird. Das Thema Chancengleichheit der Geschlechter ist zwar tiber
die Fondslinien hinweg im Programm vorhanden, zusammenfassend ist aber festzustellen, dass eine starkere Behandlung
des Themas in der Konzeption, Umsetzung und auch bei den Rahmenbedingungen notwendig wdre. Das Thema Chancen-
gleichheit ist in kaum einer MaRnahme explizit verankert und operational formuliert. Es ist allerdings beabsichtigt, die



Implementierung von Gender Mainstreaming in der operativen Programmumsetzung in der noch verbleibenden Pro-
grammperiode zu verstarken.

Europdischer Mehrwert: Der europdische Mehrwert ist flir das Ziel-1-Gebiet Burgenland durch die Forderungsintensitat
und —vielféltigkeit, die klaren Schwerpunktsetzungen sowie die Weiterentwicklung der operativen Umsetzungsstrukturen
gegeben. Als hemmende Faktoren sind u.a. die limitierten Programmsteuerungsmdoglichkeiten im Kontext restriktiver
gemeinschaftlicher Finanzvorschriften (n+2-Regel) sowie der hohe Abstimmungs- und Administrationsaufwand zu
nennen.

Bildung, Humankapital, Beschaftigung: Der Schwerpunkt 5 gliedert sich in sechs ESF-Mafinahmen, im Bereich der
technischen Hilfe sind zwei MaRnahmen durch den ESF kofinanziert. Die Mittelausschopfung liegt gemessen an den
genehmigten Mitteln bis auf zwei MalRnahmen iber 50%, der Auszahlungsstand schwankt starker und liegt deutlich unter
der Mittelbindung.

Forschung, Technologie und Innovation: Innovation ist Ziel in den beiden Schwerpunkten 1 "Industrie und Gewerbe"
und 2 "Forschung, Technologie, Innovation". Im ersten Schwerpunkt wird die Entwicklung einer wettbewerbsfahigen
Gewerbe- und Industriestruktur, die Schaffung von Arbeitsplatzen und die Griindung von Jungunternehmen angestrebt,
hier ist das Thema Innovation nur implizit enthalten. Im zweiten Schwerpunkt dagegen geht es um die Unterstiitzung von
konkreten F&E- bzw. Innovationsprojekten sowie um innovationsrelevante Infrastruktur wie Technologie- und Grunder-
zentren. In diesem Schwerpunkt ist Innovation ein explizites Ziel. In der Halbzeitevaluierung wird das Programm
hinsichtlich seiner Effekte auf das Innovationspotenzial der burgenléandischen Wirtschaft zuriickhaltend kommentiert:
Schwierigkeiten zeigen sich vor allem bei den folgenden MaBnahmen: MaRnahme 1.4 hat noch kaum die angestrebten
infrastrukturellen Effekte gebracht, was hauptsachlich darauf zuriickzufiihren ist, dass das Fordergebiet fiir Netzwerkpro-
jekte zu eng ist. Mit MaRBnahme 1.5 konnte zwar ein Risikokapitalfonds etabliert werden, der aber bereits ausgelastet ist,
was zeigt, dass die Mittelausstattung des Fonds fir eine breitere Wirkung nicht ausreicht. Die in MalRnahme 2.1 unter-
stiitzten Cluster sind noch in der Konzeptphase, wodurch es noch sehr wenig substanzielle Aktivititen bei Innovation und
Griindungen gibt. Die Unterstiitzung von Innovationen im Dienstleistungsbereich (MaBnahme 2.3) ist noch weitgehend
erfolglos. Dem stehen gute Ergebnisse in zwei anderen MalRnahmen gegenliber: Die Forderung von F&E-Vorhaben
(MaRnahme 2.4) verlief bisher sehr erfolgreich. Da die Projekte allerdings kostenintensiver sind als vorhergesehen, ist die
Zahl der Projekte, die unterstutzt werden koénnen, geringer als urspriinglich geplant. Die Projekte kommen alle aus dem
Bereich Elektronik und Softwareentwicklung. Die Vervollstdndigung der Technologieinfrastruktur (Technologie- und
Griinderzentren in MalRnahme 2.2) ist weitgehend abgeschlossen bzw. befindet sich gerade in der Phase der Fertigstellung.
Insgesamt zeigt sich, dass die gréBRten Schwierigkeiten bei den angestrebten Netzwerkeffekten im Innovationsbereich
auftreten, insbesondere bei der Vertiefung von Clustern und der Stimulierung von Kooperationen mit Forschungseinrich-
tungen.

In den Schlussfolgerungen der Halbzeitevaluierung wird eine selektivere Projektauswahl mit Blick auf die Verstarkung
des Innovationspotenzials der burgenlédndischen Wirtschaft empfohlen. Insbesondere wird mehr Unterstltzung bei der
Vernetzung heimischer Firmen (auch international) angeregt, was etwa durch entsprechende Aktivitaten der Technologie-
zentren erzielt werden konnte.

Uberblick 1: Umsetzung* der explizit innovationsorientierten MaRnahmen im Ziel 1-Programm Burgenland

MafRnahme 1.4 "Informationstechnologie, Telekommunikation®: Férderung von F&E-Projekten im Bereich IT,
Forderung der Verbesserung der IT-Infrastruktur im Burgenland.

Ausschdpfung (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 38%
Anteil am Gesamtprogramm (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 1%

MafRnahme 1.5 "'Schaffung von Instrumenten zur Starkung der Eigenkapitalstruktur von KMU™: Einrichtung
eines Venture Capital Fonds fur burgenlandische KMUs.

Ausschopfung (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 100%
Anteil am Gesamtprogramm (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 9%

MaRnahme 2.1 "Wirtschaftscluster, Kompetenzzentren': Férderung des Aufbaus von regionalen innovativen
Firmennetzwerken (Clustern).

Ausschopfung (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 20%
Anteil am Gesamtprogramm (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 1%

MaRnahme 2.2 "Technologie- und Griinderzentren, Fachhochschulen™: Unterstiitzung von Errichtung und
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Ausbau entsprechender Einrichtungen.
Ausschopfung (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 63%
Anteil am Gesamtprogramm (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 7%

MaRnahme 2.3 "'Innovative Dienstleistungen'': Forderung von Innovationsprojekten im Dienstleistungsbereich.
Ausschopfung (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 7%
Anteil am Gesamtprogramm (genehmigte EU-Mittel 6/2003): <1%

MaRnahme 2.4 "F&E-Projekte": Foérderung von F&E-Projekten ohne inhaltliche Fokussierung, aber mit
Betonung von Kooperation mit der Wissenschaft.

Ausschopfung (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 47%
Anteil am Gesamtprogramm (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 2%

* Der Umsetzungsstand bezieht sich auf das Gesamtprogramm 2000 - 2006.

4.1.2 Ziel-2 Karnten

Inhaltliche Schwerpunkte: Das Ké&rntner Ziel-2-Programm beinhaltet insgesamt 4 Schwerpunkte: Schwerpunkt 1
"Entwicklung von Gewerbe, Industrie und produktionsnahen Dienstleistungen”, Schwerpunkt 2 "Tourismus und regionale
Entwicklung”, Schwerpunkt 3 "Bildung und Wirtschaft" sowie Schwerpunkt 4 "Technische Hilfe". Im Karntner Pro-
gramm werden die insgesamt 11 MafRnahmen durch EFRE- und ESF-Mittel seitens der EU kofinanziert. Gefordert werden
von beiden Fonds Projekte, die im Ziel-2-Gebiet oder im Phasing-Out-Gebiet liegen.

Kohérenz: Die im Zuge der Programmierung definierten Zielsetzungen des Kérntner Ziel-2-Programms sind nach wie
vor tragfahig, und das Programm ist insgesamt koharent. Allerdings musste im Sinne der Schaffung von kritischen Grof3en
der Kérntner Zentralraum verstérkt in die Umsetzung eingebunden werden, was allerdings durch das Regulativ der EU-
Regionalférderung stark eingeschrankt wird.

Programmvollzug und —wirkung: Die Bindungs- und Auszahlungsquoten zeigen insgesamt eine gute Umsetzungsper-
formance, wobei der EFRE-Bereich deutlich besser liegt als der ESF-Bereich. Das Kérntner Ziel-2-Programm liegt mit
einer Genehmigung von tber 50% der Projektkosten (Stand 2003), die bis 2006 vorgesehen sind, mit an der Spitze aller
Ziel-2-Programme in Osterreich. In Kérnten zeigt sich, dass das enge Korsett der EU-Finanzvorschriften tendenziell dazu
flhrt, dass verstérkt “sichere” Investitionsprojekte umgesetzt und geférdert werden, wobei hier insbesondere die n+2-
Regelung und der dadurch ausgeldste Ausschopfungsdruck als mitverantwortlich einzustufen ist.

Monitoring und Programmbegleitung: Das erweiterte Monitoringsystem ist inshesondere im Hinblick auf die finanziel-
le Programmumsetzung als ausgereift zu bezeichnen. Die Umsetzungsmechanismen sind in der laufenden Programmperi-
ode wesentlich straffer als noch in der Programmperiode 1995-1999. Eine Verbesserung des Informationsaustausches in
Teilbereichen wére wiinschenswert, wobei hier explizit das Zusammenspiel zwischen EFRE- und ESF-Malinahmen
anzuftihren ist.

Horizontale Prioritaten "Umwelt" und ""Chancengleichheit™: Rund 20% der Projekte werden als Giberdurchschnittlich
positiv im Sinne der gesetzlichen Standards fiir die Umwelt angegeben. Die Einschatzung der Umweltwirkungen von den
einzelnen malRnahmenverantwortlichen Stellen differiert allerdings stark. Der angestrebte 50%ige Foérderungsanteil fir
Frauen wird deutlich unterschritten, wobei hier u.a. die Art der geférderten Projekte (einzelbetriebliche Qualifizierungs-
projekte) und vor allem die im Programmfokus liegenden Branchen mit geringer Frauenbeschéftigung gemeinsam mit der
im Programm vorgesehenen Abgrenzung zu ESF Ziel-3 als verantwortlich beurteilt werden.

Europaischer Mehrwert: Die Beurteilung des Mehrwertes der durch die EU-Kofinanzierungsmittel entsteht, fallt fir das
Karntner Ziel-2-Programm ambivalent aus. Besonders problematisch erscheint die inhdrente Gefahr einer strukturkonser-
vierenden Programmwirkung. Das starre EU-Regulativ zur Programmumsetzung verhindert, dass innovative nationale
Forderungsansétze im Ziel-2-Programm beriicksichtigt werden kénnen, wobei das gréfite Hindernis in der n+2-Regelung
gesehen wird.

Bildung, Humankapital, Beschéaftigung: Das Kéarntner Ziel-2-Programm enthdlt mit dem Schwerpunkt 3: Bildung und
Wirtschaft sowie zwei MalBnahmen im Bereich der technischen Hilfe insgesamt drei ESF-Mafinahmen. Der Umsetzungs-
stand zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung lasst erwarten, dass bis zum Ende der Programmperiode die definierten Ziele
im Wesentlichen erreicht werden kénnen.




Forschung, Technologie und Innovation: Im Kérntner Ziel-2-Programm gibt es zwei MaRnahmen, die explizit auf die
Stimulierung von Innovation abzielen. Beide sind in der ersten Prioritdtsachse angesiedelt und betreffen Gewerbe,
Industrie und produktionsnahe Dienstleistungen. Der Begriff Innovation findet sich dartiber hinaus zwar auch noch bei
anderen MaRnahmen (etwa innovative Investitionen im produzierenden Sektor und im Tourismus). Deren primare
Zielsetzungen bestehen aber nicht in der Verbesserung des Innovationspotenzials der Kérntner Wirtschaft und werden
daher hier nicht beriicksichtigt, um nicht den Rahmen der Untersuchung zu sprengen.

In der Halbzeitevaluierung werden die folgenden Schlisse gezogen: Das Kérntner Ziel 2-Programm wird von einzelbe-
trieblicher Investitionsférderung dominiert, Uberbetriebliche und infrastrukturelle MalRnahmen bleiben demgegentber
stark zurtick. EU-Vorschriften fiuhren zur Auswahl von férderungstechnisch méglichst unproblematisch abzuwickelnden
Innovationsprojekten, was innovationsorientierte MaBnahmen in der Forderpraxis sehr schwierig macht. Bei einer
verstarkten Fokussierung auf innovationsorientierte Projekte in Manahme 1.1 ("Innovative Investitionen™) wirde auch
diese MaBnahme zum innovationsrelevanten Teil des Karntner Ziel 2-Programms zu zéhlen sein. Bei den Soft-
MaRnahmen sollte eine starkere Abstimmung mit den Programminhalten erfolgen. Aufgrund des eingeschrankten
Potenzials flr Soft-MalRnahmen allein im Zielgebiet sind ké&rntenweite Initiativen erforderlich. Weiters missen entspre-
chende Projekte aktiv von der manahmenverantwortlichen Férderstelle (mit-)entwickelt werden.

Uberblick 2: Umsetzung* der explizit innovationsorientierten Manahmen im Ziel 2-Programm Kérnten

MaRnahme 1.2 ""Forschung, Entwicklung, Technologietransfer'': Férderung von F&E-Projekten unter besonderer
Berlcksichtigung von Kooperationen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft.

Ausschopfung (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 36%
Anteil am Gesamtprogramm (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 10%

MaRnahme 1.3 "Innovative Soft-MafRnahmen': Verbesserung der Informationslage und der Vernetzung der
heimischen KMUs sowie Unterstiitzung des Ausbaus von Innovationszentren.

Ausschopfung (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 1%
Anteil am Gesamtprogramm (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 1%

* Der Umsetzungsstand bezieht sich auf das Gesamtprogramm 2000 - 2006.

4.1.3 Ziel-2 Niederosterreich

Inhaltliche Schwerpunkte: Das niederdsterreichische Ziel-2-Programm gliedert sich in vier Schwerpunkte: Schwerpunkt
1 "Regionalentwicklung, wirtschaftsnahe Infrastruktur, regionale Leitprojekte”, Schwerpunkt 2 "Gewerbe und Industrie,
Innovation und Technologie"”, Schwerpunkt 3 "Tourismus und Freizeitwirtschaft" sowie Schwerpunkt 4 "Technische
Hilfe". Fur die operative Umsetzung in den Ziel-2-Regionen und den Phasing-Out-Gebieten sind insgesamt 22 Mafnah-
men vorgesehen, wobei die Schwerpunkte 1 und 2 in 18 MaRnahmen unterteilt sind.

Kohérenz: Die SWOT-Analyse ist auch zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung trotz konjunktureller Einbriiche giltig, so
dass die darauf aufbauenden Strategien, Programmziele und MaRnahmen auch bei ver&nderter Gewichtung einzelner
Elemente als koharent zu beurteilen sind.

Programmvollzug und —wirkung: Rund 43% der geplanten &ffentlichen Gesamtmittel sind zum Zeitpunkt der Halbzeit-
bewertung durch rund 1.000 bewilligte Projekte gebunden. Die bisherige Programmumsetzung ist bisher weitgehend
erfolgreich und zielkonform verlaufen. Bis zum Ende der Programmperiode werden die definierten Planwerte wahrschein-
lich voll oder zumindest ann&hernd erreicht werden. Insbesondere die Sicherung der Arbeitsplatze und das Generieren von
Investitionen sind bisher erfolgreich verlaufen, die angestrebten neuen Arbeitsplatze konnten aber noch nicht im erwarte-
ten AusmaR geschaffen werden. Dort wo eine geringe Nachfrage nach Forderungen festzustellen ist, sollen die Vorfeldor-
ganisationen bis zum Ende der Programmperiode verstarkt in die Projektentwicklung eingebunden werden.

Monitoring und Programmbegleitung: Fir das Monitoring wird die Ergdnzung des bestehenden Monitoring-
Indikatorensets empfohlen, insbesondere sollte es bei den Beurteilungsindikatoren auch solche geben, die eine ge-
schlechtsspezifische Differenzierung der Analysen unterstiitzen. Insgesamt erfolgt die Programmumsetzung in Niederds-
terreich durch Institutionen, die ber langjéhrige Erfahrung mit regionalen Projekten und deren Umsetzung verfiigen.

Horizontale Prioritaten "Umwelt™ und **Chancengleichheit: Rund zwei Drittel der mit dem Ziel-2-Programm
geforderten Projekte haben keinen direkten Bezug zur Verbesserung der Umweltsituation, wobei hier insbesondere die
Investitionsprojekte relevant sind. In den Gbrigen Interventionsbereichen sind die Projekte so konzipiert, dass positive
Beitrage zur Umweltsituation entstehen. Fir eine Beurteilung der Gesamtwirkung auf die Umweltsituation ist es jedoch
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zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung noch zu friih. Auf der generellen Ebene ist das Gender-Mainstreaming-Thema im
niederosterreichischen Ziel-2-Programm berticksichtigt. Die ausschlieRliche EFRE-Finanzierung des Programms begrenzt
allerdings die Férderung des Chancengleichheitsziels. Da Verbesserungsmdglichkeiten vorhanden sind, soll das Thema in
der zweiten Halfte der Programmperiode forciert werden.

Européischer Mehrwert: Der Gestaltungsbeitrag des niederdsterreichischen Ziel-2-Programms liegt neben dem
Programmwert selbst u.a. auch in der Blindelung der leistungsfahigen Finanzierungsinstrumente, in der Einrichtung der
Regionalmanagements auf breiter Basis sowie in der Einfihrung des Monitorings und der Evaluierungen. Als negativ im
Sinn eines Minderwertes sind u.a. der hohe administrative Aufwand und die Nichtberlcksichtigung von Kleineren
Projekten und Férderungen fur "low standard" Unternehmen — um das Abwicklungsrisiko zu minimieren — anzufiihren.

Bildung, Humankapital, Beschéftigung: Die EU-Kofinanzierung des Ziel-2-Programms erfolgt in Niederosterreich
ausschliellich durch den EFRE. Es gibt keine ESF-finanzierten MalRnahmen.

Forschung, Technologie und Innovation: Innovationshezogene MaRnahmen sind im niederdsterreichischen Ziel-2-
Programm in den Schwerpunkten 1 (“Mobilisierung endogener Potenziale der Regionalentwicklung, wirtschaftsnahe
Infrastruktur, regionale Leitprojekte") und 2 ("Entwicklung von Gewerbe/Industrie, Innovation/Technologie™) enthalten.
Insgesamt gibt es in beiden Schwerpunkten 18 MalRnahmen, aber nur sieben haben eine starke Ausrichtung auf Innovati-
onsforderung. Implizit ist das Thema Innovation dariiber hinaus auch noch in anderen MalRnahmen enthalten, wie z.B. der
Erweiterung und Strukturverbesserung bestehender Betriebe. Explizit zielen sie aber nicht auf die Stimulierung von
Innovation ab und werden daher hier nicht weiter beschrieben.

Das Programm wird hinsichtlich seiner Effekte auf das Innovationspotenzial in der Halbzeitevaluierung folgendermafen
kommentiert: Die infrastrukturellen MaRnahmen im Innovationsbereich (in Schwerpunkt 1) laufen sehr unterschiedlich:
nicht planméaRig bei Kompetenzzentren (hier werden weniger, daflr aber groRere Projekte empfohlen), gut bei Innovati-
ons-, Griinder- und Technologiezentren. Im zweiten Schwerpunkt sind die allgemeine F&E-Projektforderung und die
Beratungsleistungen sehr erfolgreich und kénnten sogar aufgestockt werden. Probleme gibt es allerdings bei den techno-
logiefeldspezifischen F&E-Projekten. Manahme 2.4 (vorwettbewerbliche Entwicklung) ist langsam angelaufen, hat sich
zuletzt aber recht dynamisch entwickelt. Besonders aufwéndig ist offensichtlich die Stimulierung von F&E-
Kooperationen, Projekte der MarkterschlieBung funktionieren besser. Auch bei der Zahl der Unternehmensgriindungen
liegt man noch hinter den Erwartungen zuriick, wobei dies auch auf die mangelnde Attraktivitdt des Fordergebiets
zuriickgefihrt werden kann.

Empfohlen werden verstérkte Bemiihungen um Projekte im Phasing out-Gebiet, das hinsichtlich der Mittelausschopfung
noch zuriickliegt, generell eine verstarkt proaktive Projektentwicklung von Seiten der maRnahmenverantwortlichen
Stellen und mehr Konzentration auf innovationsférdernde MaRnahmen und Projekte. Dabei geht es um eine generelle
Mobilisierung sowie um die Forcierung von Projekten in Tourismus und Freizeitwirtschaft im Besonderen. Die Ein-
schrankungen durch die Zielgebietskulisse werden als Problem angesehen, das man durch die Unterstiitzung grenziiber-
schreitender Cluster und die Schaffung eines flexiblen Aktionsraums im Regionalprogramm, was natirlich auch ein
entsprechend flexibleres Férderinstrumentarium erfordern wirde, entschérfen konnte.

Uberblick 3: Umsetzung* der explizit innovationsorientierten Manahmen im Ziel 2-Programm Niederdsterreich

MafRnahme 1.5 ""Technologieinfrastruktur und -transfer'': Férderung von F&E-Projekten unter besonderer
Bericksichtigung von Kooperationen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft.

Ausschopfung (genehmigte dffentliche Mittel 6/2003): 0% / 0% (Ziel-2 / Phasing out)
Anteil am Gesamtprogramm (geplante 6ffentliche Mittel 6/2003): 2%

MafRnahme 1.7 ""Wirtschaftsnahe Infrastruktur': Verbesserung der Informationslage und der Vernetzung der
heimischen KMUs sowie Unterstiitzung des Ausbaus von Innovationszentren.

Ausschopfung (genehmigte dffentliche Mittel 6/2003): 32% / 51% (Ziel-2 / Phasing out)
Anteil am Gesamtprogramm (geplante 6ffentliche Mittel 6/2003):  22%

MafRnahme 2.2 "'Betriebsneugriindungen und -ansiedlungen': Ziel ist die materielle Férderung von Neugrindun-
gen und die Unterstutzung der Ansiedlung von Betrieben mit regionaler Impulswirkung.

Ausschopfung (genehmigte éffentliche Mittel 6/2003): 33% / 12% (Ziel-2 / Phasing out)
Anteil am Gesamtprogramm (geplante 6ffentliche Mittel 6/2003): 6%




MafRnahme 2.3 ""Forschung & Entwicklung™: Starkung des technischen Know-hows und des Innovationspotenzials
durch Férderung von Projekten industrieller Forschung bzw. vorwettbewerblicher Entwicklung. MaRnahme 2.3
ist fur alle technologischen Bereiche offen.

Ausschopfung (genehmigte éffentliche Mittel 6/2003): 82% / 93% (Ziel-2 / Phasing out)
Anteil am Gesamtprogramm (geplante 6ffentliche Mittel 6/2003): 3%

MaRnahme 2.4 "*VVorwettbewerbliche Entwicklung': Starkung des technischen Know-hows und des Innovations-
potenzials durch Férderung von Projekten industrieller Forschung bzw. vorwettbewerblicher Entwicklung.
MafRnahme 2.4 ist auf strategische Technologiefelder (IKT, Werkstoff-Produkt-Prozess, Energie-Umwelt, Bio-
Medizin-Lebensmittel) fokussiert.

Ausschdpfung (genehmigte 6ffentliche Mittel 6/2003): 35% / 53% (Ziel-2 / Phasing out)
Anteil am Gesamtprogramm (geplante 6ffentliche Mittel 6/2003): 2%

MafRnahme 2.5 ""Betriebliche Kooperationen, Markterschliefung®: Innovationsrelevant bei dieser Mafinahme ist
primér das Teilziel der Férderung von Kooperationen zwischen KMUs und Forschungseinrichtungen.

Ausschdpfung (genehmigte 6ffentliche Mittel 6/2003): 10% / 17% (Ziel-2 / Phasing out)
Anteil am Gesamtprogramm (geplante 6ffentliche Mittel 6/2003): 1%

MafRnahme 2.7 ""Wirtschafts-, Innovations- und Jungunternehmerberatung®: Ein Teil der angebotenen Bera-
tungsleistungen betrifft Innovations- und Technologieberatung.

Ausschopfung (genehmigte éffentliche Mittel 6/2003): 48% / 94% (Ziel-2 / Phasing out)
Anteil am Gesamtprogramm (geplante 6ffentliche Mittel 6/2003): 2%

* Der Umsetzungsstand bezieht sich auf das Gesamtprogramm 2000 - 2006.

4.1.4 Ziel-2 Oberosterreich

Inhaltliche Schwerpunkte: Das oberdsterreichische Ziel-2-Programm besteht aus vier Schwerpunkten: Schwerpunkt 1
"Wirtschaftsnahe Infrastruktur einschlieBlich Tourismus”, Schwerpunkt 2 "Gewerbe, Industrie, Dienstleistungen und
Tourismus" Schwerpunkt 3 "Nachhaltige regionale Wirtschaftsentwicklung" sowie Schwerpunkt 4 "Technische Hilfe".
Die insgesamt 21 MalRnahmen konzentrieren sich primér auf die ersten drei Schwerpunkte, wobei mit der betrieblichen
Hochwasserhilfe als zusdtzliche MaRnahme auf eine aktuelle Krisensituation innerhalb der Programmperiode reagiert
wurde.

Kohérenz: Die Giltigkeit der SWOT-Analyse ist auch zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung gegeben, so dass die darauf
aufbauenden Strategien, Programmziele und MaRnahmen als koharent zu beurteilen sind.

Programmvollzug und —wirkung: Rund 38% der &ffentlichen Gesamtmittel sind in rund 430 genehmigten Projekten
gebunden. Durch die bis zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung eingeleiteten Mittelumschichtungen sollte insgesamt eine
weitgehend optimale Mittelausschépfung bis zum Ende der Programmperiode mdglich sein, definitiv ist dies fir den
Schwerpunkt 1 im Ziel-2-Gebiet zu erwarten. Die Gesamtumsetzung war bislang weitgehend erfolgreich und zielkonform.
Inshesondere die Schaffung neuer und die Sicherung bestehender Arbeitsplatze schlagen positiv zu Buche, wobei diese
Erfolge sowohl im Bereich der Sachguterproduktion als auch im Dienstleistungsbereich zu verzeichnen sind. Ebenso
positiv wird der Ausbau der wirtschaftsrelevanten Forschungs- und Entwicklungskapazitéten beurteilt, offen bleibt, ob die
schwachen Neugriindungsaktivitaten fiir einen Strukturwandel und ein Wachstum der Regionen ausreichen werden.

Monitoring und Programmbegleitung: Das EFRE-Monitoringsystem ist in Osterreich generell und so auch als
Informationsquelle fiir die Halbzeitbewertung des oberdsterreichischen Ziel-2-Programms als gut organisiert und
aussagekraftig einzustufen. Die Programmabwicklung erfolgt durch Implementierungsstrukturen, die in Oberdsterreich
gegeniiber der ersten Programmperiode transparenter und straffer organisiert wurden.

Horizontale Prioritaten "Umwelt" und ""Chancengleichheit™: In der Zusammenschau der Ergebnisse zeigt sich, dass
rund zwei Drittel der Projekte keinen direkten Beitrag zur Verbesserung der Umwelt aufweisen. Allerdings liefern die
KMU-einzelbetrieblichen Umweltprojekte und Projekte zur Energie-Infrastruktur durchwegs positive Beitrdge zur
Umweltsituation. In den tbrigen Interventionsbereichen sind rund ein Drittel der dort zuordenbaren Projekte im Hinblick
auf ihre Beitrdge zur Verbesserung der Umweltsituation als positiv zu beurteilen. Auch im oberdsterreichischen Ziel-2-




Programm ist das Thema "Gender Mainstreaming" auf der generellen Ebene beriicksichtigt, wobei auch hier die Mdglich-
keiten zur Umsetzung durch die reine EFRE-Kofinanzierungsschiene begrenzt sind.

Européischer Mehrwert: Der europdische Mehrwert des oberdsterreichischen Ziel-2-Programms liegt u.a. in der
Bundelung der leistungsféahigen Finanzierungsinstrumente sowie in der Einrichtung der Regionalmanagements auf breiter
Basis und der Einfliihrung des Monitorings und der Evaluierungen. Negativ im Sinn eines Minderwertes schlagen — wie
auch in Niederosterreich - u.a. der extrem angestiegene administrative Aufwand und das durch die Minimierung des
Abwicklungsrisikos induzierte Herausfallen von tendenziell innovationsorientierteren Projekten aus dem Programm
durch.

Bildung, Humankapital, Beschaftigung: ESF-Mafnahmen sind im oberdsterreichischen Ziel-2-Programm nicht
enthalten.

Forschung, Technologie und Innovation: Das oberdsterreichische Ziel-2-Programm ist, was das Thema Innovation
betrifft, verhaltnismalig kompliziert aufgebaut. Zahlreiche innovationshezogene MalRnahmen sind auf zwei Schwerpunkte
verteilt: Schwerpunkt 1 "Wirtschaftsnahe Infrastruktur” sowie Schwerpunkt 2 "Gewerbe, Industrie, Dienstleistungen und
Tourismus”. Dadurch ergeben sich oft Uberschneidungen in den Zielsetzungen bzw. ahnliche Forderaktivitaten in
unterschiedlichen MalRnahmen.

In der Halbzeitevaluierung wird zum Thema Innovation Folgendes festgestellt: Der Ausbau der Technologiezentren stellt
einen wesentlichen Eckpfeiler zur Férderung der Innovationsaktivitaten der oberdsterreichischen Wirtschaft dar und ist
auch sehr erfolgreich. Schwieriger stellt sich die Lage bei den Versuchen zur Stimulierung von Vernetzung und Koopera-
tion, insbesondere mit Forschungseinrichtungen, der Reichweite der F&E-Projekte und bezlglich der schwachen
Grundungsaktivitat dar. Hier sind die Erfolge des Ziel-2-Programms noch ziemlich begrenzt. Teilweise sind mangelnde
Effekte auch darauf zurtickzufiihren, dass Ziel-2-MaRnahmen mit bereits etablierten anderen FérdermalRnahmen konkur-
rieren, wie etwa bei der Unterstiitzung von Clustern oder bei Beratungsleistungen fir Firmen.

Die Evaluatoren empfehlen, dass die Forderung von F&E, Internationalisierung, Griindungen und Kooperationen mehr,
die Forderung bestehender Unternehmen jedoch weniger Gewicht bekommen sollte. Es wird allerdings eingeschrankt,
dass sich die Unterstitzung von Clustern und die Erhthung der Netzwerkféhigkeit von Firmen durch immaterielle
Forderung kaum im Rahmen des Ziel-2-Programms verwirklichen lassen werden.

Uberblick 4: Umsetzung* der explizit innovationsorientierten MaRnahmen im Ziel 2-Programm Oberdsterreich

MafRnahme 1.1 ""Forschungs-, Kompetenz- und Seminarzentren': Férderung des Ausbaus bzw. der Erweiterung
von entsprechenden Zentren und Ausweitung des Wissenschafts- und Technologietransfers.

Ausschopfung (genehmigte dffentliche Mittel 6/2003): 93% / 34% (Ziel-2 / Phasing out)
Anteil am Gesamtprogramm (geplante 6ffentliche Mittel 6/2003): 8%

MaRnahme 1.2 "Infrastruktur: Technologie, Kooperation, Vernetzung, Vermarktung, Telematik'': Besonders
innovationsrelevant sind hier die TeilmalRnahmen betreffend die Errichtung und Erweiterung von Technologie-
zentren sowie die Férderung von Kooperation und Vernetzung, sowohl zwischen KMUs als auch mit Forschungs-
und Bildungseinrichtungen.

Ausschopfung (genehmigte 6ffentliche Mittel 6/2003): 44% / 80% (Ziel-2 / Phasing out)
Anteil am Gesamtprogramm (geplante 6ffentliche Mittel 6/2003): 5%

MafRnahme 2.1 *"Fdrderung von Forschung, Entwicklung und Innovation™: Férderung von F&E-Projekten mit
besonderer Betonung kooperativer Projekte.

Ausschopfung (genehmigte dffentliche Mittel 6/2003): 41% / 60% (Ziel-2 / Phasing out)
Anteil am Gesamtprogramm (geplante 6ffentliche Mittel 6/2003): 9%

MafRnahme 2.2 "Immaterielle Wirtschaftsforderung Gewerbe, Industrie, Dienstleistungen®: Forderung von
kooperativen Innovationsprojekten und regionalen Innovationsnetzwerken im KMU-Sektor.

Ausschopfung (genehmigte dffentliche Mittel 6/2003): 3% / 3% (Ziel-2 / Phasing out)
Anteil am Gesamtprogramm (geplante 6ffentliche Mittel 6/2003): 3%




MafRnahme 2.3 "Immaterielle Férderung von Kooperationen und Vernetzungen sowie Beratungen im Tourismus-
bereich"': Forderung von kooperativen Innovationsprojekten und regionalen Innovationsnetzwerken ausschlie3-
lich im Tourismussektor.

Ausschopfung (genehmigte éffentliche Mittel 6/2003): 1% / 1% (Ziel-2 / Phasing out)
Anteil am Gesamtprogramm (geplante 6ffentliche Mittel 6/2003): 1%

MaRnahme 2.4 "Existenzgrindungen - Jungunternehmerférderung': Férderung von Jungunternehmerlnnen zur
Griindung bzw. Ubernahme wettbewerbsfahiger KMUs.

Ausschopfung (genehmigte dffentliche Mittel 6/2003): 2% / 15% (Ziel-2 / Phasing out)
Anteil am Gesamtprogramm (geplante 6ffentliche Mittel 6/2003): 4%

MaRnahme 2.5 ""Férderung von Betriebsgrundungen und -erweiterungen': Diese Malinahme ist nur teilweise
relevant, da Neugrindungen nur ein Nebenziel darstellen und entsprechend von untergeordneter Bedeutung sind.

Ausschopfung (genehmigte 6ffentliche Mittel 6/2003): 65% / 80% (Ziel-2 / Phasing out)
Anteil am Gesamtprogramm (geplante 6ffentliche Mittel 6/2003):  13%

* Der Umsetzungsstand bezieht sich auf das Gesamtprogramm 2000 - 2006.

4.15 Ziel-2 Salzburg

Inhaltliche Schwerpunkte: Mit dem Salzburger Ziel-2-Programm werden sowohl die Ziel-2-Regionen und Phasing-Out-
Gemeinden im Pongau und Pinzgau gefdrdert. Das Programm gliedert sich in vier Priorititsachsen: Prioritdtsachse 1
"Tourismus- und Freizeitwirtschaft", Prioritdtsachse 2 "Produktionssektor inklusive produktionsnahe Dienstleistungen und
produktionsrelevante Infrastruktur”, Prioritatsachse 3 "Sektoriibergreifende Regionalentwicklung" sowie Prioritatsachse 4
"Technische Hilfe flr die Programmumsetzung". Die Interventionen erfolgen mit insgesamt 15 EinzelmalRnahmen.

Kohérenz: Das Ziel-2-Programm Salzburg ist auch zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung problemadéquat, es adressiert
weiterhin die wichtigsten regionalpolitischen Herausforderungen bzw. Defizite des landlichen Raums. Es besteht daher
kein Anpassungsbedarf, was die Programmziele, -strategien und —maf3nahmen anlangt, das Programm kann insgesamt als
kohérent bezeichnet werden.

Programmvollzug und —wirkung: Der Schwerpunkt der Investitionstatigkeiten im Ziel-2-Programm in Salzburg lag bei
hardwareorientierten Infrastruktur- und einzelbetrieblichen Projekten im Tourismus sowie im Bereich von Industrie und
Gewerbe, wobei insgesamt rund 560 Arbeitsplatze geschaffen werden konnten. Zwei Drittel der Projekte entfielen auf die
Region Pongau-Pinzgau. Insgesamt liegt das Programm bei den genehmigten Mitteln iber der zur Halbzeit zu erwarten-
den Ausschdpfung, wobei sich unterschiedliche Ausschdpfungsstande in den einzelnen Prioritatsachsen und MaRnahmen
zeigen. Prioritatsachse drei liegt zurtick, alle anderen liegen bei der Ausschdpfung der Gesamtinvestitionen tiber 50%.

Monitoring und Programmbegleitung: Grundsétzlich wird die Zusammenarbeit zwischen Verwaltungsbehdrden,
malinamenverantwortlichen Forderstellen und Monitoring als interaktiv und zufriedenstellend bezeichnet, wenngleich
punktuell auch noch prézisere und verbindlichere Vereinbarungen erforderlich waren. Die beschlossene begleitende
Evaluierung wird ihren thematischen Fokus in der zweiten Halfte der laufenden Programmperiode auf die Aktivitaten der
Regionalmanagements legen. In Bezug auf das EFRE-Monitoring, aber auch die Messproblematik und Quantifizierbarkeit
der Wirkungsmessung generell gelten in Bezug auf Qualitat und Relevanz sinngemaR die Aussagen, die auch bei anderen
Bundeslandern gemacht wurden.

Horizontale Prioritaten "Umwelt" und "Chancengleichheit': Zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung sind im EFRE-
Monitoring 30 Projekte mit positiver bis sehr positiver Umweltwirkung dokumentiert, wobei fiir 13 Projekte auch
quantitative Angaben vorliegen, die eine Substitution des Einsatzes fossiler Energietrdger durch Biomasse und Solarener-
gie sowie eine Reduktion von Abféllen erwarten lassen. Von den insgesamt 13 Malnahmen des Programms ist eine
explizit auf das Thema "Gender Mainstreaming" ausgerichtet. Da die MalRnahme knapp 7% des Gesamtférdervolumens
reprasentiert ist a priori der potenzielle Programmbeitrag zur Chancengleichheit als gering einzustufen. Insgesamt wird die
groBe Mehrheit der Projekte (95%) hinsichtlich des Chancengleichheitsziels als neutral eingestuft, wobei das Thema
insgesamt institutionell eher schwach verankert ist.

Européischer Mehrwert: Ahnlich wie auch in den anderen Bundeslidndern wird der européische Mehrwert des Pro-
gramms eingestuft. Positiven Aspekten wie z.B. der mehrjéhrigen mulitsektoralen Programmplanung, der Ermdglichung
von GrofRR- bzw. Leitprojekten bedingt durch die Additionalitat der Férdermittel oder der Einfiihrung des Monitorings und
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der Evaluierung stehen hemmende Faktoren wie beispielsweise der hohe administrative Aufwand oder limitierte Pro-
grammsteuerungsmoglichkeiten, die durch die restriktiven gemeinschaftlichen Finanzierungsvorschriften (n+2-Regel)
induziert werden, gegeniber.

Bildung, Humankapital, Beschaftigung: Im Salzburger Ziel-2-Programm sind keine ESF-MalRnahmen vorgesehen.

Forschung, Technologie und Innovation: Innovationsorientierte MalRnahmen finden sich im Salzburger Ziel-2-
Programm nur in der zweiten Prioritatsachse, die sich mit der Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit des produzierenden
Sektors inklusive produktionsnaher Dienstleistungen und Infrastruktur befasst. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der
Verstérkung der Innovationstétigkeit.

Die Halbzeitevaluierung zeigt, dass die am starksten innovationsbezogenen MaRnahmen etwas zdgerlich angelaufen sind.
Es gibt noch wenige bereits abgeschlossene F&E-Projekte, auch die Zahl an Kooperationen mit Forschungseinrichtungen
ist noch eher gering. Clusterinitiativen gibt es zahlreiche (hauptséchlich im Holzsektor), allerdings mit noch wenig
substanziellen Aktivitaten. Insgesamt werden die Effekte auf Innovationsstimulierung und Neugriindung als noch hinter
den Erwartungen zuriickliegend bewertet. Empfohlen wird folglich, insbesondere netzwerkorientierte Aktivitdten zu
forcieren. Dazu ist aber eine konsequente und langerfristige Entwicklung mit aktiver Unterstiitzung bzw. Begleitung,
eventuell durch regionale Impulszentren, erforderlich.

Uberblick 5: Umsetzung* der explizit innovationsorientierten Manahmen im Ziel 2-Programm Salzburg

MafRnahme 2.1 "'Innovations-, Forschungs- und Entwicklungsprojekte': Férderung von entsprechenden Projek-
ten auch auf dem Wege von Forschungskooperationen. Dies ist die am unmittelbarsten innovationsrelevante
MafRnahme.

Ausschopfung (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 38%
Anteil am Gesamtprogramm (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 10%

MafRnahme 2.3 "'"Fdrderung von Existenzgriindungen und Jungunternehmerlnnen®': Unterstiitzung von materiel-
len und immateriellen Investitionen im Rahmen einer Neugriindung oder Ubernahme.

Ausschopfung (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 16%
Anteil am Gesamtprogramm (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 1%

MafRnahme 2.4 **Kooperations- und Innovationsprojekte': Hier sollen Netzwerke bzw. Cluster in zukunftstréch-
tigen Schwerpunktbereichen wie Holzverarbeitung, Naturprodukte, Multimedia, Kunststoffe unterstutzt werden.

Ausschopfung (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 29%
Anteil am Gesamtprogramm (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 6%

MafRnahme 2.5 **Verbesserung der infrastrukturellen und organisatorischen Rahmenbedingungen fiir den
Produktionssektor'': Dies soll hauptsachlich durch den Ausbau von Impulszentren erfolgen.

Ausschopfung (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 16%
Anteil am Gesamtprogramm (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 1%

* Der Umsetzungsstand bezieht sich auf das Gesamtprogramm 2000 - 2006.

4.1.6 Ziel-2 Steiermark

Inhaltliche Schwerpunkte: Das steirische Ziel-2-Programm zur Fdrderung der Ziel-2- und Phasing-Out-Gebiete umfasst
insgesamt 5 Schwerpunkte, Schwerpunkt 1 "Férderung des Produktions- und Dienstleistungssektors”, Schwerpunkt 2
"Forderung wettbewerbsfahiger Standorte und Vorbereitung auf die Informationsgesellschaft”, Schwerpunkt 3 "Férderung
der Entwicklungspotenziale von integrierter Regionalentwicklung, Tourismus und Kultur”, Schwerpunkt 4 “Férderung der
Beschéaftigung und der Humanressourcen" sowie Schwerpunkt 5 "Technische Hilfe zur Programmumsetzung”. Insgesamt
umfasst das steirische Ziel-2-Programm 20 EinzelmaRnahmen, von denen zwei vom ESF kofinanziert werden.

Kohérenz: Die Analysen der regionalwirtschaftlichen Entwicklung, der SWOT-Analyse und der Strategien zeigen, dass
die Zielsetzung der Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit wirtschaftlicher Kernbereiche auch weiterhin als
kohdrente regionale Strukturpolitik der Steiermark angesehen werden kénnen.




Programmvollzug und —wirkung: Die Mittelbindung erreichte zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung beachtliche 52%
der kofinanzierten Projektkosten, wobei die Bindung der EFRE-Mittel (ca. 36%) etwas héher ist als die der ESF-Mittel
(ca. 30%). Der Auszahlungsstand liegt im Vergleich zum Stand der Projektgenehmigungen auf einem relativ niedrigen
Niveau. Das enge Korsett der EU-Regionalforderungen flihrte zu einem Trend zu férderungstechnisch unproblematisch
abzuwickelnden Projekten, die tendenziell eine strukturkonservierende Programmwirkung mit sich bringen.

Monitoring und Programmbegleitung: Monitoring- und Evaluierungsprozess zeigen in der Steiermark eine Weiterent-
wicklung bzw. Professionalisierung, die durch eine Intensivierung des Informationsaustausches sowie der Steuerung
weiter verbessert werden kdnnten. Zur Beschleunigung der Programmumsetzung sollten fiir die verbleibende Programm-
laufzeit die personellen Ressourcen in der Umsetzung verstarkt und die regionalen Abwicklungsstrukturen verbessert
werden.

Horizontale Prioritdten “"Umwelt™ und ""Chancengleichheit™: Im EFRE-Bereich ist ein hoher Anteil an Projekten mit
erwarteten positiven bis sehr positiven Umweltwirkungen gegeben, wobei diese Projekte von den malRnahmenverantwort-
lichen Stellen im Monitoring als neutral in Bezug auf die Umweltwirkung eingestuft werden, was wesentlich auf die
Bewertungsproblematik der Umweltwirkungen zuriickzufuhren ist. Bei der Chancengleichheit der Geschlechter zeigt sich,
dass der angestrebte Frauenanteil deutlich unterschritten wird, wobei fur dieses Ergebnis u.a. das Fehlen von Frauenférde-
rungsplédnen sowie die Tatsache, dass bei den einzelbetrieblichen QualifizierungsmalRnahmen Branchen mit geringen
Frauenanteilen dominieren, verantwortlich sind. Auch bei einer Intensivierung der Anstrengungen dirfte sich die
Erreichung der Ziele bis zum Ende der Programmperiode als schwierig herausstellen.

Europdischer Mehrwert: Als positiver Mehrwert der EU-Kofinanzierung werden u.a. die Bereitstellung von Finanzmit-
teln fur eine groBRere Zahl an Projekten sowie die Professionalisierung im Bereich der Evaluierung und beim Monitoring
genannt. Allerdings stehen diesen positiven Effekten auch in der Steiermark negative Effekte durch die komplexen
administrativen Regelungen und das enge und aufwéndige Forderungskorsett gegenlber, das in Teilbereichen der
Programmabwicklung auch als kontraproduktiv im Sinne eines “policy learning"-Prozesses angesehen wird.

Bildung, Humankapital, Beschéaftigung: Die zwei MalRnahmen des Schwerpunkts 4 "Férderung der Beschaftigung und
der Humanressourcen" werden durch den ESF kofinanziert. Aufgrund der Mittelbindungs- und Auszahlungsproblematik
wurde eine Zusammenlegung von MalRnahmen und eine Mittelumschichtung empfohlen. Diese in der Halbzeitbewertung
vorgeschlagene VVorgangsweise wurde bereits realisiert.

Forschung, Technologie und Innovation: Die Steiermark hat in ihrem Ziel-2-Programm innovationsbezogene MaRnah-
men im zweiten Schwerpunkt konzentriert. Im ersten Schwerpunkt ist hauptséchlich die Mafnahme zur Unterstiitzung von
Griindungen innovationsrelevant.

Die Evaluatoren kommen zum Schluss, dass das Ziel 2-Programm in der Steiermark insgesamt stark von Modernisie-
rungsinvestitionen (MalRnahme 1.3) dominiert wird, und dass demgegeniber die Ausrichtung auf die Unterstiitzung von
F&E und Innovation verstarkt werden kann. Es gibt einige sehr innovative Initiativen in der Zielregion, die bislang
ausschlieRlich national finanziert werden. Eine starkere Konzentration auf innovationsorientierte MalRnahmen und
Projekte wird fiir die zweite Halbzeit empfohlen. Dabei sollte mehr als bisher auf die spezifischen Bedurfnisse der
regionalen KMUs eingegangen werden. Bei den innovationsorientierten Manahmen féllt eine geringe Forderintensitat
auf, was auch ein Grund fur die noch recht niedrige Mittelbindung ist. Der Riickstand bei den Griindungen ist teilweise
darauf zurlickzufiihren, dass das Potenzial hierfur auRerhalb des Zentralraums (und damit im Ziel 2-Gebiet) zu niedrig ist.
Vernetzungsaspekte sllten bei kiinftigen Projektgenehmigungen verstérkt berlicksichtigt werden. Insgesamt sollte der
Forderung von regionalen Netzwerken und Clustern mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden. Entsprechende Projekte
wurden bisher aufgrund ihres regionstibergreifenden Netzwerkcharakters aufRerhalb des Zielprogramms umgesetzt.

Uberblick 6: Umsetzung* der explizit innovationsorientierten MaRnahmen im Ziel 2-Programm Steiermark

MafRnahme 1.2 ""Griindung von innovativen Unternehmen'': Dazu zéhlen die Férderung von Startinvestitionen
und der Einsatz von regionalem Venture capital.

Ausschopfung (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 19%
Anteil am Gesamtprogramm (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 1%

MafRnahme 2.1 ""Errichtung und Erweiterung von Impulszentren®: Dadurch soll die Grindung und Ansiedlung
von innovativen KMUs geférdert werden.

Ausschopfung (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 28%
Anteil am Gesamtprogramm (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 4%




MaRnahme 2.2 "'Uberbetriebliche Forschung und Innovation*: Ziel ist die Verbesserung der F&E-Infrastruktur
sowie die Starkung Uberbetrieblicher Innovationsaktivitéaten.

Ausschopfung (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 35%
Anteil am Gesamtprogramm (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 3%

MafRnahme 2.3 ""Forschung, Entwicklung und Wissenstransfer'': Hier werden F&E-Projekte, die Adoption neuer
Technologien und die Stimulierung von F&E-Aktivitaten gefordert.

Ausschopfung (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 46%
Anteil am Gesamtprogramm (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 27%

MaRnahme 2.4 "*Vernetzung, Beratung und Wissenstransfer': Soft-Mafnahmen zur Unterstitzung der Vernet-
zung steirischer Firmen abzielend auf Wissenstransfer und Qualifikationssteigerung.

Ausschopfung (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 14%
Anteil am Gesamtprogramm (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 1%

MafRnahme 2.5 ""Vorbereitung auf die Informationsgesellschaft™: Unterstiitzung des Einsatzes von IKT sowie
Forderung des IKT-Sektors in der Steiermark.

Ausschopfung (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 17%
Anteil am Gesamtprogramm (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 3%

* Der Umsetzungsstand bezieht sich auf das Gesamtprogramm 2000 - 2006.

4.1.7 Ziel-2 Tirol

Inhaltliche Schwerpunkte: Das Ziel-2-Programm Tirol umfasst vier Schwerpunkte: Schwerpunkt 1 “Betriebliche
Forderung, Standortattraktivierung und neue Technologien®, Schwerpunkt 2 "Tourismus, Freizeit und Lebensqualitat”,
Schwerpunkt 3 "Innovative Ldsungsansatze flir regionale Problemstellungen und kommunale Umweltprojekte” sowie
Schwerpunkt 4 "Technische Hilfe". Insgesamt erfolgt die operative Umsetzung im Ziel-2- und im Phasing-Out-Gebiet mit
19 MaBnahmen, wobei die Agrar-, Verkehrs- und Beschaftigungsmalnahmen auflerhalb des Ziel-2-Programms abgewi-
ckelt werden.

Kohérenz: Das Tiroler Ziel-2-Programm setzt strategiekonforme Schwerpunkte in zentralen Sektoren der Tiroler
Industrie und des Gewerbes sowie im Tourismus. Die SWOT-Analyse zeigt nach wie vor die relevanten Stdrken und
Schwéchen und schlégt sich auch in den formulierten Strategien und Prioritaten nieder. Mit den definierten Mittelausstat-
tungen kdnnen auch die angestrebten Ziele erreicht werden, so dass das Programm insgesamt als kohérent zu beurteilen
ist.

Programmvollzug und —wirkung: Zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung liegt die Ausschépfung der &ffentlichen sowie
der EFRE-Mittel bezogen auf die Genehmigungen bei etwas weniger als der Halfte (44% des geplanten Volumens fiir die
gesamte Programmperiode). Berlicksichtigt man den spéten Genehmigungstermin und die dadurch verkirzte Umset-
zungszeit, kann in Bezug auf den Genehmigungsstand von einer zufriedenstellenden Umsetzung gesprochen werden.
Besonders stark ausgeschopft ist Schwerpunkt 3, Schwerpunkt 2 liegt bei der Hélfte der ausschopfbaren Mittel und
Schwerpunkt 1 ist zu ca. einem Drittel ausgeschdpft. Der Auszahlungsstand liegt - bedingt durch den erst kurzen Umset-
zungszeitraum - deutlich unter dem Genehmigungsstand, da die meisten Projekte noch nicht abgeschlossen sind. Die
outputorientierte Wirkung konzentriert sich auf die Realisierung von investiven hardwareorientierten Projekten, ist aber in
ihren regionalen Effekten zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung insgesamt nicht im Detail einschatzbar. Die in der
Halbzeitbewertung empfohlenen Mittelumschichtungen dienen dazu, die angestrebten Programmziele am Ende der
Programmperiode leichter erreichen zu kénnen.

Monitoring und Programmbegleitung: Die Festlegung von mafRnahmenverantwortlichen Stellen fur jede einzelne
Malnahme stellt eine deutliche Verbesserung der Umsetzungsstrukturen dar und schafft mehr Transparenz in der
Programmumsetzung. Die Zusammenarbeit (ber alle involvierten Ebenen hinweg kann als sehr zufriedenstellend
eingestuft werden. Fir die Qualitat des EFRE-Monitorings gelten auch in Tirol die gleichen Aussagen, die bereits bei den
vorher behandelten Bundeslandern gemacht wurden.




Horizontale Prioritdten "Umwelt" und "Chancengleichheit': Das Tiroler Ziel-2-Programm hat als Rahmen die
Ausrichtung der Politik auf die nachhaltige Entwicklung und weist neben den generellen Ansétzen in insgesamt vier
MafRnahmen die Mdglichkeit der Férderung von Umweltprojekten auf. Insgesamt sind bis zum Zeitpunkt der Halbzeitbe-
wertung 20 Projekte ausgewiesen, von denen eine sehr positive Wirkung auf die Umwelt erwartet wird und auch fur den
Uberwiegenden Teil der Projekte quantitative Ziele fur die Umweltwirkung definiert sind. Das Thema "Gender Main-
streaming" ist im Tiroler Programm als Querschnittsthema verankert, bislang gibt es aber kaum sichtbare bzw. dokumen-
tiere positive Effekte. Von den 30 angestrebten Projekten mit positiven Effekten fiir die Chancengleichheit sind bisher
zwei explizit vorhanden und ein weiteres auf dieses Thema ausgerichtet.

Européischer Mehrwert: Zu den positiven Verdnderungen im Sinn eines europdischen Mehrwerts zéhlen u.a. die
vertiefte vertikale Kooperation zwischen institutionellen Akteuren auf Bundes- und Landesebene, die Einfiihrung von
Monitoring und Evaluierung sowie die Ermdglichung von GroR3- und Leitprojekten aufgrund der Additionalitat. Hemmen-
de Faktoren sind auch hier wieder der hohe administrative Zusatzaufwand, die limitierten Programmsteuerungsméglich-
keiten (n+2-Regel) sowie die Tendenz, eher risikoarme Forderprojekte im Ziel-2-Programm abzuwickeln.

Bildung, Humankapital, Beschéaftigung: Im Tiroler Ziel-2-Programm sind keine ESF-MalRnahmen vorgesehen.

Forschung, Technologie und Innovation: Im Ziel-2-Programm Tirol finden sich die innovationsbezogenen Mainahmen
alle im Schwerpunkt 1. Hier sind zahlreiche Manahmen mit oft sehr geringer Mittelausstattung vorgesehen. Dadurch
bleibt flr explizit innovationsorientierte Forderung nur ein geringer Spielraum. Konkret handelt es sich um drei (von acht)
MaRnahmen des Schwerpunkts 1. Andere MalRnahmen betreffen die allgemeine Investitionsférderung und jene speziell
fir Kleingewerbe und Dienstleistungen. Sie haben alle nur geringe Effekte auf die Innovationstétigkeit der Tiroler
Wirtschaft.

Die Halbzeitevaluierung zeigt, dass die Effekte des Programms auf die Innovationskapazitét der Tiroler Wirtschaft gering
sind. So hat etwa die MafRnahme fur den Auf- und Ausbau regionaler Uberbetrieblicher innovationsstimulierender
Infrastruktur (1.6) bisher berhaupt noch nicht gegriffen. Die Unterstlitzung der F&E-Projekte (1.7) lauft demgegenuber
gut, wenn auch noch mit geringen Effekten auf F&E-Beschéftigung und Forschungskooperationen. Ein allgemeines
Problem des Tiroler Ziel-2-Programms - zu viele und zu kleine MaBnahmen, zu wenig strategisch ausgerichtet - hat auch
entsprechend nachteilige Konsequenzen fir das Thema Innovation. Insgesamt sind bislang nur sehr geringe innovations-
stimulierende Effekte feststellbar. Auch konnten erst sehr wenige Griindungen im Rahmen des Programms verzeichnet
werden.

Die zu hohe Zahl von Zielen und MaRnahmen im Tiroler Ziel-2-Programm wird als Problem angesehen und entsprechend
eine verstarkte Konzentration auf wenige strategische Ziele vorgeschlagen. Dabei sollten weniger einzelbetriebliche, dafiir
aber mehr Kooperationen und Netzwerkprojekte gefordert werden, soweit dies im Rahmen der sehr engen Zielgebietsku-
lisse moglich ist.

Uberblick 7: Umsetzung* der explizit innovationsorientierten Manahmen im Ziel 2-Programm Tirol

MafRnahme 1.3 unterstiitzt Unternehmensgriindungen von Jungunternehmerinnen, aber auch bereits bestehende
junge Kleinunternehmen (nicht alter als drei Jahre).

Ausschopfung (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 14%
Anteil am Gesamtprogramm (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 1%

MafRnahme 1.6 betrifft den Auf- und Ausbau regionaler Uberbetrieblicher innovationsstimulierender Infrastruktur
wie Impuls-, Technologie- oder Griinderzentren.

Ausschopfung (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 0%
Anteil am Gesamtprogramm (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 0%

MafRnahme 1.7 unterstiitzt Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsprojekte. Insbesondere werden F&E-
Kooperationen mit Forschungseinrichtungen angestrebt.

Ausschopfung (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 38%
Anteil am Gesamtprogramm (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 7%

* Der Umsetzungsstand bezieht sich auf das Gesamtprogramm 2000 - 2006.




4.1.8 Ziel-2 Vorarlberg

Inhaltliche Schwerpunkte: Das Vorarlberger Ziel-2-Programm weist drei Schwerpunkte auf: Schwerpunkt 1 "Zukunfts-
fahige Unternehmen”, Schwerpunkt 2 "Wettbewerbsféhige Regionen" und Schwerpunkt 3 *Technische Hilfe".

Kohérenz: Das Vorarlberger Ziel-2-Programm beinhaltet zu allen Zielen inhaltlich koh&rente Strategien und MaRnah-
men, die auf einer durch die Uberpriifung im Wesentlichen bestitigten SWOT-Analyse aufbauen. Auch die in dieser
Analyse aufgezeigten Chancen und Potenziale sind nach wie vor giltig und machen keine Veranderungen von Strategien,
Zielen und MalRnahmen erforderlich.

Programmvollzug und —wirkung: Der Genehmigungsstand des Programms insgesamt lag im September 2003 bei rund
46%, wobei in den einzelnen MaBBnahmen sehr unterschiedliche Umsetzungsstande zu verzeichnen waren. Auch beim
Auszahlungsstand gibt es uber die MalRnahmen hinweg groRe Unterschiede, die MalRnahme zur Forderung der umwelt-
verbesserenden Investitionen ist bereits jetzt vollstdndig ausbezahlt. Der Programmvollzug ist insgesamt nachfrageorien-
tiert, die Chancen einer proaktiven Steuerung der Zielerreichung sollten in der zweiten Hélfte der laufenden Programmpe-
riode stérker genutzt werden. Insgesamt ist die Messung der Zielerreichung nur eingeschrankt mdglich, was einerseits auf
Indikatorenméngel, andererseits auf eine Reihe von fehlenden Zielwerten zuriickgefuhrt wird.

Monitoring und Programmbegleitung: Die Abwicklung des Programms wird seitens der Evaluatoren als routiniert und
effizient bezeichnet, insgesamt ergibt sich zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung ein positives Bild.

Horizontale Prioritaten "Umwelt" und "*Chancengleichheit': Das Thema Nachhaltigkeit ist im Vorarlberger Ziel-2-
Programm enthalten. Positiv zu beurteilen ist die ausgesprochen hohe Nachfrage bei umweltorientierten Projekten, auf die
auch durch eine Mittelumschichtung reagiert wird. Rund ein Viertel der Projekte in allen MalRnahmen gehen tber die
Standards bezliglich Verschmutzung und Ressourcenverbrauch hinaus, bei der Biovielfalt und dem Thema Abfall ist dies
kaum der Fall. Das Thema "Gender Mainstreaming" ist im Programm als strategisches Ziel verankert und in Form einer
eigenen Malinahme operationalisiert, auBerhalb der MafRnahme wurden aber kaum entsprechende Projekte gefordert.
Insgesamt wird eine verstarkte Sensibilisierung aller Beteiligten fur eine bessere Umsetzung der angestrebten Chancen-
gleichheit angestrebt.

Européischer Mehrwert: Das Vorarlberger Ziel-2-Programm ist mit den Prioritdten des Landes weitgehend konform,
insofern ist durch die zusétzlichen EU-Mittel ein Mehrwert innerhalb der Prioritéten des Landes zu beobachten ohne dass
Opportunitatskosten entstehen. In Vorarlberg konnte durch eine einfache Abwicklungsstruktur der auch hier feststellbare
zusétzliche Abstimmungsbedarf auf ein Minimum reduziert werden.

Bildung, Humankapital, Beschéftigung: Die Umsetzung des Vorarlberger Ziel-2-Programms erfolgt ohne ESF-Mittel.

Forschung, Technologie und Innovation: Innovationsbezogene Férderungen sind in Vorarlbergs Ziel-2-Programm auf
zwei Schwerpunkte - "Zukunftsfahige Unternehmen"” und "Wettbewerbsféhige Region" - und auf vier MalRnahmen
verteilt. In einer dieser Manahmen, in der Mafnahme 1.2 (Forschung und Entwicklung in Gewerbe und Industrie), wird
primar auf die Starkung der Innovationskraft der heimischen Unternehmen abgezielt, in allen anderen ist dies eines von
vielen Zielen.

Bei der Halbzeitevaluierung des Ziel 2-Programms ist zu beruicksichtigen, dass es in Vorarlberg parallel zum Zielpro-
gramm ein EFRE-kofinanziertes Programm (Regionalprogramm fiir innovative MaRnahmen "Forschungs- und Entwick-
lungsnetzwerk 2000+") gibt und somit nur ein Teil der EU-kofinanzierten Projekte im Rahmen von Ziel 2 unterstutzt
werden. Das betrifft insbesondere netzwerkorientierte Projekte im F&E-Bereich. Entsprechend gibt es im Ziel 2-
Programm nur wenige Kooperationsprojekte mit Forschungseinrichtungen. Die geférderte Infrastruktur ist tiberwiegend
touristischer Art oder besteht in der Zurverfiigungstellung von Betriebsflachen. Im Rahmen von Ziel 2 ist die MalRnahme
1.2 jene, die am stérksten auf die Férderung von Innovation ausgerichtet ist. Sie wurde auch bereits stark in Anspuch
genommen. Es hat sich allerdings gezeigt, dass die angestrebte Zahl an Projekten mit den verfiigbaren Mitteln nicht
unterstiitzbar ist, da die Projekte teurer sind als erwartet.

Uberblick 8: Umsetzung* der explizit innovationsorientierten MaRnahmen im Ziel 2-Programm Vorarlberg

MafRnahme 1.1 unterstiitzt Investitionen zur Starkung der Wirtschaftsstruktur. Ein Teilziel stellen Neugriindungen
dar. Wesentlich wichtiger ist allerdings die Unterstiitzung von Diversifikation, Modernisierung, Steigerung der
Qualifikation und Erhéhung der Produktivitat.

Ausschopfung (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 33%
Anteil am Gesamtprogramm (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 27%




MaRnahme 1.2 fordert F&E-Projekte, insbesondere in Kooperation mit der Wissenschaft, und die Einfiihrung
neuer Technologien. KMUs sollen dartiber hinaus zu einer verstarkten Beteiligung an Technologieprogrammen der
EU angeregt werden.

Ausschopfung (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 79%
Anteil am Gesamtprogramm (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 19%

MaRnahme 2.1 soll die regionale Infrastruktur verbessern. Dazu zéhlen unter anderem Technologie- und Innovati-
onsparks.

Ausschopfung (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 42%
Anteil am Gesamtprogramm (genehmigte EU-Mittel 6/2003): 36%

* Der Umsetzungsstand bezieht sich auf das Gesamtprogramm 2000 - 2006.

419 Ziel-2 Wien

Inhaltliche Schwerpunkte: Das kleine Wiener Ziel-2-Programm umfasst insgesamt vier Schwerpunkte, Schwerpunkt 1
"Entwicklung der Stadtstruktur”, Schwerpunkt 2 "Wettbewerbsfédhige Unternehmen”, Schwerpunkt 3 "Gesellschaft und
Humanressourcen™ sowie Schwerpunkt 4 "Technische Hilfe", wobei die Mainahmen des Schwerpunktes 3 seitens der EU
durch ESF-Mittel kofinanziert werden. Insgesamt wird das Wiener Ziel-2-Programm mit sieben EinzelmaBnahmen
umgesetzt.

Kohéarenz: Das Wiener Ziel-2-Programm ist als kohdrentes Programm eingestuft, das geeignet ist, zur Uberwindung der
spezifischen Problembereiche des Zielgebiets beizutragen.

Programmvollzug und —-wirkung: Die Umsetzung in den Schwerpunkten 1 (Entwicklung der Stadtstruktur) und 3
(Gesellschaft und Humanressourcen) verlauft planmagig, im Schwerpunkt 2 (Wetthewerbsfahige Unternehmen) ist ein
deutlicher Riickstand festzustellen. Da bhislang nur wenige Projekte abgeschlossen wurden, konnte zum Zeitpunkt der
Halbzeitbewertung die Programmwirkung noch kaum festgestellt werden. Im Schwerpunkt 1 (Entwicklung der Stadtstruk-
tur) zeichnet sich ein Bedarf an Mitteln fiir weitere Infrastrukturprojekte ab. Insgesamt sind von dem klein dimensionier-
ten Programm keine umfassenden Strukturverdnderungen zu erwarten.

Monitoring und Programmbegleitung: Die Zielvorgaben hinsichtlich der Zahl der geschaffenen Arbeitsplatze sollte
reduziert und eine bessere Abstimmung der Projektindikatoren mit den Indikatoren der Begleitung und Bewertung
erfolgen. Insgesamt erfolgt die Umsetzung hauptséchlich mit etablierten Institutionen, teilweise wurden bei der Abwick-
lung aber auch neue Pfade beschritten.

Horizontale Prioritaten "Umwelt" und ""Chancengleichheit": Die Querschnittsmaterien Umwelt und Chancengleich-
heit der Geschlechter wurden bis zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung in ausreichendem MaR berticksichtigt.

Européischer Mehrwert: Der durch die EU-Kofinanzierung angestrebte Mehrwert gegenuber den nationalen Forderun-
gen ist in einigen Aspekten der Programmumsetzung klar erkennbar (z.B. Forderung der Evaluationskultur, Verknupfung
von Struktur- und Arbeitsmarktpolitik), in einigen Punkten haben sich aber durchaus auch Schwierigkeiten ergeben. Das
betrifft insbesondere den hohen administrativen Aufwand und die kleinrdumige Zielgebietsdefinition.

Bildung, Humankapital, Beschéftigung: Die Umsetzung des Wiener Ziel-2-Programms umfasst zwei ESF-MalRnahmen.
Der Schwerpunkt 3, in dem die beiden ESF-MalRnahmen angesiedelt sind, weist bis 2003 bereits einen hohen Genehmi-
gungsstand auf. Insbesondere in der MalRnahme 3.1 (aktive Arbeitsmarktpolitik zur Férderung der Beschéftigung) wurden
innovative Projekte mit unterschiedlichem Erfolg umgesetzt.

Forschung, Technologie und Innovation: Wien hat ein sehr kleines Ziel-2-Programm, umfangreichere Aktivitaten zur
Forderung der Innovationskraft der Wiener Wirtschaft sind daher nicht méglich. Dennoch finden sich innovationshezoge-
ne MalRnahmen im zweiten Schwerpunkt "Wetthewerbsféhige Unternehmen”. Es handelt sich dabei um Malnahmen zur
Forderung von Unternehmensansiedlungen (2.3), Forschung, technologische Entwicklung und Innovation (2.4) sowie
Errichtung von F&E-Infrastrukturen (2.5). In allen drei Manahmen gibt es zur Halbzeit allerdings noch keine Projekte.
Schlussfolgerungen betreffend die Effekte des Ziel-2-Programms auf das Innovationspotenzial Wiener Firmen kénnen
folglich noch keine gezogen werden. Um die oben angesprochenen bisher noch nicht umgesetzten einzelbetrieblichen
MaRnahmen zum Laufen zu bringen, wird insbesondere eine Anhebung des Fordersatzes und der EFRE-Kofinanzierung
empfohlen. Als extrem erschwerend wird die Abgrenzung des Fordergebiets betrachtet, die die sozialen und wirtschaftli-
chen Zusammenhénge in der Stadt auler Acht I&sst.




42  AUSGEWAHLTE ERGEBNISSE DER HALBZEITBEWERTUNG

Die Auswahl der hier présentierten Ergebnisse erfolgt — wie auch die Darstellung der Programmumsetzung - unter
Beriicksichtigung der Inhalte des dritten Kohasionsberichts (vgl. Kapitel 5). Die Aussagen konzentrieren sich insbesonde-
re auf Themen und Evaluierungsergebnisse, die flr die kommende Programmperiode 2007 — 2013 relevant sind. Im
Bereich der Malnahmen und Férderungen zur Verbesserung der regionalen Wetthewerbsfahigkeit hat die Halbzeitbewer-
tung einige interessante Ergebnisse geliefert, die in weiterer Folge — differenziert nach EFRE- und ESF-
MaRnahmenbereichen - dargestellt und kommentiert werden sollen.

Die wichtigsten Ergebnisse aus den Halbzeitevaluierungen zu den auf Industrie, Gewerbe, F&E und Technologie
ausgerichteten EFRE-kofinanzierten MalRnahmen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

. F&E- / Innovationsprojekte: Die dsterreichischen Bundesléander haben in ihren Ziel-1 und Ziel-2-Programmen
Forschungs- und Entwicklungs- bzw. Innovationsprojekte geférdert. Die dazu vorgesehenen MaRnahmen wurden
gut angenommen, allerdings hat sich gezeigt, dass vor allem diejenigen Forderungen am starksten nachgefragt
wurden, bei denen durch die Programmdefinition kein bestimmtes Technologiefeld vorgegeben wurde. Dieses Er-
gebnis ist unter Beriicksichtigung der Regional- und Wirtschaftsstruktur sowie der in der Regel nur begrenzt vor-
handenen "kritischen Masse" an Unternehmen in den osterreichischen Ziel-1 und Ziel-2-Gebieten sehr plausibel.
Es ist ja davon auszugehen, dass aufgrund der Regional- und Wirtschaftsstruktur nur eine sehr begrenzte Zahl an
F&E- bzw. Innovationsprojekten tiberhaupt konzipiert und umgesetzt werden kann und jede thematische Ein-
schrankung das ohnedies knappe Projektpotenzial verkleinert. Fir die kommende Programmperiode, in der
hdchstwahrscheinlich in besonderen Mal? auf Technologie und Innovation gesetzt werden wird (vgl. Kapitel 4.4),
wird dieser Aspekt auch in Osterreich entsprechend zu beriicksichtigen sein. Insbesondere sollte auf eine zu starke
thematische Fokussierung — mit Ausnahme vielleicht in den urbanen Rdumen als Zentren der Innovation — ver-
zichtet werden.

. Innovationsnetzwerke: In den dsterreichischen Ziel-1 und Ziel-2-Programmen ist in der laufenden Programmperi-
ode auch die Foérderung von Innovationsnetzwerken prominent vertreten. Es wurde mit der Umsetzung zahlreicher
Clusterinitiativen begonnen. Die Halbzeitbewertungen in den einzelnen Bundeslandern haben aber bislang nur
wenige substanzielle Ergebnisse erbracht, da zum Evaluierungszeitpunkt aufgrund der zu kurzen Umsetzungsdau-
er noch keine messharen Effekte vorhanden sein konnten. Die Detailanalysen zeigen aber auch, dass es nicht allei-
ne die kurze Umsetzungsdauer ist, die wenige substanzielle Aktivitaten zugelassen hat. Innovationsnetzwerke sind
in den allermeisten Fallen nicht auf eine Region begrenzt. Vielmehr ist fur Innovationsnetzwerke typisch, dass die
Netzwerkpartner auf mehrere Regionen und auf mehrere Lander verteilt sind. Die EU selbst forciert mit zahlrei-
chen Initiativen nicht nur die grenztiberschreitende, sondern auch die Zusammenarbeit auf europdischer und inter-
nationaler Ebene (z.B. durch das 6. Rahmenprogramm 2002 - 2006). Viele potenzielle Netzwerkpartner sind
schon aufgrund ihres Typs (z.B. Universitaten) auf wenige urbane Raume auerhalb der Gebietskulisse konzent-
riert. Die starre Gebietsabgrenzung hat sich deshalb fiir das Herausbilden von Innovationsnetzwerken als hinder-
lich erwiesen und die Férderung groRrdumiger Netzwerke kaum zugelassen.

. Kooperationen mit Forschungseinrichtungen: Die angestrebten Kooperationen mit Forschungseinrichtungen sind
in den meisten Féllen hinter den Erwartungen zuriickgeblieben. Die Kleinbetriebliche Wirtschaftsstruktur in den
Osterreichischen Ziel-1 und Ziel-2-Gebieten weist aufgrund der UnternehmensgroRen (viele Kleinstunternehmen)
und innerbetrieblichen Strukturen generell keine hohe Pradisposition fiir die Kooperation mit Forschungseinrich-
tungen auf. Hinzu kommt, dass die Branchenstruktur in vielen Regionen keine ausgepragte Technologie- und In-
novationsorientierung aufweist, so dass in den Osterreichischen Ziel-1 und Ziel-2-Gebieten neben der betriebs-
strukturell begrenzten Kooperationsféhigkeit, auch eine ausreichend hohe Zahl an potenziellen unternehmerischen
Kooperationspartnern fehlt, um eine erfolgreichere Umsetzung der FérderungsmalRnahmen zu realisieren.

. Unternehmensgriindungen: Die Stimulierung von Unternehmensgriindungen ist bisher durchwegs sehr schleppend
verlaufen. In den Evaluierungsberichten finden sich dazu unterschiedliche Begriindungen. Neben der schlechten
konjunkturellen Situation wird dabei auch die geringe Férderungsintensitét genannt. Auch hier dirfte aber tber
diese beiden Begriindungen hinausgehend die regionale Wirtschaftsstruktur, sowohl was den Branchenmix als
auch was die BetriebsgroRen anlangt, ein wesentlicher Grund sein. Hinzu kommt, dass absatzorientierte Unter-
nehmensgrindungen, die auf regionale Markte abzielen, in den dsterreichischen Ziel-1 und Ziel-2-Gebieten ledig-
lich begrenzte Marktvolumina bei gleichzeitig hohen Wettbewerbskennzeichen vorfinden. Dies ist im Vergleich
zu den européischen Zentralrdumen auf die begrenzte Masse an Wohnbevélkerung und Wirtschaftsunternehmen
zuruckzufiihren. Diese Zusammenhénge erkléren sowohl die schleppende Umsetzung der MalRnahmen zur Stimu-
lierung der Unternehmensgriindungen als auch die Notwendigkeit der MalRnahmen an sich.

. Innovationsinfrastruktur: In den dsterreichischen Ziel-1 und Ziel-2-Programmen sind auch MaRnahmen fir die
Entwicklung der Innovationsinfrastruktur enthalten. Die MaRnahmen, die den Neu- und Ausbau von Technologie-
und Grunderzentren fordern, sind bis zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung planméaRig umgesetzt worden. Der
Evaluierungszeitpunkt macht es aber unmdglich, die Effekte der realisierten Technologie- und Griinderzentren auf



die regionale Wirtschaft und die Regionen abzuschéatzen. Die wichtige Frage der Wirkung auf Unternehmen und
Regionen wird auch innerhalb der laufenden Programmperiode nicht schliissig beantwortbar sein, da der Beobach-
tungszeitraum fur die Messung der Effekte viel zu kurz ist. Hier ist weiters zu bedenken, dass die Errichtung und
der Betrieb von Griinder- und Innovationszentren als langfristige Investitionen in die Innovationsinfrastruktur von
Regionen zu sehen sind und nicht mit kurzfristig wirksamen Kriseninterventionsinstrumenten in ihrer zeitlichen
und inhaltlichen Wirksamkeit gleich zu setzen sind.

Die Schaffung von Kompetenz- und Impulszentren hat sich in drei Bundeslandern als schwierig herausgestellt.
Dies liegt einerseits an den speziellen Anforderungen zur Genehmigung bzw. Férderung derartiger Einrichtungen
(Akteursmix, Spielregeln, Komplexitat der Genehmigungs- und Auswahlverfahren etc.) , andererseits aber auch
erneut an der Gebietsabgrenzungsproblematik und der dadurch erschwerten Bildung von F&E-Netzwerken.

Die MalRnahmen zur Verbesserung der Informations- und Kommunikationstechnologie-Ausstattung (IKT) sowie
den Zugang zu dieser haben ebenfalls nur teilweise gegriffen bzw. waren nur beschrankt erfolgreich. Das ist ins-
besondere darauf zuriickzufuhren, dass MaRnahmen, die den Ausbau der informationstechnischen Infrastruktur
unterstutzen sollen, oft an den engen Zielgebietsabgrenzungen scheitern.

. Innovationen im Dienstleistungsbereich: Innovationen im Dienstleistungsbereich sind aufgrund des Téatigkeits-
spektrums und des erforderlichen sehr spezifischen Technologieeinsatzes grundsétzlich schwierig zu stimulieren.
Umso erfreulicher ist es, dass die Unterstltzung von produktionsnahen Dienstleistern als Akteurstyp im regiona-
len Innovationsnetzwerk meistens erfolgreich war.

. Risikokapital: Venture-capital (VC) — Angebote sind in den dsterreichischen Ziel-1 und Ziel-2-F6rderprogrammen
in zwei Bundesléndern vorhanden. Die Hohe der bereitgestellten Mittel ist als gering zu bezeichnen, weshalb nur
eine begrenzte Anzahl von Projekten gefordert werden kdnnen. Grundsatzlich ist hier anzumerken, dass Risikofi-
nanzierung in Osterreich noch nicht ausreichend angeboten wird. Dieser Finanzierungsbereich ist immer noch
hauptséchlich auf die Risikobereitschaft des lokalen Bankenapparats angewiesen, insbesondere wenn es sich um
Projektrealisierungen mit regionalem Fokus und Reichweite handelt. Die Bereitschaft auch risikoreichere Projekte
zu finanzieren, ist regional sehr unterschiedlich und auch durch sehr unterschiedliche — weil von speziellem
Know-how abhangige — Schwerpunkte (z.B. Wohnungsfinanzierung, Tourismus, Handel usw.) gepragt.

Im Bereich der BeschaftigungsmaRnahmen, die durch den Européischen Sozialfonds (ESF) gefordert werden, haben die
Halbzeitbewertungen ebenfalls einige interessante und fiir die kommende Programmperiode besonders relevante Ergeb-
nisse gezeigt, wobei es in den Bundeslédndern Burgenland, Karnten, Steiermark und Wien ESF-Malinahmen gibt:

. Anpassungsfahigkeit der Beschéftigung: Die Férderung von Qualifikationen und Fahigkeiten, die es den Beschaf-
tigten ermaglichen, sich flexibler und kompetenter an die Anderungen des Arbeitsmarktes anzupassen, ist sehr
breit und vielféltig. Das Spektrum des Férderungsangebots reicht hier von der Vermittlung grundlegender Fahig-
keiten bis hin zu Sonderprojekten, die ganz spezielle Fahigkeiten (z.B. fur den IKT-Bereich) entwickeln. Dement-
sprechend werden hier sowohl Standard- als auch innovative Férderungsinstrumente und —mal3nahmen eingesetzt.

. Arbeitskrafteangebot und benachteiligte Personen: Fiir die vier Bundeslander, die ESF-MaRnahmen umsetzen, ist
festzustellen, dass hier sowohl eine starke Fokussierung auf einen begrenzten Personenkreis (z.B. Kérnten) als
auch bewusst das Ansprechen eines breiten und heterogenen Kreises von geférderten Personen vorkommen. Be-
sonders in der Bundeshauptstadt Wien, die eine besonders lange Tradition im Bereich von MalRnahmen zur Stimu-
lierung des Arbeitsmarktes und bei der Qualifikation unterschiedlicher Bevélkerungsschichten aufzuweisen hat,
wird z. B. auch die Integration von Migranten in die Arbeitsprozesse, neben vielen anderen MaRnahmen, gefor-
dert.

. Die Messung der realen Beschaftigungswirkung ist mit erheblichen Schwierigkeiten konfrontiert, weshalb die
Vergleichbarkeit der Wirkungsmessung (ber die Bundeslander hinweg nur schwer herstellbar ist. Die Probleme
beginnen bereits bei der eindeutigen Definition der Indikatoren. Die Zahl der Teilnehmer am einem bestimmten
Ausbildungskurs scheint eindeutig und einfach erfassbar zu sein, aber auch hier stellen sich mehrere Fragen, ndm-
lich ob z.B. die Zahl der teilnehmenden Personen unter Berticksichtigung von Mehrfachnennungen gemeint ist,
oder ob hier jede Einzelperson auch bei mehrfacher Teilnahme nur einmal gez&hlt werden darf. Noch schwieriger
gestaltet sich die Bewertung der Effekte. Einen Ausbildungskurs absolviert zu haben, sagt z.B. noch wenig dar-
Giber aus, wie und mit welchem Erfolg das dort vermittelte Wissen im Beruf eingesetzt werden konnte. Die fir
prézise Aussagen eigentlich erforderlichen detaillierten Wirkungsanalysen wirden jedoch den finanziellen und
zeitlichen Rahmen der Halbzeitevaluierung bei weitem sprengen, was insbesondere fiir die Programmierung der
kommenden Programmperiode bericksichtigt werden sollte (vgl. dazu auch Kapitel 6).

. In den ESF-Malnahmen ist auch die Chancengleichheit fir Frauen als Férderungsschwerpunkt explizit verankert.
Die Halbzeitbewertungen zeigen, dass die als horizontales Thema seitens der EU-Kommission geforderte Chan-
cengleichheit fiir Frauen in der Praxis nicht leicht realisiert werden kann. Dafiir gibt es mehrere Griinde, von de-
nen hier zwei beispielhaft angefiihrt werden:
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Branchenunterschiede beim Frauenanteil: Bei einigen ESF-MaRnahmen (z.B. in Kérnten) gibt es eine klare
Fokussierung auf drei Branchen, die traditionell und aufgrund der spezifischen Arbeitsanforderungen nur eine
geringe Zahl an Frauenarbeitsplatzen aufzuweisen haben. Bei einer Fokussierung der Férderungsmalinahmen
auf diese Branchen ist es leicht nachvollziehbar, dass das Potenzial zur Verbesserung der Chancengleichheit in
der gesamten regionalen Wirtschaft trotz Forcierung eher begrenzt ist und sich die Umsetzung des
Chancengleicheitsprinzips in der Praxis als schwierig herausstellt.

Kulturelle Unterschiede betreffend die Berufstatigkeit der Frau: Im Fall von Wien bringt die definierte
Gebietskulisse eine Fokussierung auf ein Gebiet mit sehr hohen Migrantenanteilen mit sich. Hier dominiert
noch ein sehr traditionelles Rollenbild der Frau, das in der Programmumsetzung trotz Bemiihungen dazu fiihrt,
dass nur vergleichsweise wenige Frauen die ESF-Bildungs- und ArbeitsmarktintegrationsmaRnahmen
wahrnehmen. Die Vorgaben des horizontalen Férderungsthemas ""Chancengleichheit” werden sich deshalb bis
zum Ende der Programmlaufzeit kaum erfillen lassen.

. Konzentration auf MalRnahmen zur Problembeseitigung und Krisenintervention: Insgesamt zeigt sich bei den ESF-
Mafnahmen eine sehr gute Problemorientierung, d.h. die Interventionen sind als Kriseninterventions- bzw. Prob-
lembeseitigungsanstrengung konzipiert und werden auch dementsprechend umgesetzt. Themen, die in der kom-
menden Programmperiode 2007 — 2013 wesentlich sein werden, wie z.B. "lebenslanges Lernen" sind nicht in den
aktuellen Férderungsrichtlinien und UmsetzungsmalRnahmen vorgesehen. Deshalb ist davon auszugehen, dass es
fir die kommende Programmperiode bei den ESF-orientierten Manahmen zumindest zu einigen Adaptierungen
der vorhandenen Instrumente bzw. eventuell auch zum Einsatz neuer Forderungsinstrumente kommen wird.

Unabhéngig von den fondsspezifischen Ergebnissen sind aus den dsterreichischen Halbzeitbewertungen fir die kommen-
de Programmperiode auch noch einige weitere Aspekte von Bedeutung:

. Insgesamt zeigt die Halbzeitbewertung in den einzelnen Bundeslandern eine gewisse Tendenz zu gréferen,
einzelbetrieblichen und risikoarmeren Investitionsprojekten. Diese Tendenz ist generell feststellbar und héngt of-
fensichtlich mit mehreren Faktoren zusammen:

In mehreren Evaluierungsberichten wird darauf Bezug genommen, dass es seitens der Projekttrager und
Forderungsantragsteller relativ haufig zu Beschwerden tber den erforderlichen administrativen Aufwand im
Zusammenhang mit EU-Fdrderungen kommt. Dadurch werden viele kleinere Projekten ausschlieBlich in den
einfacheren nationalen Férderungsschienen gefordert (ohne EU-Kofinanzierung, auch wenn die nationalen
und die EU-kofinanzierten MalRnahmen groRtensteils mit den gleichen Férderungsinstrumenten umgesetzt
werden), da der administrative Zusatzaufwand einer EU-Fdrderung in Relation zum Projektvolumen hdufig als
zu hoch beurteilt wird.

Es finden sich aber auch in der Natur der EU-Regionalférderprogramme selbst Ursachen fiir den Trend zu
groReren, einzelbetrieblichen und risikoarmeren Investitionsprojekten. Die Abwicklungs- und
Evaluierungslogik, insbesondere die n+2-Regelung, tragt dazu bei, dass, aufgrund des Drucks zu einer
erfolgreichen Ausschdpfung der Férderungsmittel, eher die "sicheren”, d.h. klar definierbaren und ohne hohes
Risiko umsetzbaren Projekte bzw. Projekttypen forciert werden. Es werden daher eher die bestens etablierten
und langjéhrig erfolgreich laufenden Investitionsférderungsmanahmen EU-kofinanizert, wogegen
innovationsorientierte, ihrem Wesen entsprechend riskantere Projekte tendenziell ausschlieBlich in den
nationalen Forderungsschienen platziert werden. Dieser Aspekt wird insbesondere in der kommenden
Programmperiode, die eine Verstarkung der innovationsorientierten Interventionen vorsieht (vgl. Kapitel 6),
zu beachten sein.

Bei einzelbetrieblichen MaRnahmen werden dariiber hinaus kaum indirekte Effekte zur Evaluierung von
Projekten herangezogen. Sie werden folglich kaum als Auswahlkriterien verwendet, wodurch Projekte mit
unter Umsténden erheblichen Spill-over-Effekten nicht geférdert werden, weil sie bei ausschlieBlicher
Betrachtung der direkten Effekte anderen Projekten unterlegen sind. Das hat sich fiir die Realisierung von
maglichen synergetischen Effekten als nicht immer hilfreich herausstellt.

Die Umsetzung der Ziel-1 und Ziel-2-Programme erfolgt primdr tiber etablierte und teilweise hoch
spezialisierte Forderungsstrukturen, die eine unterschiedliche Risikobereitschaft zur Implementierung neuer
Instrumente mit hoheren Férderungsunsicherheiten haben. Bedingt durch die nun bereits mehrjéhrigen
Erfahrungen Osterreichs mit den EU-Regionalférderprogrammen und deren Abwicklung haben sich die
nationalen Forderungsinstitutionen sehr gut an die Anforderungen angepasst. Die schon erwéhnte Logik, die
Programmierung, Férderung und Evaluierung zugrundeliegt, fiihrt aber zu einer geringen Bereitschaft, neue
MafRnahmen und Projekte im Rahmen der EU-Regionalférderungsprogramme abzuwickeln, da dadurch
Ausschopfungsprobleme ausgeldst werden kdnnten. Dementsprechend konzentrieren sich die
Forderungsinstitutionen auch meist auf die gut etablierten und auch entsprechend nachgefragten
Forderungsschienen und —instrumente. Hier ist anzumerken, dass fir die kommende Programmperiode (vgl.
Kapitel 6) aufgrund der seitens der EU-Kommission ins Auge gefassten Veranderungen wahrscheinlich einige
innovative Forderungsschienen fiir eine erfolgreiche Umsetzung notwendig sein werden. Deshalb sollte
unbedingt auch gemeinsam mit der EU-Kommission Uber eine Programmierungs-, Umsetzungs- und



Evaluierungslogik nachgedacht werden, die die Konzeption und Anwendung derartiger Férderungsschienen
nicht bremst.

o Die seitens der EU-Kommission und auch der dsterreichischen Regionalférderungsinstitutionen angestrebte
Verzahnung von EFRE — ESF-Aktvitaten ist zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung als gering einzustufen.
Dieser Sachverhalt zeigt sich quer tiber die involvierten Bundeslander und ist auch als Ergebnis plausibel, da
in den Programmen kaum MafRnahmen vorhanden sind, die diese Verzahnung explizit unterstitzen. In einigen
Bundeslandern ist es dennoch in einigen Fallen zu einer kombinierten Forderung aus EFRE- und ESF-
MaRnahmen gekommen, wobei hier weniger die Kenntnis der Projekttrager uber die vorhandenen
Maoglichkeiten ausschlaggebend war, sondern vielmehr Hinweise aus den Umsetzungsstrukturen.

e Bis zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung waren unterschiedlich groRe Mittelumschichtungen punktuell
erforderlich. Die AnpassungsmalRnahmen in Abhéngigkeit von den Umsetzungserfolgen waren insgesamt
nicht gravierend und haben auch zu keinen wesentlichen Anderungen in den Forderungsstrategien gefiihrt.
Damit waren bis zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertungen auch keine gréReren Anpassungen der definierten
Forderungsziele und Veranderungen der Zielindikatoren erforderlich.

¢ Die horizontalen Themen Chancengleichheit und Umwelt sind nur in wenigen spezifischen MalRnahmen
enthalten und deshalb auf operativer Ebene nicht horizontal verankert. Wéahrend umweltorientierte Aktivitaten
vor allem in den EFRE-MalRnahmen enthalten sind, konzentrieren sich die Aktivitaten zur Umsetzung des
Chancengleichheitsziels primér auf die ESF-MalRnahmen. Bei beiden Themen sind Erfolge in einzelnen
MafRnahmen vorhanden; diese sind aber nicht zahlreich genug, um, liber das gesamte Programm betrachtet, die
Zielerreichung als zufriedenstellend bezeichnen zu kénnen.

43 AUSBLICK BIS ZUM ENDE DER PROGRAMMPERIODE 2000 — 2006

Ausgehend von den Ergebnissen der Halbzeitbewertungen der sterreichischen Ziel-1 und Ziel-2-Programme ist fur die
verbleibende Programmperiode aller Wahrscheinlichkeit nach nur noch von kleineren Adaptierungen bzw. Mittelum-
schichtungen auszugehen. Der bei einigen MalRnahmen vorhandene Rickstand bei der Mittelauszahlung ist unter
Beriicksichtigung der bisher erreichten Mittelbindungen bzw. des angepeilten Zeitpunkts der Projektabschliisse aufholbar.
Die bisher aufgetretenen Probleme bei der Mittelausschépfung bzw. bei der Umsetzung einzelner MalRnahmen konnten
mit den gesetzten MalRnahmen im Wesentlichen in den Griff bekommen werden. Fur die wenigen Bereiche, in denen
phasenweise in der ersten Halfte der Programmperiode die Nichterfiillung der n+2-Regel zu befiirchten war, wurden
MaRnahmen gesetzt, die die Umsetzungsgeschwindigkeit wirksam beschleunigt haben.

Bezliglich der programmierten Strategien und Ziele ist festzustellen, dass diese im Wesentlichen am Ende der Programm-
periode 2000 — 2006 erreicht werden kdnnen. Dies lasst sich auf Basis der Osterreichischen Erfahrungen mit EU-
kofinanzierten Forderprogrammen nicht nur aus der vorhandenen Mittelbindung, sondern auch aus der Struktur und den
inhaltlichen Schwerpunkten der geplanten Forderprojekte schlielRen.
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5 DRITTER BERICHT UBER DEN WIRTSCHAFTLICHEN
UND SOZIALEN ZUSAMMENHALT - UBERLEGUNGEN
DER EU-KOMMISSION ZUR PROGRAMMPERIODE 2007 -
2013

Am 10. Februar 2004 hat die Kommission den Vorschlag fiir den Haushalt der 27 Mitgliedstaaten der erweiterten
Européischen Union fir den Zeitraum 2007 — 2013 angenommen. Die EU-Kommission strebt als wesentlichen Bestandteil
des Gesamtpakets eine ehrgeizige Kohésionspolitik an. Die Schlussfolgerungen des 3. Kohasionsberichts (beschlossen im
Februar 2004) enthalten flr die neue Programmgeneration zur Umsetzung der geplanten Kohésionspolitik sowohl
Vorschldge zu neuen Prioritdten als auch zu einem adaptierten Durchfiihrungssystem. Als Basis zur Diskussion méglicher
Implikationen flr die Osterreichische Regional- und Raumordnungspolitik, sind die in weiterer Folge dargestellten
Aussagen und Uberlegungen der EU-Kommission von Relevanz:

. Die Vorschlage der EU-Kommission fiir die Umsetzung einer neuen Kohdsionspolitik in der Programmperiode
2007 — 2013 gehen von vier Herausforderungen fiir die Zukunft aus:

o Die Erweiterung der EU auf 25 und spater auf 27 Mitgliedsstaaten wird eine nie da gewesene Herausforderung
flir die Wettbewerbsfahigkeit und den inneren Zusammenhalt bringen.

e In Lissabon wurde im Mérz 2000 das strategische Ziel formuliert, die EU bis 2010 zum erfolgreichsten und
wetthewerbsfahigsten wissenshasierten Wirtschaftsraum in der Welt zu machen. Um dies zu erreichen, ist eine
Verstérkung der Prioritdten unumgénglich. Die Kohasionspolitik der EU leistet einen wichtigen Beitrag zu
dieser Verstarkung.

« Die Qualitatssteigerung zur Férderung einer ausgewogeneren und nachhaltigeren Entwicklung stellt ebenfalls
eine grofle Herausforderung fiir die Zukunft dar, da ohne Wachstumsférderung nicht nur ein Verlust an
individuellem und gesellschaftlichem Wohlergehen, sondern auch der Verlust von realisierbarem
Realeinkommen und eines héheren Lebensstandards droht.

o Schlussendlich wird eine neue Partnerschaft fiir die Kohasionspolitik erforderlich sein, die mehr Transparenz
und politische Verantwortlichkeit ermdéglichen wird. Zur Nutzung der Hauptvorteile einer neuen
Kohéasionspolitik sollen auf allen Verwaltungsebenen der Union deshalb auch die institutionellen Kapazititen
verstarkt werden.

Zentrale Themen: Die neue Architektur der Kohé&sionspolitik nach 2006 sieht flr die Regionalprogramme nur eine
begrenzte Zahl von zentralen Themen, ndmlich Innovation und wissensbasierte Wirtschaft, Umwelt und Risikoprdvention
sowie Zuganglichkeit und Leistungen der Daseinsvorsorge vor. In den Beschéftigungsprogrammen soll die Verbesserung
der Qualitat und Produktivitadt am Arbeitsplatz sowie die soziale Integration und Kohésion im Einklang mit der européi-
schen Beschéftigungsstrategie gefordert werden.

Gemeinschaftsprioridten: Zur Zielerreichung schlégt die EU-Kommission einen vereinfachten und transparenten Priori-
tatsrahmen vor, der drei Prioritaten umfasst:

. Konvergenz und Wettbewerbsfahigkeit: Forderung von Wachstum und Beschéftigung in den rickstandigsten
Mitgliedsstaaten und Regionen

. Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung: Vorwegnahme und Forderung des Wandels
. Européische territoriale Zusammenarbeit: Férderung einer harmonischen und ausgewogenen Entwicklung der
Union

Abbildung 1 zeigt einen Vergleich der Ziele und Instrumente, die in der laufenden Programmperiode 2000 — 2006 zum
Einsatz kommen, mit den vorgeschlagenen Anderungen.



Abbildung 1: Veranderungen in den Instrumenten und Zielen einer reformierten Kohésionspolitik

2000-2006 2007-2013
Kohasionsfonds Kohésionsfonds Konvergenz und Wettbewerbsfa- | Kohdsionsfonds
higkeit
Ziel 1 EFRE, ESF EFRE
EAGFL-Ausrichtung, FIAF ESF
Ziel 2 EFRE Regionale Wettbewerbsfahigkeit EFRE

und Beschéftigung ESF

o Regionale Ebene
Ziel 3 ESF
o Nationale Ebene: Européische

Beschéftigungsstrategie

Landliche Entwicklung u. | EAGFL-Garantie
Umstrukturierung des
Fischereisektors FIAF

Quelle: Dritter Kohasionsbericht der EU-Kommission

Der Forderungsschwerpunkt soll beim Thema Konvergenz liegen (78% der Mittel), fur die Forderung der regionalen
Wettbewerbsféhigkeit sind 18% der monetéren Mittel und fur die territoriale Zusammenarbeit 4% vorgesehen. Insgesamt
stellen die Kohé&sionsmittel 34% des Gesamthaushaltes der EU dar, die geplanten Finanzmittel fir die Periode 2007 bis
2013 erreichen ein Volumen von 336,3 Mrd. €.

Fiir die Einschatzung der Konsequenzen der kiinftigen EU-Kohasionspolitik fiir Osterreich ist es notwendig, insbesondere
die drei neu vorgeschlagenen Prioritéten einer kurzen Einschétzung der strategischen Stofrichtungen zu unterziehen:

Die Prioritat "Regionale Wettbewerbsféhigkeit und Beschaftigung” umfasst zwei Teilpriorititen, mit im Detail dargestell-
ten Inhalten. Aus dem Vergleich mit den inhaltlichen bzw. strategischen Ansatzpunkten der laufenden Programmperiode
lassen sich teilweise erheblich adaptierte bzw. modifizierte Schwerpunkte fir die Regionalentwicklung erkennen:

Teilprioritat: Regionale Wettbewerbsfahigkeit

(i) Innovation und wissensbasierte Wirtschaft
. Forderung von Innovation und FUE — KMU und der Wissensbasis, Netzwerke und Cluster, Unternehmensdiensten
. Forderung des Unternehmergeists — Unternehmensgriindungen aus Universititen und bestehenden Firmen,

Schaffung neuer Finanzinstrumente, Zentren zur Férderung des Unternehmensaufbaus

Die Forcierung von Innovation und wissensbasierter Wirtschaft wird es im Bereich der Regionalprogramme erforderlich
machen, sich intensiver als bisher mit dem bislang primér der nationalen Ebene vorbehaltenen Forschungs-, Technologie-
und Innovationspolitik auseinander zu setzen. Von Vorteil ist hier, dass die Osterreichischen Bundeslénder bereits seit
einigen Jahren auf Landesebene die nationalen Forderungsinstrumente durch eigene landerspezifische Férderungen
erganzen. Insgesamt ist in Osterreich ein ausreichend groRes Spektrum an MaRnahmen, Instrumenten und Forderungsin-
stitutionen vorhanden. Fir die erfolgreiche Umsetzung von EU-konfinanzierten Programmen ist es in Regionen mit
begrenzter Innovationsdynamik besonders wichtig, schon das Entstehen von innovativen und qualitativ hochwertigen
Projekten zu stimulieren. Osterreich verfiigt mit den Regionalmanagements und anderen direkt in den Regionen agieren-
den Institutionen auch in diesem wichtigen Foérderungssegment tber eine sehr gute Ausgangsbasis. Insgesamt ist davon
auszugehen, dass die Regionalisierung der vorgeschlagenen Forderungsschwerpunkte, in Form der Beriicksichtigung der
unterschiedlichen historischen Entwicklungen und Erfahrungshintergriinde, eine besondere Herausforderung fir die
Umsetzung der EU-Regionalprogramme der kommenden Programmperiode darstellen wird.

(i) Zugénglichkeit und Leistungen der Daseinsvorsorge

. Verkehrs-, Telekommunikations- und Energienetze einschlieRlich transeuropéische Netze

. Sekundére Netze — Informationsgesellschaft (Zugang und Nutzung von Breitband-IKT-Netzen und —Diensten,
KMU)

Zur Starkung der Wettbewerbsféhigkeit der Regionen sind die Forcierung des Ausbaus der Infrastruktursysteme und die
Sicherstellung eines maglichst leichten und breiten Zugangs zur Benutzung dieser Systeme von besonderer Wichtigkeit.
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Insbesondere bei den Themen Telekommunikation, transeuropdische Netze und sekundédre Netze — Informationsgesell-
schaft geht es um die Netzwerkfahigkeit der Regionen, wobei hier sowohl die intra- als auch die internationale Netzwerk-
fahigkeit groRe Bedeutung haben. Fiir Osterreich ist dieser Schwerpunkt aus zwei Blickwinkeln wesentlich: Einerseits
weil Osterreich im Raum der EU25 nun in eine zentrale Lage geriickt ist und diese geopolitische Chance mit entsprechen-
den InfrastrukturmaBnahmen zur Erhéhung der Netzwerkfahigkeit entsprechend in eine dynamische Regionalentwicklung
umgesetzt werden kann. Andererseits ist es in Osterreich zum Ausgleich von regionalen Disparitaten, bedingt durch
Topographie und den hohen Alpenanteil, schon seit vielen Jahren erforderlich, die Netzwerkféhigkeit der alpinen und
peripheren Regionen zu verbessern.

(iii) Umwelt und Risikoprévention

. Infrastrukturen im Zusammenhang mit Natura 2000, die zur nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung beitragen
. Integration reinerer Technologien und Vorbeugemalinahmen in KMU

. Sanierung von Industriebrachen

. Mafnahmen zur Verhitung natirlicher und technologischer Risiken

. Nachhaltiger stadtischer 6ffentlicher VVerkehr

. Entwicklung und Nutzung von erneuerbaren Energien

Auch diese Schwerpunktsetzung weist insgesamt technologie- und innovationsorientierte Themen auf. Der Kreis
derjenigen, die unter dem Thema "Umwelt und Risikoprévention" gef6rdert werden kdénnen, ist sehr heterogen. Das
horizontale Thema "Umwelt" wird dadurch zumindest teilweise auch in den Teilprioritdten verankert. Fiir Osterreich kann
aufgrund des hohen Stellenwertes des Themas "Umwelt" generell von einer sehr guten Ausgangsposition zur Generierung
und Umsetzung von Projekten ausgegangen werden. Besonders mit dem Thema "nachhaltiger stadtischer offentlicher
Verkehr" kénnen die Programme der kommenden Periode auch stérker im urbanen Bereich wirksam werden.

Teilprioritat Beschéftigung

0} Anpassungsfahigkeit der Beschéftigten
. Strategien fiir das lebenslange Lernen, insbesondere durch 6ffentliche Dienste und Sozialpartner
. Innerbetriebliche Weiterbildung zur Anpassungsfahigkeit von Arbeitnehmern

Im Vergleich zur laufenden Programmperiode wird zur Erhéhung der Anpassungsfahigkeit der Beschéftigten an die
Arbeitsmarktbedinungen und unternehmerischen Erfordernisse insbesondere das Thema "lebenslanges Lernen" forciert.
Dies stellt im Vergleich zur laufenden Programmperiode ein Novum dar. Es wird einer umfassenden Auseinandersetzung
mit diesem Thema aus der Perspektive der vorhandenen Forderungsinstrumente bedirfen, um adéquate, fir die Umset-
zung adaptierte und mdéglicherweise auch neue Instrumente zu entwickeln.

(i) Arbeitskrafteangebot und benachteiligte Personen

. Strategien fiir aktives Altern und Verhinderung des friihzeitigen Ausstiegs aus dem Arbeitsleben

. Mafnahmen zur Steigerung der Teilnahme von Frauen am Arbeitsleben

. Mafnahmen zur Steigerung des Beschéftigungspotenzials, gleicher Zugang und Eingliederung von Menschen mit

Behinderungen, Migranten und ethnischen Minderheiten

Auch im zweiten Themenbereich der Teilprioritdt "Beschaftigung” ist mit den Strategien fur aktives Altern und der
Verhinderung des friihzeitigen Ausstiegs aus dem Arbeitsleben ein neues aber fiir die EU umso wichtigeres Thema
angesprochen, das in der laufenden Programmperiode in dieser expliziten Form nicht vorhanden ist. Viele der hochentwi-
ckelten EU-Lander sehen sich schon seit Jahren mit der demographischen Entwicklung einer immer &lter werdenden
Bevolkerung konfrontiert. Dies trifft auch auf Osterreich zu, so dass hier fiir die kommende Programmperiode mit
entsprechenden Projekten gerechnet werden kann. In diesem Themenbereich der Teilprioritat "Beschaftigung” ist mit den
Malnahmen zur Steigerung der Teilnahme von Frauen am Arbeitsleben auch die Forderung des zweiten horizontalen
Themas der laufenden Programmperiode explizit als Teilprioritat vorgesehen.



6 DIE KUNFTIGE EU-KOHASIONSPOLITIK 2007 — 2013 UND

MOGLICHE KONSEQUENZEN FUR OSTERREICH

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der Halbzeitbewertungen der Ziel-1 und Ziel-2-Programme in Osterreich und unter
Beriicksichtigung der seitens der EU-Kommission vorgeschlagenen kiinftigen EU-Kohésionspolitik fiir die Programmpe-
riode 2007 — 2013 ergeben sich fir Osterreich mehrere mégliche Konsequenzen bzw. Aspekte fiir die Umsetzung von EU-
Regionalférderungsprogrammen. Aus der heutigen Perspektive sind insbesondere die in weiterer Folge diskutierten
Themen- bzw. Fragestellungen relevant:

Fiir die kommende Programmperiode ist davon auszugehen, dass die EU fiir Osterreich deutlich weniger Regio-
nalforderungsmittel freigeben wird, als in der laufenden Programmperiode. Dies fuihrt im Zusammenhang mit dem
bereits in der laufenden Programmperiode von vielen Projekttradgern empfundenen hohen Administrations- und
Evaluierungsaufwand zur Frage, ob in den dsterreichischen Bundesl&ndern in allen Féllen eine Relation zwischen
Fordervolumen und —wirkung sowie dem administrativen Aufwand gegeben sein wird, die diesen Aufwand auch
noch rechtfertigt. Es wird deshalb beim Entwurf der Férderungsprogramme besonders auf diesen Aspekt zu achten
sein (eventuell werden auch begleitende Mafinahmen zu setzen sein), um zu verhindern, dass primér der Verwal-
tungsaufwand wahrgenommen wird und nicht der Forderungsaspekt sowie der Beitrag der EU-Programme zur
Regionalentwicklung.

Die zu erwartende Knappheit an EU-Regionalférderungsmittel wird fur die Abwicklung der Programme in der
kommenden Periode eine strategische Konzentration auf weniger Manahmen und wahrscheinlich auch gréfere
Projekte unausweichlich machen. Die Grundstrategie, sich bei der Programmierung der EU-
Regionalférderungsprogramme bewusst auf deutlich weniger Mainahmen zu konzentrieren, kann auch dazu bei-
tragen, dass die Relation zwischen Férdervolumen und méglichen Fordereffekten sowie administrativem Aufwand
gewahrt werden kann. Die Forcierung groRerer Projekte wird schon in der Vorbereitungs- bzw. Konzeptionsphase
intensiver Anstrengungen und mdoglicherweise auch begleitender MalRnahmen bedirfen, da durch eine Konzentra-
tion auf groRere Projekte auch das Risiko, eine kontinuierliche und vollstandige Mittelausschépfung sicherzustel-
len, steigen wird. Bei der Festlegung der endgiiltigen Spielregeln fiir die kommende Programmperiode sollte Os-
terreich hier vor allem auf den Zusammenhang zwischen der wahrscheinlichen Notwendigkeit groRere Projekte
forcieren zu miissen und der seitens der EU-Kommission geplanten Beibehaltung der n+2-Regelung beachten.
Hier wird jedenfalls zu beachten sein, dass groRere Projekte in der Regel auch gréRRere Risken beinhalten, was
Laufzeiten und rechtzeitige Abrechnung der Forderungsmittel und Projektkosten anlangt.

Die Programmierung auf NUTS-1 und NUTS-I1-Ebene und der Wegfall der Gebietskulissen wirft die Frage der
grundsétzlichen strategischen Fokussierung der geplanten Regionalforderungsansitze auf. Fiir Osterreich wird
sich in diesem Zusammenhang schon fiir die Programmierung der EU-Férderprogramme die entscheidende Frage
stellen, ob der Ausgleich vorhandener regionaler Disparitdten oder die Verbesserung der Wetthewerbsfahigkeit
von Osterreichischen Regionen, die international und insbesondere im EU-Raum konkurrenzféhig sind, im Zent-
rum der Interventionen stehen sollen. Allgemein formuliert wird sich die Frage stellen, ob eher die chancenreichen
Regionen gestérkt, oder eher die aus vielen Griinden weniger entwicklungsfahigen Regionen mit den EU-
Regionalférderungsprogrammen néher an das Niveau der hoch entwickelten Regionen herangefihrt werden sol-
len, was naturgeman besser mit der Kohasionsstrategie auf EU-Ebene korrelieren wiirde. Auch eine Kombination
beider Strategien ist denkbar, mdglicherweise werden aber die national und durch die EU zur Verfiigung stehen-
den Fordermittel in einigen Bundeslandern nicht ausreichen, um sinnvoll beide Strategien zu verbinden. Zu die-
sem Themenbereich ist auch anzumerken, dass die strategische Programmierung auf nationaler Ebene wesentlich
schwieriger sein wird als auf Bundesléanderebene. Da die nationale Strategie vor jenen der Lander zu formulieren
ist, sollte mit den Vorbereitungsarbeiten flr die kommende Programmperiode mdglichst friihzeitig begonnen wer-
den. Es scheint sinnvoll, eine Vorgangsweise festzulegen, mit der eine kohérente Strategieentwicklung zwischen
Bund und Landern rasch und effizient erfolgen kann, damit die Dokumente in aufeinander abgestimmter Form
und rechtzeitig vorliegen.

Osterreich setzt seit vielen Jahren auf eine integrierte Regionalpolitik. Die Frage der Integration bzw. der
synergetischen Vernetzung der EU-Strukturfondsférderungen mit der nationalen und regionalen Férderung hat
sich schon in den bisherigen Programmperioden gestellt: Unter Berticksichtigung der Vorschlage des dritten Ko-
hésionsberichts zur Programmierungslogik sowie zu Administration und Evaluierungsgrundsétzen/-regeln ist da-
von auszugehen, dass die Frage der Vernetzung der EU-kofinanzierten und der dsterreichischen Férderungsmali-
nahmen eine noch gréRere Bedeutung haben wird. Die Ursache liegt darin, dass die VVorschlage der EU insgesamt
auf eine noch starkere Betonung der vertikalen Férderungs-, Abwicklungs- und Evaluierungslogik abzielen. Die
gesamte Programmierungs-, Umsetzungs- und Legitimierungslogik soll nach den Vorschlégen der EU starker
denn je ausgehend von der EU-Ebene tber die nationale Ebene und die Bundeslénder bis in die Regionen laufen
und durch eine verstérkte quantifizierte Evaluierung Gberpriift werden. Statt einer besseren Vernetzung der oster-
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reichischen mit der EU-Forderung konnte es bedingt durch einen noch héheren Abwicklungs- und Monitorin-
gaufwand vielmehr zu einer verstarkten Abgrenzung der nationalen und der europdischen Foérderungsaktivitaten
kommen. Dies deshalb, weil die neuen Herausforderungen der kommenden Programmperiode zu einem erhéhten
administrativ-strategischen Umsetzungsaufwand flr die EU-Regionalférderprogramme fiihren werden. Eine friih-
zeitige und vor allem ausreichende Aufstockung der Verwaltungskapazitaten parallel mit den erforderlichen Qua-
lifizierungsmalRnahmen ist, bedingt durch die knappen Budgets, wahrscheinlich nicht zu realisieren. Das Zusam-
menspiel der EU-Ebene mit den nationalen Férderungsinstrumenten zur Optimierung der regionalen Effekte wére
insbesondere auf der Bundeslédnderebene und in den Regionen erschwert und synergetische Effekte nur schwer in-
duzierbar. Bei den Verhandlungen zur endgiltigen Festlegung der Spielregeln fiir die kommende Programmperio-
de sollte die skizzierte Problematik berticksichtigt werden und eine Programmierungs-, Abwicklungs- und Evalu-
ierungslogik festgelegt werden, die eine gute Vernetzung der EU-Regionalférderungsprogramme mit den nationa-
len Férderungsaktivitaten sicherstellt.

. Fir die kommende Programmperiode schlagt die EU-Kommission im dritten Kohéasionsbericht auch Strategien
zur Verbesserung der regionalen Netzwerkfahigkeit vor. Osterreich ist mit der EU-Osterweiterung nun geopoli-
tisch in das Zentrum der EU25 geriickt. Strategien und MalRnahmen zur Verbesserung der Netzwerkféhigkeit der
Osterreichischen Regionen kénnen deshalb in der kommenden Programmperiode neben der grenziberschreitenden
Zusammenarbeit mit unseren Nachbarl&ndern stérker denn je darauf abzielen, die Vernetzung mit mdglichst vielen
geographisch auch nicht unmittelbar angrenzenden Regionen zu forcieren, weil dadurch die Wettbewerbsfahigkeit
unserer Regionen als Wirtschafts- und Innovationsstandort gestarkt werden kann. Forcierung der Vernetzung bzw.
Netzwerkfahigkeit konnte in diesem Zusammenhang umfassend verstanden werden. Nicht nur der weitere Ausbau
der Verkehrs-, Informations- und Kommunikationsinfrastrukur kdnnte hier im Vordergrund der Férderungsaktivi-
t&ten stehen, sondern auch die Aus- und Weiterbildungsmanahmen im Sinne der Erhéhung der individuellen
"Netzwerkféhigkeit" der Beschaftigten und der Wohnbevolkerung.

. Die Ausfiihrungen im dritten Kohasionsbericht der EU-Kommission werfen ausgehend von den Themen strategi-
sche Ausrichtung und operative Umsetzung bzw. Evaluierung die Frage auf, ob fir die Forcierung von Forschung,
Technologie und Innovation nicht eine risikofreudigere Forderungslogik dringender denn je erforderlich ware.
Insbesondere fiir Osterreich stellt sich diese Frage, da die Adoptionsfahigkeit der dsterreichischen Wirtschaft fiir
Forschungs- Technologie- und Innovationsférderungsmittel, bedingt durch die kleinbetriebliche Struktur sowie
den Branchenmix begrenzt ist und sich auch durch die Ergebnisse der Halbzeitbewertung wieder bestétigt hat.
Hinzu kommt, dass in den Regionen mit Entwicklungsproblemen — mit beeinflusst durch Topographie (Alpen),
Erreichbarkeit etc. — hdufig auch die kritische Masse an Wirtschaftsunternehmen und Bevélkerung fehlt, um eine
hohe Innovationsdynamik zu induzieren. Diese Zusammenhange machen klar, dass Osterreich sich in der kom-
menden Programmperiode zur Umsetzung der seitens der EU-Kommission vorgeschlagenen strategischen Aus-
richtung auf Forschung, Technologie und Innovation mit einem erhdhten Umsetzungsrisiko konfrontiert sehen
wird. Berlcksichtigt man weiters die seitens der EU-Kommission vorgeschlagene wenig risikofreudige Forde-
rungs-, Umsetzungs- sowie insbesondere Kontroll- und Evaluierungslogik, wird die Programmierung und Umset-
zung der EU-Regionalférderungsprogramme in Osterreich noch schwieriger. Die Ergebnisse der Halbzeitbewer-
tungen deuten darauf hin, dass sich insbesondere die n+2-Regel zur Umsetzung von Forschungs-, Technologie-
und InnovationsférderungsmalBnahmen als eher kontraproduktiv erweisen kénnte. Nur lernende Fordersysteme mit
Spielregeln, die es in Grenzen ermdglichen, auch Fehler zu machen und diese zu analysieren, ohne dadurch
schwerwiegende Sanktionen (z.B. Reduktion der Kofinanzierungsmittel) auszul@sen, sind in der Lage, MaRnah-
men mit erhdhtem Forderungsrisiko vorzubereiten und auch umzusetzen. Diese Zusammenhéange sollten bei der
Festlegung der Spielregeln fiir die kommende Programmperiode unbedingt beriicksichtigt werden, wenn die sei-
tens der EU-Kommission vorgeschlagene strategische Ausrichtung der Férderprogramme auf Forschung, Techno-
logie und Innovation erfolgreich umgesetzt werden sollen. Unterstiitzen die Spielregeln insbesondere im Bereich
der Programmbkontrolle und Evaluierung die Strategie nicht, kdnnten die Situation eintreten, dass die attraktiveren,
aber auch mit mehr Risiko behafteten Forschungs- und Innovationsprojekte tendenziell stérker in den nationalen
Forderungsschienen abgewickelt werden. Dies kann weder im Sinn der EU-Kommission noch im Sinn der dster-
reichischen Regionalpolitik sein, da dadurch die Vernetzung der EU-Regionalférderungsprogramme mit den nati-
onalen FoérderungsmalRnahmen in der kommenden Programmperiode zusétzlich erschwert werden wiirde.

Far eine erfolgreiche Abwicklung der EU-Regionalférderungsprogramme der kommenden Programmperiode wird bedingt
durch die wesentlich starkere Betonung der strategischen Steuerung und Strategieentwicklung eine Stérkung der instituti-
onellen Kapazitdten unausweichlich sein. In der laufenden Programmperiode konzentrieren sich die Aktivititen der
Programmkoordination und der umsetzenden Forderstellen grdRtenteils auf die Programmverwaltung, die Kkorrekte
forderungstechnische Abwicklung der Projekte, das Monitoring der Programmumsetzung sowie das operative Controlling.
Wenn die gleichen Akteure in der kommenden Programmperiode nun auch fiir die Strategieentwicklung und die strategi-
sche Steuerung der EU-Regionalférderungsprogramme zustandig sein sollen, bedeutet dies eine wesentliche Erweiterung
der Aufgaben. Zur Unterstiitzung der nationalen Umsetzungsstrukturen und Vorbereitung auf die kommende Programm-
periode sollte deshalb friihzeitig liberlegt werden, ein auf Strategieentwicklung und strategische Steuerung ausgerichtetes
Aus- und Weiterbildungsprogramm fiir die Umsetzungsstrukturen anzubieten, um dadurch die Programmierungs- und



Umsetzungsphase zu erleichtern. Aus der Perspektive einer starkeren Betonung der strategischen Programmsteuerung
sollte auch geprift werden, ob die vorhandenen Kapazitaten zur Erfiillung der erforderlichen Aufgaben ausreichen
werden, oder ob die — von der EU-Kommission im dritten Kohdsionsbericht auch angesprochen — Kapazititen aufgestockt
werden missen. In diesem Zusammenhang wird mit entscheidend sein, welche Spielregeln fiir die Programmumsetzungen
vereinbart werden, da ein weiterer Ausbau der Monitoring- und Controllinganforderungen in der kommenden Programm-
periode noch mehr der vorhandenen Kapazitaten binden wiirde.

Insgesamt zeigt der Ausblick auf die kommende Programmperiode ausgehend vom dritten Kohdsionsbericht sehr viele
nutzbare Chancen und auch mit der 6sterreichischen Regionalpolitik kompatible strategische Optionen auf. Der Schliissel
zum Erfolg wird in der Programmierung der neuen EU-Regionalférderungsprogramme und hier insbesondere bei den
festzulegenden Spielregeln liegen. Dort wo diese Spielregeln noch in Verhandlungen beeinflussbar sind, sollte Osterreich
darauf dringen, dass die Forderungs-, Abwicklungs- und Evaluierungslogik die Prinzipien lernender Systeme zumindest
teilweise beruicksichtigt. Nur ein Forderungssystem, das ohne schwerwiegende Sanktionen auch den einen oder anderen
Fehler machen darf und aus diesen auch lernen kann, wird in der Lage sein, den seitens der EU-Kommission forcierten
strategischen Forschungs-, Technologie- und Innovationsschwerpunkt auch erfolgreich umzusetzen.
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