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1. EINLEITUNG!

In ihrer Mitteilung Uber eine erneuerte Lissabon-Strategie? schlagt die Kommission fiir
die kommende Generation der Programme des Europdischen Fonds fir regionale
Entwicklung, des Europaischen Sozialfonds und des Kohéasionsfonds in dem Bemihen
um wachstums- und beschéaftigungswirksame Inhalte ein stérker strategisch gepragtes
Konzept vor. Andererseits ist in der Verordnung® fir den kommenden
Programmzeitraum 2007-2013 das Zidl festgelegt, dass die Strukturfondsinterventionen
auf nationaler und regionaler Ebene die Prioritdt der Gemeinschaft im Hinblick auf eine
nachhaltige Entwicklung, unter anderem durch Stérkung der Beschéftigung, einbeziehen.
Daher gewinnt die Einschdtzung der Beschéftigungseffekte nicht nur fir die Beurteilung
der Auswirkungen der Strukturfondsinterventionen, sondern auch fir die Beurteilung
ihres Beitrags zu den Zielen der Lissabon-Strategie zunehmend an Bedeutung. Prézisere
Leitlinien fir die Einschdtzung der Beschéftigungseffekte sollten die
Verwatungsbehtrden bei der Planung kinftiger  Strukturfondsinterventionen
unterstiitzen, damit diese gezielter auf die Beschéftigung ausgerichtet werden.

Die 1997 herausgegebenen Leitlinien® wurden in den Mitgliedstasten bei der
Einschétzung der Beschéftigungsauswirkungen der aktuellen Programme 2000-2006 auf
unterschiedliche Weise benutzt. Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit ener
Uberprifung dieser Leitlinien, damit sie von den Mitgliedstaaten im kommenden
Programmplanungszeitraum starker genutzt werden.

Abschliefend ist zu bemerken, dass seit 1997 viele Bewertungen der
Strukturfondsinterventionen durchgefiihrt wurden. Auch aus diesem Grunde ist eine
Verbesserung der derzeitigen Leitlinien sinnvoll, indem man die Lehren aus den guten
Praktiken fur die Beurteilung der Beschaftigungseffekte bei der derzeitigen Generation
von Programmen 2000-2006 zieht.

Zweck dieser Leitlinien

In diesem Dokument werden Uberarbeitete Leitlinien fir die Einschdtzung der
Auswirkungen der Strukturfondsinterventionen vorgelegt. Es soll eine praktische,
schrittweise Anleitung zur Messung der Beschaftigungseffekte der Strukturfonds mittels
eines ,, Bottom-up“-Ansatzes geben. Ein ,, Bottom-up“-Ansatz zur Bewertung der direkten
Beschéftigungseffekte der Strukturfonds beinhaltet die Benutzung von Begleitdaten Uber

Dieses Arbeitspapier stiitzt sich auf eine Study on Measuring Employment Effects (Studie zur
Messung von Beschéftigungseffekten), Juni 2006, (erstellt fur die GD REGIO vom Centre for
Strategy & Evaluation Services), die auf der INFOREGIO-Website zur Verflgung steht und fir
weitere Informationen als Bezugsgrundlage herangezogen werden sollte.

KOM (2005) 24. Mitteilung fir die Frihjahrstagung des Européischen Rates. Zusammenarbeit fir
Wachstum und Arbeitspldtze. Ein Neubeginn fir die Strategie von Lissabon. 02.02.2005.

% Artikel 3, ,Ziele*, Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen
Bestimmungen Uber den Europdischen Fonds fir regionale Entwicklung, den Europdischen
Sozialfonds und den Kohésionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999.

Generaldirektion fur Regionalpolitik. Methodisches Arbeitspapier zum Thema , Bemessung des
Arbeitsplatzzuwachses. Wie kdnnen die Beschéftigungseffekte von Srukturfondsmaf3nahmen bewertet
werden?” .



Projekte (die nach Maoglichkeit durch Erhebungen und andere Forschungsarbeiten
unterstiitzt werden sollten), um die direkten Beschéftigungseffekte zu messen.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tber die Struktur des Leitfadens. Es werden
drei entscheidende Schritte vorgeschlagen — Festlegung von Zielen und Einschéatzung der
Bruttobeschéftigungseffekte, Umrechnung der Schatzungen zur Bruttobeschaftigung in
Nettoeffekte sowie eine Gesamtbeurteilung. Diese entsprechen weitgehend den
aufeinander folgenden Phasen im Programmplanungsablauf der Strukturfonds.

Ubersicht — Entscheidende Schritte bei der Messung der Beschiftigungseffekte von
Strukturfonds

ALLGEMEIN VERBINDLICHE DEFINITIONEN UND METHODISCHE ANLEITUNG

SCHRITT 1 SCHRITT 2 SCHRITT 3
Festlegung von Zielen & Einschatzung der Gesamtbeurteilung &
Einschatzung der Nettoeffekte und Beitrag zu den
Bruttobeschéaftigungs- regionalen Auswirkungen | Schllsselprioritaten der
effekte (Beurteilung auf EU (Beurteilung auf
Programmebene) Programmebene)

Schritt 1.1: Ausgangswerte | Schritt 2.1: Zusétzlichkeit | Schritt 3.1:

und Ziele Schliisselthemen fir die
Schritt 2.2: Verlagerung Bewertung:
Schritt 1.2: Begleit- und

Berichtsrahmen Schritt 2.3: e Relevanz,

Indirekte/Multiplikations- .
Schritt 1.3: Erhebungen effekte e FEffizienz,
und andere o Effektivitat,
Forschungsarbeiten .

e Auswirkungen,

Schritt 1.4: Beurteilung der zusstzlicher
Bruttobeschéftigungseffekte gemeinschaftlicher
auf Programmebene Nutzen,

o Nachhaltigkeit.

Schritt 3.2: Beitrag zu EU-
Politiken und —Prioritéten

Dieses Dokument wird durch finf Anhange mit weiteren Anleitungen zu folgenden
Themen erganzt:  Schlisseldefinitionen und  Kernindikatoren, Logik  der
Strukturfondsinterventionen und Arbeitsplatze, Lebensdauer eines Projektes und
Messung der Beschaftigungseffekte, einige Beispiele fir interventionsspezifische
Beschéftigungseffekte und Bibliographie.




2.  MESSUNG DER BESCHAFTIGUNGSEFFEK TE DER STRUK TURFONDS
21. Schritt 1. Festlegung von Ziden & Einschatzung  der
Bruttobeschaftigungseffekte

Der erste Schritt — die Festlegung von Zielen und die Einschdtzung der
Bruttobeschéftigungseffekte — ist die Mindestanforderung, die die Verantwortlichen fir
die Strukturfondsprogramme erfillen sollten.

Schritt 1.1: Ausgangswerte und Ziele

Schritt  1.1: Ausgangswerte und Ziele - Zu Beginn des neuen
Programmplanungszeitraums sollten die Ausgangswerte ermittelt und
Ziele/lPrognosen fur die Beschéftigungseffekte erarbeitet werden, die mit den
kinftigen Interventionen erreicht werden sollten/wahrscheinlich erreicht werden.
Diesist eine Aufgabe der Ex-ante-Bewertung, die Folgendes beinhalten sollte:

e Ermittlung der Ausgangssituation in einer Region in Bezug auf Besch&ftigung,
Arbeitsosigkeit und andere beschéaftigungsbezogene Schllisselindikatoren;

e gestutzt auf diese Analyse, Festlegung von Zielen, die mit den
Strukturfondsinterventionen wahrend der Laufzeit eines Programms erreicht werden
sollten;

o Ruckgriff auf Daten Uber die Kosten pro Arbeitsplatz, die in friheren
Programmplanungszeitraumen ermittelt wurden, sowie auf EU-Vergleichsgrofien, um
die Festlegung von Zielen zu erleichtern und zu Uberprifen, ob sie realistisch sind.

Zu Beginn eines Programmplanungszeitraums sollte als Teil einer Ex-ante-Bewertung
eine Analyse der Ausgangswerte im Hinblick auf die beschéftigungsbezogenen
Schlisselindikatoren durchgeftihrt werden. Ausgangswerte beziehen sich auf den
urspringlichen Wert, an dem ein Indikator in der Folgezeit gemessen wird. Diese Daten
beinhalten Quoten/Trends fir Beschaftigung und Arbeitslosigkeit, Produktivitét sowie
die Verteilung von Beschéftigung und Arbeitslosigkeit nach Sektoren, geografischen
Gebieten und Geschlechtern.

Das erste Ziel der Analyse der Ausgangsdaten sollte es sein, die Festlegung/Begrindung
von Beschéftigungszielen anhand einer Bedarfsermittlung zu unterstitzen und in
Verbindung mit Projektionen (das heildt einem ,,dynamischen* und keinem ,, statischem®
Konzept der Ausgangssituation) einen Hinweis darauf zu geben, was ohne die
Strukturfondsintervention wahrscheinlich passieren wird. Die Durchfiihrung einer
Gegenanalyse (unter Nutzung makro-okonomischer Modelle) ist eine Schltisselaufgabe
und notwendig, wenn der gemeinschaftliche Mehrwert aufgezeigt werden soll.

Die Aufgabe der Festlegung von beschéftigungsbezogenen Zielen fir neue Programme
sollte sich nicht nur auf eine Ermittlung des regionalen Bedarfs und des Bedarfs der
wichtigsten  Zielgruppen beschranken, sondern auch Daten aus friheren
Programmzeitrdumen Uber die Durchschnittskosten pro Arbeitsplatz fir verschiedene
Arten von Interventionen einbeziehen.




Ermittlung der Kostenwirksamkeit: Kosten pro geschaffenem Arbeitsplatz

Die Kalkulation der Kosten pro Arbeitsplatz bei einem Strukturfondsprogramm liefert
einen groben Anhaltspunkt fur die finanzielle Effizenz und eine Basis, auf der die mit
verschiedenen Interventionen (wahrscheinlich) erzielten Ergebnisse miteinander
verglichen werden koénnen. Fir die Kalkulation der Kosten pro Arbeitsplatz gibt es
ver schiedene Moglichkeiten.

e Schatzung der Brutto- oder Nettobeschéfti gungseffekte;
e Berlcksichtigung aller Ausgaben und, sofern relevant, nur des Strukturfondsbeitrags.

Eckwerte fUr die Kosten pro Arbeitsplatz sind mit Vorsicht zu behandeln. Insbesondere
sind zwel Interventionen oder die Umstande, unter denen sie durchgefuhrt werden,
niemals absolut identisch. So werden zum Beispiel in einer Region, in der bei den KMU
eine hohe Misserfolgsguote zu verzeichnen ist, grof3ere Investitionen bentétigt, um durch
Malnahmen zur Unterstiitzung von Unternehmen dauerhafte Arbeitsplatze zu schaffen,
alsin anderen Regionen, in denen die Uberlebensraten hoch sind.

Es ist aulerdem wichtig, die Eckwerte fir die Kosten pro Arbeitsplatz aus friheren
Programmzeitraumen zu tber prifen, weil sich die Umstande eventuell gedndert haben,
zum Beispiel wenn sich die wirtschaftlichen Bedingungen in einer Region gedndert
haben und die Eckwerte daher vielleicht nicht mehr relevant sind.

Idealerweise  sollten die Ausgangswerte in  einer spateren Phase des
Programmplanungszeitraums Uberprift werden: Die zeitliche Verzogerung bel der
Vorlage von Statistiken fur bestimmte Indikatoren bedeutet, dass die verfligbaren Daten
zum Zeitpunkt der Erstellung des Programms vielleicht schon mehrere Jahre alt sind.
Wenn dies der Fal ist, kann eine aktualisierte Analyse (zum Beispiel als Bestandteil
laufender Evaluierungsarbeiten, sofern sich die Mitgliedstaaten hierzu entscheiden)
vielleicht ergeben, dass die urspringlichen beschéftigungsbezogenen Ziele korrigiert
werden missen, um genauere und aktuellere Erkenntnisse der Situation widerzuspiegeln,
die zum Zeitpunkt der urspringlichen Festlegung der Ziele vorherrschte. Dies kénnte
sich natirlich auf die weitere Relevanz oder andere Aspekte der Schilsselziele
auswirken.

Schritt 1.2: Begleit- und Berichtsrahmen

Schritt 1.2: Begleit- und Berichtsrahmen — Wahrend des Durchfuhrungszeitraums
eines Programms ist es wichtig, dass die Informationen Uber die
Bruttobeschéaftigungser gebnisse, die durch die Projekte erzielt werden, systematisch
Uberwacht wer den. Die entscheidenden Schritte sind:

o Vorlage klarer Definitionen und Anleitungen sowie gemeinsamer Melderegeln und
-formate fur die Begunstigten und zwischengeschalteten Stellen, die fur die
Sammlung und Meldung von Projektdaten Uber die Beschaftigung zu benutzen sind.

o Entwicklung der erforderlichen Begleitsysteme auf Programmebene, damit die
beschéftigungsbezogenen Projektdaten gespeichert und analysiert werden konnen.

e Regelmallige Durchfihrung einer Aggregation der Beschaftigungsdaten auf
Programmebene, damit die Fortschritte auf der Basis der Ziele Uberwacht werden
konnen.
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Im Programmplanungszeitraum 2007-13 fur die Strukturfonds brauchen die nationalen
und regionalen Behdrden der Kommission nur Begleitdaten auf der Ebene einer Prioritét
(,Prioritdtsachse”) zu liefern. Als solche falen die oben zusammengefassten Aufgaben
bezliglich der Begleit- und Berichtssysteme in die alleinige Zustandigkeit der nationalen
und regionalen Behdrden, und sie sollten ihren Bedarf widerspiegeln®.

Zum ersten Punkt ist zu sagen, dass den direkten Begunstigten von Strukturfondshilfen
(im Folgenden ,die Beglnstigten“ genannt) und den zwischengeschalteten Stellen
allgemein verbindliche Anleitungen fir die Definitionen® und Verfahren zur
Verflgung gestellt werden sollten, um sicherzustellen, dass die Informationen aus vielen
verschiedenen Quellen auf einheitliche Weise zusammengefasst werden. Ein gewisses
Mal3 an Flexibilitdt beim Format fir die Meldung der Beschéftigungsdaten der Projekte
ist jedoch erforderlich. Wenn die Beginstigten zum Beispiel mehrere
Finanzierungsgquellen und damit auch mehrere Berichtspflichten haben, ist Flexibilitét
erforderlich, um eine Situation zu vermeiden, in der Beschéftigungsdaten in
unterschiedlichen Formaten, zu verschiedenen Zeitpunkten fir verschiedene Behorden
vorgelegt werden miissen.

Die durch die Begleitsysteme fur die Projekte generierten Beschéftigungsdaten sollten
auf Programmebene in regelmalligen Abstanden verglichen, analysiert und aggregiert
werden, und es sollte ein Vergleich mit den Zielen angestellt werden, damit die Leistung
beurteilt werden kann und im Bedarfsfall Korrekturmal3nahmen ergriffen werden
konnen. Die Strukturfonds haben im Rahmen der technischen Hilfe die Entwicklung von
Begleitsystemen in alen Mitgliedstaatenunterstiitzt. Diese Systeme gilt es weiter zu
verbessern, damit die Beschaftigungseffekte genauer Uberwacht werden kénnen.

Die entscheidenden Schritte — Begleitung der Beschéaftigungseffekte

e Prognose - Die Begunstigten sollten aufgefordert werden, in der
Durchftihrungsphase Prognosen zu den eventuellen Outputs/Ergebnissen der Projekte
fur die Beschaftigung anzustellen.

e Aktualisierung — Die Begunstigten sollten zu vereinbarten Terminen wéhrend der
Projektlaufzeit eine Aktualisierung der tatsachlich erwarteten Outputs/Ergebnisse fir
die Beschaftigung vorlegen. Die Begleitsysteme sollten so konzipiert werden, dass sie
anpassungsfahig genug sind, um Korrekturen der Prognosen bericksichtigen zu
konnen.

o Gegenuberstellung mit den Zielen — Die aktualisierten Begleitdaten zur
Beschaftigung sollten in regel mafiigen Abstanden mit den Zielen verglichen werden.

e Qualitatskontrollen — Es sollten gelegentliche Kontrollen durchgefiihrt werden, um
sicherzustellen, dass die Projektdaten Uber die Outputs/Ergebnisse fur die
Beschaftigung korrekt sind, das heildt dass keine doppelte oder dreifache Zahlung
vorliegt.

So haben die franzdsischen Behdrden zum Beispiel im Jahr 2005 aus eigener Initiative zusétzlich zur
vorgeschriebenen Aktualisierung der Halbzeitbewertung der Strukturfondsprogramme eine spezielle
Untersuchung der Beschéftigungseffekte auf nationaler Ebene durchgefihrt.

Siehe Anlage | zu den allgemein verbindlichen Definitionen.
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Schritt 1.3: Erhebungen und andere For schungsar beiten

Schritt 1.3: Erhebungen und andere Forschungsarbeiten — Zusétzlich zur
Routinebegleitung sollten Erhebungen und andere Forschungsarbeiten
durchgefuhrt werden, um die Beschaftigungseffekte der Strukturfonds eingehender
zu untersuchen. Die Prioritaten in diesem Zusammenhang kénnten Folgendes
beinhalten:

o Detailliertere Untersuchung des Umfangs und der Art, der Qualitét und der Dauer der
Beschéftigungseffekte von Strukturfonds.

e Unterstitzung bei der Entwicklung/Verfeinerung der fUr eine Einschatzung der
Nettobeschaftigungseffekte benttigten Parameter.

¢ Untersuchung der Beschéaftigungseffekte von Strukturfondsinterventionen, wenn eine
anderweitige Quantifizierung schwierig ist.

e Uberpriffung der Genauigkeit der Schétzungen zur Beschéftigung auf der Basis der
Begleitdaten.

Der Zetpunkt der Forschungsarbeiten ist wichtig. ldealerweise sollten die
Forschungsarbeiten zur eingehenderen Untersuchung der mit den Strukturfonds erzielten
Beschaftigungseffekte auf einer kontinuierlichen Basis wdahrend des gesamten
Programmplanungszeitraums durchgefiihrt werden. In der Vergangenheit bestand die
Tendenz, dass solche Untersuchungen nur im Rahmen von Zwischen- und/oder Ex-post-
Bewertungen durchgefihrt wurden. Die Erfahrung zeigt, dass es in diesem Fall jedoch
schwierig werden kann, qualitativ hochwertige Informationen zu erhalten.

In vidlen Féllen werden externe Berater mit der Durchfihrung von Erhebungen und
anderen Forschungsarbeiten beauftragt. Es gibt jedoch gute Griinde, die Begiinstigten
anzuhalten, Erhebungen und andere Forschungsarbeiten als Bestandteil ihrer
Selbstbeurteilung durchzufiihren. Um dies zu ermdglichen, sollten in den Vertragen mit
den Begiunstigten idederweise entsprechende finanzielle Klauseln Uber die
Durchfihrung derartiger Forschungsarbeiten vorgesehen werden, auf3erdem muss ihnen
hierfir ausreichend Zeit bewilligt werden, aber diesist vielleicht nicht immer machbar.

Es ist zwar wahrscheinlich, dass der Schwerpunkt auf den Strukturfondsprogrammen
liegen wird, aber auch Untersuchungen von Vorhaben, die ausschliefdich mit nationalen
Mitteln finanziert werden, konnen aufschlussreich sein (beispielsweise weil sie einen
Beitrag zur Entwicklung der Parameter fir die Einschdtzung der
Nettobeschéaftigungseffekte liefern).

Beispiele fir umfassende Forschungsarbeiten

¢ |Ineiner deutschen Ziel 1-Region wurde eine Erhebung zu den KMU durchgefihrt, um
die Lebensdauer der neuen Arbeitsplatze, die mit Unterstiitzung der Strukturfonds
geschaffen wurden, zu untersuchen. Diese hat ergeben, dass einige neue
Arbeitsplatze (wenn auch nur 2 % der Gesamtzahl), die friher , gemeldet® wurden,
nicht mehr existierten.

e Das National Audit Office im VK hat die Parameter tberprift, die bei inl&ndischen
Bewertungen regionaler Fordermittel identifizert wurden und fur die Einschatzung
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der Nettoarbeitsplatze benutzt werden — Zusatzlichkeit (45 bis 48 %), Verlagerung
(24 bis 33 %) und indirekte Effekte (1,18 bis 1,29). Es wurde festgestellt, dass
Projekte, die Arbeitsplatze schaffen, eine hohere Zusatzlichkeit aufweisen als solche,
die bestehende Arbeitsplétze sichern.

e In der italienischen Ziel 2-Region Emilia Romagna wurde Uber einen Zeitraum von
12 Monaten eine Panelbefragung von Arbeitsuchenden durchgefihrt, um ihren
Werdegang nach Abschluss ihrer mit ESF-Mitteln geforderten Ausbildung zu
verfolgen und die Auswirkung auf die Beschaftigungsfahigkeit zu untersuchen,
insbesondere wie viele Arbeitsuchende einen Arbeitsplatz gefunden haben (laut
Schatzung haben 50 % der Arbeitsuchenden einen Arbeitsplatz gefunden).

Schritt 1.4 Beurteilung der  Bruttobeschaftigungseffekte — auf
Programmebene

Schritt 1.4: Beurteilung der Bruttobeschaftigungseffekte auf Programmebene — Bei
Halbzeit und gegen Ende des Programms sollte eine Einschatzung des Umfangs und
der Qualitat der tatsachlich erzielten Beschaftigungseffekte vorgenommen wer den.
Diese sollte Folgendes beinhalten:

e Analyse der Begleitdaten, um die Anzahl und Qualitét der geschaffenen Arbeitsplétze,
der erhaltenen Arbeitsplétze usw. einzuschétzen und (wo zweckdienlich) eine Analyse
nach Geschlecht, Alter, GrofRRe/Sektor des Unternehmens und anderen
Schlusselvariablen wie Gebiet, Anzahl und Art der im Okobereich geschaffenen
Arbeitspldtze vorzulegen.

e Aggregation der verschiedenen Typen von Bruttobeschaftigungseffekten auf der
Prioritéten-, Programm- und der NSRP-Ebene.

e Gegenuberstellung der tatsachlichen Beschaftigungseffekte und der urspriinglichen
Ziele, um die Leistung des Programms beurteilen zu konnen.

Im Fall des EFRE sollte der Schwerpunkt — wie bereits weiter oben erwahnt — auf einer
Quantifizierung der dauerhaften Vollzeitarbeitsplatze (FTE-Einheiten)’ liegen, die direkt
durch die Strukturfondsinterventionen geschaffen werden. Es wird vorgeschlagen, keinen
Versuch zur Quantifizierung der , erhaltenen Arbeitsplétze” zu unternehmen, auf3er wenn
es sich um grol3ere Projekte fr , produktive Investitionen* handelt und/oder wenn die
Sicherung von Arbeitsplétzen ein Hauptziel eines Programms ist und eine zuverlassige
Schétzung vorgenommen werden kann.

Im Zusammenhang mit Interventionen, die aus dem ESF finanziert werden, sollten
Schétzungen der Anzahl der Personen, die auf Grund der Interventionen einige Zeit nach
Abschluss der Intervention (im Allgemeinen 6 Monate) positive Ergebnisse erzielt haben
(einen Arbeitsplatz gefunden haben), sowie der Anzahl der Personen angestellt werden,
die durch die Intervention hdhere Qualifikationen erworben haben, was wiederum dazu
fuhrt, dass die von ihnen angetretenen Stellen eine hohere Qualitdt haben. Nach
Moglichkeit sollten diese Schdtzungen nach dem Beschéftigungsstatus auf dem

" Siehe Anlage | zu den Parametern fiir die Umrechnung von befristeten Stellen in Arbeitsplatzjahre und

von Tellzeitarbeitspl&tzen in Voll zeitédquivalente (FTE-Einheiten).
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Arbeitsmarkt, dem Bildungsabschluss, dem Geschlecht und dem Alter aufgeschlisselt
werden.

Zusétzlich zur Quantifizierung der Beschéftigungseffekte von Strukturfonds sollte die
Arbeitsplatzqualitat beurteilt werden. Eine Beurtellung der Arbeitsplatzqualitét ist
keine einfache Aufgabe, da Qualitét ein vielschichtiges Konzept ist und von einer Reihe
sich gegenseitig beeinflussender Komponenten abhéngt. Es ist das Gleichgewicht
zwischen diesen Komponenten — und deren Gewichtung in einer bestimmten Situation —,
die ausschlaggebend fiir das Qualitétsniveau sind. Im Jahr 2001 einigte der Rat® sich
darauf, dass der Fortschritt anhand einer Serie von Indikatoren der Qualitat bewertet
wird, die auf den zehn von der Kommission® vorgeschlagenen Bereichen der Qualitét der
Arbeit beruhen. Unter der Annahme, dass diese Indikatoren zum einen fir die Messung
der Beschéftigungseffekte der Strukturfonds relevant sind und zum anderen mit dem
» Bottom-up“-Ansatz kohéarent sind, sollte es moglich sein, den Beitrag grob zu schétzen.
So konnten z.B. enige Indikatoren fur die ,Gleichstellung der Geschlechter*
herangezogen werden. Die Beurteilung der Arbeitsplatzqualitét anhand der Hohe der
Vergutung und/oder der Qualifikationen und Fertigkeiten dagegen setzt ein grofes
Datenvolumen voraus und ist auf breiter Ebene wohl nicht einsetzbar, obwohl dies davon
abhangen kann, wie hoch entwickelt die Begleitsysteme sind. Auch wenn Begleitdaten
fehlen, kann eine Schadtzung der Bruttobeschaftigungseffekte vorgenommen werden,
indem der zugefiigte Mehrwert'® in Arbeitsplatze umgerechnet wird, wobei offizielle
Daten zu durchschnittlichen Lohnen, gegliedert nach Sektoren, Geschlecht und
Qualifikation, verwendet werden.

Wenn geeignete Begleitsysteme fur die Programme existieren (siehe Schritt 1.2), durfte
der Abgleich, die Analyse und Aggregation von Daten Uber die Beschaftigungseffekte
von Strukturfonds relativ einfach sein. Die Aggregation beinhaltet ein , Bottom-up®-
Verfahren, das mit der Aggregation von Projektdaten auf M al3nahmenebene beginnt und
dann auf der hdheren Prioritétenebene fortgesetzt wird, um eine Gesamteinschatzung der
Beschéftigungseffekte auf Programmebene zu erhalten. Diese Arbeit sollte etwa in der
Mitte des Programmdurchfiihrungszeitraums als Teil einer maoglichen laufenden
Evaluierung sowie gegen Ende (Programmabschluss und Ex-post-Bewertung)
durchgefiihrt werden. Gleichzeitig ist es auf jeden Fall wichtig, die tatsachlichen
Beschéftigungseffekte, die dem Strukturfondsprogramm zugerechnet werden kdnnen, mit
den urspringlichen Zielen zu vergleichen, um die Leistung beurteilen zu kénnen.

Es muss berlicksichtigt werden, dass sich enige Beschaftigungseffekte von
Strukturfonds erst mit Verzogerung einstellen und wahrend des eigentlichen
Programmplanungszeitraums nicht in vollem Umfang erkennbar werden. Dies kann auf
den relativ spdten Beginn von Projekten und/oder auf die Art der Interventionen selbst
zurlickzuftihren sein. In diesen Féllen gibt es zwel grundlegende Optionen: erstens die
Prognose der eventuellen Beschéftigungseffekte auf der Basis der Projektziele und
verfligbarer Daten Uber bereits erzielte Fortschritte; und zweitens Aufforderung der

Schlussfolgerungen des Rates zu dem Bericht des Beschéaftigungsausschusses Uber Indikatoren fiir die
Qualitét der Arbeitspldtze. Angenommen am 3. Dezember 2001.

Mitteilung der Kommission ,, Beschaftigungspolitik und Sozialpolitik: ein Konzept fur Investitionen in
Qualitat" (KOM(2001) 313 endg.).

Diese Umrechnung wird auch fir die Schatzung des Einkommensmultiplikators benétigt (vergleiche
Schritt 2.3).
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Beglnstigten, Begleitdaten auch nach dem Ende der Strukturfondsférderung weiterhin
vorzulegen.

Die zweite Option ist vorzuziehen, aber vielleicht schwieriger umzusetzen, da die
Beglnstigten  nicht  verpflichtet sind (auRer wenn dies in ihren
Zuwendungsvereinbarungen schriftlich festgelegt ist), auch nach Abschluss ihrer
Forderung weiterhin Daten zu liefern. Eine Alternative sind Follow-up-Erhebungen, die
sich auf Projekte konzentrieren, bei denen die Strukturfondsforderung abgelaufen ist. Im
Falle des ESF ist die Verfolgung der weiteren beruflichen Entwicklung (das heifd von
jungen Menschen, die Schulungsmaldnahmen abgeschlossen haben) eine durchaus
gangige Praxis.
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2.2. Schritt 2: Einschatzung der Nettoeffekte und regionalen Auswirkungen

Eine Beurteilung der Beschéftigungseffekte von Strukturfonds allein auf einer
Bruttobasis kann hinsichtlich des Umfangs der Auswirkungen irrefihrend sein, daher ist
eine Einschétzung der Nettoeffekte und der regionalen Auswirkungen notwendig. Der
zweite Schritt, der auf Programmebene durchzufihren ist, beinhaltet eine Anpassung der
Schétzungen zur Bruttobeschéftigung, um die Zusétzlichkeit, die Verlagerung und die
indirekten Effekte zu berticksichtigen. Dieser Schritt erfordert wahrscheinlich den Input
externer Experten und erfolgt in der Regel erst gegen Ende des Programms bzw. nach
Programmabschluss. Die Formel* fiir die Einschétzung der Nettoeffekte lautet:

NETTOARBEITSPLATZE = BRUTTOARBEITSPLATZE X (1— MITNAHMEEFFEKTE) X (1 -
VERLAGERUNG UND SUBSTITUTION) X (1 + ANGEBOTSMULTIPLIKATOR +
EINKOMMENSMULTIPLIKATOR)

Schritt 2.1; Zusétzlichkeit

Schritt 2.1; Zusétzlichkeit* — Es sollte beurteilt werden, in welchem Umfang die
Beschaftigungseffekte ausschliefdlich der Strukturfondsintervention zuzuschreiben
sind. Es bestehen folgende M dglichkeiten:

e Vollstdndige Zusatzlichkeit — das heildt eine Situation, in der keiner der
Beschéftigungseffekte ohne die Strukturfondsintervention eingetreten wére.

e Tellweise Zusatzlichkeit — das heilt die Projekte wéaren ohne die
Strukturfondsintervention durchgefihrt worden, die Beschaftigungseffekte hétten
jedoch einen geringeren Umfang gehabt oder wéren erst zu einem spéteren Zeitpunkt
eingetreten.

e Keine Zusatzlichkeit (, Mitnahmeeffekt*) — das heildt eine Situation, in der alle
Beschéftigungseffekte im Zusammenhang mit der Strukturfondsintervention ohnehin
eingetreten waren, weil die Projekte mit Unterstiitzung aus anderen Quellen
durchgefiihrt worden wéren.

Eine Beurteilung der Zusétzlichkeit beinhatet die Herstellung eines
Kausalzusammenhangs  zwischen  Strukturfondsinterventionen,  Projekten  und
Beschéftigungseffekten (,Zuweisung”). Die Schlisselfrage lautet: Was ware mit dem
Projekt passiert, wenn keine Fordermittel aus den Strukturfonds zur Verflgung
gestanden hatten? Da dies eine hypothetische Frage ist, ist eine Beurteilung der
Zusétzlichkeit schwierig.

1 In dieser Formel werden Mitnahmeeffekte, Verlagerung, Substitution, Angebotsmultiplikator und

Einkommensmultiplikator nicht als Prozentsatz, sondern als Verhéltnisse ausgedriickt.

Das in diesem Dokument verwendete Konzept der Zusétzlichkeit unterscheidet sich von dem Konzept
der Zusétzlichkeit geméald Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates Artikel 15. Letzteres basiert
natlrlich auf dem Grundsatz, dass , Beitrage aus den Strukturfonds nicht an die Stelle 6ffentlicher
Strukturausgaben oder diesen gleichwertigen Ausgaben eines Mitgliedstaates treten durfen*.
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Die Zusétzlichkeit kann beurteilt werden, wenn man einen Rucklauf aus Erhebungen
von den Beginstigten erhdlt und sie fragt, was ohne die Beihilfen geschehen wére. Ein
solcher auf Erhebungen basierender Ansatz ist sehr gelaufig, er beinhaltet jedoch die
Gefahr subjektiver Antworten.

Ein weiterer Ansatz, bel dem im Allgemeinen davon ausgegangen wird, dass er die
genauesten Ergebnisse liefert, besteht in der Anstellung von Vergleichen zwischen
geforderten und nicht geforderten Gruppen (der so genannte ,, quasi-experimentelle
Ansatz*), um festzustellen, welchen Unterschied eine Strukturfondsintervention
maoglicherweise fir die Beglnstigten ausgemacht hat. Dieser Ansatz bietet den Vortell,
dass die Gefahr einer Verzerrung des Ricklaufs von den Beglnstigten minimiert wird,
aber er ist eine komplexere und potenziell kostspieligere methodische Option.

Eine weitere Moglichkeit besteht darin zu prifen, was mit den abgelehnten Antréagen
auf Strukturfondshilfe passiert ist: Wenn die betroffenen Projekte trotzdem durchgefiihrt
wurden, konnte dies ein Hinweis auf eine relativ niedrige Zusétzlichkeit sein (wenn man
davon ausgeht, dass die abgelehnten Projekte mit den angenommenen Projekten
vergleichbar sind). Eine Alternative zu empirischen Methoden der Beurtellung der
Zusétzlichkeit besteht darin, Parameter aus anderen bereits vorliegenden
Forschungsarbeiten abzuleiten. Weitere Anleitungen zu den geeignetsten Methoden,
die benutzt werden konnen, sind in der vollstandigen Studie zu finden.

Schétzungen der Zusétzlichkeit konnen je nach Art der Strukturfondsintervention ganz
erheblich variieren. So werden zum Beispiel bei der Bewilligung von Beihilfen far
Unternehmer in der Griindungsphase eines Unternehmens im Allgemeinen hohe Niveaus
der Zusétzlichkeit erzielt, weil in vielen Félen keine aternativen Fordermittel zur
Verfligung stehen und die Finanzierung ein entscheidender Input fir die Grindung eines
Unternehmens ist; dieselbe Art von Beihilfe fir ein bereits bestehendes KMU kann fir
seine Entwicklung jedoch weitaus weniger entscheidend sein, well die Leistungsfahigkeit
durch eine Vielzahl weiterer Faktoren beeinflusst wird. Ebenso wird bel Interventionen
zur Schaffung von Arbeitspldtizen eine hohere Zusétzlichkeit erreicht als bei der
Erhaltung von Arbeitspldtzen. Am Ende dieses Abschnitts werden einige allgemeine
Parameter vorgelegt.

Schritt 2.2: Verlagerungs- und Substitutionseffekte

Verlagerungseffekt — In einem Fordergebiet zum Nachteil eines anderen Gebiets
erzielter Effekt. Es sollte ebenfalls beurteilt werden, in welchem Umfang positive
Beschéaftigungsergebnisse, die den Strukturfondsinterventionen zugeschrieben werden
konnen, durch negative Nebeneffekte infolge der Verlagerung kompensiert werden.

Substitutionseffekt — Zugunsten von Direktbegiinstigten und zum Nachteil einer Person
oder Organisation, die nicht fur die Intervention in Frage kommt, erzielter Effekt.

Diesbezliglich sind mehrere Punkte zu ber iicksichtigen:

e Es konnte zu einer Verlagerung zwischen den Zielgruppen des EFRE und
Einrichtungen/Projekten kommen, die nicht gefordert werden.

e Beim ESF konnten durch die Interventionen sowohl Verlagerungs- as auch
Substitutionseffekte eintreten.
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e Aus einer regionalen/raumlichen Perspektive ist auch eine Verlagerung zwischen
forderfahigen und nicht forderfahigen Gebieten moglich, falt jedoch in dem neuen
Programmplanungszeitraum weniger ins Gewicht, da das Konzept der
Gebietseinteilung entfallt.

Eine Verlagerung findet statt, wenn die Gesamtheit oder ein Teil der Arbeitsplatze in
einem Sektor / in einem Zielgebiet auch ohne die Forderhilfe geschaffenen worden waére,
jedoch nicht durch die geforderten Einrichtungen. Eine Substitution tritt auf
Unternehmensebene ein, wenn eine geforderte Einrichtung eine Tatigkeit durch eine
vergleichbare ersetzt (etwa Einstellung eines Arbeitdosen, wahrend ein anderer
Arbeitnehmer seinen Arbeitsplatz verliert).

Bei einr EFRE-Malinahme ist ein Beispiel fir eine mdogliche Verlagerung eine
Situation, in der KMU Fordermittel erhalten, die zu einer Steigerung der Leistung zum
Nachteil der Konkurrenten fuhren. Ein anderes Beispiel wdaren Investitionen in
gewerblich genutzte Raume, die dazu fluhren, dass die Belegungsraten an anderen Orten
im selben Gebiet sinken. Kriterien fur die Projektbeurteilung kdnnen die Gefahr einer
Verlagerung veringern, wenn sichergestellt wird, dass die Fordermittel  zur
Unterstiitzung von Unternehmen/Projekten verwendet werden, die in der Region
unterreprasentiert sind, daesin diesem Fall zu keiner Verlagerung kommen durfte.

Derartige Verlagerungseffekte sind schwer zu messen. Aus methodischer Sicht besteht
die erste Option in der Durchfihrung einer Untersuchung, um zum Beispiel festzustellen,
in welchem Umfang mit EFRE-Mitteln unterstiitzte KMU in direktem Wettbewerb mit
anderen Unternehmen in ihrer Region stehen. Obwohl Forschungsarbeiten zur
Untersuchung der Verlagerungseffekte Bestandteil einer breiter angelegten Arbeit sein
koénnten (siehe Schritt 1.3), durften sie as eigensténdiges Forschungsprojekt nur schwer
zu rechtfertigen sein. Auf Grund dessen besteht die zweite Option darin, dass man sich
auf Standardparameter fur Verlagerung und Substitution stiitzt, die auf bestehenden
Forschungsarbeiten basieren, und dieser Ansatz wird empfohlen.

Im Falle des ESF kann die Ausbildung von Beschéftigten in einem Unternehmen zu
einer ,Verdrangung® von Arbeitnehmern in einem anderen fuhren, wenn durch die
Ausbildung die Leistungsfahigkeit zum Nachteil eines Wettbewerbers verbessert wird.
ESF-Interventionen zu Gunsten von Arbeitslosen kdnnen Substitutionseffekte haben,
wenn Arbeitslose auf Kosten derjenigen, die bereits einen Arbeitsplatz haben, oder
anderer Personen, die arbeitslos sind, aber keine Unterstitzung erhalten, einen
Arbeitsplatz finden. Wie im Falle der Verlagerungseffekte beim EFRE sind sie auch hier
nur schwer zu beurteilen, und moglicherweise missen Parameter aus vorliegenden
Forschungsarbeiten benutzt werden, um eine Einschéazung zu ermdglichen. Die
Verlagerung liegt in der Regel bei einer Gro6l3enordnung von 10 % bis 30 %.

Verlagerungen kdnnen positiv sein. Durch Forderung der Anpassungsfahigkeit und der
beruflichen Mobilitdt etwa konnen die Strukturfonds die wirtschaftliche
Umstrukturierung unterstiitzen, indem sie den Wechsel von nicht wettbewerbsféhigen
Sektoren zu wettbewerbsfahigeren Sektoren, die en hoheres langfristiges
Wachstumspotenzial haben, erleichtern. Die Quantifizierung der (negativen oder
positiven) Verlagerungseffekte sollte diese unterschiedlichen Effektarten widerspiegeln.
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Schritt 2.3: Indirekte/Multiplikationseffekte

Schritt 2.3: Indirekte/Multiplikationseffekte — Um eine umfassende Einschétzung
der Nettoeffekte zu erhalten, muss auch beurteilt werden, in welchem Umfang die
(zusatzlichen, nicht verlagernden) Beschéaftigungsergebnisse, die direkt den
Strukturfondsinterventionen zuzuschreiben sind, weitere indirekte Effekte haben.
Diese kdnnen im Falle einer Kombination der folgenden Faktoren entstehen:

e Einkommensmultiplikatoren — Die Schaffung von Arbeitspldtzen fuhrt zu
zusétzlichen Einkommen, die in der lokalen Wirtschaft ausgegeben werden, was
wiederum zum Anstieg der Nachfrage nach Waren und Dienstleistungen fuhrt, der
seinerseits weitere Arbeitspldtze schafft.

e Angebotseffekte — Das heifd eine Situation, in der ein gefordertes Unternehmen oder
Projekt wachst und zusétzliche Auftréage fur lokale Waren und Dienstleistungen
generiert, was wiederum Effekte im Bereich der Schaffung von Arbeitspldtzen und
Wohlstand nach sich zieht.

¢ Andere indirekte Beschaftigungseffekte - Sie entstehen zum Beispiel im Falle von
Entwicklungen, die die Attraktivitdt eines Gebietes fur die Unternehmen erhdhen:
Schaffung von ,,grinen® Arbeitsplatzen.

Indirekte Effekte konnen definiert werden as ,Effekte, die sich fiur die gesamte
Wirtschaft, Gesellschaft oder Umgebung auswirken und nicht nur fur die direkten
Beglinstigten der offentlichen Intervention“*® (z. B. Anzahl und Art der geschaffenen
»grinen” Arbeitsplétze). Die Art und Weise, wie sich zusétzliche Ausgaben, die durch
mit Strukturfondsmitteln unterstitzte Aktivitdten generiert werden, in der lokalen
Wirtschaft bemerkbar machen, ist komplex, und im Rahmen eines ,, Bottom-up“-Ansatzes
ist nur eine grobe Anndherung moglich (die Alternative ist die Benutzung
Ookonometrischer Modellisierungsverfahren).

Einkommensmultiplikatoren: Im Falle von Einkommensmultiplikatoren beinhaltet ein
» Bottom-up“-Ansatz eine Schdtzung der Zahl der zusdtzlichen Nettoarbeitsplétze ohne
Verlagerungseffekt, der durchschnittlichen Vergitungen und verfigbaren Einkommen
sowie der Hohe der lokalen Ausgaben, die zur indirekten Schaffung neuer Arbeitsplétze
bendtigt werden.

Wenn der weiter oben empfohlene Ansatz (Schritt 1.4) zur Beurtellung der
Bruttobeschéftigungseffekte auf der Basis einer Sektoranalyse der Beschéftigungseffekte
von Strukturfonds verfolgt wird, wenn er mit offiziellen Lohn- und Gehaltsdaten
kombiniert wird und Annahmen Uber die verfigbaren Einkommen aufgestellt werden,
dann ist eine realistische , Bottom-up®-Anndherung der induzierten Einkommenseffekte
machbar. Je grof3er ein Gebiet festgelegt wird (vorausgesetzt es bleibt im Vergleich zur
gesamten  Wirtschaft des Landes klein), umso hoéher wird dieser
Einkommensmultiplikator sein. Bel den meisten Aktivitdten sind die lokalen
Multiplikationseffekte wahrscheinlich relativ gering: Die Schétzungen liegen im

3 gSiehe ,Evauating Socio Economic Development*, www.evalsed.info/frame glossary.asp,
INFOREGIO-Website.
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Allgemeinen bei 1,1. Regionale Multiplikatoren kénnen grof3er sein und bel einer
Grof3enordnung von 1,2 bis 1,5 liegen.

Angebotseffekte: Bel den Angebotseffekten sind die Schétzungen aus methodischer
Sicht noch komplexer, und die erforderlichen Informationen sind nicht sofort verfugbar.
Hier beinhaltet ein ,, Bottom-up*-Ansatz die Sammlung von Informationen tGber den Wert
der Auftrdge fir Waren und Dienstleistungen, die Unternehmen oder Projekte lokalen
Lieferanten erteilen, Uber den Umfang, inwieweit diese Beschaffung zusétzlich erfolgt,
sowie uber die indirekten Beschaftigungseffekte, die durch eine Umsatzsteigerung in den
Unternehmen der Lieferanten wahrscheinlich generiert werden. Der lokale Inhalt der
Einkdufe kann hoher liegen als der Anteil der Einkaufe bei lokalen Lieferanten, er
betragt aber selten viel mehr as 5 bis 10%. Die Schatzungen der
Angebotsmultiplikatoren, das heil3t der Auswirkungen auf die Beschaftigung auf
den lokalen Arbeitsméarkten, variieren zwischen etwa 1,05 und 1,11.

Verschiedene Faktoren beeinflussen das Ausmald der angebotsbezogenen Effekte: Die
Industriestruktur in einer Region kann zum Beispiel bedeuten, dass relativ spezialisierte
Dienstleistungen und Waren nur von externen Quellen beschafft werden konnen; bel
einer kleinflachigen Region kann die Wahrscheinlichkeit interregionaler ,Verluste*
steigen. Diese Uberlegungen betreffen insbesondere angebotsbezogene Effekte, wenn der
Schwerpunkt der Beschaffung auf Waren (Dienstleistungen, so werden zum Beispiel
Arbeitskrafte fur ein Bauprojekt mit hoherer Wahrscheinlichkeit auf dem lokalen Markt
rekrutiert) liegt. Auch bei einkommensbezogenen Effekten kann es zu Verlusten
kommen, wenn zum Beispiel die direkte Schaffung von Arbeitsplétzen Personen zugute
kommt, die von auf¥erhalb in die Region pendeln, ihre verfigbaren Einkommen aber
anderswo ausgeben. Wie die Verlagerungseffekte sind auch die indirekten Effekte
schwer zu untersuchen, und daher ist es vorzuziehen, sich auf Standardparameter zu
stitzen, die auf vorliegenden Forschungsarbeiten basieren.

Andere indirekte Effekte: Es kann andere indirekte Beschaftigungseffekte geben, die
nicht so leicht zu quantifizieren sind. So wird zum Beispiel die Entwicklung eines
exklusiven Geschéftsprojektes (Raumlichkeiten, Konferenzeinrichtungen usw.) direkt
den Benutzern zugute kommen, sie konnte aber auch andere Unternehmen veranlassen,
sich in der Region niederzulassen; eine mit ESF-Mitteln unterstiitzte Schaffung von
Kapazitédten zusdtzlich zur Unterstitzung der direkt Betelligten durfte Vorteille for
freiwillige Gruppen, lokale Gemeinschaften usw. bringen, die ihrerseits indirekte
Beschéftigungseffekte generieren kdnnten (beispielsweise Hilfe zur Wiedereingliederung
von Frauen in den Arbeitsmarkt).

Es gibt eine Vielzahl von Uberlegungen, die einen Einfluss auf die erforderlichen Brutto-
/Nettoanpassungen haben dirften. Folglich wird das Ausmal3d der Zusétzlichkeit auf
Projektebene stark durch das Niveau der 6ffentlichen Finanzierung (nationale Mittel und
Strukturfonds) beeinflusst werden: War dieses niedrig, ist es wahrscheinlicher, dass
Projekte auch ohne Unterstiitzung durchgefiihrt worden wéren. Ebenso ist die Art der
Beglnstigten von Bedeutung: Zielen Mal3nahmen vorrangig auf den Erhalt von
Arbeitsplatzen in Unternehmen in riickl 8ufigen Sektoren ab, kann die Verlagerung relativ
hoch sein. Liegt dagegen der Schwerpunkt auf der Forderung von KMU in
Wachstumssektoren, ist die Zusétzlichkeit wahrscheinlich hoch, insbesondere wenn sich
die Malznahmen an Start-Ups und nicht an bestehende KMU richten, und die Gefahr der
Verdrangung von Arbeitspldtzen in nicht geforderten Unternehmen — zumindest aus
derselben Region — wird tendenziell gering sein.
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Beispiele — Schatzungen der Nettobeschaftigungseffekte

e Bel der Ex-post-Bewertung der Ziel 2-Programme im Zeitraum 1994-99 wurde
geschatzt, dass sich die 1,2 Millionen zusatzlich geschaffenen Bruttoarbeitsplatze in
770.000 Nettoarbeitsplatzen niederschlagen wirden. Die fur die Umrechnung
benttigten Parameter wurden aus ener Relhe von Fallstudien abgeleitet:
[Zusatdichkeit (75 %), Verlagerung (10%) und indirekte Effekte (20 %). Die
» erhaltenen Arbeitsplatze® wurden um die Zusétzlichkeit (50 %), die Verlagerung
(30 %) und die indirekten Effekte (10 %) bereinigt].

e Bel der Bewertung des Ziel 1-Programms in Merseyside (VK) ergaben die benutzten
Parameter (Mitnahmeeffekt — 35 %; Verlagerung — 35 %; Multiplikator fur indirekte
Effekte — 1,25), dass die ca. 29.082 neu geschaffenen Arbeitsplatze in 15.400
Nettoar beitsplatze umgerechnet wurden. Fur die Einschétzung der Parameter wurden
Aussagen aus Interviews mit Akteuren benutzt.

e Ein neuer OECD-Bericht, der eine detaillierte Ubersicht der Faktoren enthélt, die bei
der Schatzung der Nettobeschéftigungseffekte von AAMP eine Rolle spielen, kommt
zu dem Ergebnis, dass Mitnahme- und Substitutionseffekte erheblich sein kénnen (70-
90 % der Bruttozahl der Arbeitsplatze.

Vorliegende Studien belegen, dass Zusétzlichkeit, Verlagerung und indirekte Effekte sich
im Allgemeinen innerhalb bestimmter Bandbreiten bewegen. Diese Parameter sind in der
folgenden Tabelle zusammengestel It:

Indikative Parametersfur die Schatzung der Nettobeschaftigungseffekte

Bescgfé]}g'i(gt:]gngs- Zusatzlichkeit Verlagerung Indirekte Effekte
irﬁng?fe Hoch (70-80%) | Niedrig (10-15 %) (f:'fg]r)
irrrk])aejittzg(laétze Niedrig (20-20 %) Hoch (60-70 %) (L1 oglei:re?ﬂrie%riger)
icarh?r:g;‘r%zn Hoch (50-60%) | Mittel (40-50 %) @ 1'! igii' 15

Aufbereitetes Beispiel — Einschatzung der Nettobeschéftigungseffekte

Finanzielle Inputs

10 Millionen Euro

Outputs 100 KMU erhalten Unter stiitzung
Ergebnisse Schaffung von 500 Bruttoar beitsplatzen, davon 400

unbefristete und 100 befristete (angenommen, dass die
Dauer jeder befristeten Selle bis zu sechs Monate
betragt) = Schaffung von 450 Bruttoar beitsplatzen
(FTE-Einheiten)
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Kosten pro Bruttoarbeitsplatz | 20.000 EUR pro Bruttoarbeitsplatz (10 Mio. EUR/500
Bruttoarbeitsplatze)

Auswirkungen

Zusatzlichkeit 50 % der KMU haétten ihre Projekte ohne die
Strukturfondshilfe nicht umgesetzt. Zusatzliche
Nettoarbeitsplatze = 225 (450 x 50 %)

Verlagerung 20 % der zusatzlichen Nettoar beitsplétze, die von den
KMU geschaffen wurden, verdrangen Arbeitsplétzein
nicht geférderten Unternehmen. Zusatzlich geschaffene
Nettoar beitsplatze ohne Verdrangungseffekt

= 180[(225) — (225 x 20 %)]

Indirekte Effekte Ein Einkommensmultiplikator von 1,3 bedeutet, dass
zusatzlich zu den 180 direkt geschaffenen zusatzlichen
Arbeitsplétzen ohne Verdrangungseffekt weitere

54 Arbeitsplatze (0,3x180 = 54) indirekt geschaffen
werden. Angebotseffekte von 1,1 flhren zu weiteren
indirekten Effekten, die 18 Arbeitsplatzen entsprechen

(0,2x180 = 18).

Neu geschaffene 252 Nettoarbeitsplatze

Nettoar beitsplatze (225 netto zusdtzlich — 45 Verdrangung + (54 + 18)
indirekt

Nettokosten pro Arbeitsplatz | 39.680 EUR (10 Mio. EUR/
252 Nettoar beitspl atze)

2.3. Schritt 3: Gesamtbeurteilung und Beitrag zu den Schlusselprioritaten
der EU

Der letzte Schritt, der auf Progranmmebene as Teil der Ex-Post-Bewertungen
unternommen werden muss, sollte eine Beurtellung umfassenderer Fragen im
Zusammenhang mit den Beschéftigungseffekten der  Strukturfondsmal3nahmen
beinhalten.

Dazu zahlt Folgendes: Schliisselfragen der Bewertung, die fur die Beschéftigungseffekte
von Strukturfondsmal3nahmen gelten, die Frage, wie die Beschaftigungseffekte zu
allgemeinen Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt und im Bereich der regionaen
Entwicklung beitragen, sowie der Beitrag der Strukturfondsinterventionen zur
Beschéftigung und damit zusammenhangenden Aspekten von Schitissel politiken der EU,
insbesondere in Bezug auf die Lissabon-Strategie, die Strategie fur nachhaltige
Entwicklung und die Erweiterung.

Schritt 3.1: Schlisselfragen der Bewertung

3.1: Schlisselfragen der Bewertung —wahrend des Programmplanungszeitraums
und in der Phase der Ex-Post-Bewertung sollte eine Relthe von Schllisselfragen als
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Teill der Gesamtbeurteilung der Beschéaftigungseffekte von Strukturfonds-
mafRnahmen gepr uft werden. Im nachstehenden Diagramm wird der Umfang einer
solchen Beurteilung zusammenfassend dar gestellt.

Dimension von oben nach unten
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F 4

Agsmalf, in dem Arbeitsplatzziele/-Outputs fiir die

=]

1
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d AN
1
Effektivita Nachhaltigkei i
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erehaftigunggeicht chéftigungseffekt I
werden e v Vo
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Programm- [ gemeinschafts
ziele !
]
[}

|

‘Programm-
kessourcen

| Effizien —I Nutze__

Fir die Schaffung von Elttzen far
Arbeitsplatz-Outputs erforderliche i
finanzielle Ressourcen Tinlagiinnn

('Kosten pro Arbeitsplatz’)

nur aufgrund der St(,ijktum
fondsinterventionery ergeljen
1

licher Nutze
- Ausmaf, in dem sich ;
Prozess Outputs .rgeb { Arbeitsplatz-Outputs,; |
e nisse Ergebnisse und Ausy,.x"/irkuhgen

|

Dimension von unten nach oben

Schritt 3.1.1: Relevanz — Ausmal3, in dem Strukturfondsinterventionen im
Zusammenhang mit Arbeitsplatzen Regionen/Zielgruppen zugute
kommen/wahrscheinlich zugute kommen und deren Bedirfnissen entsprechen
(, Nutzen“).

Die Schritte 1.1 und 1.4 in dem Leitfaden, insbesondere der Vergleich zwischen den
regionalen Bedirfnissen und den durch die Strukturfondsmittel tatséchlich erzielten
Beschéftigungseffekten, durften eine Grundlage fur die Bewertung der Relevanz
darstellen.

Dies setzt jedoch voraus, dass die Ergebnisse eines Programms nicht nur hinsichtlich der
Zahl der Arbeitsplétze, sondern auch der Art der Beglnstigten analysiert werden. Wie
bereits ausgefiihrt, ist eine sektorbezogene Definition von Beschéftigungseffekten,
insbesondere ,, geschaffene Arbeitsplétze* (Klassifizierung des Beschaftigungsstatus und
des Bildungsniveaus von unterstitzten Einzelpersonen im Fall des ESF) hierbei von
Bedeutung. Die Schlusselfrage ist, inwiewet  Strukturfondsinterventionen
Beschéftigungseffekte in Sektoren (und/oder Berufsgruppen) haben, die fir eine Region
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beziehungsweise die Entwicklungsbedirfnisse einer Zielgruppe, wie sie in der
Beurteilung der Ausgangslage und den Programmzielen festgelegt sind, wichtig sind.

Zu den anderen Faktoren, die bei der Bewertung der Relevanz der
beschéaftigungspolitischen Ziele/Ergebnisse der Strukturfonds auch betrachtet werden
sollten, gehodren die Ziele der Gemeinschaft im Zusammenhang mit der Foérderung der
Gleichstellung der Geschlechter, die Berticksichtigung der Bedurfnisse benachteiligter
Gruppen (junge Menschen, Langzeitarbeitslose, ethnische Minderheiten usw.) und die
Verbesserung der Beschéftigungschancen in benachteiligten Gebieten und Kommunen
(zum Beispiel derjenigen in Gebieten, die von einem Niedergang der Stadte betroffen,
geographisch isoliert oder in Randgebieten gelegen sind).

Relevanz — Einige Schliisselfragen

e Werden durch den EFRE Arbeitsplatze in Sektoren geschaffen (oder
aufrechterhalten), die in der Beurteilung der Ausgangslage als fir die regionale
Entwicklung wichtig bezeichnet werden?

e Wie relevant sind ESF-Interventionen fur die Bedirfnisse von Zielgruppen
(Unternehmen, Arbeitslose usw.)?

¢ Inwieweit sind Strukturfondsinterventionen fir die Ziele der Lissabon-Strategie und
andere  Schlisselpolitiken der  EU, einschlieflich  der  Européischen
Beschaftigungsstrategie und der Strategie fur nachhaltige Entwicklung, relevant?

Schritt 3.1.2: Effektivitat — Ausmal, in dem die erwarteten Effekte erreicht und die
in Bezug auf die Arbeitsplatze zu Beginn des Programmplanungszeitraums (oder
durch eine spatere Anderung) festgelegten Ziele verwirklicht werden, und die
Frage, ob dies so effektiv wie moglich getan wurde.

Die Beschéftigungseffekte von Strukturfondsmal3nahmen kénnen fir die Bedurfnisse von
Regionen und Zielgruppen relevant sein, dies bedeutet aber nicht notwendigerweise, dass
die Ziele hinsichtlich Umfang und Zeitpunkt erreicht werden. Eine Beurteilung der
Effektivitét sollte Uberdies Uber die blofe Feststellung hinausgehen, ob ein Ziel erreicht
wurde oder nicht (beispielsweise die Schaffung von 20.000 Netto-Arbeitspldtzen) und
prifen, ob dies so effizient wie méglich geschehen ist (beispielsweise Hatten mehr
Effekte erzielt werden konnen, wenn die Durchfihrung anders organisiert worden
ware?).

So kann es vorkommen, dass Strukturfondsinterventionen zur Unterstlitzung von
Unternehmensneugrindungen mit dem Ziel der Schaffung von Arbeitsplatzen eine hohe
Zusétzlichkeit aufweisen, aber mehr hétte getan werden koénnen, um die
Verlagerungseffekte zu verringern, oder dass eine andere Art der Intervention
(beispielsweise die Konzentration auf bestimmte KMU-Typen) zu qualitativ
hochwertigeren Arbeitsplétzen hétte fuhren kdnnen. Eine weitere Frage ist, inwieweit
einige Srukturfondsinterventionen, deren Ziel nicht die Schaffung von Arbeitsplatzen ist,
dennoch zu positiven (oder negativen) Beschéftigungseffekten fiihren. Aus einer leicht
anderen Perspektive lautet die Frage wie folgt: Welche Arten von
Strukturfondsinterventionen scheinen bei der Erreichung ihrer beschaftigungspolitischen
Ziele am erfolgreichsten/am wenigsten erfolgreich zu sein (, relative Effektivitat” )?
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Effektivitat — Einige Schllisselfragen
¢ \Wurden die Srukturfondsziele in Bezug auf die Beschaftigungseffekte erreicht?
o Falls die beschaftigungspolitischen Ziele nicht erreicht wurden, weshalb (waren die
Ziele beispielsweise zu ehrgeizig und/oder wurde das Programm einfach nicht

vollstandig erfillt)?

o Wie sieht ein Vergleich der verschiedenen Arten von Strukturfondsinterventionen in
Bezug auf ihre Effektivitat bei der Schaffung positiver Beschaftigungseffekte aus?

Schritt  3.1.3: Effizienz —Verhaltnis zwischen finanziellen Inputs und
beschéftigungspolitischen Outputs, das heil3t ,Kosten pro Arbeitsplatz® und
optimale Mittelverwendung.

Mit der Beurteilung der Effektivitét bel der Erreichung von Zielen fur materielle
Ergebnisse ist die Frage der Effizienz verbunden, das heil3 das Ausmal3, in dem die
beschéftigungspolitischen Ergebnisse angesichts der Hohe der von den Strukturfonds zur
Verfligung gestellten finanziellen Mittel zu vernunftigen Kosten erzielt wurden (Hatten
bei spiel sweise mit dem gleichen Budget mehr Effekte erzielt werden kénnen? oder Haben
andere Interventionen bei geringeren Kosten die gleichen Effekte erzielt?).

Anders ausgedriickt ist zu bewerten, ob dieselben finanziellen Inputs zu noch gréf3eren
Beschéftigungseffekten héatten fuhren oder ob umgekehrt dieselben Effekte mit
geringerem finanziellen Einsatz hditen erzielt werden konnen (optimale
Mittelverwendung).

Ausgangspunkt ist die Berechnung der Brutto- und Nettokosten pro Arbeitsplatz, an
die sich ein Vergleich der Ergebnisse mit internen Programmeckwerten (beispielsweise
andere Prioritdten) oder externen Eckwerten (EU, frihere Programme in der Region
usw.) anschlief¥. Vergleiche dieser Art ermdglichen eine Beurteilung der Effizienz,
obwohl zu beriicksichtigen ist, dass die Umstdnde, unter denen das Programm
durchgefuihrt wird/digjenigen, die den Vergleich anstellen, arbeiten, verschieden sein
konnen.

Effizenz— Einige Schllisselfragen

e |Ist die Zahl der geschaffenen oder erhaltenen Arbeitsplatze angesichts der Hohe der
EFRE-Finanzmittel verniinftig oder hatte mit den vorhandenen Mitteln mehr erreicht
werden kbnnen?

e Wie sieht en Vergleich der Kosteneffektivitdt verschiedener Arten von
Strukturfondsinterventionen aus, und welche Faktoren sind fir eventuelle
Unter schiede ausschlaggebend?

e Gibt es im Falle des ESF einen Unterschied (beispielsweise zwischen Gebieten/
Zielgruppen) zwischen den Kosten der Fortbildung, die den Arbeitslosen helfen soll,
einen Arbeitsplatz zu finden? Gibt es im Fall des EFRE beispielsweise einen
Unter schied zwischen ver schiedenen KMU-Typen?
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In der Literatur zu den Programmen zur Unterstiitzung von Arbeitslosen wird zuweilen
ausgefiihrt, dass eine Schatzung der Nettoeffekte neben der Zusétzlichkeit und den
Substitutionseffekten die Ersparnisse der offentlichen Hand berticksichtigen sollte, die
sich aus einer Kombination von niedrigeren Leistungen fur Arbeitslose und einem
Hochstmal? an Einkommensteuereinnahmen ergeben. Angesichts der Schwierigkeiten, zu
einer genauen Schéatzung dieser Nettokostenersparnisse zu gelangen, dirfte diese
Rechnung fir die meisten ESF-Programmen jedoch nicht geeignet sein.

Schritt 3.1.4: Auswirkungen —Umfang und Art der langerfristigen (Netto-)
Beschaftigungseffekte von Strukturfondsinterventionen auf eine Zielgruppe oder
Region.

Zu Beginn des Programmplanungszeitraums 2007-2013 sind die Mitgliedstaaten gebeten
worden, ihre strategischen Ziele (in der Regel auf Ebene der einzelstaatlichen
strategischen Rahmenpléne) zu quantifizieren. Hierzu durften makrodkonomische
Modelle zum Einsatz gelangen.

Auf regionaler Ebene konnen ,Bottom-up“-Methoden zur Schdtzung der Netto-
Beschaftigungseffekte von Strukturfondsinterventionen angewandt werden. Eine
Schétzung der Netto-Beschaftigungseffekte der Strukturfondsinterventionen sollte - unter
Berticksichtigung der Zusétzlichkeit, der Verlagerungs- und der indirekten Effekte—
einen Hinweis auf die regionalen Auswirkungen geben. Die spezifischen Auswirkungen,
die den Strukturfondsinterventionen zugeschrieben werden, sollten jedoch auch mit
allgemeinen regionalen Entwicklungen in Zusammenhang gebracht werden. Zu den
Indikatoren, die besonders relevant sind, zéhlen die Entwicklungen auf dem Gebiet der
Beschaftigung und der Arbeitslosigkeit, die Produktivitat und die sektorbezogene
Vertellung von Arbeitsplatzen —insbesondere das Ausmal3, in dem
Strukturfondsinterventionen zu Arbeitsplétzen und Wachstum bei wissensintensiven
Téatigkeiten beitragen.

Ausgangspunkt fir eine Analyse sollte ein Vergleich der Schlusselindikatoren fur die
Ausgangssituation in einer Region (siehe Schritt 1.1) und die Situation am Ende des
Programmplanungszeitraums sein. Es gilt folgende Frage zu beantworten: Welchen
Beitrag haben die Beschaftigungseffekte der Strukturfonds zu eventuellen positiven
Entwicklungen (oder zur Verlangsamung/Beendigung einer Verschlechterung) geleistet?
Ein , Bottom-up“-Ansatz zur Beantwortung dieser Frage kann nur einen sehr groben
Hinweis auf die Auswirkungen geben. Beispielsweise sollte sich die Schaffung von
Arbeitsplatzen auf die Arbeitslosenquote auswirken, aber das Verhdtnisist nicht 1:1, da
digenigen, die die neuen durch die Strukturfondsinterventionen geschaffenen
Arbeitspldtze besetzen, moglicherweise bereits Arbeit haben und nur von einer anderen
Position wechseln. Es ist ferner zu berticksichtigen, dass viele Auswirkungen auf
regionale Entwicklungen einen langerfristigen Charakter haben und sich erst nach dem
Programmplanungszeitraum ergeben.

Auswirkungen — Einige Schlisselfragen

e Inwieweit wurden Arbeitsplatze in Sektoren geschaffen, die fir die
Wettbewer bsfahigkeit und das Wachstum in der Region wichtig sind?

e Haben EFRE-Interventionen zur Aufrechterhaltung von Arbeitsplatzen dazu
beigetragen, den Arbeitsmarkt zu stabilisieren?
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e Hat die ES--Fortbildung fir Beschaftigte dazu beigetragen, Fahigkeiten zu
entwickeln, die von den Unternehmen und der lokalen Wirtschaft im Allgemeinen
gebraucht werden?

e Welche Auswirkung hatten die durch den ESF unterstiitzte Fortbildung und andere
Hilfe bei dem Bemihen, Arbeitslosen einen Arbeitsplatz zu verschaffen, und welchen
Beitrag hat dies und die Arbeitsplatzschaffung durch den EFRE zur Verringerung der
Arbeitslosenquote geleistet?

Schritt 3.1.5:  Zusatzlicher gemeinschaftlicher Nutzen —Ausmal3, in dem
Strukturfondsinterventionen  Beschéftigungseffekte haben, die Uber das
hinausgehen, was durch rein nationale oder regionale Initiativen erreicht werden
kann.

Im Rahmen ener Beurteilung der Auswirkungen sollte auch der zusétzliche
gemeinschaftliche Nutzen von Strukturfondsinterventionen, die Zu
Beschéftigungseffekten fuhren, betrachtet werden. Hierbei ist folgende Schlusselfrage
zu beantworten: Inwieweit haben Strukturfondsinterventionen dazu beigetragen, die
Ergebnisse zu ereichen, die durch rein nationaleregionale Programme
schwer/unmdglich zu erreichen waren? (das heif3t eine Gegenanalyse). Zwei Aspekte
beziehungsweise Ebenen sind zu betrachten — das Programm und die Regionen.

In Bezug auf den ersten dieser Aspekte —die Programmebene — hangt der zusétzliche
gemeinschaftliche Nutzen mit Faktoren zusammen, die mit den Strukturfonds verknipft
sind (beispielsweise ein mehrjdhriges Konzept fur die Finanzierung, das oft als einer der
Vorteile von Strukturfondsmal3nahmen im Vergleich zu nationalen Programmen
betrachtet wird). Es kann aber auch Faktoren geben, die sich konkreter auf die
Beschaftigung auswirken. Die Verflgbarkeit zusdtzlicher Finanzmittel aus den
Strukturfonds fir Investitionen in Arbeitsplatzmal3nahmen ist eindeutig ein wichtiger
Faktor und damit zusammenhangend die Mobilisierungseffekte (beispielsweise kdnnen
Strukturfondszuschiisse helfen, Finanzmittel aus dem Privatsektor zu mobilisieren, die
ansonsten nicht zur Verfugung gestellt wirden, das heil3t fUr rein nationale I nitiativen).

Der zusdtzliche gemeinschaftliche Nutzen kann jedoch durchaus in weniger splrbaren
Faktoren liegen. Beispielsweise kann die strategische Ausrichtung der
Strukturfondsprogramme im Verbund mit den Prioritdten der Lissabon-Strategie in
Bezug auf die Wissenswirtschaft helfen, das Bewusstsein fur die Notwendigkeit der
Forderung des Beschéftigungswachstums in bestimmten Sektoren in einer Region zu
schérfen, oder der Planungsprozess und der Rahmen fir die Strukturfonds kénnten den
Einsatz innovativer Konzepte fur die Schaffung von Arbeitsplétzen fordern.

Auf regionaler Ebene liegt der zusdtzliche gemeinschaftliche Nutzen in dem
Unterschied zwischen den durch den Strukturfonds geforderten
beschéaftigungspolitischen Auswirkungen, die tatsachlich erreicht wurden, und den
Auswirkungen, die sich durch eine Gegenanalyse ergeben. Die Analyse der
Ausgangslage (siehe Schritt 1.1) hétte eine Projektion der Tendenzen (,dynamische
Ausgangswerte®) bei Schlusselindikatoren bis zum Ende des
Programmplanungszeitraums auf der Grundlage ener hypothetischen Situation
einschlief3en missen, bei der keine Strukturfondshilfe zur Verfligung gestellt wurde. Ein
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Vergleich mit den tatschlichen Entwicklungen ergibt den zusétzlichen Nutzen der
Strukturfonds.

Sowohl auf Programm- als auch auf regionaler Ebene durfte die Gegenanalyse
gleichermal3en eine Frage der meinungsgestiitzten Beurteilung wie ,gesicherter”
statistischer Daten zu Entwicklungen sein. Bel Ex-Post-Bewertungen sollte daher die
Meinung gut unterrichteter Beobachter im Rahmen einer Beurteilung eingeholt werden.

Zusétzlicher gemeinschaftlicher Nutzen — Einige Schliisselfragen

e Was wére in Bezug auf die regionalen Entwicklungen geschehen, hétte es kein
Srukturfondsprogramm gegeben, das heil3t, was haben die Interventionen bewirkt?

e Worin liegt der zusatzliche Wert der Strukturfondsprogramme im Vergleich zu rein
nationalen Programmen (zum Beispiel zusatzliche Mittel, mehrjahrige Programme,
Transfer von Know-how zwischen Landern)?

¢ Welche Arten von Strukturfondsinterventionen bringen im Allgemeinen den hochsten/
niedrigsten zusatzlichen Nutzen?

Schritt 3.1.6: Nachhaltigkeit — Dauer haftigkeit der Beschaftigungseffekte, das heifdt
inwieweit sie wahrscheinlich Uber den Zeitraum der Strukturfondsintervention
hinaus spirbar sind.

Der Nutzen von  Strukturfondsinterventionen ist begrenzt, wenn die
Beschéftigungseffekte langerfristig nicht nachhaltig sind.

Schritt 1.4 durfte einen nitzlichen Beitrag zu einer Beurteilung der Nachhaltigkeit
darstellen: Zundchst einmal ergibt sich daraus eine Schdtzung der dauerhaften
Arbeitsplatze gegeniiber zeitlich befristeten Beschéftigungseffekten'®. Hier muss
einerseits zwischen zeitlich befristeten  Arbeitspldtzen, die wahrend der
Durchfihrungsphase von Projekten (beispielsweise durch Bauarbeiten) geschaffen
wurden, und andererseits Arbeitsplétzen unterschieden werden, die in dem Sinne zeitlich
befristet sind, dass sie keine fortgesetzte Beschaftigung wahrend eines einzigen Jahres
beinhalten, langerfristig aber dennoch eine regelméallige Beschaftigung wahrend der
gesamten operationellen Phase eines Projekts (zum Beispiel Saisonarbeitsplétze) bieten.
Auf der Grundlage der obigen Anregung sollte eine Beurteilung der Nachhaltigkeit
zweitens eine Prifung der Frage beinhalten, inwieweit sich die Beschaftigungseffekte auf
Wachstumssektoren konzentrieren, da dies einen Hinwels auf die Dauerhaftigkeit und
darauf geben durfte, inwieweit diese  Auswirkungen Uber den
Programmplanungszei traum hinausreichen.

Wie bereits  festgestellt, werden viele Beschéftigungseffekte ~ von
Strukturfondsmal3nahmen erst einige Zeit nach Beendigung eines Projekts/Programms
voll erkennbar. Dies ist vor allem bel Projekten der Fall, die zum Ende eines

14 Weitere Leitlinien zu zeitlich befristeten/dauerhaften Arbeitsplatzen sind Anhang | zu entnehmen.
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Programmplanungszeitraums begonnen werden, oder bei einigen Interventionsarten, bei
denen die Effekte verzogert eintreten.

Nachhaltigkeit — Einige Schlisselfragen

e Wie nachhaltig sind die Beschaftigungseffekte der Strukturfonds - kdnnen diese
Effekte Uber den Interventionszeitraum hinaus nachverfolgt werden?

e \Welche Art von EFRE- und ESF-Strukturfondsinter ventionen erzeugt im Allgemeinen
die dauerhaftesten/am wenigsten dauerhaften Beschaftigungseffekte, und weshalb ist
dies so?

e Was kann getan werden, um ene mdglichst hohe Nachhaltigkeit der
Beschaftigungseffekte zu erzielen?

Schritt 3.2: Beitrag zu EU-Politiken und -Prioritaten

Schritt 3.2: Beitrag zu EU-Politiken und -Prioritaten —neben der Untersuchung von
Fragen, die sich konkret auf die regionale Entwicklung beziehen, sollte auch
beurteilt werden, wie die Beschaftigungseffekte der Strukturfonds zu anderen
EU-Prioritaten beitragen.

Arbeitsplaizziele sind fur die EU-Politik in einem breiten Spektrum von
Gemeinschaftskompetenzen von zentraler Bedeutung, und die Fahigkeit, die
Beschaftigungseffekte von Strukturfondsmaldnahmen zu messen, ist von Bedeutung,
wenn es darum geht, den Beitrag zu diesen umfassenderen Zielen und Prioritdten
hervorzuheben (,externe Kohdrenz®). Zu den relevanten EU-Politiken zdhlen die
Europédische Beschéftigungsstrategie, die Lissabon-Strategie, die Strategie fir
nachhaltige Entwicklung und Aufgaben des Kapazitdtenaufbaus in Bezug auf den
gemeinschaftlichen Besitzstand im Allgemeinen.

Die Européaische Beschéftigungsstrategie (EBS) stellt den Rahmen fur Mal3nahmen auf
EU- und nationaler Ebene zur Forderung von drel Ubergeordneten Zielen dar
- Vollbeschéftigung, Qualitét und Produktivitét bei der Arbeit, Zusammenhalt und ein
alle Gruppen einbeziehender Arbeitsmarkt. Die Fortschritte auf dem Weg zur Erreichung
der in der EBS festgelegten Ziele werden mit Hilfe von 40 Indikatoren gemessen. Unter
der Annahme, dass die Beschéftigungseffekte der Strukturfondsmal3nahmen auf der
Ebene der einzelstaatlichen strategischen Referenzrahmenpldne aggregiert werden
konnen, sollte es moglich sein, den Beitrag zu mehreren EBS-Schltisselindikatoren grob
zu schétzen; dazu zdhlen: die Erhdhung der Beschéftigungsrate und die Verringerung der
Arbeitdosigkeit (in beiden Féllen ist eine Geschlechter- und Altersanalyse wichtig) und
die Beschaftigung in neu gegrindeten Unternehmen.

Die Strukturfondsprioritéten in Bezug auf die ,, Wachstums- und Arbeitspl&tze-Agenda’
der Lissabon-Strategie schlieffen Investitionen in Bereichen mit einem hohen
Wachstumspotenzial ein, in denen die nationalen Mittel nicht ausreichen, um die
Entwicklungschancen zu verwirklichen, sowie Investitionen in die Triebkrdfte von
Wachstum und Beschaftigung — Humankapital und materielles Kapital einschliefdlich der
materiellen und IKT-Infrastruktur, Forschungskapazitaten und Innovation, Bildung und
Ausbildung sowie Anpassungsfahigkeit von Arbeitnehmern.
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Neben der Betrachtung der Synergieeffekte mit anderen EU-Programmen/-Politiken
sollte eine adlgemeine Beurtellung das  Verhdtnis  zwischen  den
Strukturfondsinterventionen und nationalen/regionalen Programmen beleuchten. Die
Schitsselfrage lautet wie folgt: Wie gestalten sich Art und Umfang des zusétzlichen
gemeinschaftlichen Nutzens, das heif3t wie bringen Srukturfondsprogramme rein
nationalen oder regionalen Programmen zuséitzlichen Nutzen?

In Ubereinstimmung mit den Kofinanzierungsvoraussetzungen besteht auf Projektebene
oft eine enge Beziehung zwischen den Strukturfondsmal3nahmen und rein nationalen/
regionalen Programmen. Auf strategischer Ebene war die Beziehung bislang jedoch oft
weniger eng.

Das Verhdltnis unterscheidet sich auch zwischen den EU-Mitgliedstaaten und den
prioritdren Zielen des Strukturfonds (wahrend Ziel 1 beispielsweise oft eng in nationale
Initiativen eingebunden ist, wird eine solche Einbindung bei Ziel-2-Programmen
aufgrund ihres zersplitterten Charakters oft viel schwieriger). Angesichts
unterschiedlicher  Programmzyklen, Begleit- und Berichtserfordernissen und
Umsetzungsstrukturen gibt es auch auf operationeller Ebene Komplikationen.
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ANHANG |
SCHLUSSELDEFINITIONEN UND KERNINDIKATOREN

Es ist  wichtig, die  Schdtzungen  der Beschéftigungseffekte  von
Strukturfondsinterventionen auf eine Reihe gemeinsamer Definitionen/I ndikatoren zu
stutzen.

In den Leitlinien der Kommission®™ fiir den Programmplanungszeitraum 2007-13 wird
vorgeschlagen, den Schwerpunkt auf eine relativ begrenzte Zahl von Kernindikatoren
fur die Begleitung und Bewertung der Strukturfondsprogramme zu legen. Die
Verwendung einer Reihe gemeinsamer minimaler Kernindikatoren wird auch
befirwortet, um den Vergleich und die Aggregation von Programmen, Prioritéten und
Mal3nahmen zu erleichtern. Arbeitsdokument 2 Uber Indikatoren zur Begleitung und
Bewertung gibt an welche Kernindikatoren und gemeinsame Mindestanforderungen bei
EFRE, Kohasionsfonds und bei ESF anzuwenden sind (siehe § 4.5 des Arbeitsdokuments
2).

Die Zahl der durch Strukturfondsmal3nahmen direkt geschaffenen (Brutto-)Arbeitsplétze
ist ein solcher Indikator. In dem Arbeitsdokument wird ausgefihrt, dass die
Outputindikatoren zwar Informationen zu den materiellen Auswirkungen beinhalten, der
Schwerpunkt jedoch starker auf die Verwendung von Ergebnisindikatoren gelegt
werden sollte, da sich diese auf soziodkonomische Faktoren konzentrieren und die
Grundlage fur die Bewertung der Auswirkungen darstellen. Die Beschéftigungseffekte
gehdren generell zur Kategorie der Ergebnisse und Auswirkungen.

Die Konzentration auf eine begrenzte Zahl von Indikatoren spiegelt auch die
strategischere Ausrichtung der Programme im Zeitraum 2007-13 wider, da geplant
ist, die erwarteten , Ergebnisse” fur jede Prioritét zu definieren und die Begleit- und
Bewertungsaktivitéten auf die Bewertung der Fortschritte im Vergleich zu den Zielen auf
dieser Ebene mittels eines gemeinsamen Pakets von Kernindikatoren zu konzentrieren.

Die Definition bestimmter Arten von Beschéftigungsverhdtnissen (zum Beispiel
Teilzeitbeschéftigung) und die Beschéftigungseffekte konnen sich gemafd den Prioritéten
von Land zu Land unterscheiden. In diesem Abschnitt schlagen wir vor, fur die
verschiedenen Arten von Beschéftigungseffekten, entweder gemeinsame Definitionen,
oder Definitionsbeispiele die gemal? den Prioritdten angepasst werden missen. Daraus
abgeleitete Schlusseldefinitionen und Indikatoren werden im nachstehenden Kasten
zusammengefasst: Die beiden ersten Kategorien der Beschéftigungseffekte der
Strukturfondsinterventionen beziehen sich auf EFRE-Interventionen und die beiden
letzten Kategorien sind die Beispiele die fur auf den ESF relevant sind.

Kernindikatoren fur Beschaftigungseffekte

e Zahl der geschaffenen Arbeitsplatze —neue Arbeitspléize, die innerhalb von drei
Jahren nach Abschluss der Arbeiten direkt durch Strukturfondsintervention geschaffen
werden. Diese kdnnen zeitlich befristet oder dauerhaft sein;

> Siehe das Arbeitsdokument der Kommission: , Indikatoren firr die Begleitung und Bewertung: Ein

praktischer Leitfaden August 2006
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e Zahl der aufrechterhaltenen Arbeitsplatze —bestehende Arbeitspldtze, die
gefahrdet sind und ohne eine Strukturfondsintervention verloren gehen wirden;

e Zahl der Beglnstigten, die aufgrund der Interventionen eine Beschaftigung
finden — Zahl der Begunstigten, die innerhalb einer bestimmten Zeit nach Beendigung
der Intervention (normalerweise 6 Monate danach, aber auch andere Zeitspannen sind
maoglich) eine Beschéftigung gefunden haben;

e Zahl der Begunstigten, deren Qualifikationen aufgrund der Interventionen
verbessert wurden —Menschen, die von den Interventionen profitiert und ihre
Qualifikationen verbessert haben, was zu einer besseren Quadlitat ihrer
Beschaftigungsverhdltnisse fuhrt.

In Bezug auf den EFRE sollte fur die meisten Programme die Messung der dauerhaften
FTE-Arbeitsplétze, die direkt durch die Strukturfondsintervention geschaffen werden,
Prioritét haben. Diese durften den Lowenanteil der Beschaftigungseffekte ausmachen
und auch die grofte Auswirkung haben. Dariiber hinaus ist es schwierig, andere Arten
der Beschéftigungseffekte genau zu messen.

Esist wichtig, zwischen dauer haften Arbeitsplatzen®® — nachhaltiger (oder dauerhafter)
Beschéftigung (das heildt Arbeitsplétze, die Ergebnis einer Intervention sind, die bel
fehlender offentlicher Unterstiitzung fortgesetzt wird) und zeitlich befristeten Arbeits-
platzen zu unterscheiden - Beschéftigung voribergehender Natur (das heilt
Arbeitspldtze, die bei Beendigung der Forderung wegfallen). Zeitlich befristete
Arbeitspldtze werden gewohnlich wahrend der Durchfiihrungsphase von Projekten
geschaffen, wahrend dauerhafte Arbeitspldtze Ublicherweise wahrend der operationellen
Phase von Projekten geschaffen werden. Beispielsweise werden im Rahmen eines
Projekts zum Bau einer neuen Stral3e oder eines neuen Kraftwerks wahrend der Bauphase
Arbeitspldtze geschaffen (oder mdglicherweise aufrechterhalten). Diese sind meist
vorubergehender Natur (siehe nachstehende Definition). Sobald die neue Stralie fertig
gestellt ist beziehungsweise das Kraftwerk den Betrieb aufnimmt, dirfte dies zu einer
Reihe dauerhafter Beschéftigungsverhdltnisse im Bereich Betrieb und Wartung der
Anlage fuhren. Werden dann aggregierte Zahlen zur Schaffung zeitlich befristeter und
dauerhafter Arbeitsplétze erhoben, sollte man nicht einfach die durch eine Intervention
geschaffenen Arbeitspléize z&hlen, sondern die erwarteten Arbeitsplatzjahre als
genauere Maleinheit verwenden.

Eine weitere Unterscheidung sollte zwischen Vollzeit- und Teilzeitarbeitsplétzen
getroffen werden. Ein Arbeitsplatz kann als Teilzeitplatz definiert werden, wenn er
Beschéftigung fur weniger as die Hélfte der Arbeitswoche bietet. Schatzungen zu
Teilzeitarbeitspldtzen sollten in Vollzeitaguival ente umgerechnet werden.

Die Unterscheidung zwischen direkten/indirekten Beschaftigungseffekten ist ebenfalls
wichtig. Direkte Beschaftigungseffekte konnen as solche definiert werden, deren
Kausalitét klar ist, das heif3t es besteht eine direkte und unmittel bare Beziehung zwischen
den  Strukturfondsinterventionen und der  Schaffung/Aufrechterhaltung  oder
Verbesserung von Arbeitsplétzen. Dies sind Arbeitsplatz-, Outputs’, und sie ergeben sich

1 Eswird vorgeschlagen, nur Arbeitsplétze, die innerhalb von drei Jahren nach Abschluss der Arbeiten

geschaffen werden, zu z&hlen und der entsprechenden Strukturfondsintervention zuzuschreiben.
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zumeist in den Organisationen, die unmittelbar von der Unterstitzung profitieren
(beispielsweise Zuschisse fur einen Unternehmer, die zur Grindung eines Unternehmens
fUhren, das Beschéftigte einstellt).

Andererseits ergeben sich sekunddre oder indirekte Beschaftigungseffekte, wenn
Arbeitsplétze a's Folge von Interventionen geschaffen werden, die kein ausdriickliches
und unmittelbares beschéftigungspolitisches Ziel verfolgen. Wenn beispielsweise die
ESF-Unterstiitzung fur die Fortbildung von Arbeitslosen dazu fihrt, dass sie eine Arbeit
finden, handelt es sich um eine indirekte Schaffung von Arbeitsplatzen.

Obwonhl die Fahigkeit zur Quantifizierung der Beschéftigungseffekte der Ausgangspunkt
ist, sollte auch die Arbeitsplatzqualitat beurteilt werden, um die Ergebnisse der
Strukturfondsmalinahmen voll verstehen zu konnen. Bislang wurde dieser Punkt
hauptsachlich wegen der mit einer objektiven Bewertung der Qualitét verbundenen
Schwierigkeiten weitgehend vernachlassigt. Mit Blick auf die Zukunft - insbesondere
unter Berlicksichtigung des Zieles der Lissabon-Strategie, nicht nur ,mehr*
Arbeitspldtze, sondern auch ,bessere” Arbeitsplétze schaffen— ist jedoch klar, dass
dieses Defizit beseitigt werden muss.

Generell ist festzuhalten, dass ESF-Interventionen an sich keine direkten Arbeitsplétze
schaffen konnen. Derartige Interventionen kénnen jedoch die Chancen derjenigen, die
bereits Arbeit haben, verbessern und den Beitrag erhthen, den sie zur Leistung der
Unternehmen, in denen sie beschéftigt sind, erbringen. Ein Schitsselindikator fur die
ESF-Programme konnte daher die ,Zahl der Beglinstigten sein, deren Qualifikationen
sich aufgrund von Interventionen verbessert haben“ (man kdnnte auch von ,, besseren
Arbeitsplatzen sprechen) sein. Wie bereits ausgefuhrt, kann der ESF auch denen, die
keine Arbeit haben, helfen, ihre Chancen zu verbessern, einen Arbeitsplaiz durch
Fortbildung/andere Mal3nahmen, durch die sie besser vermittelbar werden, zu finden. Der
Ergebnisindikator fir ESF-Effekte dieser Art konnte als ,,Zahl der Beglnstigten, die
aufgrund von Interventionen eine Beschaftigung finden“ bezeichnet werden. Man
koénnte auch von Arbeitsplatzen sprechen, die durch ESF-Mal3nahmen, beispielsweise
Lohnsubventionen, er halten werden.

Fruhere Erfahrungen lassen den Schluss zu, dass es grofRere Schwierigkeiten bel der
Schéatzung der erhaltenen Arbeitsplatze gibt, wobei in einem Unternehmen eher alle
Arbeitsplétze, die gerettet werden, as digenigen gezéhlt werden, die gefdhrdet sind,.
Dies fuhrt im Allgemeinen zu stark inflationdren Schatzungen der Beschéftigungseffekte
fur ganze Programme. Im neuen Programmplanungszeitraum fir die Strukturfonds fir
den Zeitraum 2007-13 wird jedoch nach wie vor eine Schatzung der aufrechterhaltenen
Arbeitspldtze fur bestimmte Arten von Interventionen nétig sein, insbesondere fir
Grof3projekte im produktiven Investitionsbereich. Mit Ausnahme von Grof3projekten
dieser Art wird jedoch vorgeschlagen, keinen Versuch zu unternehmen, die bel
einem Programm insgesamt erhaltenen Arbeitsplatze zu schéatzen, es sei denn, dies
ist ein wichtiges Ziel eines Projekts (oder einer Gruppe von Projekten) und es kann
eindeutig nachgewiesen werden, dass nur die direkt gesicherten Arbeitsplatze
gezahlt wurden.

Zu guter Letzt ist es wichtig, die Beschéaftigungseffekte von Strukturfondsmal3nahmen
sowohl brutto als auch netto zu bewerten, um eine genaue Schatzung der Auswirkungen
zu erhaten. Dazu sollten die Schétzungen der beschéaftigungspolitischen Ergebnisse
(brutto) angepasst werden, um die Zusatzlichkeit, die Verlagerungs- und

Substitutionseffekte (im Falle des ESF) und die indirekten Auswirkungen (wie zuvor
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definiert) zu berticksichtigen. Die Erfahrung zeigt, dass zwischen den Brutto- und
Netto-Beschaftigungseffekten ein  erheblicher Unterschied bestehen kann; die
Beriicksichtigung der oben genannten Faktoren ist daher wichtig.
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ANHANG I|
L OGIK DER STRUK TURFONDSINTERVENTIONEN UND ARBEITSPLATZE

Die Beschaftigungseffekte der Strukturfondsinterventionen sollten im Zusammenhang
mit der allgemeinen Logik der Interventionen gesehen werden. In Bezug auf alle zuvor
definierten Arten von Effekten ist zwischen Folgendem zu unterscheiden:

Primére Ergebnisse = primare (direkte) Beschaftigungseffekte - Zahl und Art der
geschaffenen, geretteten, verbesserten usw. Bruttoarbeitspléize, die mit direkter
Unterstitzung durch Strukturfondsmittel finanziert und verwirklicht wurden
(beispielsweise Arbeitsplétze, die wahrend der Durchfiihrungsphase physischer
Infrastrukturprojekte geschaffen wurden).

Sekundér e Ergebnisse = sekundare (indir ekte) Beschaftigungseffekte — Zahl und Art
der geschaffenen, geretteten, verbesserten usw. Bruttoarbeitsplétze bei Abschluss der
durch Strukturfondsmittel unterstitzten Mal3nahmen, bel denen der Output aber
keinen direkten Beschéaftigungseffekt beinhaltet (beispielsweise Arbeitspléatze, die
wéhrend der operationellen Phase eines Projekts geschaffen wurden, oder
ESF-Unterstiitzung fur die Fortbildung von Arbeitslosen, durch die sie eine Arbeit
finden);

Auswirkungen = mittel-/langfristige Beschaftigungseffekte - Netto-
Beschéftigungseffekte und die Auswirkungen auf die Arbeitsmédrkte und die
soziobkonomische Lage im Allgemeinen in einer Region nach Abschluss der
Strukturfondsintervention (beispiel sweise mittel-/langfristig geschaffene Arbeitsplétze
aufgrund des Wirtschaftswachstums durch Strukturfondsmal3nahmen).

Die grundlegende Logik der Strukturfondsinterventionen in Bezug auf Arbeitsplatze wird
im néchsten Diagramm zusammenfassend dargestellt. Es reicht von , Outputs® Uber
»Ergebnisse” bis hin zu ,, Auswirkungen (wobei die Beziehung zwischen Brutto- und
Nettoeffekten hervorgehoben wird). Schlisselfragen der Bewertung (bereits zuvor
betrachtet) und Aspekte des allgemeinen politischen Kontextes der EU werden ebenso
beleuchtet.

Strukturfondsinterventionen mit Unterstiitzung des EFRE konnen einer Vielzahl von
Zwecken dienen; die in dem Diagramm hervorgehobenen drei Zwecke machen den
Lowenanteil der Finanzmittel aus —Investitionen in physische Infrastruktur,
Einrichtungen und Dienstleistungen zur Unterstitzung von Unternehmen sowie
Innovation, F& E und Technologietransfer. Die grundlegenden ,, Outputs* beinhalten neue
Anlagen und Dienstleistungen, die zu neuen Unternehmenstétigkeiten, einer besseren
Leistung bestehender Firmen usw. fihren. Die verstérkte Wirtschaftstétigkeit dirfte dann
zur Schaffung neuer Arbeitspldtze fuhren oder dabei helfen, bestehende zu erhalten
(, Ergebnisse”).

In den meisten Féllen schaffen die ESF-Interventionen nicht unmittelbar neue
Arbeitspldtze. Allerdings kdnnen bestimmte aktive Arbeitsmarktmal3nahmen, die vom
ESF unterstitzt werden, Beschaftigungsbeihilfen umfassen (Unterstiitzung for
Selbstdndige oder direkte Finanzhilfe fir Arbeitgeber), die in die Schaffung von
Arbeitspldtzen minden.
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Uberdies konnen die meisten ESF-Interventionen dazu beitragen, die Aussichten
derjenigen, die eine Arbeit haben, zu verbessern und den Beitrag, den sie zur Leistung
der Unternehmen, bel denen sie beschéftigt sind, zu erhdhen. Indem die
ESF-Malinahmen dazu beitragen, die Vermittelbarkeit zu verbessern, beispielsweise
durch Fortbildung, die zu einer Qualifikation fuhrt (,, Outputs*), sollen sie nicht nur direkt
den unterstitzten Zielgruppen zugute kommen, indem sie beispielsweise einem
Arbeitslosen dabei helfen, einen Job zu finden (Ergebnisse), sondern noch andere
positive wirtschaftliche und soziale Auswirkungen zeitigen, auch was die SchlUsselziele
der Européi schen Beschéftigungsstrategie (EBS) angeht.

-32-



Kohasionsinstrumente

o TTeT T H R 1
E ----- 4—— i Kohasionsfonds | EFR i Strukturfonds i ES
e [ St
: E
1
1
| Finanziell )-------- " - -
! Input | Physische Unterstiitzung von Technologie + Fortbildung + Entwick- sonstige o
l 3 | Infrastruktur Unternehme Innovation lung von Fahigkeiten ALM —| Output
: J i " ’ N °
i g Beschaftigt Arbeitslos Andere
! Schliisselfragen der ! -4 e benachteiligt
H BewsUMgesmsmmmmnnr | v e  Gruppen
o> 5 Relevanz 2 ternehmens- Bestehend .
i Boooooooooooooooos | . ndygriindunge e Firme Arbeitsmark
i l----------------: : \
i = Effizienz 0 i Wiedereingliederun <J
H AEEEEEEEEEEEEEEEET ] +
: LEEEEEEEEEEEEEEEER a v
i > E Effektivitat = < geschaffen gerettet verbesserte bessere Eraebniss
1= ssssssssssmnmEmEmy G- ——— . n . " . s . . q
' ettty Arbeiteplatz  ArBeitsplatz  Arbeitsplatz  vermittelbarkei A s
1 ) i - e e T e —— =
i = Nachhaltigkeit = I Begleitun i
I mmmmmmmmnnnnnnnnnt e | voribergehend/dauerhaft | | Vollzeit/Teilzeit l'g ——————
1 :---.-.-.-.------: I
'-—=>=  Auswirkungen = : Y I
Hoooooooooooooooot Brutto-Beschaftigungseffekte "
» e Vo . v
Politischer Zusammenhang : !
. : Mitnahmeeffekte abzgl Verlagerungseffekte zuzgl indirekte Effekte L T
Lissabon- : - . - . 1| Bewertun
. 1 Arbeitsplatze, die Arbeitsplatze,
LeT T TS Strategie H blng!e&ee dgeschaf‘fen 2k§tehende
e A 1 _gal worden wéren rbeits- H ;
1 Konvergenz bbb i pIAtZE ergetzen” " T T T TTTTTTTToSmsmmsosss I Auswirkunge
S _ i n
ehr und bessere _ o 1
Wettbewerbsfahigkej €= “mrpeitsplatze Auswirkungen Netto-Beschéftigungseffekte ¢ ———
¢ Sozialer | Sektor-/berufsbezogene Klassifikation
\.Zusammenhal’ ~ F&E und \ g
T e -7 wissensgestutzt
c Regionale Arbeitsplatzqualita —J
t

politische Zielg,

33



ANHANG II1
L EBENSDAUER EINES PROJEK TSUND M ESSUNG DER BESCHAFTIGUNGSEFFEKTE

Die Beschéftigungseffekte der Strukturfondsinterventionen schwanken je nach Phase in
der Lebensdauer des Projekts:

o Befristete Arbeitspldize werden in der Anfangs- und in der Durchfihrungsphase
geschaffen (einige davon kdnnen zu dauerhaften Arbeitsplétzen werden);

e sobad ein Projekt funktionsfahig ist, durfte dies unmittelbar zu mehr dauerhaften
Beschéftigungseffekten flhren;

¢ diedirekten Beschaftigungseffekte haben eine Reihe indirekter Effekte.

Es ist wichtig, dass die in diesen Leitlinien umrissenen methodischen Schritte eng mit
der Lebensdauer des Projekts verknupft werden. Angesichts dessen, dass die
L ebensdauer der verschiedenen Projekte, aus denen sich ein Programm zusammensetzt,
nicht Ubereinstimmt, werden Daten zu den Beschéftigungseffekten unweigerlich zu
verschiedenen Zeitpunkten fir verschiedene Projekte erhoben.

Es besteht daher folgende Wahl: Die Schatzungen auf Prognosen fur ale Projekte in der
Anfangs-/Durchfihrungsphase zu stitzen (die dann in der Ex-Post-Phase in einem
Programm Uberprift werden) oder aternativ die Beschéftigungseffekte verschiedener
Projekte kontinuierlich unter Verwendung realer Daten zu beobachten und miteinander
zu verknipfen. Im ldealfall sollten diese beiden Vorgehensweisen miteinander
kombiniert werden, wobei die Prognosen abgegeben und regelmaliig unter Verwendung
der realen Projektdaten aktualisiert werden: Erstens sollte zu Beginn eines Projekts eine
Prognose hinsichtlich der Zahl der Arbeitsplétze erfolgen, die wéhrend der Lebensdauer
des Projekts zu verschiedenen Zeitpunkten geschaffen, erhalten oder verbessert werden,
und zweitens sollten die Fortschritte regelmaldig anhand der Prognosen Uberpriift und die
prognostizierte Zahl der Arbeitspléatze, die wahrscheinlich oder letztendlich geschaffen
beziehungsweise gerettet werden, erforderlichenfalls revidiert werden, sobald das Projekt
funktionsféahig ist.

Voraussetzung hierfir ist jedoch, dass die Begleitsysteme so flexibel sind, dass
Anpassungen erfolgen kénnen, wenn neue Projektdaten zu prognostizierten/tatsachlichen
Arbeitspldtzen zur Verfigung stehen (siehe Schritt 1.2). Aul3erdem sollten regelméaliige
Uberpriifungen vorgenommen werden, um zu gewéhrleisten, dass die Projektdaten zu
den tatsachlichen Arbeitsplatzen genau sind.
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ANHANG IV
EINIGE BEISPIELE FUR INTERVENTIONSSPEZIFISCHE BESCHAFTIGUNGSEFFEK TE

Die Art der Beschéftigungseffekte andert sich entsprechend der Art der
Strukturfondsinterventionen. Im Rahmen einer Gesamtbeurteilung sollten die
interventionsspezifischen Effekte analysiert werden. Im Idealfall stitzt sich die
Gesamtbeurteilung auf thematische Untersuchungen und sonstige Forschungstétigkeiten,
die im Verlauf des Programms durchgefiihrt wurden (siehe Schritt 1.2). Nachstehend
geht es schwerpunktmalg um die Interventionen, die die wichtigsten
Beschaftigungseffekte haben durften.

PHYSISCHE INFRASTRUKTUR

Kurzfristig wird die Projektumsetzung zu ,, Outputs‘ in Form direkter, zeitlich befristeter
mit den Bauarbeiten zusammenhangender Arbeitspléize fihren. Diese konnen in
FTE-Arbeitsplétize umgewandelt werden, so dass die Aggregation/der Vergleich mit
anderen Arten von (dauerhaften) Beschéftigungseffekten erfolgen kann. Kommen die
Bauarbeiter aus derselben Gegend wie das Projekt, gibt es auch indirekte
einkommensbezogene Multiplikationseffekte, wahrend die Beschaffung von Gitern und
Dienstleistungen fur den Bauprozess zu Angebotseffekten fuhren durfte.

Langerfristig wird der Betrieb neuer physischer Infrastruktureinrichtungen sowohl
direkte als auch indirekte Beschaftigungseffekte haben. Die direkten Effekte beschranken
sich in der Regel auf Arbeitspléatze, die zum Betrieb der Einrichtung geschaffen werden
(,Ergebnisse”). Die indirekten Effekte ergeben sich in Unternehmen, die von den
Einrichtungen profitieren (,, Auswirkungen®).

Zusammenfassung — Beschaftigungseffekte bei der Forderung
der physischen Infrastruktur

Primdre Ergebnisse= primére (direkte) Beschaftigungseffekte - die
Projektdurchfiihrung bedingt die Schaffung zeitlich befristeter, mit der Bautétigkeit
zusammenhangender Arbeitsplatze. Es kann auch einige Outputs geben, die mit der
Leitung einer neuen Einrichtung zusammenhangen,

Sekundére Ergebnisse= sekundére (indirekte) Beschaftigungseffekte —die
operationelle Phase des Projekts fuhrt zur direkten Schaffung von Arbeitspldtzen in
Organisationen, die von der Nutzung der Einrichtung profitieren.

Auswirkungen —umfassendere Beschaftigungseffekte, die sich aus dem Betrieb der
Einrichtung ergeben, beispielsweise besserer Handel, der den Unternehmen zugute
kommt und generell Arbeitspldtze in der Region schafft.

UNTERSTUTZUNG VON UNTERNEHMEN

Interventionen (Zuschisse, Risikokapital, Beratung usw.) zur Forderung von
Unternehmen/Neugrindungen sollten (abgesehen von den fir die Abwicklung des
Programms geschaffenen Arbeitsplatizen — ,Outputs®) zu neuen ,geschaffenen
Arbeitspldtzen* fuhren, da die Unternehmen wachsen und Arbeiter einstellen
(,Ergebnisse”). Die Zusdtzlichkeit durfte hoch sein, und die Verlagerungseffekte sind
Ublicherweise gering (vor allem wenn die Neugrindungen in Wachstumssektoren
erfolgen). Ebenso durften bei den Beschaftigungseffekten der Interventionen, die auf




bestehende KMU abzielen, die Zusétzlichkeit geringer und die Verlagerungseffekte
hoher sein. Die Unterstitzung bestehender Unternehmen, die von Schlieffung bedroht
sind, durfte zu ,, erhaltenen Arbeitsplétzen® flhren.

Es ist jedoch zu bericksichtigen, dass Interventionen zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit und Produktivitét auch zu Arbeitsplatzverlusten in den
betreffenden Unternehmen fiihren kdnnen. Auf der Ebene der Prioritéten und Programme
sollte daher die Nettoposition im Bezug auf die beschaftigungspolitischen Auswirkungen
geschétzt werden, das heildt die Summe der gewonnenen und der verloren gegangenen
Arbeitsplétze.

Zusammenfassung — Beschaftigungseffekte bei der Unter stiitzung von
Unternehmen

Primdre Ergebnisse= primare (direkte) Beschaftigungseffekte - die
Projektdurchfiihrung bedingt die Schaffung zeitlich befristeter, mit der Bautétigkeit
zusammenhangender Arbeitsplétize (beispielsweise Bau der Infrastruktur fir ein
Grunderzentrum).

Sekundére Ergebnisse = sekundéare (indirekte) Beschaftigungseffekte — geschaffene
beziehungsweise erhaltene Arbeitsplétze durch Maldnahmen zur Unterstiitzung von
Betrieben. Unternehmensneugrindungen und Erweiterungen von KMU durften zur
direkten Arbeitsplatzschaffung fihren; Ergebnis anderer Interventionen konnen
»erhaltene Arbeitsplétze* sein.

Auswirkungen —neben der direkten Arbeitsplatzschaffung ergeben sich weitere
indirekte Beschéftigungseffekte als Ergebnis der Angebots- und sonstiger indirekter
Effekte.

Fortbildung und Entwicklung von Fahigkeiten

Interventionen dieser Art fuhren nicht zur direkten Schaffung von Arbeitspldizen als
,Outputs’, sondern sollten denjenigen, die keine Arbeit haben, dabei helfen, eine freie
Stelle zu besetzen, und Beschéftigten dabel helfen, ihre Arbeitsplédze zu erhalten
und/oder ihre Fahigkeiten als ,, Ergebnis* zu verbessern.

In beiden Fallen, insbesondere in letzterem, sind eine bessere Vermittelbarkeit und die
Weliterentwicklung der Fahigkeiten ein wichtiges Ergebnis. Interventionen, die darauf
abzielen, den Arbeitslosen zu ener Arbeit zu verhelfen, konnten einen
»umschichtungs'-Effekt bel bereits Beschaftigten oder sonstigen Arbeitslosen haben, die
tatséchlich  verlagert werden. Eine Umvertellung der Arbeitsplétize durch
,umschichtung” durfte jedoch die Langzeitarbeitslosigkeit verringern.

Im Fall der Interventionen, die auf digenigen abzielen, die bereits arbeiten, besteht
neben der Hilfe zur Sicherung der Arbeitspléize (beispielsweise durch
L ohnsubventionen) ein Schllsselziel normalerwelise darin, die Fahigkeiten zu verbessern.
Wie oben festgestellt, durfte dies zu einer hdheren Produktivitét und einer stérkeren
Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens mit direkten Beschéaftigungseffekten in Form
von , besseren Arbeitsplétzen® und weiteren indirekten Effekten fuhren, die sich aus
einer besseren Leistungsfahigkeit ergeben.
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Neben den direkten Beschaftigungseffekten dieser Art kénnen die Interventionen auch
einige indirekte Effekte haben, beispielsweise die Schaffung neuer Arbeitspldtze fir
Ausbilder, obwohl der Umfang derartiger Effekte begrenzt sein diirfte.

Zusammenfassung — Beschaftigungseffekte von Fortbildungsmalinahmen

Primdre Ergebnisse= primére (direkte) Beschaftigungseffekte - es gibt keine
direkten Arbeitsplatz-Outputs durch Fortbildung und MalRnahmen zur Entwicklung
von Fahigkeiten im Rahmen des ESF, aber die Vermittelbarkeit durfte verbessert
werden, beispielsweise durch den Erwerb von Qualifikationen. Fir Ausbilder konnten
jedoch einige Arbeitsplétze geschaffen werden.

Sekundédre Ergebnisse= sekundére (indirekte) Beschaftigungseffekte —die
Arbeitsosen, die eine Arbeit finden, und bereits arbeitende Beschéftigte, die ihre
Arbeitspldtze behalten und/oder ihre Fahigkeiten verbessern.

Auswirkungen — weitere indirekte Effekte, die sich durch eine bessere Vermittelbarkeit
ergeben, beispielsweise hohere Ausgaben der Verbraucher, die zur sekundaren
Arbeitsplatzschaffung fuhren.

UNTERSTUTZUNG FUR F& E, TECHNOLOGIE, TRANSFER, INNOVATION USW.

Diese Interventionen konnten zur direkten Arbeitsplatzschaffung als ,,Output® fihren
(indem sie es beispielsweise erméglichen, ein neues F&E-Projekt auf den Weg zu
bringen oder eine bestehende F& E-Einrichtung auszubauen.).

Im Falle von Strukturfondsmal3nahmen, die auf die Forderung der Innovation und des
Technologietransfers abzielen, durften die Beschaftigungseffekte indirekter Natur sein
und mit einer besseren Unternehmensleistung zusammenhéngen, da die Produktivitét
gesteigert wird und/oder die Innovation zu neuen Produkten und Dienstleistungen fihrt,
die die Firmen wettbewerbsféhiger machen und in die Lage versetzen, schneller zu
wachsen, was im ,, Ergebnis* zur Arbeitsplatzschaffung fuhrt.

Zusammenfassung — Beschaftigungseffekte durch Unterstitzung fur F&E,
Technologietransfer und Innovation

Primare Ergebnisse= primare (direkte) Beschaftigungseffekte - es kann einige
Arbeitspldtze geben, die direkt zur Unterstiitzung der Durchfiihrung eines Projekts
geschaffen werden, beispielsweise Entwicklung eines neuen Produkts.

Sekundar e Ergebnisse = sekundare (indirekte) Beschaftigungseffekte — Investitionen
in F&E und Innovation usw. dirften die Wettbewerbsféhigkeit und das Wachstum in
den geforderten Organisationen verbessern, was zur Schaffung zusétzlicher
Arbeitsplatze fuhrt.

Auswirkungen —neben der direkten Arbeitsplatzschaffung gibt es als Ergebnis der
Angebots- und anderer indirekter Effekte weitere indirekte Beschéftigungseffekte.

Der Einsatz neuer Technologie (beispielsweise IKT) hat jedoch méglicherweise keine
arbeitsintensiven Effekte. Wird die IKT zur Produktivitétssteigerung eingesetzt, konnte
dies tatsachlich zu einer Verringerung der Beschéaftigung in einem Umfang fuhren, der
auf Nettogrundlage jegliche positive Effekte auf Prioritdtss und Programmebene
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ausgleicht. Wird die IKT andererseits zur Forderung des Absatzes von Produkten und
Dienstleistungen und zur Expansion des Marktes im Allgemeinen eingesetzt, dann
konnten sich dhnliche Effekte wie digenigen ergeben, die oben im Zusammenhang mit
den Malnahmen zur Unterstitzung von Unternehmen beschrieben wurden. Die
beschéftigungspolitischen Auswirkungen sollten daher eher hinsichtlich der Qualitét als
lediglich der Zahl der Arbeitsplétze beurteilt werden.

WIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG VON GEMEINSCHAFTEN UND SOZIALWIRTSCHAFT

Interventionen, die auf die wirtschaftliche Entwicklung einer Gemeinschaft und die
Forderung der Sozialwirtschaft abzielen, umfassen normalerweise die Unterstiitzung fur
Unternehmen und soziale Unternehmen, Investitionen in die physische Infrastruktur
(beispielsweise Gemeinschaftszentren) und Dienstleistungen (beispielsweise Berater),
die digjenigen beraten und praktisch unterstiitzen, die sich (wieder) in den Arbeitsmarkt
eingliedern wollen (beispielsweise junge Menschen, zurlckkehrende Frauen,
Arbeitslose), sowie kleine Zuschiisse zur Forderung lokaler Projekte.

Maldnahmen zur Unterstitzung der wirtschaftlichen Entwicklung einer Gemeinschaft
durften hauptsachlich direkte Beschéftigungseffekte haben, beispielsweise die Bezahlung
der Einstellung von Freiwilligen fir Beratungdeistungen, die Schaffung von
Arbeitspldtzen in neu gegrindeten Unternehmen oder die Unterstiitzung von Menschen,
die arbeitslos sind, bei der Arbeitssuche (,, Ergebnisse”).

Zusammenfassung — Beschéaftigungseffekte von Maldnahmen zur FOrderung der
wirtschaftlichen Entwicklung von Gemeinschaften und sozialen Unternehmen

Primare Ergebnisse= priméare (direkte) Beschaftigungseffekte —moglicherweise
werden einige Arbeitspldize direkt geschaffen, um ein Gemeinschaftsprogramm
umsetzen zu helfen, beispielsweise um ein Ressourcenzentrum einer Gemeinschaft zu
betreiben.

Sekundére Ergebnisse = sekundare (indirekte) Beschaftigungseffekte — Mal3nahmen
zur wirtschaftlichen Entwicklung einer Gemeinschaft dirften zu neuen
Wirtschaftstétigkeiten fuhren, beispielsweise die Einrichtung eines sozialen
Unternehmens, das Arbeitspldtze schafft oder die Vermittelbarkeit von Angehdrigen
benachteiligter Gruppen verbessert.

Auswirkungen —neben der direkten Arbetsplatzschaffung wird es weitere
Beschéftigungseffekte als Ergebnis anderer indirekter Effekte geben.
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