BUNDESKANZLERAMT : OSTERREICH

STRAT.AT-plus Forum 21.11.2007:

Multi-level Governance

Ansatze zur Programmsteuerung
zwischen Kommandowirtschaft und Flohzirkus

Regional- und Beschaftigungspolitik in Osterreich:
Was hat sich durch den EU-Beitritt gedndert ?

4
Seit EU-Beitritt:

Vorher:
sFlohzirkus — Férderdschungel?*

keine eigene (nominelle)
Rechtsgrundlage fur Reg.pol.
keine formale Koordination
(informelle Koordination durch
personliche Netzwerke)

(fast) keine Evaluierung

hohe zeitliche, rdumliche und
sachliche Flexibilitat

Strukturfonds (,Gosplan®?)

zusatzliche (?) Finanzmittel

formale Koordination
(Programmplanung)

blrokratischere Verfahren
mehr Kontrolle
Evaluierung

innovative Anreize

Beihilfenrecht

Beschrankungen fur die
Unternehmensférderung
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Umsetzung der EU-Strukturfonds in Osterreich:
Formelle und informelle Strukturen erganzen einander

EU-Kommission

Verwaltungsbehorden
(fur Regionalprogramme:
Léander)

~
Bescheinigungs- und
Prifbehdrden

(Bund)

Gemeinsames Monitoring

%

Forderstellen
(Bund, Land)

Forderstellen
(Bund, Land)

~

Forderstellen
(Bund, Land)

/

Klare formelle Zustandigkeiten (neu)

O

OROK

O

Informelles Kooperationsnetzwerk (bestehend):
wesentlich flr erfolgreiche Programmumsetzung
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EU-Strukturfonds: bisherige Ergebnisse in Osterreich (1)

» Fakten® (Stand Sommer 2007) zu EFRE (Unter-)Programmen
seit 1995 (ohne INTERREG) -

»Rund 22.500 unterstitzte Projekte
>rund 10 Mrd. € Kosten gefordert (,Investitionen ausgelést* ?)
»Uber 40.000 neue Arbeitsplatze (brutto) ,geschaffen” (?)

aber: War das Ergebnis von koordinierter Programmsteuerung?
Hatte es ahnliche Ergebnisse nicht auch ohne Strukturfonds und
Programmplanung gegeben?

Rund 2.150 INTERREG-Projekte

Davon Grof3teil wohl nur durch INTERREG-F6rderung, aber:
Wie ,grenziuberschreitend” sind die Projekte wirklich?

Wie nachhaltig ist die Kooperation (ohne Férderung)?
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Regionale Wirtschaftsentwicklung in Osterreich
= positive Wirkung von EU-Strukturfonds + Programmplanung?

Wirtschaftsniveau und -entwicklung 1995-2004
Regionen NUTS 3 nach Gberwiegender Zielgebietskategorie
(Wien+Umland zusammengefasst)
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EU-Strukturfonds: bisherige Ergebnisse in Osterreich (2)

L
Ansétze zur Programm-“ Steuerung” (?)

Anstof3 fur institutionelle Verbesserungen:

» Verbesserte Koordination und Kooperation
aber: grofteils zu administrativ-technischen Fragen der
Programmabwicklung (mehr traditionelles government als
governance); inhaltlich-strategischen Fragen der Regional- und
Beschaftigungspolitik behandelt (wenn Uberhaupt) nach wie vor
jede Stelle fur sich (,Flohzirkus")

» Regelmalige Evaluierung
aber: mehr formale Rechtfertigung als inhaltliches Systemlernen

Effiziente Programmumsetzung:

» Rasche Mittelabsorption, (relativ) wenig UnregelmaRigkeiten
aber: Vermeidung n+2-Mittelverfall als Selbstzweck bzw. einziges
wirklich gemeinsames Ziel?
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EU-Strukturfonds in Osterreich: bisherige Ergebnisse (3)

Ansétze zur Steuerung der Regionalentwicklung vor Ort

Kofinanzierung von intermediaren Einrichtungen zur (potentiellen)
Verbesserung des Informationstransfers und Starkung der
regionalen Selbststeuerungskapazitat (regional governance):

» Regionalmanagements (&lterer Ansatz, Ausbau seit EU-Beitritt)
» LEADER-Managements (EU-induziert)
» Territoriale Beschaftigungspakte (EU-induziert)
» Cluster-Managements (EU-unabhéngig)
» Technologiezentren etc. (EU-unabhéngig)
aber:
Wird das Potential auch effektiv und effizient genutzt?
Arbeiten die Strukturen vernetzt - isoliert - in Konkurrenz?
Wie nachhaltig wéren diese Strukturen ohne EU-Kofinanzierung?
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STRAT.AT durch ,governance* wirksam umsetzen ?

Fragen fur die Diskussion (implizite Hypothesen des STRAT.AT):

1. Welche Akteure und Akteursebenen (EK-Bund-Lander-
Regionen-Projekttrager) sind fiir eine strategisch ausgerichtete
Regional- und Beschaftigungspolitik besonders relevant (und
warum)?

2. Ist es moglich, bei diesen Akteuren den Arbeitsaufwand fir
Administration und Kontrolle so weit zu reduzieren, dass
Kapazitat fur inhaltlich-strategische Diskussionen frei wird?

3. Wenn ja: Was ware der Nutzen fur welche der relevanten
Akteuren, inhaltlich-strategische Fragen gemeinsam zu
diskutieren und MaRnahmen koordiniert zu umzusetzen
(objektives Interesse)? Wollen die das auch (subjektiv)?

4. Wenn ja: Mit welchen Verfahren und Formaten kann eine
solche Diskussion und MaBnahmenkoordination im Rahmen
knapper verfugbarer Zeit effizient organisiert werden?
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