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1 EINLEITUNG

1.1 Vorbemerkungen

Das Katastrophenhochwasser vom August 2002 hat in der Offentlichkeit auch zur Diskussi-
on dariber gefiihrt, dass Mangel in der Raumordnung einen malRgeblichen Anteil am Aus-
mafd der Schaden gehabt hatten. Die sich daran anschlieRende fachinterne Diskussion hat
eine Liste von offenen Fragen zu Tage gefordert, deren Beantwortung im Interesse der Of-
fentlichkeit, der Anliegen der Raumordnung und der betroffenen Bevdlkerung liegt.

Die offenen Fragen betrafen insbesondere die Zulassigkeit der Bebauung in betroffenen Ge-
bieten und die mégliche Vermeidung kunftiger Hochwasserschaden in bebauten oder als
Bauland gewidmeten Gebieten. Demzufolge sollen in dieser Studie fir den Fachbereich der
Raumordnung Mdglichkeiten aufgezeigt und Beitrage erarbeitet werden, die eine Reduzie-
rung des Gefahrdungs- und Schadenspotenzials von Siedlungen und Infrastruktur, welche
durch Naturgefahren in ihrem Bestand gefahrdet sind, zum Ziel haben.

Raumordnung, und hier insbesondere die Flachenwidmungsplanung, beruht auf einem defi-
nierten Rechtsrahmen und wird im Wesentlichen in Form von Verordnungen wirksam. Im
Zuge dieser Verfahren ist die Raumordnung verpflichtet, samtliche Ubergeordneten Rechts-
grundlagen zu berticksichtigen bzw. kenntlich zu machen.

Die Darstellung von Hochwasserabflussgebieten ist in Bundesgesetzen geregelt. Theore-
tisch werden Hochwasserabflussgebiete demnach grundsatzlich und wesentlich auf der
Ebene der 6rtlichen Raumplanung bericksichtigt.

Diesem theoretischen Verhaltnis steht eine gelebte Praxis gegenuber, die von ihren Wirkun-
gen her vermuten lasst, dass zwischen diesen beiden Bereichen hoheitlicher Planung Li-
cken bestehen. Offensichtlich existieren in der Abstimmung zwischen unterschiedlichen Be-
hérdenverfahren in zeitlicher, inhaltlicher und prozessualer Hinsicht zum Teil erhebliche De-
fizite.

1.2 Projektziel, Aufgabenstellung

Ubergeordnetes Ziel der Expertise ist, auf Basis der bestehenden Rechtssituation die erfor-
derlichen Planungs- und Abstimmungsprozesse darzustellen und mit den Erfahrungen in
den Raumplanungsabteilungen ausgewéhlter ¢sterreichischer Bundeslénder zu vergleichen.
Dadurch sollen die Probleme und Erfahrungen aus der Praxis in die Uberlegungen zur Ver-
besserung der Abstimmungsprozesse einflie3en.

Einen wesentlichen Ansatzpunkt der Analyse stellen die mit der rechtlichen Ausgangssituati-
on im Bereich der Raumplanung auf der Ebene der Gemeinden und der Bundeslander ver-
bundenen Arbeitsschritte in zeitlicher, inhaltlicher und institutioneller Hinsicht dar, d.h. es
geht zunéchst um die Frage, wie der Austausch von schutzrelevanten Informationen zwi-
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schen den beteiligten Institutionen vor sich geht und wie es — im Hinblick auf eine abge-
stimmte Vorgangsweise — zu einer inhaltlichen Einigung uber die zu treffenden MalRnahmen
zwischen den direkt und indirekt beteiligten Planungsebenen von Bund, Land und Gemeinde
kommt.

Von besonderer Relevanz scheint hier die Priifung der in unterschiedlichen Rechtsmaterien
verschieden definierten Schutzbestdnden und -verfahren, die insbesondere zwischen den
Raumordnungsgesetzen der Lander und dem Wasserrechtsgesetz des Bundes divergieren,
und deren jeweilige konkrete Interpretation auf 6rtlicher (und regionaler) Ebene.

Diese Ablaufe, Abstimmungserfordernisse und Interpretationen auf Basis der in den letzten
Jahrzehnten gemachten Erfahrungen zu analysieren und Empfehlungen zur Optimierung der
Situation abzugeben, ist Aufgabe der vorliegenden Untersuchung.

In diesem Zusammenhang kénnen folgende Fragestellungen — auf Basis der in der Fachof-
fentlichkeit gefuihrten Diskussion — als besonders relevant dafir angesehen werden, wie
derzeit Situation und Entwicklungstendenzen eingeschéatzt werden:

» Gibt es eine Tendenz zur laufenden Erh6hung des Schadenspotenziales durch Sied-
lungserweiterungen?

= Kann eine Erh6hung des Gefahrdungspotenziales durch Versiegelung von Flachen im
Abflussbereich angenommen werden, ergeben sich daraus Konsequenzen fir die Aus-
weisung von Gefahrdungsbereichen im Unterlauf?

= Welche Informationen brauchen jeweils Schutzwasserwirtschaft (SWW), Wildbach- und
Lawinenverbauung (WLV) sowie Raumplanung (RP) in wechselseitiger Weise, um was-
serbauliche und raumplanerische Malinahmen vorausschauend setzen zu kdnnen bzw.
welche PraventivmalRnahmen sind seitens der RP erforderlich, um die MaRnahmen von
SWW/WLV bestmdglich zu unterstitzen?

» Welche Informationen bendtigt die Raumplanung von SWW/WLV, um ihre Aufgaben
bestmdglich erfiillen zu kbnnen?

=  Wie kdnnen auf ortlicher und regionaler Ebene die Planungsprozesse und Informations-
flisse so gestaltet werden, dass die beteiligten Institutionen ihre Anliegen rechtzeitig
und vorausschauend einbringen kénnen, damit die Blrger bestmdéglich vor Naturgefah-
ren, aber auch vor Fehlinvestitionen geschitzt werden konnen?

Die Empfehlungen beziehen sich zum Einen auf Art und Qualitat jener Grundlagen, welche
die Raumplanung von Schutzwasserwirtschaft als auch Wildbach- und Lawinenverbauung
bendétigt. Zum anderen schlieBen die Empfehlungen Uberlegungen mit ein, wie die Raum-
planung ihre Rolle als vorausschauendes Regulativ- und Praventivinstrument besser zu er-
fullen vermag. Letztendlich soll damit geholfen werden, den Lebensraum bestmdglich zu
nutzen und das Schadenspotenzial durch eine vorausschauende Raumplanung zu verrin-
gern.
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1.3 Projektablauf, Arbeitsschritte

Die Studie ,PROFAN" gliedert sich in folgende Arbeitsschritte:

1)

()
3

(4)

(%)

Analyse der einschldgigen Bundes- und Landesgesetze in Hinblick auf Verfahren zur in-
haltlichen, zeitlichen und ékonomischen Koordination der zur Verfigung stehenden In-
strumente und rechtlichen Verpflichtungen

Vergleich der Schutzbestande und -ziele in den unterschiedlichen Rechtsmaterien

Recherche der Verfligbarkeit der rechtlich vorgesehenen Informationen und Instrumente
in der Planungspraxis auf Basis von Experteninterviews mit den Dienststellen WLV,
SWW und RO der Bundeslander Niederdsterreich, Oberdsterreich, Salzburg, Tirol und
Steiermark

Synoptische Analyse von Rechtsbestand und realer Verfiigbarkeit von Informationen
und Instrumenten innerhalb der relevanten Planungsverfahren

Ausarbeitung von Empfehlungen zu Verbesserungsmalinahmen in der Gesetzgebung,
der Planungspraxis und der Abstimmungsverfahren zwischen Bundes-, Landes- und
Gemeindedienststellen

GemaR dem OROK-Auftrag wurden in finf ausgewéhlten Bundeslandern Experteninterviews

mit Vertretern der tGberdrtlichen und ortlichen Raumplanung, der Schutzwasserwirtschaft und
der Wildbach- und Lawinenverbauung durchgefuihrt. Diese Interviews fanden im Rahmen
von Arbeitsgesprachen statt, in der Regel kamen alle genannten Vertreter zu einem Termin
zusammen.

Die Erstellung der Studie ,PROFAN* erfolgte im Rahmen eines kommunikativen Prozesses,
innerhalb dessen in drei Workshop-Sitzungen mit der Arbeitsgruppe ,Raumordnung und Na-
turgefahren* sowie dem Standigen Unterausschuss der OROK das nun vorliegende Ergeb-
nis abgestimmt wurde.
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2 BEFUND

2.1 Die Rechtsgrundlagen im Uberblick

Fur die fachubergreifende Fragestellung ,Praventive Raumordnung gegen Folgeschéden
aus Naturkatastrophen® sind im Wesentlichen® die Fachbereiche Raumplanung und Raum-
ordnung, das Forst- sowie das Wasserwesen von maf3geblicher Bedeutung.

Gemal der im dsterreichischen Bundesverfassungsgesetz definierten Kompetenzzuordnung
zu den o.a. Fachbereichen (Art. 10 und 15 B-VG) sind dafiir sowohl Bundes- wie auch Lan-
desrechtsmaterien verantwortlich. Neben dem geltenden Bundes- und Landesrecht werden
dartberhinaus auch verschiedentlich angewandte Behdordenrichtlinien, die direkten Bezug
zur o.a. Fragestellung nehmen, mitbertcksichtigt.

A. BUNDESEBENE

Fachbereich Schutzwasserbau und Schutzwasserwirtschaft
» Wasserrechtsgesetz

=  Wasserbautenforderungsgesetz

= RIWA-T (Richtlinien f. d. Bundeswasserbauverwaltung)

Fachbereich Wildbach- und Lawinenverbauung
= [Forstgesetz
= Verordnung lUber Gefahrenzonenplane

= Richtlinien Uber die Handhabung von Hinderungsgrinden fir den Einsatz von Forde-
rungsmitteln des Bundes fur die Wildbach- und Lawinenverbauung

B. LANDESEBENE
Fachbereich Raumplanung

= Raumplanungsgesetze der Bundesléander und deren Nebengesetze (z.B. Planzeichen-
verordnungen, Baugesetze)

1 Anm.: Es wird darauf hingewiesen, dass die angefiihrten Rechtsgrundlagen und Richtlinien keinen Anspruch
auf umfassende Vollstandigkeit erheben, sondern in Zusammenhang mit der Fragestellung der ggst. Studie
fachlicherseits als die wesentliche Basis betrachtet werden.

OIR — RC Seite 11



PROFAN

2.2 Die Rechtsgrundlagen auf Bundesebene

2.2.1 Wasserrechtsgesetz 1959 idgF ?

Das Wasserrechtsgesetz 1959 idgF (Wasserrechtsgesetz-Novelle 1990) beschreibt in Zu-
sammenwirkung mit den Richtlinien fir die Bundeswasserbauverwaltung — technischer Be-
reich 1994 (RIWA-T) Ziele und Rahmenbedingungen der Schutzwasserwirtschatft.

Die Vollziehung des Wasserrechtsgesetzes — und damit beispielsweise die Darstellung der
HQ3o-Flachen im Wasserbuch — obliegt im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung dem
Landeshauptmann als wasserwirtschaftlichem Planungsorgan, woriiber § 98 und § 99 vertie-
fend Auskunft geben. Die Zustandigkeit des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft
regelt in diesem Zusammenhang 8 100. Beispielsweise ist der Bundesminister fiir Anlagen
zur Ausnutzung der Wasserkraft der Donau zustandig.

Ziele und bewilligungspflichtige Mallihahmen

Die Funktionen des offentlichen Wassergutes werden in 8 4 Abs. 2 aufgelistet. Genannt
werden dabei auch der Ruiickhalt und die Abfuhr von Hochwasser, Geschiebe und Eis. Rein-
haltung und Schutz der Gewasser werden in 8 30 naher erlautert.

Fur besondere bauliche Herstellungen ist innerhalb der Grenzen des Hochwasserflusses
auch eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen. Anlagen gelten als bewilligt, wenn sie
§ 31d folgend am 1.7.1990 bereits bestanden haben. Als Hochwasserabflussgebiet gilt ge-
maf 8§ 38 das bei 30-jahrlichen Hochwéssern Uberflutete Gebiet, die Grenzen der Hochwas-
serabflussgebiete sind im Wasserbuch ersichtlich zu machen. Zur Zeit wird Uber eine Mo-
dernisierung von 8 38 diskutiert. Insbesondere wird diskutiert, was im Wasserbuch Uber
HQs30 hinaus ersichtlich gemacht werden soll.

2.2.2 Wasserbautenforderungsgesetz 1985 idgF (WBFG)?

Im Bundesgesetz Uber die Férderung des Wasserbaues aus Bundesmitteln (Wasserbauten-
forderungsgesetz 1985 — WBFG)* wird die Gewéhrung von Bundesmitteln fiir die Durchfiih-
rung bestimmter wasserwirtschaftlicher Mal3hahmen geregelt.

siehe Anhang 1
siehe Anhang 2
*  siehe BGBI. Nr. 148/1985
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Ziele

Die aus Bundesmitteln geférderten MaRnahmen sollen das Ziel verfolgen, den Wasserhaus-
halt zu verbessern oder gegen Wasserverheerungen, Lawinen, Felssturz, Steinschlag, Mu-
ren und Rutschungen zu schitzen.

GemalR § 1 Abs. 1 Uber Gegenstand, Ziele und finanzielle Mittel werden MalRhahmen und
Entschadigungszahlungen unterstitzt, dartiber hinaus wird auch die Erstellung von wasser-
wirtschaftlichen Unterlagen geférdert. Je mehr finanzielle Mittel jedoch fir MalRnahmen auf-
gewendet werden, um so weniger stehen der Erstellung von Unterlagen zur Verfligung.

Begriffshestimmungen zu wasserwirtschaftlichen Unterlagen definiert 8 2. Die Wasserwirt-
schaftlichen Grundsatzkonzepte liefern beispielsweise Unterlagen fir aktive Hochwasser-
schutzmalRnahmen. Gleichzeitig bieten sie auch eine Fachgrundlage fur die Gefahrenzo-
nenplanung im Flussbau.

Finanzierung

Die Forderung wasserbaulicher Malinahmen aus Bundesmitteln hangt davon ab, ob die
Maflinahmen den vom Bundesministerium erlassenen technischen Richtlinien entsprechen.
Je nach Art der MaRnahme und Eigenheit des Gewassers beteiligen sich Bund, Land und
ortliche Interessenten zu unterschiedlichen Anteilen an den anerkannten Kosten.

Die Kosten werden vom Bund zur Ganze getragen, wenn sie im vorwiegenden Interesse des
Bundes liegen. In erster Linie umfasst dies MaRnahmen der Donau, 8§ 8 nennt auch alle an-
deren vom Bund betreuten Gewasser.

Werden Grundsatzkonzepte, Gefahrenzonenplane-WLV und Gefahrenzonenpléne-Flussbau
fur andere als in 8 8 aufgelistete Gewéasser erstellt, trdgt der Bund die Kosten nicht mehr zur
Géanze, sondern bis zur Halfte; vorausgesetzt, das jeweilige Bundesland Gbernimmt die rest-
lichen Kosten. Somit unterstiitzt der Bund Schutzwasserwirtschaftliche Grundsatzkonzepte,
nicht jedoch Raumordnungsprojekte &hnlichen Sachverhaltes.

Die Forderung des Wasserbaues aus Bundesmitteln regelt, sofern sie Ma3nahmen zur Ver-
besserung der Abflussverhéltnisse betrifft, 8 5. Abhangig von der jeweiligen Geschiebefiih-
rung des Gewassers kann demnach der Bundesbeitrag bis zu 50 oder 60% betragen, wenn
die restlichen Kosten aus Landes- und Interessentenmitteln getragen werden. Die restlichen
Kosten kdnnen auch vom Land allein bestritten werden.

Fur MaBRnahmen zum Schutz gegen Lawinen und Muren kann gemaf § 9 der Bundesbeitrag
75% umfassen, wenn das jeweilige Bundesland zumindest 15% tragt und der Beitrag der
ortlichen Interessenten auf hochstens 10% beschrénkt bleibt.

Als ortliche Interessenten gelten die NutzniefRer nach § 44 des WRG 1959 idgF. Dies unter-
stutzt auch die Intention, sich der Zustimmung der Gemeinde zu versichern. Bei fehlender
Zustimmung der Gemeinde kann dies auch dazu fihren, dass die Mal3hahme nicht durchge-
fuhrt wird.

OIR — RC Seite 13
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2.2.3 RIWA-T 1994°

Mit Wirkung vom 23.11.1994 konnte dem WBFG 1985 idgF, insbesondere § 3 Abs. 2 lber
allgemeine Voraussetzungen der Gewahrung und Bereitstellung von Bundes- und Fondsmit-
teln entsprochen werden: Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft erliel als Vor-
aussetzung, um Bundesmittel fur die Schutzwasserwirtschaft zu gewéhren, technische
Richtlinien: Die Richtlinien fir die Bundeswasserbauverwaltung — technischer Bereich, ZI.
45.020/07-1V5/94, kurz RIWA-T.

Ziele

Unter Punkt 4 sind alle Zielsetzungen genannt. Gewasser und deren Umfeld sollen etwa als
natirlicher Lebensraum und landschaftsgestaltendes Element an sich geschiitzt werden.
Auch Hochwasserabflussgebiete sind zu sichern.

Im Interesse der Erhaltung natirlicher Lebensraume ist dem passiven gegentiber dem akti-
ven Hochwasserschutz der Vorzug zu geben. Der passive Hochwasserschutz umfasst die
Sicherung freier Flachen, die raumliche Steuerung von Siedlungen und Wirtschaftsbetrieben
sowie Aufforstungen. In den Richtlinien® entspricht dieser Punkt daher einer Art Vorpriifungs-
frage. Gerade in alpinen Regionen mit kurzen Vorwarnzeiten lassen sich so aufwendige
Verbauungsmafl3nahmen verringern oder vermeiden.

Treten jedoch Hochwassergefahrdungen auf, denen nur durch aktive SchutzmalRhahmen
entgegengewirkt werden kann, setzt der aktive Hochwasserschutz seine Malinahmen zum
Hochwasserriickhalt. Dies umfasst beispielsweise die Errichtung von Schutzdammen.

Punkt 5.2 legt fest, welche GroRenwerte der Schutzbedirfnisse den Planungen zugrunde zu
legen sind. Demnach ist der Schutz vor einem 30-jahrigen Hochwasser grundsatzlich fir alle
Bauten, auch Einzelanwesen, anzustreben. Fir Siedlungen und bedeutende Wirtschafts-
und Verkehrsanlagen ist die Gewahrleistung eines Schutzes vor 100-jahrigem Hochwasser
anzustreben.

Diese vor Hochwasserereignissen mit 100-jahrlicher Haufigkeit zu schitzenden Giter um-
fassen somit neben Siedlungen auch Verkehrseinrichtungen wie bedeutende Straf3en oder
Bahntrassen. Auf diese Weise wird ein Bezug zu bestehenden Siedlungen hergestellt. Sied-
lungserweiterungen und somit unbebautes Bauland werden ausgeklammert.

Sehr wohl sind die Abflussverhaltnisse zum Schutz des Wirtschaftsraumes’ zu regeln, ohne
dass jedoch fur die Schutzmal3nahmen ein Bemessungsereignis zugrunde gelegt wird.
Punkt 4.3 fuhrt an, dass als zu schitzender Wirtschaftsraum die im Flachenwidmungsplan
ausgewiesenen Gewerbe- und Industriegebiete einschlieflich infrastruktureller Einrichtungen

siehe Anhang 3
®  siehe RIWA-T, Punkt 4.5
" siehe RIWA-T, Punkt 4.3
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zu verstehen sind. Der zu schiitzende Wirtschaftsraum bezieht sich somit auf den Flachen-
widmungsplan und kann demnach auch unbebaut sein.

Wie die Gefahrenzonenplane des Flussbaues erstellt werden, ist in Punkt 8 beschrieben. Bei
der Zonenabgrenzung bestand die Absicht, Gebiete unterschiedlicher Hochwassergefahr-
dungen erkennen und darauf reagieren zu kdnnen.

Finanzierung

In Verbindung mit dem Wasserbautenférderungsgesetz 1985 (8§ 3) gibt Punkt 5 der RIWA-T
Uber Planungs-, Projektierungs- und Forderungsgrundséatze Auskunft, unter welchen Um-
stdnden wasserbauliche Schutzmaflinahmen forderwirdig sind. Bauten im HQ3p haben ge-
maf Punkt 5.6 nur dann einen Anspruch auf Hochwasserschutz, wenn sie vor dem 1.7.1990
behordlich bewilligt wurden.

2.2.4 Forstgesetz 1975 idgF

Die rechtlichen Festlegungen zum Themenbereich ,Wildbach- und Lawinengefahrdung*“ sind
im Forstgesetz 1975 idgF (zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 78/2003) im Wesentlichen im

= |l. Abschnitt: Forstliche Raumplanung (Gefahrenzonenplane § 11) sowie im
= VII. Abschnitt (Schutz vor Wildbachen und Lawinen — 8§ 98-103)
festgehalten.

Abschnitt I, 8 6 Abs. 1 und 2 des Forstgesetzes definiert die Ziele und Aufgaben der forstli-
chen Raumplanung. In Zusammenhang mit dem Thema der ,Wildbach- und Lawinengefahr-
dung" ist nach dem Forstgesetz ,Wald in solchem Umfang und in solcher Beschaffenheit an-
zustreben, dass ... die Schutzwirkung, das ist insbesondere der Schutz vor Elementargefah-
ren, sichergestellt ist.”

Dieser Schutz vor Elementargefahren wird in 8 6 Abs. 3 in Hinblick auf das Schutzgut fol-
gendermalien prazisiert: Es ,muss darauf Bedacht genommen werden, dass ... in Gebieten
mit Konzentration von Wohn- und Arbeitsstétten sowie von Verkehrsflachen die rdumliche
Anordnung und Ausgestaltung der Wélder so beschaffen sein soll, dass die Schutzwirkun-
gen .... des Waldes gewéhrleistet” sind und dass ,in Gebieten, in denen den Schutz- und
Wohlfahrtswirkungen des Waldes eine besondere Bedeutung zukommt, wie als Hochwas-
ser-, Lawinen- oder Windschutz oder als Wasserspeicher, eine dieser Bedeutung entspre-
chende rdumliche Gliederung des Waldes vorhanden sein soll.“ Deutlich wird dabei, dass
das Forstgesetz in Hinblick auf die Schutzgiiter Wohn- und Arbeitsstatten sowie Verkehrsfla-
chen (Siedlungsraum) den Schwerpunkt im Wesentlichen auf die Bestandssicherung des
Siedlungsraumes legt und eine Berlcksichtung der kiinftigen Entwicklung von Siedlungs-
raum nicht festgehalten wird.
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Zu dessen Zielerreichung ist in 88 8 und 11 FG die Erstellung von Gefahrenzonenpléanen,
Waldentwicklungs- und Waldfachplanen definiert. Der Waldentwicklungsplan ist als eine
Planungsgrundlage fur die Raumordnung anzusehen, vor allem in Zusammenhang damit,
dass fur das Naturgefahrenpotenzial eines Raumes auch das quantitative und qualitative
Vorhandensein von Wald von entscheidender Bedeutung ist. Inhalt und Aufbau des Wald-
entwicklungsplanes sind in der Waldentwicklungsplanverordnung BGBI. Nr. 582/1977 fest-
gehalten.

In den Gefahrenzonenplanen sind geman § 11 Abs. 2 FG ,die wildbach- und lawinengefahr-
deten Bereiche, deren Gefdhrdungsgrad sowie jene Bereiche darzustellen, fiir die eine be-
sondere Art der Bewirtschaftung oder deren Freihaltung fiir ... SchutzmalBnahmen erforder-
lich ist. Zur Erstellung der Gefahrenzonenplane ist der Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft unter Heranziehung des forsttechnischen Dienstes fur Wildbach- und Lawinenver-
bauung zusténdig. Der forsttechnische Dienst fur Wildbach- und Lawinenverbauung ist wei-
sungsgebunden, untersteht dem Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft und hat die
Aufgabe, den alpinen Lebens- und Kulturraum fir die Bevolkerung vor den Wirkungen dieser
Naturgefahren (Wildbache, Lawinen, Steinschlag und Erosion) zu sichern.

In Abschnitt VII (Schutz vor Wildbachen und Lawinen) wird definiert, dass sich der Anwen-
dungsbereich der Gefahrenzonenplane auch auf jene Grundstlicke erstreckt, die nicht Wald
im Sinne des Forstgesetzes — also auch Siedlungen, Verkehrsflachen und dgl. — sind. Die
Einzugsgebiete (Niederschlagssammelgebiet + Grabenbereiche + Ablagerungsbereich) von
Wildbéachen und Lawinen werden auf Vorschlag des forsttechnischen Dienstes vom Landes-
hauptmann verordnet und fuhren in weiterer Folge zur Definition der Gemeinden, die in den
Zustandigkeitsbereich der WLV fallen bzw. zur Erstellung von Gefahrenzonenplanen (vgl.
Kap. 2.2.5).

Die von einer eigens eingerichteten Kommission genehmigten Gefahrenzonenplane haben
keinen Verordnungscharakter, sondern stellen Fachgutachten des forsttechnischen
Dienstes dar. Die genehmigten Gefahrenzonenpléane liegen beim forsttechnischen Dienst,
bei der betroffenen Gebietskorperschaft und der jeweiligen Bezirksverwaltungsbehodrde auf.

2.2.5 Verordnung uber Gefahrenzonenplane

Die Gefahrenzonenplane werden seitens des Forsttechnischen Dienstes als Grundlage fur
die Projektierung und Durchfiihrung von MalRnahmen fur Wildbach- und Lawinenverbauung
erstellt. Die rechtliche Grundlage daflur bildet die Verordnung des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft vom 30.7.1976 Uber die Gefahrenzonenplane (BGBI. Nr.
440/1975), in der Inhalt und Form der Gefahrenzonepléne im Detail definiert ist.

Ein Gefahrenzonenplan erstreckt sich in der Regel auf das Gebiet einer Gemeinde, besteht
aus einem kartografischen und einem textlichen Teil und beinhaltet in Hinblick auf die Ge-
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fahrdung durch Wildbédche und Lawinen die Ausweisung von Gefahrenzonen, Vorbehalts-
und Hinweisbereichen.

Im Konkreten kénnen folgende Zonen bzw. Bereiche ausgewiesen werden:

Rote Gefahrenzone: Das ,sind jene Fldchen, die durch Lawinen und Wildbéache der-
art geféhrdet sind, dass ihre stdndige Beniitzung fiir Siedlungs-
und Verkehrszwecke wegen der voraussichtlichen Schadens-
wirkung des Bemessungsereignisses® oder der Haufigkeit der
Gefdhrdung nicht oder nur mit unverhéltnismél3ig hohem Auf-
wand méglich ist”.

Gelbe Gefahrenzone: Das sind ,alle (brigen durch Wildbdche oder Lawinen geféhr-
deten Flachen, deren stdndige Beniitzung fiir Siedlungs- oder
Verkehrszwecke infolge dieser Gefahrdung beeintrdchtigt ist”.

Blaue Vorbehaltsbereiche: Das sind jene Bereiche, die fur technische oder biologische
Schutzmaflinahmen freizuhalten sind oder einer besonderen Art
der Bewirtschaftung bedirfen.

Braune Hinweisbereiche: Das sind jene Bereiche, in denen auf andere als durch Wildba-
che oder Lawinen hervorgerufene Naturgefahren (z.B. Stein-
schlag) hingewiesen wird.

Violette Hinweisbereiche:  Das sind jene Bereiche, deren gegenwartiger Zustand erhalten
werden muss, um die Schutzfunktion zu gewéhrleisten.

Von fachlicher Seite wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass mit der Ausweisung ei-
ner Roten Gefahrenzone kein generelles Bauverbot verknlpft ist. Eine steuernde Regelung
in diesem Zusammenhang ist lediglich mit der Richtlinie ,Hinderungsgriinde” gegeben, die
den Einsatz von Férderungsmitteln fir (Bau-)Vorhaben in Roten Zonen regelt.’

Bei der Darstellung der Gefahrenzonenplane und der Quantifizierung der Kriterien ist auf
den jeweiligen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse Bedacht zu nehmen, womit die
Gefahrenzonenplane bei Anderungen der Grundlagen oder in deren Bewertung dement-
sprechend anzupassen bzw. einer Revision zu unterziehen sind.*®

Die Gefahrenzonenplane sind (technisch/inhaltlich) in der Form zu erstellen, dass sie auch
als Grundlage fir Planungen auf dem Gebiet der Raumplanung geeignet sind.

Bemessungsgrundlage ist die Wiederkehrwahrscheinlichkeit des Katastrophenereignisses von ca. 150 Jah-
ren.

Richtlinien Uber die Handhabung von Hinderungsgriinden fur den Einsatz von Férderungsmitteln des Bundes
fur die Wildbach- und Lawinenverbauung (Erlass des BMfLuF v. 7.4.1980)

1 vgl.: Kap. 2.2.1
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2.3 Die Rechtsgrundlagen auf Landesebene

2.3.1 Raumplanungsgesetze der Lander (Schutzziele und Wid-
mungsbestimmungen)

Der folgende Abschnitt basiert auf der von A. Kanonier im Auftrag der OROK verfassten
Studie ,Naturgefahren im 6sterreichischen Raumordnungsrecht’. Der Beitrag wurde text-
lich um die Darstellung der individuellen Auspragungen in den einzelnen Léandern gekdirzt
und mit wesentlichen Aussagen der eigenen Studie verknlipft. Die von A. Kanonier einge-
brachten Empfehlungen werden in Zusammenhang mit den aus der im Rahmen dieser Stu-
die gemachten Empfehlungen in Kapitel 3, unten, diskutiert und dargestellt.

Naturgefahren und allfallige Malinahmen in Gefahrdungsbereichen sind komplexe Sachver-
halte — auch wenn nur raumordnungsrechtliche Aspekte bertcksichtigt werden. Die Ein-
schrankung auf die Behandlung von Naturgefahren in den Raumordnungsgesetzen stellt ei-
ne Vereinfachung der tatséchlich relevanten rechtlichen Rahmenbedingungen und Regelun-
gen dar. Eine isolierte Betrachtungsweise der einzelnen Regelungen in den Raumordnungs-
gesetzen der Lander — ohne Beriicksichtigung anderer rechtlicher Bestimmungen — verdeut-
licht einerseits zwar die Regelungsmechanismen beziglich Gefahrdungsbereichen im Rau-
mordnungsrecht, verkirzt aber andererseits die tatsachlichen rechtlichen Zusammenhéange
und Strukturen. Wird dem Stufenbau der Rechtsordnung gefolgt, so missten bei einer um-
fassenden Darstellung neben den Vorgaben auf européischer Ebene — z.B. die Inhalte aus
der Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG) — vor allem verfassungsrechtliche Aspekte — wie
z.B. Kompetenzverteilung und ihre Auswirkungen auf die Zustandigkeit bezuglich der Fest-
legung von Gefahrdungsbereichen, aber auch das Grundrecht auf Eigentum oder das
Gleichheitsprinzip — in die Analyse einflieBen. Auf einfachgesetzlicher Ebene sind in Zu-
sammenhang mit Naturgefahren die Inhalte des Wasserrechts und des Forstrechts von zent-
raler Bedeutung und missten entsprechend beriicksichtigt werden. Die divergierende Um-
setzung und Vollziehung der jeweiligen Gesetzbestimmungen wére ebenfalls vertiefende
Untersuchungen wert, da insbesondere die Praxis ein schillerndes Spektrum an Auslegun-
gen und Anwendungsféallen kennt.

Die kompetenzrechtliche Zuweisung der allgemeinen Raumordnung in die Gesetzgebungs-
kompetenz der Lander hat zur Folge, dass in Osterreich neun unterschiedliche gesetzliche
Grundlagen fir die Raumordnung im Allgemeinen und fir den Umgang mit Naturgewalten in
der raumlichen Planung im Besonderen bestehen. Einzelne Bundeslander haben in ihren
jungsten Novellen insbesondere die Regelungen fir Geféahrdungsbereiche geandert (z.B.
Ktn, NO, Stmk) und damit vor allem auf die Hochwasserereignisse von 1997 und 2002 rea-
giert.

1 Dr. Arthur Kanonier/Claudia David KEG: .Naturgefahren im 6sterreichischen Raumordnungsrecht”, Studie im

Auftrag der Osterreichischen Raumordnungskonferenz (OROK); Wien, 2004
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Rechtsgrundlagen

Aufgrund der differierenden raumordnungsgesetzlichen Regelungsdichte ergeben sich flr
die Vollziehung und Umsetzung unterschiedliche Ermessensentscheidungen bei der Beurtei-
lung von Widmungs- und Nutzungsarten in Gefahrdungsbereichen. In Bundeslandern mit ei-
ner hohen gesetzlichen Regelungsdichte bezlglich Naturgewalten sind die planerischen
Mdglichkeiten, vor allem die der Gemeinden, entsprechend reduziert, wahrend in Landern
mit weniger eindeutigen Vorgaben ein beachtlicher Ermessensspielraum vorliegen kann.
So kdnnen aufgrund der gesetzlichen Widmungsverbote in Gefahrdungsbereichen die ent-
sprechenden Liegenschaften per Gesetz der kommunalen Planungsdisposition weitgehend
entzogen sein, wahrend in anderen Bundeslandern jeweils die einzelnen Widmungsabsich-
ten zu prifen und zu beurteilen sind.

Eine Bewertung der unterschiedlichen Systeme hinsichtlich der Erreichung der Raumord-
nungsgrundsatze ist allein aus den raumordnungsgesetzlichen Bestimmungen kaum maog-
lich, zumal die restriktiveren Regelungssysteme normalerweise Ausnahmebestimmungen
vorsehen, deren Anwendung teilweise ebenfalls Ermessensentscheidungen sind. Erst die
tatsachliche Anwendungspraxis, vor allem die Auslegungen durch die kommunale Pla-
nungsbehdrde und Baubehdrde, zeigt in der Regel, inwieweit den Grundsatzen und Zielen
der Raumordnungsgesetze sowie allfalliger Nutzungsbeschrankungen und -verbote in der
Realitat Beachtung geschenkt wird.

Die Raumordnungsgesetze verwenden in Zusammenhang mit Naturgefahren unterschiedli-
che Begriffe fir Gefahrenbereiche, wobei vor allem bei den Bestimmungen fur Ersichtlich-
machungen sowie den Widmungsverboten und -beschréankungen eine Gefahrdung durch
mehrere Begriffe abgebildet wird. Bei der Festlegung der Gefahrdung sind in der Regel zwei
verschiedene Vorgangsweisen typisch:

Wahrend einerseits unmittelbar an andere Rechtsmaterien, insb. an das Forstrecht und
an das Wasserrecht, angekntipft wird, wird andererseits die Art der Gefahr benannt.

In Zusammenhang mit dem Forst- und Wasserrecht werden unterschiedliche Geféahrdungs-
bereiche in den Raumordnungsgesetzen genannt, wobei diese Bereiche grundsatzlich nicht
unmittelbar Rechtswirkung entfalten. Diese mit Gutachten vergleichbaren planerischen
Festlegungen bilden die fachliche Begrindung fur allfallige raumplanerische MaR-
nahmen, insb. Widmungsverbote oder -beschrankungen. Durch folgende Festlegungen
werden in den Raumordnungsgesetzen lberwiegend Gefahrdungsbereiche dargestellt (vgl.
Ubersichten zu Erkenntlich- und Ersichtlichmachungen bzw. Widmungsbeschrankungen im
Bauland):
= Gefahrenzonen nach dem Forstgesetz, Vorbehalts- und Hinweisbereiche nach
den Gefahrenzonenplanen
In der Regel sind Rote und Gelbe Gefahrenzonen und der daraus ableitbare differen-
zierte Gefahrdungsgrad bei der Beurteilung von planerischen MalRnahmen von Bedeu-
tung.
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* Hochwasserabflussgebiete, Uberflutungsgebiete,
Gefahrenzonen nach den Richtlinien der Bundeswasserbauverwaltung
Vor allem sind HQs3op- (Flachen, die bei 30-jahrlichem Hochwasser tUberflutet werden)
und HQipo-Bereiche (Flachen, die bei 100-jahrlichem Hochwasser Uberflutet werden)
und der daraus abzuleitende differenzierte Geféahrdungsgrad bei der Beurteilung von
planerischen MalRnahmen von Bedeutung; Rote und Gelbe Gefahrenzonen fiir den
Flussbau liegen vergleichsweise weniger haufig vor.

Als naturliche Ereignisse, die eine Gefahrdung von Grundflachen bewirken, werden
folgende Begriffe genannt:

= Lawinen, Wildbéache;
= Steinschlag, Murgange, Erdrutsch, mangelnde Bodenbeschaffenheit;
= Hochwasser, hoher Grundwasserstand;

= andere Naturgefahren.

Zu beachten ist bei den in den Raumordnungsgesetzen verwendeten Begriffen, dass diese
in der Regel demonstrativ aufgezéhlt und beispielsweise durch die Planzeichenverordnung
oder in der praktischen Anwendung erganzt werden. Wenn somit auch die in den Raumord-
nungsgesetzen aufgelisteten potentiellen Gefahrenereignisse nicht (immer) vollstandig sind,
lasst sich doch eine Dreiteilung der Naturgefahren (Hochwasser, Lawinen, Erdbewegungen)
ableiten.

Raumordnungsgrundsatze und -ziele

Die Raumordnungsgesetze enthalten Raumordnungsgrundsatze und -ziele, durch die das
offentliche Interesse an der (kunftigen) raumlichen Entwicklung normiert wird und welche
den inhaltlichen Rahmen vorgeben, an dem sich raumplanerische Malinhahmen zu orientie-
ren haben. Aus diesen Grundsatzen und Zielen wird deutlich, dass die meisten Gesetzgeber
die Gefahrenabwehr als eine zentrale Raumordnungsaufgabe bestimmen. Fir einige Ge-
setzgeber ist dartber hinaus ausdrtcklich der Schutz der Bevdlkerung bzw. von Einrichtun-
gen vor Naturgefahren ein wesentliches Ziel der Raumplanung, wenn auch keineswegs das
einzige. Untersucht man die Grundsatz- und Zielkataloge der einzelnen Raumordnungsge-
setze, die einerseits fir die Raumplanung im gesamten Land, andererseits fir die Gberortli-
che oder drtliche Raumplanung spezielle Zielvorgaben enthalten, fallen in Zusammenhang
mit Gefahrenabwehr und Schutz vor Naturgefahren beachtliche Abweichungen auf.

In allen Bundeslandern gibt es in den Raumordnungsgesetzen Zielbestimmungen, die sich
allgemein fir den ,Schutz gesunder Lebensgrundlagen oder den ,Schutz der Umwelt* aus-
sprechen, wobei diesbeziiglich die Gefahrenabwehr nur einen Teilaspekt dieser Ziele dar-
stellt. Auch wenn das Schutzobjekt unterschiedlich ist (rdumliche Existenzgrundlage der
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Menschen, Bevdlkerung, Einrichtungen, Umwelt), wird insgesamt das Anliegen, (nattrliche)
Gefahren mdglichst abzuwenden, von den Gesetzgebern als Grundsatz festgelegt.

Neben diesen grundsatzlichen Zielvorgaben bezlglich des allgemeinen Schutzes der Bevdl-
kerung enthalten einige Raumordnungsgesetze Ziele, die konkret Naturgefahren anspre-
chen. So soll z.B. die Sicherung bzw. der Ausbau der Voraussetzungen fir die Gesundheit
der Bevolkerung ausdriicklich durch die Berlcksichtigung vorhersehbarer Naturgewalten bei
der Standortwabhl fir Raumordnungsmafinahmen erfolgen (NOROG).

Die Raumordnungsgrundsatze und -ziele bilden die Vorgaben fir die Umsetzung auf der G-
berdértlichen Planungsebene und in der 6rtlichen Raumplanung. Inwieweit bei allfalligen Ziel-
konflikten, die in Regionen mit knappem Dauersiedlungsraum unumgéanglich sind, dem
Schutz vor Naturgefahren gegentiber anderen Zielen Prioritdt zukommt, ist aus den Zielkata-
logen nicht eindeutig abzuleiten und aufgrund der konkreten Gegebenheiten jeweils fiir den
Einzelfall zu beurteilen. In jedem Fall wird auch der sparsame/wirtschaftliche Umgang mit 6f-
fentlichen Aufwendungen als eines der Ziele genannt.

Obwohl die einzelnen Ziele nur ,anzustreben” sind und durch die Systematik der finalen
Programmierung eine planerische Gestaltungsfreiheit geschaffen wird, die nur einer be-
schrankten rechtlichen Kontrolle unterliegen kann, wird durch die Zielformulierungen ein
Auslegungsspielraum und Prifungsmal3stab abgesteckt. Inwieweit bei der Pluralitdt und
Vielfaltigkeit der Raumordnungsziele in konkreten Anlassfallen bestimmte Zielsetzungen an-
dere Grundséatze verdrangen, ist von der Planungsbehdrde im Rahmen vorgegebener recht-
licher Bindungen zu beurteilen und festzulegen. Die Bedeutung der Raumordnungsgrund-
satze und -ziele ist in der Praxis insbesondere deshalb nicht zu unterschatzen, da in einigen
Landern die gesetzlichen Ziele nicht durch Uberdértliche Raumplane konkretisiert werden.
Vielfach stellen somit die gesetzlichen Ziele die einzige inhaltliche Vorgabe fur Wid-
mungsfestlegungen dar.
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Ubersicht 1: Grundsatze und Ziele im Raumordnungsrecht im Zusammenhang mit Naturgefahren

Bundesland

Gesetzesstelle

Bestimmungen

Burgenland

8 1 Abs. 2 Z 5 Bgl RplG

Die Bevolkerung ist vor Gefahrdung durch Naturgewalten und Unglicksféalle auRerge-
wohnlichen Umfanges sowie vor Umweltschaden, -gefahrdungen und -belastungen
durch richtige Standortwahl dauergenutzter Einrichtungen insbesondere unter Berlck-
sichtigung der Siedlungsstruktur bestmdglich zu schiitzen.

Karnten

8 1 Abs. 2 Z 4 Ktn ROG

Die Bevoélkerung ist vor Gefahrdungen durch Naturgewalten und Unglicksféalle aul3er-
gewohnlichen Umfanges sowie vor vermeidbaren Umweltbelastungen durch eine ent-
sprechende Standortplanung bei dauergenutzten Einrichtungen zu schitzen.

Niederdsterreich

§ 1 Abs.2Z1lit.i NO ROG

Beriicksichtigung vorhersehbarer Naturgewalten bei der Standortwahl fir Raumord-
nungsmafinahmen

Oberosterreich

§ 2 00 ROG

Allgemeine Zielbestimmungen

Salzburg

8§ 2 Abs. 1 Z 4 Sbg ROG

Die Bevoélkerung ist vor Gefahrdung durch Naturgewalten und Unglicksfélle aul3erge-
wohnlichen Umfanges sowie vor Umweltschaden, -gefahrdungen und -belastungen
durch richtige Standortwahl dauergenutzter Einrichtungen insbesondere unter Bertick-
sichtigung der Siedlungsstruktur bestmdglich zu schitzen.

Steiermark

8§ 3 Abs. 2 Stmk ROG

Entwicklung der Siedlungsstruktur unter Vermeidung von Gefahrdung durch Naturge-
fahren und Umweltschaden durch entsprechende Standortwahl

Bertcksichtigung der 6kologischen und wirtschaftlichen Tragfahigkeit bei der Entwick-
lung der Siedlungsstruktur

Tirol § 1 Abs. 2 lit. d TROG Sicherung des Lebensraumes, insbesondere der Siedlungsgebiete und der wichtigen
§ 27 Abs. 2 lit. a TROG Verkehrswege, vor Naturgefahren (Uberdértliche Raumplanung)
Ausgewogene Anordnung und Gliederung des Baulandes in Hinblick auf die Erforder-
nisse ... der Sicherung vor Naturgefahren (értliche Raumplanung)
Vorarlberg § 2 Vbg RpIG Allgemeine Zielbestimmungen
Wien 8§ 1 Abs. 2 WBO Allgemeine Zielbestimmungen

Quelle: A. Kanonier, S. 13, 2003
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Uberortliche Raumordnung, -planung

Nach der Systematik der Raumordnungsgesetze richten sich die gesetzlichen Grundsatze
und Ziele an die Uberdrtliche und ortliche Raumplanung und geben somit die 6ffentlichen In-
teressen fur PlanungsmalRnahmen, insbesondere auf den uUberértlichen Planungsebenen
vor. Als vergleichsweise deutliches Ziel im Zusammenhang mit Naturgefahren sei beispiels-
weise auf § 1 Abs. 2 TROG verwiesen, der als Ziel der lberértlichen Raumordnung unter
anderem die Sicherung des Lebensraumes, insbesondere der Siedlungsgebiete und der
wichtigen Verkehrswege, vor Naturgefahren vorschreibt.

Die tatsachliche Steuerungswirkung tberdortlicher PlanungsmalRnahmen bezilglich Natur-
gefahren ist allerdings nicht besonders hoch. Als moégliche Inhalte von Planungsinstrumen-
ten der Uberortlichen Raumplanung werden MalRnahmen gegen Naturgefahren kaum noch
explizit in den Raumordnungsgesetzen angefiihrt, Malinahmen gegen Naturkatastrophen
zahlen nicht zwingend zu den Kerninhalten Uberdrtlicher Raumpléane. Dies gilt weder fir pla-
nerische Festlegungen, beispielsweise in Form von Uberdrtlichen Bauverbotsbereichen,
noch fur die Ersichtlich- oder Kenntlichmachung von Gefahrenzonen oder Uberflutungsbe-
reichen.

Da die Instrumente der Uberdrtlichen Raumplanung in den Bundeslandern keineswegs ein-
heitlich sind, kdnnen in sehr unterschiedlicher Art und Weise MaRRnahmen fur die Abwehr
von Naturgefahren festgelegt werden. Dabei ist auch zu beachten, dass nur fir einen Teil
der Regionen in Osterreich iberhaupt verbindliche tUberértliche Raumpléane erstellt sind und
somit nur in sehr geringem Ausmalf3 Uberoértliche Raumplanungsaussagen zu Naturgefahren
vorliegen.

Dieser vergleichsweise zur ortlichen Ebene wenig ausgepragten Beriicksichtigung der Na-
turgefahren auf der Gberdrtlichen Ebene stehen die Anforderungen gegeniber, im funktiona-
len Zusammenhang —das sind hier Abflussbereiche von Flissen — Gefahrenzonen auszu-
weisen, ersichtlich zu machen und in Hinblick auf eine Reduktion der Gefahrenpotenziale zu
beeinflussen. Einzelne Gemeinden sind vielfach (nur) von den Auswirkungen von Naturge-
fahren betroffen, wéhrend die Ursachenbekdmpfung und MalRhahmen gegen Naturgefahren
— insbesondere bei Hochwasser — vor allem tberértliche Planungsmaf3nahmen erfordern.

Deshalb ist generell die Einschatzung zu geben, dass liberortliche Raumplanung in Oster-
reich verstarkt durchgefiihrt werden sollte, wesentlich intensiver als derzeit Festlegungen zur
Siedlungsentwicklung beinhalten und dabei die Gefahrenzonenplanung und SWW-/ WLV-
MafRnahmen aufnehmen sollte. Dabei wéare anzustreben, dass diese Uberortlich erarbeiteten
Festlegungen neben einer Informations- auch eine Bindungswirkung fur die kommunale
Raumplanung entfaltet, mindestens in der Hinsicht, dass die aufsichtsbehérdliche Genehmi-
gung der Flachenwidmungsplane darauf beruhen sollte.
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Ubersicht 2:

Uberoértliche PlanungsmaRBnahmen im Zusammenhang mit Naturgefahren

Bundesland

Gesetzesstelle

Bestimmungen

Regelungen in Uberoértlichen
Raumordnungsprogrammen

Burgenland

§ 2a und § 7 Bgl
RplG

Keine besonderen Bestimmungen

Allgemeine Ziele im Landesentwicklungspro-
gramm

Karnten § 3 Abs. 2 Ktn Ausweisung von Gefahrdungsbereichen (Gefah- Keine speziellen und parzellenscharfen Aussa-
ROG renzonen) in regionalen Entwicklungsprogrammen |gen
Niederoster- |8 10 NO ROG MafRnahmen in Hinblick auf Naturraum und Sied- | Kenntlichmachung von Uberflutungsgebieten in
reich lungsstruktur — Siedlungsgrenzen und Griinzonen | aktuellen Regionalprogrammen
Kenntlichmachung von Hochwasserabfluss- und Regionale Griinzonen und Siedlungsgrenzen
Uberflutungsgebieten in Regionalprogrammen auch aufgrund von Gefahrdungsbereichen
Oberoéster- §11ADbs. 373 Vorrangflachen fur Nutzungsanspriiche im Bau- Spezielle Ziele im Landesraumordnungspro-
reich OO ROG und Grinland in regionalen Raumordnungspro- gramm
grammen Wasserwirtschaftliche Vorrangflachen in neuen
regionalen Raumordnungsprogrammen
Salzburg 8§ 6 Abs. 1 Sbg Keine speziellen Regelungen im ROG Allgemeine Ziele und MaRnhahmen im Landes-
ROG entwicklungsprogramm
Diskussionen uber ein Sachprogramm
Steiermark 8§ 10 Abs. 4 lit. a | Gefahrenzonen und durch Hochwasser gefahrdete | Festlegung von multifunktional begriindeten land-
Stmk ROG Bereiche sind in Regionalplanen ersichtlich zu wirtschaftlichen Vorrangzonen in regionalen Ent-
machen wicklungsprogrammen
Festlegung von wasserwirtschaftlichen Vorrang-
zonen
Diskussionen uber ein Sachprogramm
Tirol §7Abs. 11lit. a In Raumordnungsprogrammen kdnnen Gebiete --
und lit. e TROG | oder Grundflachen fur bestimmte Zwecke frei-
gehalten oder Baulandgrenzen festgelegt werden
Vorarlberg § 6 Vbg RpIG Keine besonderen Bestimmungen Rheintal- und Walgaugriinzone
Wien - -- --

Quelle: A. Kanonier, S. 17, 2003
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Ortliche Raumordnung, -planung

Im raumplanerischen Umgang mit Naturgefahren ist vor allem die o6rtliche Planungsebene
von Bedeutung, wobei von den Instrumenten nicht allein dem Flachenwidmungsplan Rele-
vanz zukommt. Auch das hierarchisch vorgelagerte 6rtliche Entwicklungskonzept sowie der
nachgeordnete Bebauungsplan kénnen Aussagen bezuglich Gefahrdungsbereichen enthal-
ten.

In nahezu allen Landern wird auf Gemeindeebene dem Flachenwidmungs- und Bebauungs-
plan das ortliche Entwicklungskonzept — das unterschiedlich bezeichnet wird — als ein stra-
tegisches Planungsinstrument vorangestellt. Dem o6rtlichen Entwicklungskonzept kommt die
Aufgabe zu, ein Orientierungs- und Handlungsrahmen mit einem langerfristigen Zeithorizont
fur die Gemeindeplanung zu sein, wobei die angestrebten Ziele der Gemeindeplanung und
die erforderlichen MafRnahmen zu bezeichnen sind.

Die gesetzlichen Bestimmungen fir ortliche Entwicklungskonzepte, die teilweise die inhaltli-
che Struktur der drtlichen Entwicklungskonzepte vorgeben, gehen durchwegs nicht auf den
Umgang mit Naturgefahren ein. Die Gemeinden sind in der Regel gesetzlich nicht verpflich-
tet, entsprechende planerische MalRnahmen zu treffen. In allen Landern kdnnen aber die
Gemeinden — bei einem entsprechenden Bedarf — im ortlichen Entwicklungskonzept Ziele
und MaRRnahmen in Zusammenhang mit Gefahrdungsbereichen festlegen. Je nach Aufbau
der ortlichen Entwicklungskonzepte (Textteil, verschiedene Konzepte) sind vor allem in fol-
genden Konzepten Aussagen zu Gefahrdungsbereichen mdaglich:

=  Siedlungskonzept (Anordnung von Bauland)
*  Freiraumkonzept (Griinzonen, Siedlungsgrenzen)

Das ortliche Entwicklungskonzept als strategisches Instrument, das den Flachenwidmungs-
plan langfristig inhaltlich bindet, soll Bereiche darstellen, die fir Baulandwidmungen auf-
grund von Naturgefahren nicht geeignet sind, wobei je nach Geféahrdungsgrad abgestufte
Nutzungsbeschrankungen angegeben werden sollen. Dartiber hinaus kénnen im 6rtlichen
Entwicklungskonzept allféllige privatwirtschaftliche MaRnahmen zur Gefahrenabwehr aufge-
listet und mit anderen MalRnahmen koordiniert werden.

Die Raumordnungsgesetze der Bundeslander bestimmen mit erheblichen Unterschieden, in
der Sache aber Ubereinstimmend, den Flachenwidmungsplan (neben dem értlichen Entwick-
lungskonzept und dem Bebauungsplan) als zentrales Instrument der ortlichen Raumord-
nung. Als solches hat er das Gemeindegebiet nach rdumlich-funktionalen Erfordernissen zu
gliedern und verbindliche Widmungs- bzw. Nutzungsarten festzulegen bzw. kenntlich zu ma-
chen. Auch wenn die Landesgesetzgeber in den Raumordnungsgesetzen bezliglich seiner
grundsatzlichen Aufgabe unterschiedliche Bestimmungen vorsehen, ist die wesentliche Re-
gelungsabsicht in den Raumordnungsgesetzen weitgehend ahnlich. Zentrale Aufgabe des
Flachenwidmungsplanes ist somit die geordnete Siedlungsentwicklung der Gemeinden, wo-
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bei in allen Landern in erster Linie eine Gliederung des gesamten Gemeindegebietes in un-
terschiedliche Zonen, die verschiedenen Nutzungen dienen sollen, gesetzlich geregelt ist.

Grundsatzlich hat der hoheitliche Flachenwidmungsplan bezuglich Naturgefahren die Auf-
gabe, die Bebauung von gefahrdeten Bereichen zu verhindern und die Siedlungstatigkeit
auf nicht gefahrdete Standorte zu lenken. Der Flachenwidmungsplan kann durch Nut-
zungsbeschrankungen dazu beitragen, dass in gefédhrdeten Gebieten nicht bzw. nur einge-
schrankt gebaut wird. In Zusammenhang mit Baulandwidmungen enthalten die Raumord-
nungsgesetze Regelungen, wonach Flachen, die wegen der natirlichen Gegebenheiten (wie
Hochwasser- oder Lawinengefahr) nicht fiir eine Bebauung geeignet sind, nicht als Bau-
land gewidmet werden durfen. Ziel der Raumplanung ist somit ein praventiver Gefahren-
schutz, wobei entscheidend ist, anhand welcher Kriterien von der kommunalen Planungs-
bzw. der Aufsichtsbehdrde zu beurteilen ist, welche Flachen als wie stark gefahrdet einzu-
stufen sind oder nicht.

Aktive MaRRnahmen der Gefahrenabwehr oder -verringerung sind durch den Flachenwid-
mungsplan nur sehr eingeschréankt maglich. Aktive Planungsschritte, wie etwa Vorbehaltsfla-
chen fur spezielle SchutzmalRnahmen oder direkte Eingriffsrechte in bestehende Baustruktu-
ren, sind in den Raumordnungsgesetzen nicht vorgesehen.

Die ortliche Raumplanung fallt zwar in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden, es
kénnen aber auch Bund und Lander verbindliche Bodennutzungen festlegen, die im Fla-
chenwidmungsplan ersichtlich zu machen sind. Der Flachenwidmungsplan liefert somit wich-
tige Informationen Uber bedeutende Nutzungsbeschrankungen tGberkommunaler Planungs-
trager, die zwar keine planerischen Festlegungen der kommunalen Planungsbehérde dar-
stellen, jedoch erhebliche Nutzungsbeschrankungen fir die Grundeigentimer beinhalten
koénnen.

Anknlpfend an Informationen anderer Fachbehdrden sind im Flachenwidmungsplan in der
Regel Informationen tber Gefahrdungsbereiche einzutragen. Ausdrucklich sind in einigen

Raumordnungsgesetzen im Flachenwidmungsplan Gebiete und Grundflachen, die durch Na-
turgefahren gefahrdet sind, ersichtlich zu machen. Bei den Kenntlichmachungen wird da-

bei grundsatzlich je nach Regelungsintensitat der tberortlichen Vorgaben differenziert zwi-

schen

= (berortlichen Planungen und MaRnahmen aufgrund von Bundes- und Landesgeset-
zen und

=  Offentlich-rechtlichen Nutzungsbeschrankungen aufgrund von Bundes- und Lan-
desgesetzen.

Wahrend der kommunale Planungsspielraum bei ersteren Festlegungen weitgehend besei-

tigt ist, stellen kenntlich gemachte Nutzungsbeschrankungen Uberortlicher Planungstrager

lediglich eine Beschréankung des Planungsspielraumes dar. In der Regel wird aller-

dings auch in diesen Bereichen die Realisierung von MalRnahmen jedenfalls von der Zu-

stimmung einer Uberértlichen Behérde abhangen.
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Ubersicht 3: Ersichtlich- bzw. Kenntlichmachungen beziiglich Naturgefahren

Bundesland Gesetzesstelle Bestimmungen

Burgenland § 13 Abs. 3 lit. b Bgl RpIG Schutzgebiete nach dem Wasserrechtsgesetz

Karnten § 12 Abs. 1 Z 2 Ktn GpIG Gefahrenzonen nach dem Forstgesetz 1975, Hochwasserabflussgebiete
§ 12 Abs. 2 Ktn GpIG Gefahrenzonen nach den Richtlinien der Bundeswasserbauverwaltung

Niederdsterreich § 15 Abs. 2 Z 2 NO ROG Uberflutungsgebiete sowie Gefahrenzonen

Oberosterreich § 18 Abs. 7 00 ROG Wasserrechtliche Schutz- und Schongebiete™

Salzburg § 16 Abs. 2 Shg ROG Hochwasserabflussgebiete nach WRG

Gefahrenzonen der forstlichen Raumplanung

Steiermark § 22 Abs. 7 Z. 3und 4 Stmk ROG | Gefahrenzonen, Vorbehalts- und Hinweisbereiche nach den Gefahrenzonen-
planen sowie Flachen, die durch Hochwasser, hohen Grundwasserstand, Ver-
murung, Steinschlag, Erdrutsch oder Lawinen u. dgl. gefahrdet sind

Tirol § 35 Abs. 2 TROG Gebiete und Grundflachen, die durch Lawinen, Hochwasser, Wildbéche, Stein-
schlag, Erdrutsch und andere Naturgefahren gefahrdet sind

Vorarlberg § 12 Abs. 5 Vbg RpIG fur die Raumplanung bedeutsame Gebiete

Wien -- --

Quelle: A. Kanonier, S. 24, 2003

2 Anm.: In der Praxis werden auf Grundlage der Planzeichenverordnung umfangreiche Gefahrdungsbereiche ersichtlich gemacht.
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Gefahrdungsbereiche zahlen typischerweise zu Uberortlichen Nutzungsbeschrankungen,
wobei die Raumordnungsgesetze in unterschiedlichem Ausmafld bestimmen, was ersichtlich
zu machen ist. Im Wesentlichen sind Gefahrenzonen (und Hinweisbereiche) nach dem
Forstgesetz sowie Uberschwemmungsgebiete und Hochwasserabflussgebiete nach dem
Wasserrechtsgesetz als Kenntlichmachungen im Flachenwidmungsplan vorgesehen.

Die Raumordnungsgesetze bestimmen fir Gefahrdungsbereiche Widmungsbeschrankungen
und -verbote, wobei systematisch zu unterscheiden ist zwischen Widmungsbeschrankun-
gen fur

= Neuausweisungen von Bauland;
= gultiges Bauland, wobei zwischen bebautem und unbebautem Bauland zu unter-
scheiden ist;

=  Grunland(-Sonder)widmungen.

Die Raumordnungsgesetze bestimmen in Zusammenhang mit Naturgefahren vor allem fir
die Widmungskategorie ,Bauland” bei Vorliegen bestimmter Kriterien umfangreiche Wid-
mungsbeschrankungen und -verbote. Fiur die Widmungskategorien ,Verkehrsflachen* und
,Grunland” sehen die Landesgesetzgeber weitaus weniger Einschrénkungen vor.

Grundsatzliche Voraussetzung fur eine Baulandwidmung ist nach allen Raumordnungsge-
setzen, neben einem entsprechenden Bedarf an Bauland, eine hinreichende Eignung der
jeweiligen Flachen. Ausdricklich als Widmungs- bzw. Bauverbotsbereiche im Flachenwid-
mungsplan werden Flachen bestimmt, die sich wegen der natlirlichen Verhéltnisse fur eine
Bebauung nicht eignen. Die aufsichtsbehordliche Genehmigung des Flachenwidmungspla-
nes durch die Landesregierung ist in der Regel zu versagen, wenn die Verbotsbestimmun-
gen fur Baulandwidmungen von Gemeinden ignoriert werden.

Beziglich der inhaltlichen Definition und der daraus resultierenden rdumlichen Abgrenzung
der Verbotsbestimmungen fir Bauland knipfen die Raumordnungsgesetze in der Regel an
Erkenntlich- und Ersichtlichmachungen an, welche die Hochwasserbereiche oder Uberflu-
tungsgebiete nach dem Wasserrecht sowie die Inhalte der Gefahrenzonenplane nach dem
Forstrecht darstellen. Die Bereiche, fur die tatséchlich Widmungsverbote gelten, sind aller-
dings zum Teil kleiner als die Ersichtlichmachungen.

In den Raumordnungsgesetzen werden fur Gefahrdungsbereiche in der Regel Widmungs-
verbote (vor allem fir Bauland) ohne Differenzierungen bestimmt. Allgemein dirfen
demnach Flachen nicht als Bauland gewidmet werden, die sich wegen der natirlichen Ver-
haltnisse fir eine zweckmafige Bebauung nicht eignen. Nach Gefahrdungsgraden abgestuf-
te Widmungskriterien finden sich in den Raumordnungsgesetzen selten, was in der Regel
Einzelentscheidungen in der Planungspraxis notwendig macht, da keinesfalls fir alle Ge-
fahrdungsbereiche von vornherein ein Widmungsverbot angenommen wird.
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Ubersicht 4: Bereiche mit Widmungsverboten fiir Bauland

Bundesland

Gesetzesstelle

Bestimmungen

Burgenland

§ 14 Abs. 1 Bgl RpIG

Gebiete, die sich wegen der Grundwasserverhaltnisse, der Bodenverhaltnisse oder der
Hochwassergefahr nicht fir die Bebauung eignen

Karnten

§ 3 Abs. 1 lit. b Ktn GplG

Gebiete im Gefahrdungsbereich von Hochwasser, Steinschlag, Lawinen, Muren u.&.

Niederoster-
reich

§ 15 Abs. 3 NO ROG

Flachen, die bei 100-jahrlichen Hochwéassern lberflutet werden

rutsch-, bruch-, steinschlag-, wildbach- oder lawinengefahrdete Flachen

Oberosterreich

§ 21 Abs. 1 OO0 ROG

Flachen, die sich wegen der natirlichen Gegebenheiten (wie Grundwasserstand, Hochwas-
sergefahr, Steinschlag, Bodenbeschaffenheit, Lawinengefahr) flr eine zweckmalfige Bebau-
ung nicht eignen

Salzburg

§ 17 Abs. 5 lit b Shg

ROG

Flachen im Gefahrdungsbereich von Hochwasser, Lawinen, Murgangen, Steinschlag und
dergleichen

Steiermark

§23Stmk Abs. 1Z.1

Stmk ROG

Grundflachen, die auf Grund der natirlichen Voraussetzungen (Bodenbeschaffenheit,
Grundwasserstand, Hochwassergefahr, Klima, Steinschlag, Lawinengefahr u. dgl.) von einer
Verbauung ausgeschlossen sind

Tirol § 37 Abs. 1 lit. a TROG | Grundflachen, soweit sie insb. unter Bedachtnahme auf Gefahrenzonenplane wegen einer
Gefahrdung durch Lawinen, Hochwasser, Wildbéche, Steinschlag, Erdrutsch oder andere
Naturgefahren fur eine widmungsgemal3e Bebauung nicht geeignet sind
Vorarlberg § 13 Abs. 2 lit a Vbg Flachen, die sich wegen der natlrlichen Verhéltnisse (Grundwasserstand, Bodenbeschaf-
RplG fenheit, Lawinen-, Hochwasser-, Vermurungs-, Steinschlag-, Rutschgefahr u. dgl.) fir eine
zweckmaRige Bebauung nicht eignen
Wien -- --

Quelle: A. Kanonier, S. 26, 2003
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Die Auslegungspraxis der gesetzlich festgelegten Widmungsverbote bzw. -beschrankungen
durch die Aufsichtsbehérden ist in den Landern unterschiedlich. Absolute Widmungsverbote
fur Bauland werden aus den Bestimmungen der Raumordnungsgesetze eher selten abgelei-
tet und gelten verallgemeinernd®? fiir folgende Gefahrdungsbereiche:

= HQ3p-Bereiche
= Rote Gefahrenzonen

Fur Gefahrdungsbereiche, fur die kein ausdriickliches Widmungsverbot fir Bauland gilt, sind
Einzelbeurteilungen und -entscheidungen erforderlich. Grundsatzlich ist es fur eine Widmung
in Gefahrdungsbereichen erforderlich, dass eine (gutachterliche) Zustimmung der Fachabtei-
lung vorliegt.

Die fachliche Einschatzung zu dieser Ausgangslage: Die Raumordnungsgesetze sollten ver-
bindlich und eindeutig vorgeben, in welchen Gefahrdungsbereichen grundsatzlich ein Wid-
mungsverbot gilt und wo Widmungsbeschrankungen fir die Neuausweisung von Bauland
anzuwenden sind. Der Ermessensspielraum der Planungs- und Aufsichtsbehorden sollte
durch klare (quantifizierbare) Vorgaben reduziert werden, wobei an die gutachterlichen Pla-
ne der Fachabteilungen anzuknipfen ist.

Widmungsverbote sollten jedenfalls fir Rote Gefahrenzonen und HQsp-Bereiche gelten. Die
gesetzlichen Bestimmungen fur Widmungsbeschrankungen in Gelben Gefahrenzonen und
HQ100-Bereichen sollten Kriterien(kataloge) enthalten, die in der Realitéat auch tatsachlich ei-
ne Einschrankung der Baulandwidmungen in diesen Bereichen bewirken und lediglich in
Ausnahmefallen Baulandwidmungen zulassen.

13 In besonderen Fallen kann auch z.B. in Roten Gefahrenzonen eine Baulandwidmung erfolgen (z.B. in Tirol),

wahrend umgekehrt auch fir HQqgo-Bereiche ein grundsétzliches Widmungsverbot fiir Bauland gelten kann
(z.B. NO).
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Ubersicht 5: Widmungsverbote und -beschrankungen in der Vollzugspraxis

Bundesland Widmungsverbot Widmungsbeschrankung
Burgenland Rote Gefahrenzonen, Sonstige Gefahrdungsbereiche
HQ100-Bereiche
Karnten Rote Gefahrenzonen Sonstige Geféahrdungsbereiche
Niederosterreich Rote Gefahrenzonen, Sonstige Gefahrdungsbereiche
HQ100-Bereiche
Oberoésterreich Rote Gefahrenzonen, Sonstige Gefahrdungsbereiche
z.T. HQ3p-Bereiche
Salzburg Rote Gefahrenzonen, Sonstige Gefahrdungsbereiche
HQ30-Bereiche
Steiermark Rote Gefahrenzonen Sonstige Gefahrdungsbereiche
Tirol Gefahrdete Grundflachen, Alle Gefahrdungsbereiche
gemal Gefahrenzonenpla-
14
ne
Vorarlberg Rote Gefahrenzonen Sonstige Gefahrdungsbereiche
Wien -- Alle Gefahrdungsbereiche

Quelle: A. Kanonier, S.29, 2003

Ausnahmen vom grundsatzlichen Widmungsverbot in Gefahrdungsbereichen

Wiirden allein die Widmungsverbote fir Bauland in den einzelnen Raumordnungsgesetzen
als Beurteilungskriterium fur kinftige Widmungen herangezogen, so wéren infolge der um-
fassenden Einschrankungen, insbesondere in Alpinregionen und entlang von Flusslaufen,
grol3e Flachen fir Baulandwidmungen ausgeschlossen. Freilich bilden die gesetzlich vorge-
gebenen Widmungsverbote nicht zwingend die tats&chlich unbebauten Bereiche ab. Neben
bestehenden Bauten sind in einigen Bundeslandern in gefahrdeten Bereichen Widmungen
bzw. Baufiihrungen unter gewissen Voraussetzungen zulassig. Das grundsatzliche Bau-
landwidmungsverbot in gefdhrdeten Bereichen gilt somit bei Anwendung der ent-
sprechenden Ausnahmebestimmungen nur eingeschrankt.

14§37 Abs 1 TROG idgF: ,Von der Widmung als Bauland sind insbesondere ausgeschlossen ... Grundfldchen,

soweit sie insbesondere unter Bedachtnahme auf Gefahrenzonenplédne wegen einer Gefdhrdung durch Lawi-
nen, Hochwasser, Wildb&che, Steinschlag, Erdrutsch oder andere Naturgefahren fiir eine widmungsgemalie
Bebauung nicht geeignet sind.
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Ausnahmen fir Baulandwidmungen in Gefahrdungsbereichen kénnen insbesondere gelten

far:

» Flachen fur Bauwerke, die aufgrund ihrer Funktion an Standorten ungeachtet der Ge-
fahrdung errichtet werden muissen;

»  Flachen innerhalb geschlossener Ortsgebiete;
» Flachen im Anschluss an bestehendes Bauland;

= Flachen, wenn MalRnahmen zur Abwendung solcher Gefahren technisch mdglich und
wirtschaftlich vertretbar sind;

= AufschlieBungszonen;

= Einzelbewilligungen, durch welche die Wirkung des Flachenwidmungsplanes aufgeho-
ben wird.

Die gesetzlich vorgesehenen Ausnahmen fir neue Baulandwidmungen in Geféahrdungsbe-
reichen gelten jeweils nur flr einzelne Bundesléander. Die Planungspraxis in den anderen
Bundeslandern macht allerdings deutlich, dass auch in jenen Landern, die keine gesetzli-
chen Ausnahmeregelungen vorsehen, die vier erstgenannten Ausnahmen als Begriindungen
fur Baulandwidmungen in Gefahrdungsbereichen, insbesondere in Gelben Gefahrenzonen
und in HQio0-Bereichen, dienen kénnen. In Absprache mit den Fachabteilungen kénnen
auch in diesen Bundeslandern in entsprechend begriindeten Fallen Baulandwidmungen in
Gefahrdungsbereichen erfolgen.

Bestehendes Bauland in Gefahrdungsbereichen

Bestehendes Bauland in Gefahrdungsbereichen stellt planungspolitisch wie planungsrecht-
lich einen besonderen Konfliktfall dar. Durch gultige Baulandwidmungen werden Grundei-
gentimern umfangreiche Nutzungsmdglichkeiten eingerdumt, die den Wert der Liegenschaf-
ten (mit)bestimmen und auf die sich die Grundeigentimer in der Regel verlassen, zumal die-
se Festlegungen verordnet und aufsichtsbehdrdlich genehmigt sind.

Allerdings erfullt glltiges Bauland, das in Geféahrdungsbereichen liegt, nicht die Kriterien fir
eine Baulandwidmung, da die erforderliche Eignung nicht vorliegt. Einige Raumordnungs-
gesetze bestimmen zwar, dass bei Widmungsfestlegungen die bestehenden und gultigen
Widmungen als wesentliches Entscheidungskriterium zu berlcksichtigen sind; kann die Ge-
fahrdung (beispielsweise durch bauliche MalRnahmen) nicht beseitigt werden, so liegen in
der Regel die Voraussetzungen fir Baulandwidmungen nicht (mehr) vor. Enthalten die
Raumordnungsgesetze keine Ausnahmebestimmungen, die ausdrtcklich den Weiterbestand
fur Bauland trotz fehlender Eignung vorsehen, sind in der Regel die entsprechenden Flachen
bei der Uberarbeitung des Flachenwidmungsplanes riickzuwidmen bzw. mit einem Bauver-
bot zu belegen.

Bei bestehenden Baulandwidmungen unterscheiden einzelne Raumordnungsgesetze in Zu-
sammenhang mit Naturgefahren zwischen bebautem und unbebautem Bauland.

Seite 32 OIR — RC



PROFAN

Bei glltigem unbebautem Bauland ist zwischen gefahrdeten Bereichen, bei denen die Ge-
fahrdung — mit vertretbarem Aufwand — beseitigt werden kann und solchen Bereichen, bei
denen dies nicht méglich ist, zu unterscheiden. Je nachdem, ob und mit welchem Aufwand
die Gefahrdung beseitigt werden kann, sind in der Folge weitere Mal3hahmen zu treffen:

= Anderung der Flachenwidmungsplane und Riickwidmungen,
= Erlassung von Bausperren,
=  Festlegung von AufschlieBungszonen und Sanierungsgebieten.

Die Bereitschaft zu Ruckwidmungen hangt auch von den jeweiligen Regelungen fiir Ent-
schadigungen bzw. den Ersatz von Aufwendungen ab. Wird infolge der Rickwidmung eine
kiinftige Bebauung ausgeschlossen, wird in der Regel von der Gemeinde eine Entschadi-
gung zu leisten sein, wobei zu unterscheiden ist zwischen:

= frustrierte Aufwendungen (Kosten fir die Baureifmachung eines Grundstiickes),
=  Wertverlust,

= Kkeine Entschadigungen.

Die Raumordnungsgesetze sollten Malinahmen enthalten, welche die Gemeinden zu einer
raschen und umfassenden Reduzierung von unbebautem Bauland in Gefahrdungsbereichen
veranlasst.

Besondere Verpflichtungen zur Rickwidmung von unbebautem Bauland auferhalb ge-
schlossener Siedlungen, das nicht innerhalb einer bestimmten Zeit sichergestellt werden
kann, sollten verbindlich vorgeschrieben werden.

Unbebautes Bauland aul3erhalb geschlossener Siedlungen sollte bis zu seiner Sicherstel-
lung als Aufschliel3ungszone festgelegt bzw. mit einer Bausperre belegt sein.

Im Vergleich zu unbebautem Bauland, das in gefahrdeten Bereichen liegt, sind die planeri-
schen Eingriffsmdglichkeiten bei bebautem Bauland weitaus geringer. Da die faktische
Bausubstanz durch Widmungsanderungen nicht beeinflusst werden kann und das verfas-
sungsrechtliche Grundrecht auf Eigentum besteht, in weiterer Folge raumordnungsgesetzli-
che Entschadigungsregelungen sowie baurechtliche Bestandsschutzregelungen eingezogen
sind, erfordert die Veranderung bestehender Bausubstanz erhebliche o6ffentliche Mittel.
Demzufolge sind z.B. Rickwidmungen von bebautem Bauland grundsétzlich zwar mdglich,
in der Praxis allerdings selten, da einerseits Entschadigungsforderungen entstehen und an-
dererseits an den faktischen Gegebenheiten wenig geandert wird.
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2.4 Zusammenfassung — Rechtsgrundlagen

2.4.1 Ubersicht zu Rechtsgrundlagen, Planungsinstrumenten und
Zustandigkeiten

In der folgenden Zusammenfassung werden die in Zusammenhang mit der fachtbergreifen-
den Fragestellung ,Praventive Raumordnung gegen Folgeschéaden aus Naturkatastrophen®
relevanten Rechtsgrundlagen und angewandten Richtlinien, die Planungsinstrumente, deren
raumliche Bezugssysteme und die Zustandigkeiten dargestellt (s.a. Ubersicht 6 — Schema
zu den Rechtsgrundlagen der Fachbereiche SWW, WLV und RO) und in einer zusammen-
fassenden Gegeniberstellung beurteilt.

Rechtsgrundlagen

Fur die Fachbereiche Schutzwasserwirtschaft und Raumordnung bestehen klare Zuordnun-
gen der Rechtsgrundlagen. Wahrend fiir den Planungsbereich der SWW die bundesrecht-
lichen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes, des Wasserbautenférderungsgesetzes
sowie der Richtlinie ,RIWA-T* maRRgeblich sind, gelten fir den Fachbereich der drtlichen und
Uberértlichen Raumplanung die auf der jeweiligen Landesebene geltenden Raumpla-
nungs- bzw. Raumordnungsgesetze sowie die daran angekoppelten Nebengesetze (Plan-
zeichenverordnungen, Baugesetze etc.).

Anders stellt sich der rechtliche Sachverhalt im Bereich der WLV, fur die neben den im Kern
mafgeblichen bundesrechtlichen Bestimmungen des Forstgesetzes und dessen
rechtlichen Nebenbestimmungen und Richtlinien (Verordnung Gefahrenzonenplaneverord-
nung, Richtlinie ,Hinderungsgriinde) auch die Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes,
des Wasserbautenforderungsgesetzes sowie die der Richtlinie ,RIWA-T* mal3geblich sind.

Im Generellen ist festzustellen, dass zwischen den Rechtsgrundlagen der o.a. Fachbereiche
inhaltliche, raumordnungsrelevante Beziige bestehen und eine inhaltliche Abstimmung der
Planungen in den einzelnen Fachbereichen anzustreben ist, wenngleich die diesbeziglichen
Aussagen in den einzelnen Rechtsmaterien in unterschiedlicher Intensitat und inhaltlicher
Ausformung festgehalten sind.

Planungsinstrumente und deren raumlicher Bezug

Hinsichtlich der Planungsinstrumente bestehen zwischen den Fachbereichen der Uberortli-

chen Raumordnung und der SWW bzw. zwischen der ortlichen Raumplanung und der WLV

auf der raumlichen Bezugsebene beinahe deckungsgleiche Ubereinstimmungen:

= Die Planungsinstrumente der Uberdrtlichen Raumordnung (z.B. Landesentwick-
lungsprogramme, regionale Entwicklungsprogramme, Sachprogramme) wie auch die
der SWW (HQsp-Ausweisung, schutzwasserwirtschaftliche Grundsatzkonzepte, Gefah-
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renzonenplane — Flussbau) werden im Landes- bzw. regionalen Kontext erstellt,
wenngleich deren Wirkungen auch bis auf die Gemeindeebene reichen.

= Die Planungsinstrumente der értlichen Raumordnung (z.B. Ortliche Entwicklungskon-
zepte, Flachenwidmungsplan, Bebauungsplan) wie auch die der WLV (Gefahrenzonen-
plane) werden auf Ebene der Gemeinde erstellt. Die WLV Uberschreitet diesen Kon-
text nur bei der Erstellung von Regionalstudien oder beim Entwurf genereller Projekte.
Hinsichtlich des rechtlichen Status der Planungsinstrumente ist festzuhalten, dass im
Bereich der ortlichen Raumordnung in der Regel Rechtsverordnungen vorliegen, die
Gefahrenzonenplane der WLV jedoch den Charakter eines Gutachtens aufweisen.

= Daneben bestehen raumliche Uberschneidungsbereiche zwischen den Planungsinstru-
menten der SWW und der WLV bzw. zwischen jenen der tberdrtlichen und értlichen
Raumordnung.
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Ubersicht 6:

Schema zu den Rechtsgrundlagen der Fachbereiche SWW, WLV und RO

Schutzwasserwirtschaft

Wildbach- & Lawinenverbauung

Uberortliche Raumplanung

Ortliche Raumplanung

Rechtsgrundlagen, Richtlinien

Wasserrechtsgesetz
Forstgesetz
Wasserbautenfdrderungsgesetz
VO Gefahrenzonenplane
RIWA-T Technische Richtlinien WLV

Richtlinie ,Hinderungsgrunde*

Je Bundesland:
e Raumordnungs- bzw. Raum
* Nebengesetze, Verordnung

planungsgesetz
en (z.B. Planzeichenverordnungen)
e Bauordnung

e HQ3p-Ausweisung

* Landesentwicklungsprogramm

0] n . .

% e Schutzwasserwirtschaftliche Grundsatz+ Gefahrenzonenplane WLV o Regionalentwicklungsprogramm ® O[“- Entw_lcklungskonzept
£ konzepte (HQ30/100) « Sachprogramm e Flachenwidmungsplan
% o Gefahrenzonenplane Flussbau ¢ Bebauungsplan

o

(=)

=}

N
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o

E vorwiegend regional vorwiegend lokal (Gemeinde) . regional lokal (Gemeinde)
Q

I=

3
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3
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5 Landeshauptmann/ o : .

° < Bundesminister LFUW Landesregierun Gemeinderat
3 Bundesminister LFUW . 9 9
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N
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Zustandigkeiten

Im Vergleich zu den hohen Ubereinstimmungen der Planungsinstrumente hinsichtlich ihres
rGumlichen Bezugssystems bestehen auf der Ebene der rechtlichen Zustandigkeiten starke
Unterschiede:

= Wahrend auf der ortlich-gemeindlichen Planungsebene im Bereich der Raumord-
nung der Gemeinderat zustandig ist, fallt die Zustandigkeit der WLV (Gefahrenzonen-
plane) in den Bereich des Bundes (BMLFUW).

= Auf der uberoértlichen Ebene liegt die Zustandigkeit der Raumordnung bei der Lan-
desregierung, die der SWW beim Landeshauptmann.

2.4.2 Schutzziele und Schutzguter

In Hinblick auf die raumordnerischen Aufgaben der Bestandssicherung auf der einen Seite
und der Aufgaben der Raum- und Siedlungsentwicklung auf der anderen, zeigt sich bei einer
Gegenuberstellung der Definition der Schutzziele und Schutzglter in den relevanten
Rechtsgrundlagen und der gelebten Anwendungspraxis fur die einzelnen Fachbereiche
SWW, WLV und RO folgendes Bild:

SWWwW

Wahrend das Wasserrechtsgesetz u.a. festlegt, woflir eine wasserrechtliche Bewilligung ein-
zuholen ist, geht das Wasserbautenfoérderungsgesetz und die RIWA-T auch vermehrt der
Frage nach, was wovor geschutzt werden soll.

Die RIWA-T nennen die Schutzziele unter Punkt 4: Im Wesentlichen sind dies der Schutz
des Menschen, der Schutz der Gewasser, der Schutz des Wirtschaftsraumes und die Siche-
rung der Hochwasserabflussgebiete. Zielt der Schutz des Menschen auf seinen Lebens- und
Siedlungsraum ab und ist somit mehr bestandsorientiert, so fuhrt der Schutz des Wirt-
schaftsraumes und die Sicherung der Hochwasserabflussgebiete die Flachenwidmung aus-
driicklich an. Unter diesem Aspekt lassen sich die Schutzziele entsprechend dem WBFG
1985 und der RIWA-T 1994 als bestandsorientiert, jedoch auch als entwicklungsorientiert
bezeichnen.

Im WRG 1959 ist festgelegt, woflir eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen ist. Zuvor
erlautert 8 2 die verschiedenen Aufgaben des 6ffentlichen Wassergutes, beispielsweise wird
der Rickhalt und die Abfuhr von Hochwasser, Geschiebe und Eis genannt. Daneben werden
angefuhrt: Die Erhaltung der 6kologischen Funktionsfahigkeit der Gewésser, der Schutz u-
fernaher Grundwasservorkommen, die Instandhaltung der Gewdasser und die Erholung der
Bevolkerung. In Hinblick auf die Gewdasser selbst lasst sich daher sagen: Die aufgezahlten
Funktionen sind gewiss mehr bestands- als entwicklungsorientiert.
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Gerade das WBFG 1985 regelt in 8 3, Abs. 2, dass Kosten-Nutzen-Untersuchungen not-
wendig sind, wenn MalRnahmen mit erheblichem finanziellem Umfang oder volkswirtschaft-
lich weitreichenden Auswirkungen getatigt werden. Die RIWA-T (Punkt 6) nennen die Richt-
linien fur die Durchfihrung dieser Kosten-Nutzen-Untersuchungen. Demnach wird unbebau-
tes Bauland ungleich héher bewertet als bebautes Bauland, wo Wertverlust und Abschrei-
bung den angenommenen Wert mindern. Dies lasst den Ruckschluss zu, dass die Bewer-
tungsinstrumente und mit ihnen die Schutzwasserwirtschaft selbst neben der Ricksichtnah-
me auf den Bestand auch entwicklungsorientiert angewandt werden kénnen.

WLV

Die schutzzielrelevanten Festlegungen des Forstgesetztes (z.B. ,Schutz vor Elementarge-
fahren in Gebieten mit hoher Konzentration von Wohn- und Arbeitsstétten®) lassen im We-
sentlichen auf eine bestandsorientierte Auslegung der Rechtsgrundlage schlieRen. Uber die
Rechtsgrundlage ,Gefahrenzonenplane® sowie die Gefahrenzonenplane selbst erfolgt die
Definition und Ausweisung von Gefahrdungsbereichen bzw. jenen Bereichen, die eine Ge-
fahrdung hintanhalten oder zumindest verringern kdnnen. Demzufolge sind sowohl die
Rechtsgrundlage wie auch das Planungsinstrument hinsichtlich Bestands- bzw. Entwick-
lungsorientierung als neutral zu beurteilen.

Die Anwendungspraxis zeigt jedoch in allen untersuchten Bundeslandern einen hohen Ab-
stimmungsprozess zwischen den Fachdienststellen der WLV und jenen der (6rtlichen) RO,
wo sowohl die Bestandssicherung wie auch die Mdglichkeiten der kiinftigen rdumlichen Ent-
wicklung Berticksichtigung finden.

Raumordnung

Die in den Raumordnungsgesetzen enthaltenen Raumordnungsgrundsatze und -ziele nor-
mieren — wenngleich je nach Bundesland in unterschiedlicher Art, Form und Auspragung —
das offentliche Interesse sowohl an der Sicherung des Bestandes (z.B.: ,Sicherung der Sied-
lungsgebiete, Verkehrswege vor Naturgefahren...”) wie auch an der kunftigen raumlichen
Entwicklung (z.B.: ,Entwicklung der Siedlungsstruktur unter Vermeidung von Gefdhrdung
durch Naturgefahren...”).

Ahnlich liegt der Sachverhalt bei der Anwendung der Planungsinstrumente in der Raumord-
nung, die in Abhangigkeit mit der inhaltlichen Aufgabenstellung sowohl bestands- als auch
entwicklungsorientierten Charakter ausweisen. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass in der
Planungsrealitat der ortlichen Raumordnung den Entwicklungs- und Verénderungsmaoglich-
keiten im Bereich des Bestandes (z.B. Absiedlung von Baubestand) sehr enge Grenzen ge-
setzt sind.
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Ubersicht 7: Ausrichtung der Schutzziele vs. Anwendungspraxis

Rechtsgrundlagen Schutzziel/Schutzgut Anwendungspraxis
Wasserrechtsgesetz bestandsorientiert

= bestands- und

(% entwicklungsorientiert
Wasserbautenforde- bestands- und entwick-
rungsgesetz lungsorientiert
Forstgesetz bestandsorientiert

3 bestands- und

= entwicklungsorientiert
VO Gefahrenzonenplane neutral

o Raumplanungsgesetze bestands- und bestands- und

@ Raumordnungsgesetze entwicklungsorientiert entwicklungsorientiert

2.5 Stand der Planungsgrundlagen

PROFAN

2.5.1 Gefahrenzonenplane der Wildbach- und Lawinenverbauung

Im ,OROK-Atlas zur raumlichen Entwicklung Osterreichs

«l5

wird der Stand der Gefahrenzo-

nenplanung 1999 fiir Osterreich dokumentiert. Nun hat sich das Bearbeitungsteam im Zuge
der Experteninterviews Uber das Fortschreiten der Gefahrenzonenplanung auszugsweise
erkundigt. Die mundlich eingeholten Informationen werden in der folgenden Ubersicht aufge-
listet und ermdglichen es, gewisse Tendenzen abschétzen und dsterreichweit vergleichen zu
kdnnen.

15 siehe: OROK-Atlas, Blatt 12.03.01/99
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Ubersicht 8: Gefahrenzonenplanung (Stand 1. Janner 2004)

Bundesland Anteil der Gemeinden mit GZP*®

Niederosterreich |20-25%, Rest soll in 10 Jahren fertig sein

Oberosterreich 100%, davon mehr als die Halfte alter als 15 Jahre
Salzburg 100%, davon mehr als die Halfte alter als 15 Jahre
Steiermark 50% der WLV-relevanten Gemeinden, flachendeckende Bearbeitung

in etwa bis zum Jahr 2010

Tirol 60 bis 70%, Fertigstellung in ca. 5 bis 10 Jahren

Niederdsterreich

Fur Nieder6sterreich wird der landesweite Erfullungsgrad der Gefahrenzonenplane mit ei-
nem Anteil von 20-25% angegeben. Dies erscheint im Vergleich zu anderen Bundeslandern
ein geringer Anteil zu sein. Gemessen an der Anzahl der genehmigten GZP ergibt sich je-
doch ein anderes Bild im Bundeslandervergleich. Denn schlie3lich verursachen das groR3e
Landesgebiet und seine vielen Gemeinden bei gleicher Anzahl fertiggestellter GZP einen ge-
ringeren Anteilswert ebendieser an der Gemeindeanzahl.

Zur Zeit arbeitet das Ministerium niederdsterreichweit an rund 50 Gefahrenzonenplanen. Als
prioritéar in der Erstellung der GZP gilt der Bezirk Baden und aufgrund des Hochwassers
2002 das Kamptal. Im Bezirk Baden wird an 10 Gemeinden gearbeitet. Fir alle bisher feh-
lenden GZP gilt jedoch: Bis zum Jahr 2014, also in 10 Jahren, sollen sie fertiggestellt sein.
Aufgrund dieser verhaltnismaRig knappen Zeitvorgabe relativieren sich einzelne regionale
Schwerpunktbildungen.

Oberosterreich

In Oberdsterreich sind gem. der Verordnung des Landeshauptmannes vom 13. September
2000 (LGBI. 2000/73) 1.239 Wildbach- und 257 Lawineneinzugsgebiete festgelegt. Diese
Einzugsgebiete teilen sich auf 268 der 445 oberdésterreichischen Gemeinden auf.

Da fur diese 268 Gemeinden vom Bundesministerium genehmigte GZP aufliegen, belduft
sich der Erfullungsgrad in Oberdsterreich auf 100%. Eine genaue Auflistung der betroffenen
Gemeinden findet sich im ,Hochwasserschutzplan Oberosterreich“.!’ Mehr als die Halfte
dieser GZP ist alter als 15 Jahre. In den gebirgigen Gebieten Oberdsterreichs setzt daher
die Revision ein.

16 gemessen an Gemeinden mit Wildbachen und/oder Lawinen

7 siehe ~-Hochwasserschutzplan Oberésterreich®, S. 16 ff.
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Im GZP werden die Gefahrenzonen im raumrelevanten Bereich dargestellt, die Verordnung
fur diese Bereiche in Obertsterreich stammt aus dem Jahre 1993. Etwa im Jahr 2010 wird
fur die raumrelevanten Bereiche in Obergsterreich eine neue Verordnung erwartet.

Salzburg

Kommissionell gepriifte GZP liegen praktisch fiir jede Gemeinde Salzburgs vor.*® Einzig drei
Salzburger Gemeinden weisen in ihrem Gebiet keinen Wildbach auf. In 9 Gemeinden wer-
den GZP mit Stand Janner 2003 fachlich vorgepruft.

Zu erganzen ist: Mehr als die Halfte aller GZP in Salzburg sind alter als 15 Jahre. An der
Revision dieser GZP wird gearbeitet, Violette und Braune Hinweisbereiche werden dabei
vermehrt ausgewiesen.

Steiermark

Lt. Aussage der zustdndigen Dienststelle fir Wildbach- und Lawinenverbauung fallen von
den 543 steiermérkischen Gemeinden 346 Gemeinden in ihren Verantwortungsbereich.®

Von den 346 Gemeinden bestehen derzeit fir 170 Gemeinden genehmigte Gefahrenzonen-
plane. Im Wesentlichen soll damit der Kernbereich der raumrelevanten Gemeinden bearbei-
tet sein. Bis dato ist vor allem der westliche, also alpine Raum der Steiermark erfasst worden
(vgl. Ubersicht 12 im Anhang). Es ist beabsichtigt, aus heutiger Sicht einen raumrelevanten,
flachendeckenden Bearbeitungsstand in etwa bis zum Jahr 2010 zu erreichen.

Tirol

Lt. Aussage der zustandigen Dienststelle fir Wildbach- und Lawinenverbauung fur das Bun-
desland Tirol bestehen fur rund 60 bis 70% der raumrelevanten Gemeinden rechtskraftige
Gefahrenzonenplane.?® Ein raumrelevanter flichendeckender Bearbeitungsstand wird aus
heutiger Sicht in ca. 5 bis 10 Jahren in Aussicht gestellt.

2.5.2 Stand der Ausweisung der Hochwasserabflussgebiete

Die nachstehende Ubersicht gibt einen Uberblick tiber einen generellen Stand und Ausblick
Uber die Ausweisung der Hochwasserabflussgebiete in den Bundeslandern Niederoster-
reich, Oberdsterreich, Salzburg, Steiermark und Tirol.

Eine detaillierte Erfassung des Bearbeitungsstandes zur Ausweisung der Hochwasserab-
flussgebiete bedarf einer gesonderten und vertiefenden Recherche, da die Hochwasserab-

Quelle: ,Hochwasserschutz im Land Salzburg®, Karte 2
Gespréach vom 12.1.2004 im Amt der Steiermarkischen Landesregierung
Gespréach vom 8.1.2004 im Amt der Tiroler Landesregierung
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flussgebiete einerseits teils Uber HQ3p- und teils Gber HQ1p0-Anschlagslinien wie auch ande-
rerseits teilweise Uber Gefahrenzonenplane in systematischer Anlehnung an die WLV erfol-
gen. Es wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass im Rahmen des derzeit laufenden
Forschungsprogrammes ,Flood Risk“ der diesbezigliche Bearbeitungsstand in Fallstudien
stichprobenartig erfasst wird.

Ubersicht 9: Ausweisung der Hochwasserabflussgebiete

Bundesland Ausweisung der Hochwasserabflussgebiete

Niederdsterreich | Nicht flachendeckend. Nach 5 Jahren sollen Hochwasserabflussge-
biete fur alle Fliisse mit gréReren Einzugsgebieten ausgewiesen sein.

Oberosterreich Nicht flachendeckend. Nach 10 bis 15 Jahren sollen Hochwasserab-
flussgebiete fur alle Flisse mit gréReren Einzugsgebieten ausgewie-
sen sein.

Salzburg Nicht flachendeckend. Nach 5 Jahren sollen Hochwasserabflussge-
biete flr alle Flisse mit grol3eren Einzugsgebieten ausgewiesen sein.

Steiermark Nicht flachendeckend. Ein raumrelevanter flachendeckender Bearbei-
tungsstand wird aus heutiger Sicht in etwa fur das Jahr 2010 ange-
strebt.

Tirol Nicht flachendeckend. Im Wesentlichen die Hauptgewésser erfasst.
Ein raumrelevanter flachendeckender Bearbeitungsstand wird aus
heutiger Sicht in ca. 5 bis 10 Jahren in Aussicht gestellt.

Niederosterreich

In Niederdsterreich werden seit den 70er-Jahren Hochwasserabflussgebiete projektbezogen
ausgewiesen. In den nachsten 4 Jahren sollen nun — so die zusétzliche Finanzierung zuge-
sichert wird — die noch nicht erhobenen Hochwasserabflussgebiete ausgewiesen werden.
Erklartes Ziel ist, diese Abflussgebiete flachendeckend und mdglichst parzellenscharf im
MalRstab 1:2.000 bis 1:5.000 auszuweisen.

Oberosterreich

Mit Stand 1.1.2003 waren in Oberdsterreich 16 Schutzwasserwirtschaftliche Grundsatzkon-
zepte fur Gewdasser erstellt, weitere vier sind in Planung. Fur finf Gewasser lagen Vorstu-
dien vor. Aus diesen Vorstudien lassen sich die Forderungswurdigkeit, die Dringlichkeit der
MaflRnahmen und die Interessentenschaft an den beantragten MalRnahmen ableiten.

In der Zeit zwischen 1983 und 2003 wurden in Oberosterreich fiur 16 Gewasser Gefahrenzo-
nenplane-Flussbau erstellt, weitere vier sind in Arbeit. Gefahrenzonenplane-Flussbau kon-
nen im Rahmen von Grundsatzkonzepten erstellt oder eigenstéandig geplant werden. Fir
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sechs Gewasser sind GZP-SWW in Planung. Eine genaue Auflistung der jeweils betroffenen
Gewasser und Gemeinden findet sich im ,Hochwasserschutzplan Oberosterreich“??,

Die Schutzwasserwirtschaftlichen Grundsatzkonzepte liegen somit nicht flachendeckend vor.
Fur das Hochwasser 2002 wurden die Hochwasseranschlaglinien der wichtigsten Flisse
aufgenommen und digitalisiert. Es wird daran gedacht, diese Information innerhalb von DO-
RIS — dem digitalen oberdsterreichischen Raumordnungsinformationssystem — ins Intranet
des Landes Obergsterreich zu stellen und damit den einzelnen Fachabteilungen zugénglich
zu machen. Ansonst gilt: Nach 10 bis 15 Jahren sollen die Hochwasserabflussgebiete fir die
grolReren Einzugsgebiete ausgewiesen sein.

Salzburg

Im Bericht ,Hochwasserschutz im Land Salzburg“ wird ein kartografischer Uberblick dartiber
gegeben, fir welche Gewaésser in Salzburg ein schutzwasserwirtschaftliches Grundsatzkon-
zept vorliegt und fiir welche Gewasser dieses Konzept zu tberarbeiten oder neu zu berech-
nen ist.”? Gleichzeitig veranschaulicht diese Karte auch den raumlichen Zustandigkeitsbe-
reich von Schutzwasserwirtschaft im Unterschied zu Wildbach- und Lawinenverbauung.

Ein Grundsatzkonzept weist in jedem Fall mehr als die Halfte aller Gewasserstrecken, fr
welche die Schutzwasserwirtschaft zustandig ist, auf. Etwa ein Zehntel davon ist tberarbei-
tungsbediirftig.

Bis 2009 soll die Erstellung der schutzwasserwirtschaftlichen Grundsatzkonzepte in Salz-
burg abgeschlossen sein. Der Mehrbedarf fur diese verstarkt betriebene Erstellung liegt bei
2,2 Mio. €, davon 1,35 Mio. € aus Bundesmitteln.?® Technische und wirtschaftliche Griinde
lassen es jedoch nicht mdglich erscheinen, diese Grundsatzkonzepte in Salzburg flachende-
ckend zu erstellen.

Steiermark

Lt. Aussage der zustandigen Dienststelle fallen 5.500 Gewasserlauf-km in den Betreuungs-
bereich des Schutzwasserbaus.?* Von diesen 5.500 km liegen fiir ca. 1.500 Fluss-km Ab-
flussuntersuchungen in GIS-Form vor (s.a. Ubersicht 13 im Anhang). In weiterer Folge sind
noch ca. 1.000 bis 1.500 schutzwasserbaulich relevante Fluss-km noch zu bearbeiten. Ein
raumrelevanter flachendeckender Bearbeitungsstand wird aus heutiger Sicht in etwa fir das
Jahr 2010 angestrebt. Die HQ1go-Linie ist derzeit flr etwa die Halfte der relevanten Gewas-
ser bekannt.

Ubersicht 13 zeigt den Bearbeitungsstand fiir den Zeitpunkt 09/2002.%

2L siehe L~Hochwasserschutzplan Oberésterreich®, S. 16 und 23

siehe ,Hochwasserschutz im Land Salzburg", Karte 1

siehe ,Hochwasserschutz im Land Salzburg®, S. 5

Gesprach vom 12.1.2004 im Amt der Steiermarkischen Landesregierung

Quelle: Abflussuntersuchungen in der Steiermark HQ3g/100, Graz 2002 (Hrsg.: Amt der Steiermérkischen Lan-
desregierung)

22
23
24
25

OIR — RC Seite 43



PROFAN

Tirol

Lt. Aussage der zustandigen Dienststelle liegen fir die Hauptgewasser Tirols bereits die Ge-
fahrenzonenpléne vor. Diese Gefahrenzonenplane sind auch in das Tiroler Raumordnungs-
informationssystem (TIRIS, http://tiris.tirol.gv.at/) eingeflossen und digital verfiigbar.?®

Ein raumrelevanter flichendeckender Bearbeitungsstand wird aus heutiger Sicht in ca. 5 bis
10 Jahren in Aussicht gestellt.

2.5.3 Zusammenfassung - Stand der Planungsgrundlagen

2.5.3.1 Gefahrenzonenplane der Wildbach- und Lawinenverbauung

Zur Zeit gibt es Bestrebungen, die Digitalisierung der Gefahrenzonenpléane bundesweit zu
vereinheitlichen und die digitalen Schnittstellen zwischen den Dienststellen der Wildbach-
und Lawinenverbauung und jenen der Raumordnung abzustimmen. Vorarlberg, wo ebenso
wie in Tirol — wenn auch bei kleiner LandesgréRe — alle vorhandenen analogen Plane digita-
lisiert wurden, kam dabei zu folgender Losung: Die Dienststelle fir Raumordnung stellte die
Infrastruktur zur Verfigung, um die Gefahrenzonenplane digitalisieren zu kdnnen— die
Schnittstelle war somit jene der Raumordnung.

Der Anteil der Gemeinden mit fertigen Gefahrenzonenpldnen an Gemeinden mit festgeleg-
ten Lawinen- und Wildbacheinzugsgebieten ist von Bundesland zu Bundesland unterschied-
lich hoch. Einer der Hintergriinde dieser unterschiedlichen Erfullungsgrade liegt in den un-
terschiedlichen GemeindegréRen — Gemeinden mit einer groBen Anzahl an festgelegten
Lawinen- und Wildbacheinzugsgebieten bendtigen fur die GZP entsprechend mehr Zeit, was
fur einen geringeren Erfullungsgrad sorgen kann.

In den erhobenen Bundeslandern schwankt der genannte Anteil an fertigen Gefahrenzonen-
planen zwischen 25 und 100%. Dieser Prozentsatz beinhaltet jedoch keine Aussage Uber
das Alter und die Aktualitat der fertigen Gefahrenzonenplane. In manchen Bundeslandern
etwa ist fast die Halfte der fertigen Gefahrenzonenplane alter als 15 Jahre und revisionsbe-
dirftig.

Fiur die Ausweisung Roter Gefahrenzonen in ausgewiesenen Lawinengebieten war friher
neben anderen Bemessungskriterien ein Mindestlawinendruck von 2,5 t/m? ausschlagge-
bend. Nach neueren Erkenntnissen wurde dieser Bemessungsdruck auf einen Wert von
1 t/m2 herabgesetzt. Dies hat zur Folge, dass altere Gefahrenzonenplane auch in dieser
Hinsicht einer Revision unterzogen werden missen.

Fur die erhobenen Bundeslander mit weniger als 100% Erfillungsgrad gilt: Dieser flachen-
deckende Erfullungsgrad soll in spatestens 10 Jahren erreicht sein. Aus der notwendigen
Erarbeitung der fehlenden Gefahrenzonenpldne und den erforderlichen Revisionen lasst sich

2 Gespréach vom 8.1.2004 im Amt der Tiroler Landesregierung
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ableiten: Es ist ein guter Zeitpunkt, um darauf hinzuwirken, auch Vorbehalts- und Hinweisbe-
reiche — eventuell mit besonderen Anforderungen — vermehrt auszuweisen.

2.5.3.2 Ausweisung der Hochwasserabflussgebiete

In keinem einzigen der erhobenen Bundeslander sind die Hochwasserabflussgebiete der
raumrelevanten Flisse mit grolReren Einzugsgebieten flachendeckend ausgewiesen. Eine
kartografische Ubersicht tiber den Bearbeitungsstand ist bundeslanderweise nur vereinzelt
verfiigbar.

Es wird angegeben, dass die Hochwasserabflussgebiete der raumrelevanten Fliisse je nach
Bundesland in 5 bis 15 Jahren ausgewiesen sein sollen. Wahrend 15 Jahre einen sehr lan-
gen Zeithorizont bedeuten, ist die Zielerreichung von 5 Jahren nur mdglich, wenn vermehrt
finanzielle Mittel zur Erstellung wasserwirtschaftlicher Unterlagen zur Verfligung gestellt
werden.

Dieser finanzielle Mehrbedarf ist entsprechend den Festlegungen im WBFG, § 25, von Bund
und Land zu unterschiedlichen Anteilen zu erbringen. Da schon allein die Laufkilometer jener
vom Bund betreuten Gewésser mit rund 3.000 km ohne Donau uber jenen der von den Lan-
dern betreuten Gewassern mit rund 2.000 km liegen, wird klar: Der Grof3teil des finanziellen
Mehrbedarfes ist vom Bund zu erbringen, eine Umschichtung von Mitteln zur Erstellung
wasserwirtschaftlicher Unterlagen wird notwendig sein.

2.6 Planungspraxis in der Raumordnung

2.6.1 Systematik der Planfallmoglichkeiten

Die folgende Ubersicht zeigt die in der Osterreichischen Planungspraxis vorkommenden
Kombinationen von planerischen Ausgangslagen (,Planfalle®), die durch die Uberschneidung
von dokumentierten oder vermuteten Gefahrdungsbereichen mit dem Siedlungsgebiet einer
besonderen Aufmerksamkeit bedurfen. Es sind dies Falle, fiir die auch generelle Regeln zur
weiteren Vorgangsweise Uberlegt und angewandt werden sollen.

Aus Sicht der Raumplanung sind dabei die Nutzungsgrade in ihrer Abstufung zu bertcksich-
tigen: Bereits bebaut (Baubestand), bereits gewidmetes Bauland (aber noch unbebaut) und
jene Bereiche des Siedlungsgebietes, fir die eine mittelfristige Erweiterungsabsicht des
Baulandes zur Ausweitung des Siedlungsgebietes besteht (Widmungsabsicht).

Dem gegeniber stehen die Planungsstande aus Sicht der SWW+WLYV, die zunachst grob
zwischen vorhanden und nicht vorhanden unterschieden werden. Eine genauere Differenzie-
rung wurde hier danach unterscheiden, wo es Gefahrenzonenplane jingeren Datums gibt
und wo sie aufgrund neuerer Erkenntnisse Uberarbeitungsbedurftig sind und auch danach,
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Uber welche Gebiete es zwar keine Gefahrenzonenpléne, aber doch fachliche Begutachtun-
gen und Expertisen zur Baulandausweisung gibt.

Darlber hinaus erscheint die Darstellung wesentlich, dass Raumplanung und SWW+WLV
unterschiedliche Reichweiten der gesetzlich formulierten Schutzziele aufweisen: Wahrend
SWW+WLV primér den Schutz des bebauten Gebietes aus ihrem gesetzlichen Auftrag ablei-
ten, geht es bei der Raumplanung auch um die kiinftige Entwicklung des Siedlungsgebietes
und zwar sowohl in Hinblick auf schon gewidmete Flachen als auch um solche, fir die mittel-
fristig Erweiterungsabsichten bestehen, die aber noch nicht im FWP ausgewiesen worden
sind (z.B. in 6rtlichen Entwicklungskonzepten dokumentierte).

Schutzziel Raumplanung

Planung Baubestand Widmung,

SWW+WLV mit/ohne Widmung kein Baubestand Widmungsabsicht
A B C

Gefahrenzonenplane Planfall A1 und A2 B1 Planfall C1

vorhanden

Gefahrenzonenplane Planfall A3 und A4 B2 Planfall C2

nicht vorhanden

A Planfalle mit Baubestand - Schutzziel von RP und SWW+WLV kongruent

Planfall Al: ,genutzte Widmung“: Baubestand steht im Widerspruch zur Geféahrdung (z.B.
bestehende Siedlungsteile in Roter Zone)

Aus Grunden der historischen Siedlungsentwicklung oder aufgrund von Veranderungen in
der Ausweisung von Roten Gefahrenzonen (bzw. HQsp-Linien) bestehen durch Bauland-
widmungen zulassige Siedlungsteile innerhalb ausgewiesener Roter Zonen, d.h. es besteht
ein klarer Konflikt zwischen den ROG-Zielen, der Baulandausweisung und der realen Be-
bauung.

In diesen Fallen ist zu prufen, ob

» durch entsprechende Schutzprojekte die bestehenden Siedlungsteile mit vertretbarem
Aufwand besser geschutzt werden kénnen und damit eine Reduzierung der Roten Zone
bewirkt werden kann,

= ein Absiedlungsprojekt mit Verlegung der bestehenden Nutzungen mit vertretbarem
Aufwand realisiert werden kann (mit folgender Rickwidmung der Baulandflachen)

oder, wenn dies nicht mdglich ist,

= die bestehenden Objekte und deren Nutzer durch bauliche Auflagen im Bereich der Ge-
baude selbst besser geschitzt werden kénnen, um zumindest existenzbedrohende Ge-
fahrdungen auszuschliel3en.
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Letztere Mdglichkeit entspricht der Vorgangsweise in Gelben Zonen, allerdings bei erheblich
grolRerem Gefahrdungsrisiko und auch wesentlich aufwandigeren Mal3nahmen im Einzelfall.

Grundsatzlich sollte jedenfalls bei existenzgefahrdenden Risken (z.B. durch Lawinen, Ver-
murungen etc.) eine nachhaltige Sanierung der betroffenen Siedlungsteile angestrebt wer-
den, d.h. entweder eine signifikante Reduktion der Risken oder eine Absiedlung der beste-
henden Bebauung. Da dies insbesondere bei historischen Siedlungsteilen schwer mdglich
ist, bleibt hier die Strategie der Risikoreduktion als wesentlicher Ausweg. Bei dieser Strate-
gie besteht allerdings die Gefahr, dass bei der erforderlichen Entscheidung tber die konkre-
te Vorgangsweise und Kostentragung (6ffentlich — privat) Blockaden entstehen, die eine Be-
waltigung langfristig verzogern und unzumutbare Risken bestehen bleiben. Hier wére eine
entsprechende Uberdrtlich koordinierte Supervision der Bewaltigung solcher Problemfalle
anzustreben.

Planfall A2: ,nicht gewidmete Nutzung“: Baubestand steht im Widerspruch zur Gefahr-
dung (z.B. bestehendes Geb&ude in Roter Zone)

In ahnlicher Weise gibt es aus historischen Griinden bestehende Objekte in Roten Zonen,
die nicht mit einer Baulandwidmung versehen sind. Hier sind prinzipiell &hnliche Uberlegun-
gen und Schritte anzustellen wie im Fall A1l. Da es sich hier jedoch eher um einzelne, frei-
stehende Objekte handelt, steht bei den Losungsstrategien eher die Aussiedlung oder die
baulich-technische Risikoreduzierung auf der Objektebene im Vordergrund.

Planfall A3/A4: Bau- und/oder Widmungsbestand bei fehlenden Gefahrenzonenplénen

Bestehende Siedlungsteile mit Baulandwidmung (A3) oder (Einzel-)Objekte ohne Bauland-
widmung (A4) kdnnen auch in Gebieten vorhanden sein, fir die zwar keine Gefahrenzonen-
plane existieren, wo es aber aufgrund fachlicher Einschatzung oder konkreter Hochwasser-
falle notwendig ware, so rasch wie moglich mit der Ausarbeitung von GZP zu beginnen. Hier
kann zur Uberbriickung die fachliche Begutachtung der vorhandenen Flachenwidmungspla-
ne seitens der SWW+WLV ausreichen, um mittelfristig analoge Uberlegungen, wie sie in den
Planfallen A1 und A2 anzustellen sind, einzuleiten. Es ware zu empfehlen, eine Sichtung mit
derartigen Gebieten je Bundesland durchzufiihren und eine Prioritatenreihung fir die
SWW+WLV-Bearbeitung zu erstellen.

B Planfalle ohne Baubestand - Schutzziele von RP und SWW+WLYV nur teilweise

kongruent
Planfall B1: ,ungenutzte Widmung“: Widmungsbestand steht im Widerspruch zur Geféahr-
dung (z.B. Baulandbestand in Roter Zone)
Derartige Falle kénnen ebenfalls durch historische Siedlungsentwicklung oder durch eine

Veranderung der Gefahrenzonenausweisung aufgrund geanderter Risikoeinstufungen ent-
stehen. Insbesondere im Bereich historischer Siedlungsteile konnen Baullicken oder kleinere
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Siedlungspotenziale vorhanden sein, die als Bauland ausgewiesen sind, wo aber eine Neu-
bebauung aufgrund der Gefahrenzoneneinstufung unterbleiben sollte. In diesen Fallen ist ei-
ne Ruckwidmung oder eine entsprechende Bebauungsregelung, die eine Zunahme von
Einwohnern, Arbeitsplatzen etc. im betreffenden Gebiet untersagt, anzustreben. Spezifische
Regelungen kdnnen z.B. auch im Rahmen der Bebauungsplanung oder im Bauverfahren so
angewendet werden, dass eine neue Bebauung oder eine Bestandserweiterung ausge-
schlossen ist. Je nach Gefahrdungsgrad im betreffenden Gebiet kann auch eine teilweise
bauliche Nutzung zugelassen werden, wenn dabei ausgeschlossen werden kann, dass da-
durch eine hohes existenzielles Risiko eingegangen wird und dass das Risiko fir bereits
vorhandene andere Baubestande steigt.

Eine Entschadigungspflicht bei der Riickwidmung vorhandener, noch unbebauter Baugebie-
te sollte dann ausgeschlossen werden kénnen, wenn eindeutig geklart werden kann, dass
die Gefadhrdung bereits lange bekannt war und eine schutzwasserbauliche (oder WLV-
maRige) Sicherung des Gebietes mit unverhaltnismafig hohen Kosten verbunden ware.

Planfall B2: Widmungsbestand bei fehlenden Gefahrenzonenplanen

In potenziellen (geplanten) Siedlungsteilen, fur die zwar keine Gefahrenzonenplane existie-
ren, wo aber aufgrund fachlicher Einschatzung oder konkreter Hochwasser-/Lawinenfélle so
rasch wie moglich GZP ausgearbeitet werden sollten, ist von einer Neubebauung bis zur
eindeutigen Definition der Gefahrenzonen abzusehen. Wenn die Ergebnisse der GZP vorlie-
gen, sollte die Widmung entsprechend angepasst werden; z.B. wenn eine Rote Zone vor-
liegt, ware hier — wie im Planfall B1 — eine Rickwidmung oder Widmungsanderung vorzuse-
hen.

Auf Basis einer vorlaufigen fachlichen Begutachtung seitens der SWW+WLV kann es dem-
gegeniber auch Sinn machen, eine mittelfristig ausgerichtete Sicherung der betreffenden
Gebiete durch bauliche MaRnahmen zu Uberprifen und eine entsprechende Untersuchung
in die Wege zu leiten (z.B. wenn es sich um grof3e, zusammenhéngende Gebiete von ho-
hem Entwicklungsinteresse seitens der Gemeinde handelt). Hierbei ware dann zu untersu-
chen, ob die angestrebte Bebauung den Einsatz 6ffentlicher Mittel zur baulichen Sicherung
durch SWW/WLV-MalRhahmen rechtfertigt. Dies erfordert v.a. die Abschéatzung der Kosten
der Sicherung und die Gegenuberstellung mit den zu erwartenden Vorteilen durch die Sied-
lungsentwicklung im Untersuchungsgebiet (im Sinne einer Kosten-Nutzen-Analyse, KNA).
Kommt die Untersuchung zu dem Ergebnis, dass hier unverhaltnismafiig hohe Kosten fur die
bauliche Sicherung des gewidmeten Gebietes zu erwarten sind, sollte die Rickwidmung er-
folgen (s.0.).
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C Planfalle ohne Baubestand und ohne Baulandwidmung- Schutzziele von RP
und SWW+WLV nicht kongruent

Planfall C1: Widmungsabsicht steht im Widerspruch zur Gefahrdung (z.B. Baulandwunsch
in Roter Zone)

Aufgrund sehr knapper Raumressourcen oder besonders attraktiver Lage im Siedlungsver-
bund kann der Wunsch seitens der Gemeinde entstehen, eine Siedlungserweiterung in ein
mit Roter Zone belegtes Gebiet hinein vorzunehmen. Grundsatzlich sollten derartige mittel-
bis langerfristige Entwicklungsiiberlegungen der Gemeinden in Ortlichen Entwicklungskon-
zepten untersucht und begriindet werden. Ausgehend von diesen Uberlegungen ware dann
im konkreten Fall zu Uberprifen, ob eine derartige Siedlungserweiterung den Einsatz 6ffent-
licher Mittel zur baulichen Sicherung durch SWW/WLV-Mal3nahmen rechtfertigt. Dies erfor-
dert v.a. die Abschatzung der Kosten der Sicherung, die Gegeniberstellung mit den zu er-
wartenden Vorteilen durch die Siedlungserweiterung im Untersuchungsgebiet und die Pri-
fung von alternativen Erweiterungsmoglichkeiten seitens der Gemeinde.

Planfall C2: Widmungsabsicht bei fehlenden Gefahrenzonenplanen

Dieser Planfall ist in analoger Weise wie C1 zu behandeln, wenn seitens der SWW/WLV-
Begutachtung der Vorbehalt besteht, dass fur das betreffende Gebiet aufgrund der Gefahr-
dungspotenziale Gefahrenzonenplanungen erstellt werden muissen.

2.6.2 Planungspraxis und -instrumente im Bereich der Raumord-
nung

Die nachstehende Ubersicht zeigt die Planungspraxis sowie den Einsatz verschiedener Pla-
nungsinstrumente in den ausgewahlten Bundeslandern Niedergsterreich, Oberdsterreich,
Salzburg, Steiermark und Tirol.

Zusammenfassend zeigt sich folgender Befund:

Es besteht ein kausaler Zusammenhang zwischen dem Einsatz unterschiedlicher Planungs-
instrumente bzw. angewandter Planungspraxen und dem Verhéltnis alpiner zu nicht-alpinem
Raum je Bundesland. Je geringer der Anteil an Siedlungsraumen in alpinen Bereichen ist,
desto eher kommen Steuerungs- und Planungsinstrumente auf regionaler bzw. Landesebe-
ne zum Einsatz. Je hoher der Anteil an Siedlungsraumen in alpinen Bereichen ist, desto
mehr treten regionale Planungsinstrumente in den Hintergrund und werden auf lokaler Ebe-
ne verschiedene, ineinander verzahnte und differenzierte Steuerungsinstrumente zum Ein-
satz gebracht.

Dieser Sachverhalt verdeutlicht sich auch innerhalb eines Bundeslandes in der Weise, ob es
sich um Planungsregionen in alpinen bzw. nicht alpinen Zonen handelt.
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Je mehr die Siedlungsraume in alpinen Bereichen bereits aufgrund der natirlichen topogra-
fischen Lage raumlich stark begrenzt sind und dadurch bereits relativ wenig rdumlicher Ent-
wicklungsspielraum zur Verfligung steht und dariiber hinaus diese Siedlungsrdume durch
eine Vielzahl von Naturgefahren (Wildbachuberflutungen, Lawinen, Vermurungen, Hangrut-
schungen, Steinschlag etc.) zusatzlich eingeschrénkt werden, desto schwieriger erscheint
es, fur solche Regionen Planungs- und Regulierungsinstrumente auf regionaler Ebene zu
entwickeln, die geeignet wirken, auf die jeweilig ortlichen, sehr differenzierten Verhaltnisse in
flexibler Weise eingehen zu kénnen.

Als Beispiel ist an dieser Stelle das Bundesland Tirol zu erwéhnen, wo aufgrund des hohen
Anteils an Siedlungsrdumen in alpinen Bereichen und den damit im Zusammenhang stehen-
den hohen und vielschichtigen Gefahrdungspotenzialen der Schwerpunkt der Steuerung der
Siedlungsentwicklung Uber eine enge Verzahnung der Rechtsgrundlagen (TROG und TBO),
der damit im Zusammenhang stehenden und aufeinander abgestimmten Planungsinstru-
mente auf ortlicher Ebene sowie durch eine enge Zusammenarbeit der zustandigen Behor-
den (WLV, SWW, RO und Baubehorde) und im Planungsfall erfolgt.

Im Gegensatz dazu wird in anderen Bundeslandern, die Uber einen geringeren Anteil an
Siedlungsraumen in alpinen Bereichen verfligen, versucht, vermehrt Planungsinstrumente
auf regionaler bzw. Landesebene zum Einsatz zu bringen. So wird in den Bundeslandern
Niederosterreich und Steiermark die Siedlungsentwicklung in hochwasser-geféahrdeten
Raumen u.a. Uber den Einsatz von regionalen Entwicklungsprogrammen gesteuert, in denen
Uber die Ausweisung von regionalen Griinzonen die Freihaltung der flir den Hochwasserab-
fluss und -riickhalt bedeutenden Zonen sichergestellt werden soll.

Dies fuhrt auch dazu, dass einheitliche Beurteilungskriterien fir die Ausweisung von Gefah-
renzonen (z.B. einheitliche Festlegung der HQ1go-Linie) in beengten alpinen Siedlungsréau-
men de facto nicht zur Anwendung gebracht werden kdénnen, da in vielen Fallen bereits ein
Gutteil des historisch gewachsenen Baubestandes in Frage gestellt werden muss. In sol-
chen Fallen ist man vielmehr bestrebt, in einem Abwéagungsprozess aller Interessen auf 6rt-
licher Ebene MalRnahmen zwischen Bestandsschutz und Bestandssicherung vorzunehmen.
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Ubersicht 10: Planungspraxis und -instrumente im Bereich der Raumordnung nach
Bundeslandern

Bundesland Siedlungsentwicklung in Flussraumen, Wildbach- und Lawi-
neneinzugsgebieten

Niederosterreich |Steuerung der Siedlungsentwicklung vorrangig tiber die Ortliche
Raumplanung. Widmungsverbot in Flachen, die bei 100-jahrlichen
Hochwassern Uberflutet werden; Ausnahmeregelungen

Oberoésterreich Steuerung der Siedlungsentwicklung vorrangig tber die Ortliche
Raumplanung in Abstimmung mit WLV und SWW

Salzburg Steuerung der Siedlungsentwicklung auf regionaler Ebene:
Regionale Freihaltezonen fir den Hochwasserschutz werden ausge-
wiesen

Steuerung der Siedlungsentwicklung auf lokaler Ebene:
Ortliches Entwicklungskonzept, Flachenwidmungsplan in enger Ab-
stimmung mit SWW und WLV

Steiermark Steuerung der Siedlungsentwicklung auf regionaler Ebene:
Regionale Entwicklungsprogramme mit Giberértlichen, multifunktiona-
len Freihaltebereichen

Sachprogramm zur Sicherung der Siedlungsraume

Steuerung der Siedlungsentwicklung auf lokaler Ebene:
Ortliches Entwicklungskonzept, Flachenwidmungsplan in Abstim-
mung mit SWW und WLV

Tirol Steuerung der Siedlungsentwicklung vorrangig tber die Ortliche
Raumplanung (Ortliches Raumordnungskonzept, Flachenwidmungs-
plan, Baubehdorde) in enger Abstimmung mit WLV und SWW

Niederosterreich

Das NO ROG hat ein Widmungsverbot fiir Bauland auf jenen Flachen, die bei 100-jahrlichen
Hochwassern Uberflutet werden, festgelegt. Ausfihrlich hat A. Kanonier in seiner Studie ,Na-
turgefahren im Osterreichischen Raumordnungsrecht® die Verpflichtung zur Rickwidmung,
die unbefristete Bausperre und Ausnahmeregelungen zu dieser Festlegung erortert.

Auf regionaler Ebene, beispielsweise in Regionalen Raumordnungsprogrammen, werden die
bereits bekannten Hochwasserabflussgebiete nicht als solche ausgewiesen.

Eine Mdglichkeit wird in Niederdsterreich darin gesehen, Hochwasserabflussgebiete in die
Ausweisung Regionaler Griinzonen aufzunehmen. Regionale Griinzonen sind Griinlandbe-
reiche mit verschiedenen Funktionen und werden zumeist 50 m beiderseits der Gewasser-
achse festgelegt. Beispielsweise im Regionalen Raumordnungsprogramm sudliches Wiener
Umland ist in regionalen Griinzonen eine Festlegung der Widmung Bauland in jedem Fall
unzulassig.
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In Niederdsterreich ist die WLV kaum entscheidungsrelevant eingebunden, da bislang nur
ein sehr geringer Anteil an Gemeinden fertige Gefahrenzonenplane aufweist. Zur Zeit laufen
in Niedero6sterreich verschiedene Projekte an der Schnittstelle zwischen RO und SWW, teil-
weise auch zur WLV. Zu nennen sind ein ILUP-Projekt zu Raumordnung und Flachennut-
zung in 14 Gemeinden des Bezirkes Amstetten, das Interrival-Projekt im Triestingtal und ein
Kulturlandschaftsprojekt im Kamptal, welches die Idee verfolgt, auf Anstol3 von Gemeinden
und ihren Akteuren bebautes Bauland hochwasserfrei zu stellen.

Oberosterreich

Im Auftrag des fir Wasserrecht und Wasserbau zustandigen Landesrates wurde der ,Hoch-
wasserschutzplan fur das Land Oberdsterreich” erarbeitet und der oberosterreichischen
Landesregierung zur Verfigung gestellt. Darin wird auch das Restrisiko hinter Dammen
thematisiert, die Zielsetzungen von Naturschutz und Wasserwirtschaft werden genannt: Den
Flissen und Bachen wieder mehr Raum zu geben.

Zusammenfassend wird hier auch empfohlen, Gefahrenzonenpldnen und schutzwasserwirt-
schaftlichen Untersuchungen Rechtskraft zu verleihen, damit die ausgewiesenen Gefahr-
dungsbereiche hinkinftig von einer Bebauung freigehalten werden.

Besonders nennenswert ist weiters die Initiative im Machland, Ersatzflachen fir einen in ei-
nem hochwassergefahrdeten Gebiet gelegenen Weiler von etwa 200 Objekten zu suchen.
Sachverstandige suchen dabei die Ersatzflachen vor allem innerhalb derselben Gemeinde.

In Oberosterreich zeigt sich ein Bedarf einer differenzierten Betrachtung der Gelben Gefah-
renzone: Nahe der Roten Gefahrenzone kann ein Standort innerhalb der Gelben Gefahren-
zone stark geféahrdet, fern der Roten Gefahrenzone nur mehr beeintrachtigt sein. Gerade in
Kombination mit Blauen Vorbehaltsbereichen werden in solchen Fallen daher in Obergster-
reich verschiedene Uberlegungen angestellt, weitere MalRnahmen zur Sicherstellung der
Schutzfunktion vorzusehen.

Salzburg

Im Auftrag des Landeshauptmannes wurde in Salzburg zum Thema Hochwasserschutz eine
fachubergreifende Arbeitsgruppe eingerichtet. Unter Federfiihrung der Abteilung 7, Raum-
planung, wurden in drei Unterarbeitsgruppen Vorschlage fir konkrete MalRnahmen ausgear-
beitet und im Ergebnisbericht ,Hochwasserschutz im Land Salzburg“ zusammengefasst und
dokumentiert.

Zum Teil werden diese Empfehlungen bereits umgesetzt: Die Landesregierung hat be-
schlossen, die fur den Hochwasserabfluss und -riickhalt wesentlichen Flachen zu ermitteln,
auszuweisen und freizuhalten. SWW und WLV nennen die fir den Hochwasserabfluss und
-riickhalt wesentlichen Uberflutungsraume, die Raumordnung weist sie auf regionaler Ebene
aus.
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Dieser Beschluss stimmt mit dem Anderungsentwurf fiir die RIWA-T (iberein. Diesem Ent-
wurf folgend kdnnen die fur den Hochwasserabfluss und -ruckhalt wesentlichen Flachen
kinftig in Gefahrenzonenpléanen des Flussbaues als Rot-Gelbe Zone ausgewiesen werden.

Uber unbebautem Bauland, welches innerhalb der fiir den Hochwasserabfluss und -riickhalt
wesentlichen Flachen liegt, wird eine befristete Bausperre verhangt, wenn die Beseitigung
der Gefadhrdung nicht innerhalb von einer bestimmten Zeitspanne sichergestellt werden
kann.

Fur notwendige Schutzwasserbauten wurde eine Prioritdtenreihung vorgelegt. Die Bewer-
tung der MalRBhahmen als prioritar folgt ihrer Uberregionalen Bedeutung, dem 6ffentlichen In-
teresse sowie dem Gefahrdungs- und Schadenspotenzial von in ihrem Bestand bedrohten
Siedlungen und Infrastruktur.

Die fachubergreifende Arbeitsgruppe Hochwasserschutz erarbeitete in Salzburg auch Vor-
schlage zum Bebauungsgrundlagen-, Baupolizei- und Bautechnikgesetz als auch zu eigen-
verantwortlichen Praventivmalinahmen.

Empfehlungen, in welcher Form Gefahrenzonenplane-WLV bei Raumordnungsverfahren be-
riicksichtigt werden sollen, wurden in einer abgestimmten Vorgehensweise zwischen Abtei-
lung 7 und WLV ausgearbeitet: Gemal einem Beschluss der Landesregierung muss nun
das innerhalb der Roten Gefahrenzone-WLV gelegene unbebaute Bauland riickgewidmet
werden.

Detaillierte Uberlegungen wurden auch zu Gelben Gefahrenzonen mit Uberlagerung eines
Violetten Hinweisbereiches angestellt: Hier sollen grof3ere Neuausweisungen grundsatzlich
vermieden und Baullcken als AufschlieBungsgebiet festgelegt werden. Eine Freigabe ist
erst nach erfolgten SchutzmafRnahmen mdglich.

Zur Salzburger Planungspraxis RO-WLV/SWW

Die in Salzburg diskutierte Regelung, Gelbe Gefahrenzonen mit Violetten Hinweisbereichen
sowohl in der Erstellung der Gefahrenzonenpléne als auch bei der Darstellung im FWP zu
Uberlagern, ist eine neue Vorgangsweise. So wird empfohlen, bei der Neubebauung in be-
reits gewidmeten Baulandflachen Bebauungskonzepte und Absicherungsmaflinahmen vor-
zuschreiben. Die Freigabe als vollwertiges Bauland erfolgt erst nach durchgefiihrter Schutz-
baumalRnahme (Sicherungsprojekt), Einzelbewilligungen kdénnen nach positiver Stellung-
nahme seitens der WLV/SWW erteilt werden.

In den so ausgewiesenen Gebieten sind grof3ere Baulandausweisungen grundsatzlich zu
vermeiden, die bestehende, vielfach verstreute Bebauung mit dazwischen liegenden Bau-
landliicken kann mit der oben beschriebenen Vorgangsweise schrittweise besser gesichert
werden.
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Steiermark

Die Erfahrung in der Steiermark hat gezeigt, dass in den fir den Hochwasserabfluss und
-rickhalt relevanten Bereichen (Bau)vorhaben nach Abwégung der Interessen des Gefah-
renschutzes und anderer oOffentlicher Interessen (Gefahrenschutz vs. Betriebsneuansied-
lung) zu genehmigen sind.

Da die Argumente der Wasserwirtschaft wie auch die der Raumplanung in dieser Angele-
genheit als Versagungsgrinde nicht ausgereicht haben, hat die Fachabteilung der Raum-
planung in enger Abstimmung gemeinsam mit der Fachabteilung der Schutzwasserwirtschaft
nun im Rahmen der Regionalen Entwicklungsprogramme (Verordnungen nach dem
Stmk ROG) uberdrtliche, multifunktionale Freihaltebereiche ausgewiesen, innerhalb derer
keinerlei (Bau-)Vorhaben zulassig sind. Derzeit ist in der Steiermark ein Regionales Entwick-
lungsprogramm (Leibnitz) verordnet, mehr als die Hélfte der noch ausstandigen Regionalen
Entwicklungsprogramme befindet sich in Ausarbeitung.

Da jedoch mit dem Kriterium der Multifunktionalitét lediglich nur eine Teilmenge?®’ der fiir den
Hochwasserabfluss und -riickhalt relevanten Bereiche erfasst werden kann, arbeitet man
derzeit im Bundesland Steiermark an der Erstellung eines landesweiten Sachprogramms
zur Sicherung der Siedlungsraume, mit Hilfe dessen Uber dementsprechende Regelun-
gen (keine Flachenausweisungen) die Hochwasserabfluss und -rlickhaltebereiche freigehal-
ten werden sollen.

In der Steiermark zeigt sich ein deutlicher Bedarf der Zusammenarbeit zwischen der Abtei-
lung fir ortliche Raumplanung und der Abteilung der WLV bzw. zwischen der Abteilung fir
Uberértliche Raumplanung und der Abteilung der SWW. Die Griinde dafir liegen darin, dass
die Planungen und Planungsinstrumente der 6rtlichen Raumplanung und der WLV im We-
sentlichen gemeindegebietsbezogen sind und die der tUberértlichen Raumplanung und der
SWW einen (Uber)regionalen Bezug aufweisen.

Zur Steiermarkischen Planungspraxis RO-WLV/SWW

Im Falle der Ausweisung von neuen Baugebieten bei gleichzeitigem Fehlen von Gefahren-
zonenplanen bzw. Abflussuntersuchungen werden Einzelgutachten von den Fachbehérden
eingeholt. Das Problem der Summenwirkung von einzelnen Baulandausweisungen will man
kiinftig mit den o.a. Sach- bzw. Entwicklungsprogrammen in den Griff bekommen.

Im Falle eines Widerspruches von bestehendem ungenutztem Bauland in Roten Gefahren-
zonen ist gemaf einer Entschadigungsregelung im Stmk. Raumordnungsgesetz eine Ruck-
widmung erforderlich. In Gelben Gefahrenzonen werden fir bebautes Bauland Sanierungs-
gebiete festgelegt, unbebautes Bauland ist in Aufschliel3ungsgebiet zurtickzustufen.

2 Anm.: Lt. Aussage des Amtes der Stmk. LReg. kénnen ca. 10-15% der Gesamtflache einer Planungsregion

als Vorrangzonen definiert werden. Davon ist wiederum ein westlich geringerer Anteil den HQjgo-Bereichen
zuzuordnen.
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Tirol

Auf Grund der topografischen Lage und des hohen Anteils an alpinem und teilweise besie-
deltem Raum ist man im Bundesland Tirol bestrebt, fir den Schutz des menschlichen Le-
bensraumes (Siedlung und Infrastruktur) vor Naturgefahren auf ein sehr differenziertes und
vor allem auf értliche und lokale Ebene konzentriertes System an Steuerungsmaoglichkeiten
zurckgreifen zu kdnnen. Es ist festzuhalten, dass fir das Bundesland Tirol im Uberwiegen-
den Mal3 die Gefahrdungen durch Lawinen, Wildb&che und Steinschlag im Vordergrund ste-
hen.

Die Siedlungsentwicklung und -steuerung wird im Bereich der Raumplanung im Wesentli-
chen uber die im TROG 2001 verankerten Planungsinstrumente des Ortlichen Raumord-
nungskonzeptes, des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes unter Einbindung
der Fachabteilungen der WLV und der SWW geregelt.

Die Erfassung und zusammenfassende Darstellung der verschiedenen Gefahrdungsberei-
che erfolgt im Rahmen der Ortlichen Raumordnungskonzepte auf der Ebene der értlichen
Raumplanung.

Die Steuerung der Siedlungsentwicklung in Zusammenhang mit der Gefahrenzonenplanung
Uber Planungsinstrumente mit regionalem Bezug steht im Bundesland Tirol nicht im Vorder-
grund, zumal solche Instrumente aufgrund der raumlich beengten Situation und der Uberla-
gerung durch Gefahrdungsbereiche die Detailsituationen zu wenig bertcksichtigen kénnen
und dadurch wenig Flexibilitat zulassen. In diesem Zusammenhang wird z.B. auch eine ge-
nerelle Anhebung des HQsp-Limits flr Baulandausweisungen auf HQioo sehr kritisch be-
trachtet, zumal ein Grof3teil der historisch gewachsenen Siedlungsraume davon betroffen
ware.

Zur Tiroler Planungspraxis RO-WLV/SWW

Gemal § 37 (2) TROG idgF sind neue Baulandausweisungen nur dann zuléssig, wenn sie
innerhalb eines bestehenden, zusammenhangenden Siedlungsbereiches oder unmittelbar
im Anschluss daran gelegen sind und das Bauland dadurch nicht in Bereiche mit héheren
Gefahrdungspotenzialen erweitert wird. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass im Bun-
desland Tirol unter bestimmten Vorraussetzungen eine Bebauung in Roten Gefahrenzonen
grundsatzlich nicht ausgeschlossen wird, wobei jedoch eine Verdichtung (Erhéhung der
Einwohnerzahl) in Richtung Gefahrdung ausgeschlossen ist.

Die Ausweisung von neuem Bauland sowie die Erteilung von Baubewilligungen hat jeden-
falls in enger Abstimmung mit der Fachdienststelle der WLV bzw. der SWW sowie auf Basis
eines eng verzahnten Systems von Raumordnungs- und Baurecht zu erfolgen.

Im Falle der Ausweisung von neuen Baugebieten bei gleichzeitigem Fehlen von Gefahren-
zonenplanen bzw. Abflussuntersuchungen werden Einzelgutachten von den Fachbehérden
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eingeholt. Bei gréReren Baulandausweisungen wird die Erstellung des Gefahrenzonenpla-
nes vorgezogen.

Ungenutztes Bauland wird, so ferne sich dieses auf Grund geanderter Sachverhaltsfeststel-
lung durch die zustandige Behorde (WLV, SWW) in Gefahrdungsbereichen befindet, gemaf
§ 32 Abs. 1 TROG in Verbindung mit 8 37 Abs. 1 TROG im 6rtlichen Raumordnungskonzept
nicht mehr als Bauland gewidmet. Eine neuerliche Baulandwidmung kann frihestens nach
Durchfiihrung entsprechender Sicherungsmafnahmen und ausdriicklicher Zustimmung der
zustandigen Fachdienststelle (WLV, SWW) erfolgen.

In Gefahrdungsbereichen ist eine Bebauung jedenfalls nur tGber Zustimmung der zustandi-
gen Fachabteilung durch Vorlage eines Gutachtens zulassig. Bei allen baulichen Bestands-
sicherungen, baulichen Erweiterungen oder Bauliickenverdichtungen muss sichergestellt
werden, dass durch aktive oder passive Malinhahmen eine Erhéhung des Schutzes (der Si-
cherheit) gewabhrleistet ist und damit keine Erh6hung der Zahl der potenziell gefahrdeten
Personen erreicht wird.

Baumalnahmen im Sinne von Um-, Zu- bzw. Wiederaufbauten im Freiland (alle Grundfla-
chen, die nicht als Bauland, Sonderflachen oder Vorbehaltsflachen gewidmet und nicht Ver-
kehrsflachen sind, § 41 Abs. 1 TROG) sind gemal § 42 TROG grundsatzlich zulassig, wobei
jedoch den Baumassen- bzw. Nutzflachenerweiterungen je nach Nutzungszweck detaillierte
Obergrenzen gesetzt sind und die Genehmigung dieser Bauabsichten im Falle von begrin-
deter oder vermuteter Gefahrdung durch Naturgefahren ebenfalls von der Zustimmung der
Fachdienststellen der SWW und WLV abhangig gemacht wird.

2.6.3 Abstimmungsprozesse zwischen WLV, SWW und RO

Es besteht ein Zusammenhang bzw. Zusammenwirken von verschiedenen Sachverhalten,
die letztendlich zu zwei verschiedenen Kategorien von Betrachtungsweisen fihren.

Einer vorrangig lokalen Betrachtungsweise bedirfen die Sachverhalte

»  Siedlungsraum bzw. Siedlungsdruck,

* Gebiete, die aufgrund naturrdumlicher/topografischer Gegebenheiten raumlich beengt
sind (z.B. alpiner Raum) und

= Uberlagerung von Naturgefahrdungspotenzialen (z.B. Wildbache, Lawinen, Stein-
schlag),

wahrend zu einer regionalen Betrachtungsweise die Sachverhalte
=  Summenwirkung von Wasserzulauf und -abfluss, Wasserrtickhalterdume und
»  Summenwirkung von Baulandzuwachs und Siedlungsdruck in flussnahen Bereichen

fuhren.
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Hinsichtlich der Abstimmungsprozesse zwischen den Fachdienststellen der Raumordnung,

der WLV und der SWW werden zwei Ebenen von Beziehungen unterschieden:

» Auf der einen Seite bestehen zwischen den Dienststellen formale Beziehungen, die vor-
rangig Uber Gesetze, Verordnungen u. dgl. bzw. tber Erldsse und Weisungen geregelt
werden.

= Auf der anderen Seite besteht zwischen den o.a. Dienstellen eine Vielzahl von informel-
len Beziehungen auf unterschiedlichen inhaltlichen Ebenen.

Formale Beziehungen

Die formalen Beziehungen der Fachdienststellen der WLV und der SWW zur Dienststelle der
Raumordnung ergeben sich vorrangig daraus, dass in den Raumordnungsgesetzen der
Lander sowohl auf der Ebene der regionalen wie auch der drtlichen Planungsinstrumente in-
direkt die Einbeziehung von WLV und SWW Uber die Ausweisung von Gefahrdungsberei-
chen gefordert wird.

In der Regel sind diese Beziehungen eher einseitig zu sehen, zumal die Fachdienststellen
WLV und SWW fir die Planungen im Bereich der tberdrtlichen und vielmehr noch in der ort-
lichen Raumordnung dementsprechende Planungsinformationen (Gefahrenzonen, HQszo/
HQ100 etc.) bereitstellen bzw. von den Raumordnungsstellen eingefordert werden.

Informelle Beziehungen

Die formalen Beziehungen werden in unterschiedlicher Intensitdt und Form in den Bereichen
der Uberértlichen als auch der ortlichen Raumplanung durch informelle Beziehungen erganzt
bzw. erweitert.

Bezugnehmend auf den Sachverhalt, wie eingehend in Kap. 2.6.2 erlautert, haben die Be-
ziehungen zwischen der Dienststelle der WLV und der Raumordnung bzw. der SWW und
der Raumordnung einen unterschiedlichen inhaltlichen Bezug und stehen in einem anderen
raumlichen Kontext.

Aufgrund der Tatsache, dass die Ein- und Auswirkungen im Bereich eines Flusslaufes (v.a.
im Unterlaufbereich) in ihrer Summe in einem gréeren rdumlichen Zusammenhang zu be-
trachten sind, entstehen zwischen der Fachabteilung der SWW und der Raumordnungsstelle
auf der Uberdrtlichen Ebene intensive Abstimmungs- und Abhangigkeitsverhéltnisse. So hat
man im Bundesland Steiermark erkannt, dass das gesamte Thema der Hochwasserproble-
matik nur durch eine intensive Zusammenarbeit zwischen Raumordnung und SWW auf (-
berdortlicher, regionaler Ebene in gemeinsamer Kooperation und Abstimmung in Angriff ge-
nommen und behandelt werden kann, da die Steuerung der regionalen Ein- und Auswirkun-
gen (z.B. Summenwirkungen von (Bau)-Vorhaben in Hochwasserabfluss- und -riickstau-
bereichen) bei Flusslaufeigenschaften im Unterlaufbereich sowohl auf der Betrachtungsebe-
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ne als auch auf der (rechtlichen) Steuerungsebene, jedenfalls auf regionaler Ebene betrach-
tet werden missen.

Auf der anderen Seite besteht zwischen der Fachabteilung der WLV und der &rtlichen Rau-
mordnung auf lokaler bzw. gemeindebezogener Ebene eine intensive Zusammenarbeit. Dies
hat seine Ursachen u.a. darin, dass sich die Planungsinstrumente der ortlichen Raumord-
nung (Ortliches Entwicklungskonzept, Flachenwidmungsplan, Bebauungsplan etc.) explizit
und die der WLV (Gefahrenzonenplane) im Wesentlichen auf Flachen und Raume innerhalb
von Gemeindegrenzen beziehen. Des Weiteren haben vielfach auch die Projekte und Pla-
nungen sowohl der WLV (z.B. SchutzmalBhahmen im Bereich der Wildbach- und Lawinen-
verbauung) als auch der drtlichen Raumordnung (z.B. Baulandausweisungen, Bauvorhaben
etc.) aufgrund raumlich beengter Verhdltnisse im alpinen Bereich einen wesentlich héheren
lokalen Abstimmungsbedarf.

Ubersicht 11: Informelle und formale Beziehungen zwischen den Fachdienst-
stellen RO, SWW und WLV

[=E=——] formale Beziehungen

=== informelle Beziehungen

2.6.4 Zusammenfassung - Planungspraxis in der Raumordnung

Die Analyse der Planungspraxis in den untersuchten Bundeslandern hat gezeigt, dass durch
intensive Kommunikations- und Interpretationsleistungen der beteiligten Dienststellen ver-
sucht wird, die in der Analyse der rechtlichen Grundlagen aufgezeigte komplexe Ziel- und
Anreizstruktur in den verschiedenen Gesetzen, Anwendungsrichtlinien und technischen
Richtlinien auszugleichen. Es erfordert allerdings in erheblichem Ausmal} informelle Bezie-
hungen zwischen den beteiligten Dienststellen und Gemeinden, um zu einigermaf3en abge-
stimmten Strategien und Planungsergebnissen/MalRhahmen zu kommen, wobei hier erhebli-
che regionale Unterschiede auftreten. Das System aus WLV/SWW und Raumordnung ist je-
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denfalls in Hinblick auf die rechtlichen Grundlagen, Kompetenzlage und Ziele sowie auch in
Bezug auf die Setzung von Anreizen fir Gemeinden und Grundeigentimer nicht als konsi-
stent zu bezeichnen und weist bei Informationsflissen und Verfahrensablaufen Defizite auf.

Aus Sicht der Raumplanung ist insbesondere eine einheitliche Definition und Interpretation
der Schutzziele und Schutzgiter als Mangel anzusprechen, wobei hier eine dynamische Be-
trachtung (Entwicklungsorientierung) erreicht werden sollte: Schutzbauliche und Raumpla-
nungsmalnahmen sollten gleichermafl3en auf einen zeitlichen Entwicklungshorizont von 10
Jahren ausgerichtet werden. Es stellt hier eine besondere Herausforderung fir die Raum-
ordnung dar, in dieser Hinsicht verldssliche Informationen uber die raumliche Entwicklung
und die Planungsabsichten der verschiedenen Gebietskérperschaften bereit zu stellen und
den Dienststellen von WLV/SWW zu Ubergeben.

Ein besonderes Defizit im Bereich der Raumplanung stellt in diesem Zusammenhang das
weitgehende Fehlen von Praventionsplanung auf der tberdrtlichen Ebene dar. Aufgrund der
generell geringen Planungsintensitat und Bindungswirkung der uberdrtlichen Raumplanung
in Osterreich fehlt hier ein geeignetes Pendant zu regional ausgerichteten schutzwasserwirt-
schaftlichen Konzepten. Die Ausweisung von wesentlichen Hochwasserabfluss- und -riick-
haltebereichen ist eine relativ neue Aufgabe von WLV/SWW, die mittel- bis langfristige Si-
cherung der Freihaltung dieser Flachen im Bereich der Raumordnung stellt tberhaupt eine
fachliche Herausforderung dar, die in der Regionalplanung bisher nicht oder nur unzurei-
chend verankert ist.

Auf drtlicher Ebene fehlen im Bereich der Raumordnung taugliche Instrumente zur Weiter-
entwicklung bereits bestehender Siedlungsgebiete in Gefédhrdungsbereichen mit dem Ziel, in
diesen Bereichen eine signifikante Reduktion der materiellen und existentiellen Risken zu er-
reichen. Insbesondere die Vermeidung von Nutzungsintensivierungen in bestehenden Sied-
lungen, die Nutzung von Bauliicken oder die Nutzungsreduktion in bestehenden Objekten ist
derzeit kaum zu erreichen. Selbst die Ruckwidmung von — aufgrund der festgestellten Ge-
fahrdung — fur Bebauung ungeeigneten Flachen stellt in der Praxis eine erhebliche Schwie-
rigkeit dar. Es scheint daher eine besondere Aufgabe der Zukunft, hier in den Raumpla-
nungsgesetzen Vorkehrungen zu treffen und mit einer geeigneten Abstimmung mit Forde-
rungsinstrumenten (z.B. Wohnbau- und Gewerbeftérderung) klare Anreize fur die betroffenen
Grundstickseigentimer zu setzen. Die Ausarbeitung einer Praventions- und Risikoredukti-
onsstrategie sollte daher in Zukunft als Standardelement der Ortlichen Entwicklungskonzep-
te eine Voraussetzung fur die aufsichtsbehdrdliche Genehmigung der Flachenwidmungspla-
ne darstellen. Dies inkludiert die Einschatzung und Darstellung des Gefahrdungsgrades von
Siedlungsteilen, wirtschaftlichen Einrichtungen und Verkehrswegen und die zu deren Schutz
praventiv anzuwendenden MalRnahmen in den drtlichen Entwicklungskonzepten.

Auch in Hinblick auf die prazise und eindeutige Kommunikation von bestehenden Geféahr-
dungen sowie Uber die mittelfristig zu erwartenden schutzwasserwirtschaftlichen Planun-
gen/MalRnahmen an die Adressaten im Bereich der Raumplanung (Gemeinden und Grund-
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eigentiimer) ist derzeit noch ein teils erheblicher Nachholbedarf festzustellen. Vor allem hin-
sichtlich der mittel- bis langfristigen Freihaltung von Flachen (Widmungsverbot wegen Ge-
fahrdungen oder der Ausweisung von Ruckhalterdumen) fehlen vielfach einfache und didak-
tisch klare Darstellungsweisen, die auch fur fachlich nicht ausgebildete Laien verstandlich
sind.
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3 EMPFEHLUNGEN

3.1 Wichtigste Empfehlungen und Zielsetzungen fur einen
praventiven Umgang mit Naturgefahren in der Raumord-
nung

Die nachstehenden Empfehlungen orientieren sich im Wesentlichen am Aufbau der Gsterrei-
chischen Verwaltungsstruktur, die in Zusammenhang mit der fach- und ressortiibergreifen-
den Projektaufgabenstellung ,Praventive Raumordnung gegen Folgeschaden aus Naturka-
tastrophen” berlcksichtigt wurde.

Grundsatzlich ist bei der Weiterentwicklung des Osterreichischen Systems aus Raumord-
nung, Schutzwasserwirtschaft und Wildbach-/Lawinenverbauung zu bericksichtigen, dass
die naturrdumlich/topografische Ausgangssituation regional stark differiert. Es ist deshalb
sinnvoll, innerhalb der gesetzlichen Rahmenfestlegungen regional angepasste bzw. im je-
weiligen Bundeslénder-Kontext spezifische Vorgangsweisen anzuwenden. Insofern sind die
folgenden Empfehlungen im jeweiligen Bundeslander-Kontext einzupassen und zu gewich-
ten.

Aufgrund der notwendigen fachiibergreifenden Betrachtungsweise ist der inhaltliche Auf-
bau der Empfehlungen folgendermalRen konzipiert bzw. gegliedert:

=  Generelle Empfehlungen mit fachiibergreifendem Bezug
»  Empfehlungen in Hinblick auf

— den Fachbereich WLV und

— den Fachbereich SWW sowie

=  Empfehlungen, die den Fachbereich Raumordnung und Raumplanung betreffen®

28 Anmerkung: Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass Bedeutung und Méglichkeiten des Baurechtes fur

den Schutz vor Naturgefahren nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind, sondern in einem ge-
sonderten Gutachten betrachtet werden.
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Von allen, in den nachsten Kapiteln angefiihrten und erlauterten Empfehlungen wird den
nachstehenden die héchste Prioritat hinsichtlich deren Bedeutung bzw. deren Dring-
lichkeit der Umsetzung zugeordnet:

| Prazisierung der Schutzziele in den Raumordnungsgesetzen der Bundeslander

Il Intensivierte Erstellung, Fertigstellung und Aktualisierung der von SWW auszuweisen-
den Uberflutungsraume (HQgzo- und HQigo-Anschlaglinien, zusatzlich auch die fir den
Hochwasserabfluss oder -riickhalt wesentlichen Flachen®) sowie der von WLV zu erar-
beitenden Gefahrenzonenplane

Il Rechtsverbindliche Verankerung der von SWW ausgewiesenen Uberflutungsraume und
der von WLV erarbeiteten Gefahrenzonenplane in den einzelnen Raumordnungsgeset-
zen mit klaren Handlungsanweisungen (keine Baulandausweisungen in HQzo-Bereichen
und in Roten Zonen, Bedingungen fir die Bebauung zwischen HQ3zp und HQ100 bzw. in
Gelben Zonen, Freihaltung von wesentlichen Uberflutungsraumen)

IV Anschlaglinien von Hochwéssern mit 100-jahrlicher Wahrscheinlichkeit sollen im Was-
serbuch und in Regionalen Raumordnungsprogrammen ersichtlich gemacht und als
Hochwasserabflussgebiet festgelegt werden. Ausweisung der fir den Hochwasserab-
fluss oder -rickhalt wesentlichen Flachen im Wasserbuch und in Regionalen Raumord-
nungsprogrammen, jeweils mit Bindungswirkung fur die ortliche Raumplanung

V  Um die fir den Hochwasserabfluss oder -riickhalt wesentlichen Flachen freizuhalten,
sollen Widmungsverbote und Nutzungsgebote festgelegt werden kdnnen; soll eine ent-
sprechende Verankerung in den Raumordnungsgesetzen vorgenommen werden

3.2 Generelle Empfehlungen

Aus Sicht der Raumplanung ist eine moglichst weitgehende Ann&herung der Schutzziele,
der angewandten Strategien zur Risikoreduktion und der Darstellungsqualitat der Aussagen
von RO, SWW und WLV anzustreben. Dies betrifft die Einschatzung und Darstellung des
Gefahrdungsgrades von Siedlungsteilen, wirtschaftlichen Einrichtungen und Verkehrswegen
und die zu deren Schutz praventiv anzuwendenden MalRnahmen.

Bei den hier formulierten Empfehlungen wird jedoch davon ausgegangen, dass aufgrund der
unterschiedlichen naturraumlich/topografischen Verhaltnisse (v.a. alpine — nicht al-
pine Bereiche, unterschiedliche Besiedlungsdichten und Entwicklungsdynamik) landerwei-
se und regional differenzierte Abstimmungen und Vorgangsweisen gewahlt werden,
d.h. ein gewisses Ausmald an Unterschiedlichkeit notwendig und sinnvoll ist. Die zwischen

2 Fir den Hochwasserabfluss oder -riickhalt wesentliche Flachen liegen zwischen den HQgzo- und HQ1go-

Anschlagslinien und sollen weitgehend von Bebauung und Landschaftsveranderung freigehalten werden;
spezielle Bedeutung haben dabei Ruckhalteraume, die als Wasserspeicher im HW-Fall dienen und die Ab-
flussmengen im Unterlauf verringern oder verzégern sollen.
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WLV und SWW verschiedenen methodischen Erfordernisse in der Bearbeitungsweise und in
der funktionellen Aussagescharfe werden auch in Zukunft, selbst bei verstarkter Abstim-
mung, wie sie derzeit in Facharbeitsgruppen betreut wird, zum Teil bestehen bleiben.

In Hinblick auf die klare Vermittlung der Ergebnisse der schutzwasserwirtschaftlichen Pla-
nungen an die Adressaten im Bereich der Raumplanung, der Gemeinden und der Grundei-
gentimer ist jedoch zu empfehlen, dass hierbei mdglichst in eindeutiger und einheitlicher
Weise Aussagen abgeleitet werden.

Vor allem hinsichtlich der Konsequenzen fir die Freihaltung von Flachen ohne Baulandwid-
mung von Bebauung (Widmungsverbot) sowie fir die Aussagen zu Nutzungseinschrankun-
gen auf bebautem oder unbebautem Bauland sollten méglichst einfache und didaktisch klare
Darstellungsweisen gewahlt werden.

3.3 Umsetzung: Empfehlungen in Hinblick auf Schutzwasser-
wirtschaft und Wildbach-/Lawinenverbauung

3.3.1 Rechtsgrundlagen - Schutzziele

Die erforderliche Abstimmung und Prazisierung der Rechtsgrundlagen von WLV, SWW und
RO kann hier — ohne substantielle juristische Analyse — nicht im Detail ausgefiihrt werden.
Grundsatzlich ist in den Fachgebieten WLV und SWW aufgrund der in der Praxis aufgetrete-
nen groRen Bandbreite an Interpretationen eine klarere Fassung der Schutzziele und der
Schutzmdglichkeiten seitens WLV und SWW anzustreben.

Hier geht es vor allem — in Hinblick auf die zugrundegelegte Themenstellung — um die mittel-
bis langerfristig ausgerichtete Pravention.

Dies bedeutet aus Sicht der Raumplanung, dass nicht nur bestehende Siedlungsteile ge-
schutzt werden sollten, sondern auch Entwicklungsplanungen und Vorhaben der Gemeinden
(oder uberortlicher Trager wie Bund und Land). Insofern sollten Flachenwidmungspléane und
Ortliche Entwicklungskonzepte grundsatzlich in die Schutzzielsetzungen der WLV/SWW ein-
bezogen werden. Gerade bei kiinftigen Siedlungsentwicklungen ist es jedoch auch wichtig,
diese nach — in Hinsicht auf Naturgefahren — objektiven Kriterien zu bewerten. Auch soll da-
bei der Baulandbedarf im regionalen Zusammenhang beurteilt und nach dessen Dringlichkeit
eingestuft werden.

In der Praxis werden Uberlegungen zur mittelfristigen Siedlungsentwicklung z.T. durch Stel-
lungnahmen der Gemeinden eingebracht und durch Bewertungsverfahren fiir Schutzprojekte
(z.B. Wirtschaftlichkeitsberechnungen) berticksichtigt.

Es ist jedoch im Sinne der Konsistenz der Zielsysteme von WLV/SWW und RO sowie auch
zwischen Zielsystem und Ausfihrung geboten, hier entsprechende Klarstellungen in die
Rechtsgrundlagen (WRG 1959, WBFG 1985, FG 1975, Richtlinien) einzubringen. Es ist
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nachvollziehbar, dass der Siedlungsbestand prioritares Schutzgut ist, doch sollten bei allen
SicherungsmalRnahmen auch unbebaute, jedoch bereits gewidmete Baulandflachen in die
Konzeption und Bewertung einflieRen.

3.3.2 Erhebung und Aktualisierung der Gefahrenzonenplane WLV/
HW-Anschlaglinien

Die Recherchen ergaben Hinweise auf zum Teil erhebliche Unterschiede hinsichtlich digita-
ler Verfugbarkeit, Bearbeitungsstand und Bearbeitungsalter bei der Gefahrenzonenplanung
WLV und bei der Ausweisung von Anschlaglinien von Hochwassern. Es ist daher zu empfeh-
len, dass vor allem in Gebieten mit grol3em Bearbeitungsrickstand die fehlenden, unvoll-
standigen oder veralteten Gefahrenzonenplane-WLV und Hochwasseranschlaglinien in er-
heblich beschleunigter Weise erstellt, fertiggestellt und aktualisiert werden.

Diesbezugliche Ankiindigungen sind insbesondere nach dem Hochwasser August 2002 ge-
macht worden, wobei jedoch bisher eine diesen Ankiindigungen entsprechende Steigerung
der dafir zur Verfigung stehenden Mittel nicht erkennbar ist.

Aus diesem Grund ist es wichtig, die Erstellung Schutzwasserwirtschaftlicher Grundsatzkon-
zepte und die Ausweisung der Anschlaglinien als prioritdr — insbesondere gegeniiber den
Herstellungs-, Instandhaltungs- und Betriebsmalinahmen nach WRG 1959 idgF, 8 1 Abs.1 —
voranzustellen.

In weiterer Folge wird empfohlen, in allen gefahrdeten Gemeinden mehrere Personen zu
nominieren und zu schulen, damit sie im Hochwasserfall eigenverantwortlich Wasserspiegel-
fixierungen durchfilhren kénnen. Auf diese Weise werden die Uberflutungsbereiche ganz
bestimmter Hochwésser abgegrenzt und dokumentiert.

3.3.3 Schaffung einer einheitlichen, 6ffentlich zuganglichen Infor-
mationsbasis im Internet

Es gibt derzeit kein dsterreichweit einheitliches und 6ffentlich leicht zugéangliches Monitoring
uber Gefahrenzonenpléane und Hochwasser-Anschlaglinien, das diese Inhalte darstellt und
Hinweise auf die oben genannten Bearbeitungsstande enthdalt. Es ist daher zu empfehlen,
ein einheitliches, flachendeckendes Monitoringsystem fir die GZP-WLV und HW-
Anschlaglinien aufzubauen.

Auf der Basis einer Metakarte sollten die Planungsstdnde ausgewiesen und mit Links zu den
einzelnen Abschnitten versehen werden, so dass die értlichen FWP mit der Uberlagerung zu
den GZP aufgerufen werden kénnen. Im Rahmen von Flood-Risk-Teilprojekten werden der-
zeit hierfur relevante Vorarbeiten geleistet (z.B. i.R. der Studie ,Weiterentwicklung der Me-
thoden in der GZP* am Institut flr Alpine Naturgefahren an der Universitat fir Bodenkultur,
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Wien). Dieser Vorschlag erfordert auch, dass mittelfristig die Flachenwidmungsplane in glei-
cher Weise digital abrufbar zur Verfigung gestellt werden.

3.3.4 Ubersicht uiber den Stand der Planungsgrundlagen

Um eine Ubersicht tiber den gegenwartigen Stand der Gefahrenzonenplanung zur Verfi-
gung stellen zu konnen, empfiehlt das Bearbeitungsteam der OROK eine gesonderte und
vertiefende Untersuchung. Zu einer Aktualisierung des Blattes 12.03.01/99 vom OROK-Atlas
zur raumlichen Entwicklung Osterreichs wird dringend geraten. Dabei soll neben einer Ak-
tualisierung auch aufgezeigt werden, welche der Gefahrenzonenplane-WLV mittlerweile re-
visionsbedurftig sind und wo Wildbach- und Lawineneinzugsgebiete verordnet wurden. Dar-
aus lasst sich beispielsweise der Erfullungsgrad der Gefahrenzonenplane-WLV ersehen.

Weiters wird empfohlen, aufzuzeigen, wo Hochwasseranschlaglinien von Hochwassern mit
30-jahrlicher und mit 100-jahrlicher Eintrittswahrscheinlichkeit vorhanden sind und welche
davon bereits iiberarbeitungsbediirftig sind. Auch eine dsterreichweite Ubersichtsdarstellung
Uber Flussstrecken in Kompetenz der WLV und in Kompetenz der SWW erleichtert die Ori-
entierung.

3.3.5 Wesentliche Uberflutungsraume

Als neues Instrument zur Sicherung der Uberflutungsraume (= Abfluss- und Riickhalterau-
me) im regionalen Zusammenhang sollte die Ausweisung der ,fir den Hochwasserabfluss
oder -rlckhalt wesentlichen Flachen” durch die SWW durchgefiuhrt werden. Jene Bereiche,
die zum gefahrdungsarmen Rickhalt und Transport der Wassermengen im Ereignisfall not-
wendig sind, sollten langfristig fur diese Funktion gesichert werden kénnen. Dazu ist es er-
forderlich, derartige R&ume aus Sicht der SWW zu definieren und abzugrenzen.

Es wird empfohlen, dass der Landeshauptmann durch Verordnung ,die fir den Hochwas-
serabfluss und -riickhalt wesentlichen Flachen” innerhalb der HQ1p0-Anschlaglinie festlegen
kann.

In weiterer Folge werden die .fur den Hochwasserabfluss oder -rtickhalt wesentlichen Fla-
chen* der Raumplanung auf ortlicher und tberértlicher Ebene bekanntgegeben und von der
Raumplanung durch Aufnahme in Plane und Programme gesichert.
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3.3.6 Anschlaglinien des 100-jahrlichen Hochwassers und wesent-
liche Uberflutungs-/Ruckhalteraume im WRG

Die Anschlaglinien eines Hochwassers mit 100-jahrlicher Eintrittswahrscheinlichkeit sollen im
Wasserbuch ersichtlich gemacht und im WRG 1959 aufgenommen werden, ebenso die we-
sentlichen Uberflutungs- und Riickhalteraume.

Fur MaRnahmen innerhalb der HQ1g0-Anschlaglinien bzw. in den wesentlichen Uberflutungs-
und Ruckhalterdumen wird somit eine wasserrechtliche Bewilligung notwendig.

3.3.7 Summenwirkungen

Im Bundesgesetzblatt 2003/Nr. 82 ist fur das WRG 1959 unter 8 55j Abs. 4 bereits festge-
schrieben, den kumulativen Charakter von Auswirkungen zu berticksichtigen. Es wird drin-
gend empfohlen, eine Vorgehensweise zu erarbeiten, wie diese Summenwirkungen in der
Planung bericksichtigt werden kénnen. Die in 3.3.5 empfohlene Verankerung im WRG er-
mdoglicht die Einbeziehung der Summenwirkung in die wasserrechtlichen Verfahren, wenn
HQ100-Raume oder die fiir den ,Hochwasserabfluss und -riickhalt wesentlichen Flachen* be-
troffen sind. Dabei ware im WRG zu verankern, wie die Summenwirkungen in der Planung
bertcksichtigt werden sollen und welche AusgleichsmalRnhahmen vorzusehen sind.

In der Novelle zum WRG 1959 idgF ist bereits festgehalten, dass alle Gewasser so zu
schutzen sind (8 30 Abs. 1 Ziff. 3), ,dass ... eine Verschlechterung vermieden sowie der Zu-
stand der aquatischen Okosysteme und ... Feuchtgebiete im Hinblick auf ihren Wasserhaus-
halt geschiitzt und verbessert werden soll.“ Daher soll dann, wenn ein Abfluss- und Rickhal-
teraum bebaut wird, an anderer Stelle ein Abfluss- und Riickhalteraum geschaffen werden.

3.3.8 Prioritatenprogramme schutzwasserbaulicher Malihahmen

Es wird empfohlen, Prioritdétenprogramme fur schutzwasserbauliche MalZnahmen mit beson-
derer Dringlichkeit vorzusehen.®® Im Anschluss an Instandhaltungen, generelle Planungen
und rechtliche Verpflichtungen sollen vorgesehene schutzwasserbauliche Mal3hahmen in ih-
rer Prioritdt nach folgenden Kriterien gereiht werden:

= Uberregionale Bedeutung und hohes 6¢ffentliches Interesse der MaRnahmen

=  Gefahrdungs- und Schadenspotenzial von Siedlungen und Infrastruktur, welche durch
Naturgefahren in ihrem Bestand gefahrdet sind

% Fir deren Finanzierung gelten die allgemeinen Bestimmungen des WBFG unter besonderer Bertcksichtigung

von § 3 Abs. 2 Z 2 (Kosten-Nutzen-Untersuchung).
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= Zusatzkriterien bei ansonst annahernd gleicher Prioritat:
— Ganzheitliches Behandlungskonzept als Grundlage der MaRnahmen
— Nachhaltigkeit und Dauerhatftigkeit des Schutzes
— Hoher Wirtschaftlichkeitsgrad der MaRnahmen

— Praventivcharakter der MaRnahmen durch Beseitigung oder Verringerung der Gefah-
renursachen

— Sparsamkeit des Mitteleinsatzes, nachgewiesen durch Variantenvergleiche

— Verbesserung und Erhaltung natirlicher Retentions- und Abflussraume

Um schutzwasserbauliche MaRnahmen in ihrer Prioritat zu reihen, soll daher das Gefahr-
dungs- und Schadenspotenzial von Siedlungen und Infrastruktur, welche durch Naturgefah-
ren in ihrem Bestand geféhrdet sind, erhoben werden. Bis ihr Gefahrdungs- und Schadens-
potenzial erhoben ist, erfolgt die Reihung nach dem derzeitigen Wissensstand. Wo Erkennt-
nisse aus dem Hochwasserereignis vom August 2002 von den bisherigen Planungsgrundla-
gen maligeblich abweichen, sollten diese vordringlich in die Prioritédtenfestlegung einbezo-
gen werden.

Die Akzeptanz der vorgesehenen SchutzmalRnahmen sowie deren rechtliche Umsetzbarkeit
wird bei der Reihung vorausgesetzt, andernfalls kann die Reihung nachtréaglich geandert
werden. Der Bund hat fiir Osterreich einen Aktionsplan ,Hochwasserschutz — Gewésserent-
wicklung 2015“ vorgegeben. Der Betrachtungszeitraum erstreckt sich dabei bis hdchstens
2015, um der Erwartungshaltung der von Hochwasserereignissen betroffenen Bevdlkerung
in zumutbarem Ausmalfd nachzukommen.

3.4 Empfehlungen in Hinblick auf die Raumordnungsgesetze
und deren Umsetzung

3.4.1 Prazisierung und Erganzung der Schutzziele in den Raumpla-
nungsgesetzen

Anfangs sei darauf verwiesen, dass ROG den sparsamen Umgang 6ffentlicher Aufwendun-
gen vorsehen. Daraus lasst sich direkt ableiten, dass die Raumordnung auch Schadenswir-
kungen bericksichtigt und Uber die Instrumente der Raumordnung darauf eingeht.

Wie auch im Gutachten von A. Kanonier (2004) fir die OROK abgeleitet, ist es zu empfeh-
len, die in den ROG der Bundeslander enthaltenen Schutzziele, Planungsgrundsatze und
Widmungsbeschrankungen zu prazisieren und hier die in der Praxis weitgehend gegebene
Orientierung der Raumplanung an den Ergebnissen der WLV-/SWW-Planungen eindeutig zu
verankern.
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So sollen die Voraussetzungen flr eine engere Abstimmung zwischen den Anliegen der
WLV/SWW und der Raumplanung geschaffen werden. Dies betrifft in erster Linie moglichst
eindeutige Aussagen zu den Schutzzielen und zu den Widmungsverboten sowie zu den
Versagungsgrinden fur die Genehmigung der Flachenwidmungsplane durch die Aufsichts-
behoérde Land.

Vorgeschlagen wird hier,

a) den Schutz der Siedlungsgebiete vor Naturgefahren als ein Ziel bei der Erstellung Regi-
onaler Raumordnungs- und Entwicklungsprogramme, Ortlicher Entwicklungskonzepte,
Flachenwidmungs- und Bebauungspléane als verbindlich zu deklarieren und Risikover-
meidung als Aufgabe der ortlichen und Gberértlichen Raumplanung festzulegen und

b) die Risikoreduzierung fiir bestehende Bebauungen und bereits ausgewiesenes Bauland
als in den Ortlichen Entwicklungskonzepten und den Flachenwidmungsplanen umzuset-
zende Zukunftsaufgabe zu deklarieren und damit einer aufsichtsbehordlichen Uberprii-
fung und Unterstitzung zugénglich zu machen. (Analoges gilt auch fir das hier nicht
behandelte Baurecht.)

Restrisiko

Grundsatzlich ist es wichtig, stets auch das Schadenspotenzial hinter Schutzdammen zu be-
ricksichtigen und Vorsorge zu treffen, dass dieses nach Erstellung von Schutzmafinahmen
konstant bleibt und nicht schlagartig zunimmt.

3.4.2 Praventionsforderung, Abstimmung mit sonstigen Forde-
rungsmafRnahmen

Regionale Entwicklungs- und Raumordnungsprogramme sollten das Gefahrdungs- und
Schadenspotenzial von Siedlungen und Infrastruktur sowie die Sicherung und Erhaltung der
Freirdume fur Flisse thematisieren und starker in den Vordergrund riicken. Dabei geht es
zum Einen um die im regionalen Kontext erforderliche Bewusstseinsbildung und das Aufzei-
gen konkreter Rahmenbedingungen und MaRnahmen, wie etwa die Sicherung von Hoch-
wasserabflussbereichen und die Bereithaltung von Retentionsrdumen. Dies sind Inhalte, die
ausschlie3lich auf regionaler Ebene thematisiert und bearbeitet werden kénnen.

Weiters scheint es sinnvoll, den Gemeinden im regionalen Zusammenhang fachliche Unter-
stitzung und Beratung seitens der WLV/SWW anzubieten, um die Information Gber Risken
und Praventionsmdglichkeiten direkt an die Adressaten heranzubringen. Es scheint, dass
dort, wo Leib und Leben geféahrdet ist, bereits ein htheres MalR an Gefahrenbewusstsein
vorherrscht. Gerade bei Hochwassergefahrdungen ist dieses Gefahrenbewusstsein jedoch
nicht mehr vorhanden.
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Darlber hinaus sollten die Inhalte der im regionalen Kontext erstellten Malinahmen in ande-
re Sachprogramme des Landes einflieBen bzw. dort allenfalls bestehende Widerspriiche
ausgeraumt werden (im Gegenstromverfahren, z.B. auch regionale Uberpriifung von neuen
Sachprogrammen und Planungen seitens des Landes).

Abstimmung mit Foérderstrukturen

Generell sollten die vom Land und Bund eingesetzten Mittel zur Férderung der Siedlungstéa-
tigkeit, der Verkehrsinfrastruktur und der wirtschaftlichen Entwicklung in Abstimmung mit den
Zielvorstellungen und MaRRnahmen der Schadenspravention auf lokaler und regionaler Ebe-
ne erfolgen.

Sinnvoll ware es, z.B. bei der Vergabe von Wohnbauférderungsmitteln zu Uberprifen, ob
sich die vorgesehenen Standorte in Gefahrenzonen der WLV oder in Hochwasseruberflu-
tungsrdumen befinden. Dies gilt in analoger Weise auch fur die einzelbetriebliche Fbrderung
und fUr Infrastrukturférderungen. Dies erfordert v.a. bei der Umsetzung einer Risikoredukti-
onsstrategie bei bestehenden Baulandwidmungen erhebliche Aufmerksamkeit und klare in-
terne Regelungen fir die Behérden.

3.4.3 Wesentliche Abfluss- und Uberflutungsraume in der tberortli-
chen und ortlichen Raumordnung

Es wird empfohlen, die von der SWW im regionalen Kontext erarbeiteten ,fir den Hochwas-
serabfluss oder -riickhalt wesentlichen Flachen” im Tatigkeitsbereich der Raumplanung aus-
zuweisen und mit entsprechenden Nutzungseinschrénkungen zu versehen. Diese Nut-
zungsbeschrankungen beziehen sich sowohl auf alle Baulandwidmungen als auch auf jene
Grinland- oder Sonderwidmungen, die Baufihrungen zulassen.

Mit Hilfe dieser ,fur den Hochwasserabfluss oder -riickhalt wesentlichen Flachen* werden
den standig durchflossenen Wasserzonen auch Pufferzonen geschaffen. Diese Vorgangs-
weise orientiert sich vermehrt in Hinblick auf Hochwassersicherheit als auf absolute Hoch-
wasserfreiheit, was in bestimmten Situationen einen geringeren Aufwand bedeutet, als ein
Gebiet hochwasserfrei zu stellen.

Wesentlich scheint in diesem Zusammenhang, dass die durch SWW und WLV im regionalen
Kontext definierten Erfordernisse fur den Hochwasserabfluss malR3geblich flr die Ausweisung
solcher Flachen in der Raumordnung sind.

Die Annaherung an die Thematik seitens der Landschaftspflege und Freiraumplanung kann

eine erganzende Funktion einbringen, bildet aber nicht die generelle Grundlage fir die Si-
cherung von Siedlungen vor Hochwasser.

Gestaltungsvorschlage aus Sicht der Landschaftspflege und Freiraumplanung sollten hier
erganzend eingebracht und z.B. im Rahmen des Vertragsnaturschutzes umgesetzt werden.
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In diesem Zusammenhang sind auch MalBhahmen im Bereich der Forstlichen Raumordnung
und der Gewasservernetzung zu setzen.

Die mit WLV/SWW erarbeiteten Flachen sollen in Regionalen Raumordnungs- oder Entwick-
lungsprogrammen dargestellt werden und in weiterer Folge in die Flachenwidmungsplane
der Gemeinden tbernommen werden.

a) Regionale Widmungsbeschrankungen und -verbote

Die ,fur den Hochwasserabfluss oder -riickhalt wesentlichen Flachen® gelten als regionale
Freihaltezonen. Fur Flachen, Uber die zum Zeitpunkt der Baulandausweisung keine Informa-
tionen Uber Hochwasseranschlaglinien vorlagen, soll in den ROG eine entschadigungsfreie
Ruckwidmung vorgesehen werden.

Sind SchutzmaRRnahmen zur Hochwassersicherstellung von unbebautem Bauland geplant,
so kdnnen die davon begunstigten ,fir den Hochwasserabfluss oder -riickhalt wesentlichen
Flachen* auch als befristetes AufschlieRungsgebiet mit dem AufschlieBungserfordernis
Hochwasserschutz festgelegt werden.

b) Regionale Nutzungsbeschrankungen und -verbote

Fur die ,fur den Hochwasserabfluss oder -rickhalt wesentlichen Flachen” sollen auf regiona-
ler Ebene Nutzungsbeschrankungen und -verbote vorgesehen werden. Es wird empfohlen,
den Objektbestand, z.B. landwirtschaftliche Bauten im Grinland, einzufrieren.

Grundsatzlich sind samtliche Baufuhrungen innerhalb der ,fir den Hochwasserabfluss oder
-rickhalt wesentlichen Flachen® (z.B. Aufschittungen, Damme etc.) als bewilligungspflichtig
einzustufen und erfordern daher die Zustimmung seitens der SWW/WLYV. Eine entsprechen-
de Verankerung im WRG (siehe 3.3.4) und in den ROG ist anzustreben.

3.4.4 Empfehlungen fur die Ortliche Raumplanung
Nutzungsbeschrankungen und -verbote fur Grin- und Bauland

Bestehende Bebauung ist in den Roten Gefahrenzonen der WLV und den ,fir den Hoch-
wasserabfluss oder -riickhalt wesentlichen Flachen* mit entsprechenden Auflagen und tech-
nischen MalRnahmen weitgehend einzufrieren, zu sichern und eine Nutzungsreduzierung
anzustreben.

Hier sollten klare Signale gesetzt und unterstiitzende MafRnahmen/Forderungen angeboten
werden, die dazu beitragen, dass es in diesen Bereichen zu einer Risikoreduktion kommt
(mit dem Ziel, dort weniger Einwohner, Arbeitsplatze und Besucher zu haben). Vorhaben,
die zu einer Ausweitung oder Intensivierung der Nutzung auch innerhalb bestehender Ge-
baude beitragen kénnten, waren nach dieser Strategie grundsatzlich abzulehnen (z.B. die
Einrichtung von neuen gastronomischen Einrichtungen in bestehenden Geb&uden).
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Im Rahmen der baurechtlichen Festlegungen kénnen und sollen auch in diesem Sinn ziel-
fuhrende Vorschreibungen, die entweder zu einer Extensivierung der Bestandsnutzung bei-
tragen oder die zu einer Reduktion des Schadenspotenzials im Ereignisfall fihren, nachtrag-
lich vorgenommen werden. (Eine eigene Untersuchung der Méglichkeiten des Baurechts ist
in Ausarbeitung.)

Widmungsverbote sowie Rickwidmungen

a) Ausnahmen fur Baulandwidmungen in Gefahrdungsbereichen

In diesem Zusammenhang ist auch die Verringerung und Prézisierung von Ausnahmerege-
lungen fiur die Baulandausweisung in Gefahrdungsbereichen zu fordern, v.a. fur die Auswei-
sung von Bauland. So ist z.B. die ,Abrundung” eines bestehenden Siedlungsgebietes in ei-
ner Roten Zone-WLV oder in einer ,fur den Hochwasserabfluss oder -riickhalt wesentlichen
Flache" kein hinreichender Grund fir die Zulassigkeit einer Baulandwidmung.

Auch die Auffillung von bestehenden Baulandgebieten (insb. von Bauliicken) sollte grund-
satzlich vermieden werden, da hier die Eignungsvoraussetzung fir Bauland in Frage steht.

b) Giltige Baulandwidmungen

Alternativen sind Ruckwidmung, Bausperren oder die Nichterteilung von Bauplatzerklarun-
gen/Baubewilligungen. Bei gréReren Siedlungsflachen, die als Bauland ausgewiesen, aber
noch unbebaut sind, sind eine Bedarfsernebung, die Uberpriifung alternativer Standorte und
die Kosten einer schutzwasserbaulichen Sicherung abzuwégen und den quantifizierten Nut-
zen gegenuberzustellen. Grundsatzlich ware, wenn eine technische Sicherung nicht mit ver-
tretbarem Aufwand herstellbar ist, eine Ruckwidmung der betreffenden Gebiete anzustre-
ben.

Als besonderes Problem ist in diesem Zusammenhang die Erweiterung bereits ausgewiese-
ner Roter Gefahrenzonen der WLV (analog: der HW-Anschlagslinien) infolge gednderter
Bemessungskriterien und Rechenstandards zu nennen. Dies hat zur Folge, dass bereits be-
bautes Bauland, welches sich friiher aul3erhalb der Roten Gefahrenzone befand, nun in ei-
ner Roten Zone zu liegen kommt.

Fur diese erweiterten Roten Gefahrenzonen ist in &hnlicher Weise eine Risikoreduktionsstra-
tegie, wie oben dargestellt wurde, zu entwickeln. Dabei ist zu Uberlegen, ob solche durch
andere Bemessungskriterien neu ausgewiesenen Gefahrdungsbereiche in einer eigenen
Farbdarstellung (z.B. Orange Zone) dargestellt werden sollen, um die unterschiedlichen Be-
messungskriterien gegenuber der urspringlichen Ausweisung der Roten Zone zum Aus-
druck zu bringen.
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Entwicklung bestehender Siedlungen in gefahrdeten Bereichen

Bei bestehenden Siedlungsteilen, die in existentiell gefahrdeten Bereichen liegen, ist eine
Strategie der Risikoreduktion zu entwickeln und schrittweise umzusetzen. Diese kann darin
bestehen, dass (seitens der RO) der Baubestand eingefroren wird, bestehende Objekte ent-
weder technisch gesichert werden oder in ihrer Nutzung soweit eingeschrankt werden, dass
eine solche Gefahrdung fur Leib, Leben und einem hohen Schadenspotenzial ausgeschlos-
sen werden kann (siehe auch Instrumente des Baurechts) oder darin, dass eine Absiedelung
auf Ausweichstandorte umgesetzt wird.

Fur eine solche Strategie sind Instrumente zu schaffen, die eine Gefahrdung von Siedlungen
schrittweise reduzieren. Dies ist insbesondere deshalb von Bedeutung, da die Raumplanung
in Hinblick auf die Beeinflussung des bebauten Bestandes nur sehr geringe Gestaltungs-
maoglichkeiten aufweist und bauliche MalBnahmen im o6ffentlichen und privaten Bereich mit
Bezug auf die Schutzfunktion nicht durchfihren kann. Es ist dabei zu Uberlegen, inwieweit in
diesen Bereichen mit finanziellen Anreizen z.B. fir die private Sicherung bestehender Objek-
te das Auslangen gefunden werden kann oder ob weitergehende Schritte zur Beeinflussung
der Bausubstanz bzw. der dort verorteten Nutzungsstruktur erforderlich sind (Standortverla-
gerungen, Aussiedelung).

(Selbst-)Bindung der Raumplanung an Gefahrenzonenplane

Insbesondere an den Schnittstellen fehlt vielfach die nétige Klarheit darlber, welchen Ver-
antwortungsbeitrag die beteiligten Akteure WLV, Gemeinde und Grundstiickseigentimer je-
weils haben. In diesen Bereichen ist der Status der gutachterlichen Stellungnahme seitens
WLV derzeit zu schwach ausgepragt und sollte den Status einer klar zu berticksichtigenden
Vorgabe fur die RO erhalten.

Es wird daher empfohlen,

= in den ROG eine Bindung an die Ergebnisse der Planungen von WLV/SWW (betrifft
HW-Anschlagslinien, wesentliche Uberflutungsraume, Festlegungen der GZP oder
gleichzuhaltender gutachterlicher Stellungnahmen der WLV/SWW) eindeutig vorzuneh-
men. Widerspriche gegen die Festlegungen der GZP und der (tUberértlich zu definie-
renden) wesentlichen Freihaltebereiche sollten als Versagungsgriinde aufgenommen
werden. Nur bei Vorhandensein eines qualitativ gleichwertigen zweiten Gutachtens mit
abweichenden Ergebnissen sollte eine Ermessensentscheidung mit Einverstandnis der
Aufsichtsbehotrde des Landes zuldssig sein.

= Des Weiteren ist bei den Festlegungen zu Widmungsverboten nach derzeitigem Stand
davon auszugehen, dass die Ausweisung von Bauland sinnvollerweise zumindest in-
nerhalb der Roten Gefahrenzonen WLV grundsatzlich ausgeschlossen werden sollte.
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Insbesondere zum Schutz vor existentiellen Gefdhrdungen, d.h. zum Schutz von Leib und
Leben als auch zum Schutz von hochwertigen wirtschaftlichen Gutern, sollten dort, wo derar-
tige Gefahren drohen, Baufiihrungen ausgeschlossen werden.

3.4.5 Plandarstellung im Flachenwidmungsplan

Gefahrenzonen und die Ausweisung von Hochwasseranschlaglinien zéhlen zu den wichtigs-
ten Ersichtlichmachungen in den Flachenwidmungsplénen. Im Einklang mit den oben ausge-
fuhrten generellen Empfehlungen (3.2) wird daher vorgeschlagen, die Darstellung der Ge-
fahrenzonenpléne mit Gelben und Roten Gefahrenzonen, Vorbehaltsflachen und Hinweisbe-
reichen vollinhaltlich in die Flachenwidmungsplane zu tbernehmen. Angestrebt wird eine
maoglichst einheitliche, fur Gemeinden und Birger didaktisch ansprechende Darstellung der
wesentlichsten Informationen der Gefahrenzonenplane im Rahmen der Flachen-
widmungsplane.

Es wird daher empfohlen, die vollstdndige Aufnahme der Darstellungen der Gefahrenzonen-
plane, Hochwasseranschlagslinien und der wesentlichen Uberflutungsraume sowie der Frei-
haltebereiche/Hinweisbereiche in die Flachenwidmungspléne in einer didaktisch eindeutigen
Art und Weise zu verankern (Planzeichenverordnung aller Bundeslander) oder die fir eine
Uberlagerung von Raumordnungs- und WLV-/SWW-Darstellungen erforderlichen techni-
schen und organisatorischen Voraussetzungen zu schaffen und bereit zu halten.
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Die im Endbericht zu PROFAN verwendeten Abkirzungen aus Raumplanung, Schutzwas-
serwirtschaft und Wildbach- und Lawinenverbauung:

Bgl RplG Burgenlandisches Raumplanungsgesetz

DORIS Digitales Oberdsterreichisches Raumordnungsinformationssystem

FG Forstgesetz 1975 idgF

FWP Flachenwidmungsplan/Flachenwidmungsplanung

GZP Gefahrenzonenplan/Gefahrenzonenplanung

HQ100 Anschlaglinien eines Hochwassers mit 100-jéhrlicher Eintrittswahr-
scheinlichkeit

HQ30 Anschlaglinien eines Hochwassers mit 30-jahrlicher Eintrittswahr-
scheinlichkeit

HW Hochwasser

KNA Kosten-Nutzen-Analyse

Ktn ROG Karntner Raumordnungsgesetz

NO ROG Niederdsterreichisches Raumordnungsgesetz

00 ROG Oberdsterreichisches Raumordnungsgesetz

RIWA-T Richtlinien fir die Bundeswasserbauverwaltung — technischer
Bereich

RO Raumordnung

ROG Raumordnungsgesetz

ROKAT Raumordnungskataster

RP Raumplanung

Sbhg ROG Salzburger Raumordnungsgesetz

Stmk ROG Steiermarkisches Raumordnungsgesetz

SWwW Hier: Abklrzung fir Schutzwasserwirtschaft in Ermangelung anderer
Gepflogenheiten; nicht wie sonst gebrauchlich als Abkirzung fur
Siedlungswasserwirtschaft

TBO Tiroler Bauordnung

TIRIS Tiroler Raumordnungsinformationssystem

TROG Tiroler Raumordnungsgesetz

Vbg RplG Vorarlberger Raumplanungsgesetz

WBFG Wasserbautenforderungsgesetz 1985 idgF

WBO Wiener Bauordnung

WLV Wildbach- und Lawinenverbauung

WRG Wasserrechtsgesetz 1959 idgF
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ANHANG 1
WASSERRECHTSGESETZ 1959 IDGF

Ziele, Grundsatze und bewilligungspflichtige MaRnahmen

(2)

(2)

(3

(1)

§ 4 — Offentliches Wassergut

Offentliches Wassergut dient unter Bedachtnahme auf den Gemeingebrauch (§ 8)

insbesondere

a) der Erhaltung der 6kologischen Funktionsfahigkeit der Gewésser

b) dem Schutz ufernaher Grundwasservorkommen

c) dem Riickhalt und der Abfuhr von Hochwasser, Geschiebe und Eis

d) der Instandhaltung der Gewésser sowie der Errichtung und Instandhaltung von
Wasserbauten und gewésserkundlicher Einrichtungen,

e) der Erholung der Bevédlkerung.

§ 30 — Ziel und Begriff der Reinhaltung

Unter Reinhaltung der Gewésser wird in diesem Bundesgesetze die Erhaltung der
natirlichen Beschaffenheit des Wassers in physikalischer, chemischer und biologi-
scher Hinsicht (Wasserglite), unter Verunreinigung jede Beeintrdchtigung dieser Be-
schaffenheit und jede Minderung des Selbstreinigungsvermégens verstanden.

Unter Schutz der Gewésser wird in diesem Bundesgesetz die Erhaltung der natiirli-
chen Beschaffenheit des Gewéssers und der fiir die 6kologische Funktionsféhigkeit
des Gewdssers maligeblichen Uferbereiche sowie der Schutz des Grundwassers
verstanden. (BGBI. Nr. 252/1990)

§ 31 d — Bestehende Anlagen

Anlagen und Mal3nahmen, fiir die mit §§ 31a oder 31c eine wasserrechtliche Bewilli-
gungspflicht ab dem 1. Juli 1990 neu eingefiihrt wird und die am 1. Juli 1990 — bei
Anlagen nach § 31a bei Inkrafttreten der sachlich in Betracht kommenden Verord-
nung — bereits bestanden haben, gelten als bewilligt, wenn sie binnen Jahresfrist un-
ter Angabe der Lage und der wesentlichen Merkmale der Anlage sowie des Berech-
tigten der Behérde angezeigt werden, oder wenn nach Ablauf dieser Frist der Be-
rechtigte den gesetzméaRigen Bestand der Anlage zum Stichtag nachweist. Diese An-
zeigen sind nicht geblihrenpflichtig.
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(1)

(1)

(3

(1)

(2)

(1)

§ 32 — Bewilligungspflichtige MaBnahmen

Einwirkungen auf Gewdsser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit
(§ 30 Abs. 2) beeintrdchtigen, sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig.
BloB3 geringfiigige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (§ 8) sowie die
ordnungsgemél3e land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis
zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintréchtigung.

§ 38 — Besondere bauliche Herstellungen

Zur Errichtung und Abénderung von Briicken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann
von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserflusses flieRender Ge-
wésser sowie von Unterfiihrungen unter Wasserldufen, schliel8lich von Einbauten in
stehende &ffentliche Gewdésser, die nicht unter die Bestimmungen des § 127 fallen,
ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Be-
willigung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des § 9
oder § 41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich
befristet erteilt werden. (BGBI. Nr. 252/1990)

Als Hochwasserabflussgebiet (Abs. 1) gilt das bei 30-jdhrlichen Hochwéssern (liber-
flutete Gebiet. Die Grenzen der Hochwasserabflussgebiete sind im Wasserbuch in
geeigneter Weise ersichtlich zu machen. (BGBI. Nr. 252/1990)

§ 42 — Herstellung von Schutz- und RegulierungsmafBnahmen

Die Herstellung von Vorrichtungen und Bauten gegen die schadlichen Einwirkungen
des Wassers bleibt, insofern Verpflichtungen anderer nicht bestehen und unbescha-
det der Bestimmungen der §§ 44, 47 und 509, zunéchst denjenigen (iberlassen, de-
nen die bedrohten oder beschédigten Liegenschaften und Anlagen gehéren.

Unterlassen die sonach Berufenen diesen Schutz und entsteht hieraus die Gefahr,
dal3 fuir fremdes Eigentum ein Schaden eintritt, so missen sie in Ermangelung von
Verpflichtungen Dritter jedenfalls die Ausfiihrung der nétigen Schutzmaliregeln auf
Kosten derjenigen, von welchen diese Gefahr abgewendet werden soll, entweder
selbst vornehmen oder deren Vornahme gestatten und hiezu nach Verhéltnis des er-
langten Vorteiles oder nach dem Grade des abgewendeten Nachteiles beitragen

(§ 117).

§ 43 — Vorsorgen gegen wiederkehrende Uberschwemmungen

Wenn Ortschaften und Fluren wiederkehrenden Uberschwemmungen oder anderen
Wasserbeschadigungen ausgesetzt sind, ist durch die Bildung einer Wassergenos-
senschaft (§ 73) oder eines Wasserverbandes (§ 87) flir die Ausflihrung solcher Bau-
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ten Sorge zu tragen oder es sind die von Fall zu Fall durch Bundesgesetz bestimm-
ten anderweitigen Vorsorgen zu treffen. Insoweit es sich nicht um vom Bunde betreu-
te Gewdsser (§§ 7 und 8 des Wasserbautenférderungsgesetzes 1985 in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 299/1989) oder solche Gewésser handelt, welche die
Grenze zwischen zwei Bundesldndern oder gegen das Ausland bilden, ist die Lan-
desgesetzgebung erméchtigt, fallweise die an Stelle der Bildung einer Wassergenos-
senschaft oder eines Wasserverbandes tretenden besonderen MalRnahmen, wie ins-
besondere Konkurrenzbildung und dergleichen, durch Ausflihrungsgesetze zu regein.
(BGBI. Nr. 252/1990)

In solchen Landesgesetzen kbnnen, wenn es sich um umfassende Regulierungs-
und VerbauungsmalBnahmen zum Schutz eines ganzen Teilgebietes gegen Wasser-
verheerungen handelt, die dem Talgebiet angehdérigen oder durch die beabsichtigten
Baumalinahmen geschiitzten Gemeinden, Verkehrswege und Wasserwerke zur Bei-
tragsleistung zu den Bau- und Erhaltungskosten herangezogen werden.

§ 44 — Beitragsverpflichtung zu éffentlichen Schutz- und Regulierungswasserbauten

(1)

(1)

Werden Schutz- und Regulierungswasserbauten sowie Arbeiten zur Instandhaltung
der Gewdsser unter Aufwendung von Bundes- und Landesmitteln unternommen und
gereichen sie zugleich den angrenzenden Liegenschaften oder den benachbarten
Wasseranlagen durch Zuwendung eines Vorteiles oder durch Abwendung eines
Nachteiles in erheblichem Grade zum Nutzen, so sind auf Verlangen des Bundes o-
der Landes die Eigentiimer der Liegenschaften und die Wasserberechtigten durch
Bescheid der Wasserrechtsbehdérde zu verhalten, im Verhéltnis des erlangten Vortei-
les oder abgewendeten Nachteiles einen angemessenen Beitrag zu den Baukosten
und zu den Kosten der Erhaltung zu leisten (§ 117).

§ 47 — Instandhaltung der Gewésser und des Uberschwemmungsgebiets

Im Interesse der Instandhaltung der Gewésser sowie zur Hintanhaltung von Uber-
schwemmungen kann den Eigentiimern der Ufergrundstiicke durch Bescheid der
Wasserrechtsbehérde aufgetragen werden:

a) die Abstockung und Freihaltung der Uferbéschungen und der Bereiche der regel-
méBig wiederkehrenden Hochwésser gelegenen Grundstiicke von einzelnen
Bédumen, Baumgruppen und Gestriipp und die entsprechende Bewirtschaftung der
vorhandenen Bewachsung;

b) die entsprechende Bepflanzung der Ufer und Bewirtschaftung der Bewachsung;

c) die Beseitigung kleiner Uferbriiche und Einrisse und die Rdumung kleiner Gerinne
von Stocken, Bdumen, Schutt und anderen den Abflul3 hindernden oder die Abla-
gerung von Sand und Schotter férdernden Gegenstédnden, soweit dies keine be-
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(2)

(1)

(2)

(3

)

sondere Fachkenntnisse erfordert und nicht mit betrdchtlichen Kosten verbunden
ist.
Wird eine Verfiigung nach Abs. 1 von einem Beteiligten verlangt, so kann dieser auf
Antrag des Ufereigentiimers zu einem seinem Interesse an der betreffenden Mal3-
nahme entsprechenden Kostenbeitrage (§ 117) verhalten werden.

§ 48 — Wirtschaftsbeschrénkungen im Bereich von Gewéssern

Bei Gewéssern, die hdufig ihre Ufer (berfluten, diirfen an den Ufern und innerhalb
der Grenzen des Hochwasserabflusses (Uberschwemmungsgebietes, § 38 Abs. 3)
keine Ablagerungen vorgenommen werden, die die Wasserverheerungen erheblich
vergréRern oder die Beschaffenheit des Wassers wesentlich beeintrdchtigen kénnen.
Dasselbe gilt fiir die Ablagerung von Abfallstoffen in aufgelassenen Brunnen oder in
Sand- und Schottergruben.

Uberdies kann die Wasserrechtsbehérde, soweit dies zur Instand- und Reinhaltung

von Gewdssern sowie zur Vermeidung von Wasserschdden fiir bestimmte Gewds-

serstrecken oder Grundwasserbereiche — ausgenommen zum Schutz von Wasser-

versorgungsanlagen nach § 34 — notwendig ist, durch die Verordnung untersagen

oder regeln:

a) die Ausiibung der Viehweide auf den Uferbéschungen und Ddmmen sowie im Be-
reich der Uferpflanzungen,

b) jede die Lockerung und den Abbruch des Erdreiches férdernde Art der Bodennut-
zung,

c) die Ablagerung von Kehricht und anderen die Beschaffenheit der Gewésser beein-
tréachtigenden Stoffen an den Ufern und in Uberschwemmungsgebieten,

d) die Verwendung néher zu bezeichnender Stoffe zur Diingung oder Schéadlingsbe-
kédmpfung.

(BGBI. Nr. 252/1990)

Weitergehende Anordnungen der gemal3 § 140 Abs. 1 Z. 5 aufrechterhaltenen Ge-

setze bleiben unbertihrt.

§ 54 — Wasserwirtschaftliche Rahmenverfligungen
Die wasserwirtschaftlichen Rahmenverfligungen kénnen zum Gegenstand haben:

a) die Widmung fiir bestimmte wasserwirtschaftliche Zwecke;
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§ 105 — Offentliche Interessen
Im 6ffentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens insbeson-
dere dann als unzuldssig angesehen werden oder nur unter entsprechenden Aufla-
gen bewilligt werden, wenn
b) eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwésser...

d) ein schédlicher Einflul3 auf den Lauf, die Hbhe, das Gefélle oder die Ufer der na-
tirlichen Gewdsser herbeigefiihrt wiirde;...

Zustandigkeit

(1)

(2)

(1)

§ 55 — Wasserwirtschaftliche Planung
Dem Landeshauptmann als wasserwirtschaftlichem Planungsorgan obliegt

a) die Zusammenfassung und Koordinierung aller wasserwirtschaftlichen Planungs-
fragen im Lande,

b) die Uberwachung der wasserwirtschaftlichen Entwicklung,
c) die Sammlung der fir die wasserwirtschaftliche Planung bedeutsamen Daten,
d) die vorausschauende wasserwirtschaftliche Planung,

e) die Schaffung von Grundlagen fiir die Festlequng von Schutz- und Schongebie-
ten, fiir Verordnungen nach § 33 Abs. 2, fiir Sanierungsprogramme (§ 33 d), fiir
Grundwassersanierungsgebiete (§ 33 f), sowie flir wasserwirtschaftliche Rah-
menverfiigungen,

f) die Wahrmehmung wasserwirtschaftliche Interessen gegeniiber anderen Pla-
nungstrégern.

Dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft obliegt insbesondere

a) die fachliche Koordinierung der Tétigkeit der wasserwirtschaftlichen Planungsor-
gane in den Landern,

b) die Behandlung von wasserwirtschaftlichen Grundsatzfragen und von solchen,
die fiir mehrere Lénder von Bedeutung sind, und

c) die Aufstellung von einheitlichen Grundsétzen flir die wasserwirtschaftliche Pla-
nung (Abs. 1 lit. a bis e).

§ 98 — Zusténdigkeit
Wasserrechtsbehérden sind, unbeschadet der in den einzelnen Bestimmungen die-
ses Bundesgesetzes festgelegten Zusténdigkeit des Biirgermeisters, die Bezirksver-
waltungsbehérde, der Landeshauptmann und das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft. Sofern in diesem Bundesgesetze keine anderweitigen Bestimmungen
getroffen sind, sowie in allen Strafsachen, ist in erster Instanz die Bezirksverwal-
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(6)

(1)

tungsbehérde zustandig.
(BGBI. Nr. 207/1969)

Bei Erteilung von wasserrechtlichen Bewilligungen fiir Herstellungen, die dem Betrieb
einer Stromlieferungsunternehmung oder Schiffahrtszwecken dienen, hat die Was-
serrechtsbehérde die zustdndige Elektrizitdts- beziehungsweise Schiffahrisbehérde
zur Mitwirkung heranzuziehen.

§ 99 — Zusténdigkeit des Landeshauptmannes

Der Landeshauptmann ist, sofern nicht § 100 Anwendung findet, in erster Instanz zu-
sténdig

a) flir Angelegenheiten, die ihm durch besondere Bestimmungen dieses Bundesge-
setzes zugewiesen sind, ferner fiir Grenzgewésser sowie fiir jene Gewésser, die
im Anhang A jeweils unter lit. a verzeichnet sind;

b) flir Wasserkraftanlagen mit mehr als 150 kW Héchstleistung;

c) fiir Wasserversorgungsanlagen, wenn die héchstmégliche Wasserentnahme aus
Grundwasser oder Quellen 90 I/min, aus anderen Gewéssern 300 I/min (bersteigt,
sowie fiir Angelegenheiten der Wasserversorgung eines Versorgungsgebietes von
mehr als 100 Einwohnern;

d) fir Einwirkungen auf die Beschaffenheit von Gewéssern, die nicht allein aus
Haushaltungen, kleingewerblichen Betrieben oder aus der Land- und Forstwirt-
schaft stammen, sowie fiir die Beseitigung von Abwdéssern von mehr als 1000
Einwohnern;

e) fiir Angelegenheiten der Heilquellen und Heilmoore;

f) fiir Entwésserungs- und Bewésserungsanlagen, wenn die in Betracht kommende
Flache mehr als 100 ha betragt;

g) fiir die Offentlicherkldrung von Privatgewéssern (§ 61);

h) fiir die Angelegenheiten der Wasserverbdnde und der Zwangsgenossenschaften
einschliellich ihrer Anlagen sowie fiir die Angelegenheiten sonstiger Wasserge-
nossenschaften, wenn fiir ihre Anlagen der Landeshauptmann zusténdig ist;

i) fiir Anlagen, die einer Bewilligung auch nach anderen Vorschriften bedlirfen, wenn
nach diesen der Landeshauptmann oder ein Bundesminister zur Entscheidung in
erster Instanz zustandig ist;

k) fiir Anlagen, bei denen eine mit der allgemeinen Verwaltung betraute, sonst § 98
zusténdige Ortsgemeinde als Unternehmer auftritt oder als Partei beteiligt ist;

) fiir Anlagen zur Ablagerung von Abféllen.
(BGBI. Nr. 252/1990)
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Die Bestimmung des Abs. 1 lit. a schliel3t nicht aus, dal8 Verfiigungen nach den §§ 8
Abs. 4, 15 Abs. 2 bis 8, 47, 48 und 49 von der Bezirksverwaltungsbehérde insoweit
getroffen werden, als der Landeshauptmann keine Anordnung erlassen hat.

§ 100 — Zusténdigkeit des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft

Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft ist mit Ausnahme der Gewésser-
aufsicht in erster Instanz zusténdig

a) fiir Angelegenheiten, die ihm durch besondere Bestimmungen dieses Bundesge-
setzes zugewiesen sind;

b) fiir Anlagen zur Ausniitzung der Wasserkréfte der Donau;

c¢) fiir Anlagen zur Ausniitzung der Wasserkréfte, die gemal3 § 4 Abs. 5 des 2. Ver-
staatlichungsgesetzes, BGBI. Nr. 81/1947, in der Fassung des Bundesverfas-
sungsgesetzes BGBI. Nr. 321/1987 als Gro3kraftwerk erklart wurden;

d) fiir Sperrbauwerke, deren Hbéhe lber Griindungssohle 30 Meter (bersteigt oder
durch die eine Wassermenge von mehr als 5 Millionen Kubikmeter zuriickgehalten
wird, einschlie3lich der mit diesen zusammenhdngenden Wasserbenutzungen;

e) fiir MaBnahmen mit erheblichen Auswirkungen auf Gewésser anderer Staaten;

f) filir Wasserversorgungsanlagen eines Versorgungsgebietes von mehr als 400.000
Einwohnern, jedoch ausschliel3lich der Verteilungsanlagen;

g) fur groBrdumig wirksame MalRnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushaltes;

h) fiir die Bildung von Zwangsverbénden (§ 88), die sich lber zwei oder mehrere
Lé&nder erstrecken.

(BGBI. Nr. 252/1990)

Wasserbuch

(1)

(2)

§ 124 — Wasserbuch

Der Landeshauptmann hat fiir jeden Verwaltungsbezirk ein Wasserbuch als offentli-
ches Register zu fiihren. Darin sind die im Bezirk bestehenden und neu verliehenen
Wasserrechte nach Mal3gabe der Abs. 2 bis 5 ersichtlich zu machen. Erstreckt sich
ein Wasserrecht liber zwei oder mehrere Lénder, so bestimmt der Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft einen der beteiligten Landeshauptménner als Wasser-
buchbehérde fiir dieses Wasserrecht.

Das Wasserbuch besteht aus:
1. der Evidenz der nach den §§ 9, 10, 31b und 32 verliehenen Wasserrechte;

2. der Urkundensammlung zu den in der Evidenz ersichtlich gemachten Wasser-
rechten;
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(3

(4)

(5)

den erforderlichen Kartenwerken und Hilfsmitteln;

der Ubersicht (iber Wassergenossenschaften und Wasserverbénde, ihren Sat-
zungen und die zur Vertretung berufenen Organe;

5. der Ubersicht iber die im Bezirk geltenden Beschrénkungen des Gemein-
gebrauchs (§ 8 Abs. 4), Reinhalteverordnungen (§ 33 Abs. 2), Verordnungen
nach §§ 33d und f, Wasserschutz- und Schongebiete (§§ 34 35 und 37), Gren-
zen der HochwasserabfluRgebiete (§ 48 Abs. 2), wasserwirtschaftlichen Rah-
menplédne (§ 53) und Rahmenverfiigungen (§ 54) und Sanierungspldne (§ 92);

6. den Verzeichnissen nach den §§ 31a Abs. 10 und 31c Abs. 5.
In der Evidenz ist jedenfalls ersichtlich zu machen:

1. das betroffene Gewdsser, bei Indirekteinleitungen (§ 32 Abs. 4) auch die betrof-
fene Kanalisation;

2. die ortliche Bezeichnung der Wasserentnahme, der Wasserbenutzung oder der
Einwirkung (Lagerung);

Name und Anschrift des Berechtigten;
die Liegenschaft oder Betriebsanlage, mit der das Recht verbunden ist (§ 22);

5. bei Wasserentnahmen die Hbchstwasserentnahme, bei Wasserkraftnutzungen
die wasserrechtlich bewilligte nutzbare Wassermenge und die Staumalle, bei
Abwassereinleitungen Art und Gesamtmenge der Abwésser, bei Deponien Art
und Menge der Ablagerungen oder sonst geeignete allgemeine Angaben liber
das erteilte Recht;

6. die Dauer der Bewilligung;
7. die Ubersicht iiber die Urkundensammiung.

Weitere Angaben, insbesondere (iber Beschrédnkungen des Wasserrechtes im o6ffent-
lichen Interesse, sind nach Mal3gabe bestehender gesetzlicher Beschrdnkungen zu-
l4ssig.

In der Urkundensammlung sind jene Urkunden aufzubewahren, die die in der Evi-
denz gefiihrten Wasserrechte bestimmen, wie insbesondere Bewilligungsbescheide,
Uberpriifungsbescheide, Bescheide nach §§ 21a und 29 sowie je eine Ausfertigung
der mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Planunterlagen.

Soweit dies zur (bersichtlichen Darstellung der mal3geblichen wasserwirtschaftlichen
Ordnung geboten erscheint, hat der Landeshauptmann mit Verordnung die Ersicht-
lichmachung weiterer Wasserrechte sowie liber Antrag sténdiger, der Bewilligungs-
pflicht nicht unterliegender Wasserbenutzungen anzuordnen. Diese Ersichtlichma-
chung hat in Form einer Evidenz (Abs. 3) zu erfolgen. Sie kann auch fiir einzelne Be-
zirke, Einzugsgebiete, Gewésser oder Gewésserstrecken angeordnet werden.

(BGBI. Nr. 252/1990)
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§ 125 — Fiihrung der Wasserblicher

Die Wasserrechtsbehérden haben die im Wasserbuch ersichtlich zu machenden
Verordnungen und Entscheidungen mit Eintritt der Rechtswirksamkeit dem Landes-
hauptmann zuzuleiten. Der Landeshauptmann hat die Ersichtlichmachung unverziig-
lich vorzunehmen.

Die Fiihrung der Evidenz und der Ubersichten mittels automationsunterstiitzter Da-
tenverarbeitung ist zuléssig.

Das Erléschen eines Wasserrechtes ist ersichtlich zu machen. Die Urkunden sind
mindestens zehn Jahre, vom Zeitpunkt des Erlbschens bzw. der Erfiillung allfalliger
letztmaliger Vorkehrungen (§ 29 Abs. 1 und 4) an gerechnet, weiterhin aufzubewah-
ren.

Angaben in der Evidenz gelten — sofern sie mit dem Grundbuch nicht im Widerspruch
stehen — bis zum Beweis des Gegenteils als richtig; rechtsgestaltende Wirkung
kommt ihnen nicht zu.
(BGBI. Nr. 252/1990)

OIR

— RC Seite 85



PROFAN

Seite 86

OIR

R C



PROFAN

ANHANG 2
WASSERBAUTENFORDERUNGSGESETZ 1985 IDGF (WBFG)

Ziele

(1)

(2)

(3)

§ 1 — Gegenstand, Ziele und finanzielle Mittel

Im Interesse eines ausgeglichenen Wasserhaushaltes und der notwendigen Wasser-
vorsorge sowie zur Gewéhrleistung einer ausreichenden Wasserversorgung und ge-
ordneten Abwasserbeseitigung, des notwendigen Schutzes gegen Wasserverhee-
rungen, Lawinen, Muren und Rutschungen und zur Erfiillung der landeskulturellen
Wasserwirtschaft kbnnen Bundes- oder Fondsmittel unter Beachtung dieser Ziele
und nach Mallgabe dieses Bundesgesetzes fiir folgende Malinahmen gewéhrt wer-
den:

1. Herstellungs-, Instandhaltungs- und BetriebsmalBnahmen zwecks
a) Verbesserung des Wasserhaushaltes;

b) Schutz gegen Wasserverheerungen, Lawinen, Felssturz, Steinschlag, Muren
und Rutschungen;

¢) Regulierung der Donau auch unter Bedachtnahme auf die Schiffahrt ein-
schliellich der Errichtung éffentlicher Hafen;

d) Bodenentwésserung, Bodenbewésserung, landwirtschaftliche Abwasser-
verwertung und SchutzmalBnahmen gegen Bodenabtrag und Windwirkung;

e) Versorgung mit Trink- und Nutzwasser einschlie8lich der Sicherung der
kiinftigen Wasserversorgung;

f)  Schutz des ober- und unterirdischen Wassers vor Verunreinigung, Ableitung
und Behandlung der anfallenden Abwésser und Riicksténde, allenfalls ge-
meinsam mit Abfallstoffen, einschliel3lich der erforderlichen Vorflutbeschaf-
fung.

Erstellung folgender Unterlagen einschlieBlich der hieftir erforderlichen Vorleistungen
und Versuche, die im Zusammenhang mit den in Z 1 genannten MalRnahmen stehen:

a) wasserwirtschaftliche Planungen und Untersuchungen, Grundsatzkonzepte,
Gefahrenzonenpléne und mathematische Modelle;

b) Regionalstudien, generelle Projekte und Gutachten;
¢) Projekte.

Ablésen, Entschéadigungen und Abgeltungen flir Beschrdnkungen bestehender Nut-
zungen ...
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§ 2 — Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten

1.

16.

(2)

als wasserwirtschaftliche Planungen und Untersuchungen zeit-
lich, sachlich oder rdumlich (ibergeordnete fachliche Unterlagen (iber Stand, Entwick-
lung und Beeinflussung der wasserwirtschaftlichen Faktoren sowie (liber deren Ab-
stimmung mit Raumordnung und Umweltschutz;

als wasserwirtschaftliche Grundsatzkonzepte fachliche Unterlagen,
die im Interesse einer gezielten Wasservorsorge die wasserwirtschaftlichen Verhélt-
nisse, ihre gegenseitigen Abhéngigkeiten und ihre Auswirkungen auf Volksgesund-
heit, Volkswirtschaft, Raumordnung und Umweltschutz in zusammenhéngender Wei-
se darstellen und rdumlich in Einzugsgebiete und sachlich in Schutzwasserwirtschatt,
Wasserreserven und Wasserglite gegliedert sind;

als Gefahrenzonenpldne des FluBbaues fachliche Unterlagen (iber die
durch Uberflutungen, Vermurungen und Rutschungen geféhrdeten Gebiete, als Ge -
fahrenzonenpldne fiur Wildbdche und Lawinen die im § 11 des
Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440, angefiihrten Unterlagen;

als Regionalstudien auf eine bestimmte Region bezogene fachliche Untersu-
chungen, die als Projektierungsvoraussetzung oder als Beurteilungsgrundlage fiir
konkrete Mallnahmen des Wasserbaues oder der Wildbach- und Lawinenverbauung
erforderlich sind;

als generelle Projekte dem Projekt vorausgehende Entwiirfe, die das Ziel und
die vorgesehene Verwirklichung einer MalBnahme in ihren Grundziigen durch Be-
schreibungen, Variantenvergleiche, Skizzen, Zeichnungen und Berechnungen unter
Beriicksichtigung vorhandener wasserwirtschaftlicher Unterlagen darstellen;

als Projekte der Ausfiihrung vorausgehende Entwiirfe, die die geplante Mal3-
nahme in ihren Einzelheiten durch Beschreibung, Pldne, Berechnungen und sonstige
Unterlagen ausfiihrungsreif darstellen;

als SofortmaBnahmen MalBnahmen, die insbesondere nach Hochwasserer-
eignissen der Vermeidung von Schadensausweitungen dienen, wie die mdglichst
umgehende Radumung der Fliisse und Béche und ihre Riickfiihrung in das urspriingli-
che Bett, die Behebung von értlichen Ufer- und Dammschéden sowie die Sanierung
von Rutschungen. (BGBI. Nr. 320/1982, Art. | Z 5)

§ 3 — Allgemeine Voraussetzungen der Gewédhrung und
Bereitstellung von Bundes- und Fondsmitteln

Die im Abs. 1 Z. 1 genannten technischen Richtlinien haben Bestimmungen zu ent-
halten lber

1. die wasserwirtschaftlichen Zielsetzungen unter Beriicksichtigung von Raumord-
nung, Umweltschutz und umfassender Landesverteidigung;
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2. Kriterien zur Beurteilung der zu férdernden MalBnahmen;

3. Kosten-Nutzen-Untersuchungen zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit bei Mal3-
nahmen mit erheblichem finanziellem Umfang oder volkswirtschaftlich weitrei-
chenden Auswirkungen;

4. Inhalt und Ausstattung der Unterlagen, Grundsétze der Projektierung, Vorleistun-
gen;

5. Baudurchfiihrung, Baukontrolle, Bauabrechnung, Kollaudierung;

6. SofortmalBnahmen;

7. InstandhaltungsmalBnahmen und Gewéhrleistung der Wirksamkeit von Anlagen.

Zustandigkeit

(1)

(2)

(%)

(6)

§ 4 — Gewédhrung und Ausmal3 von Bundes- und Fondsmitteln

Die Gewéhrung und Bereitstellung von Bundes- und Fondsmitteln erfolgt durch den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft oder durch den Bundesminister fiir
Bauten und Technik entsprechend ihrer Zustdndigkeit nach dem Bundesministerien-
gesetz 1973, BGBI. Nr. 389.

Bei jeder Gewéhrung von Bundes- und Fondsmitteln ist vor allem auf das éffentliche
Interesse, die technische Wirksamkeit der Malinahme und die wirtschaftlichen Még-
lichkeiten des Antragstellers Bedacht zu nehmen. Hiebei ist insbesondere die Art und
das Ausmall der voraussichtlichen Auswirkung der geplanten MalBnahme auf Was-
serwirtschaft und Regionalstruktur, der wirtschaftliche Anreiz und der zu erwartende
Erfolg mal3geblich. Bezliglich des 6ffentlichen Interesses an der geplanten Mal3nah-
me und der wirtschaftlichen Mbglichkeiten des Antragstellers sind vor der Gewédhrung
von Bundes- oder Fondsmitteln fiir private MaBnahmen gemé&lR3 § 1 Abs. 1 Z 1 mit
Ausnahme der Félle des § 3 Abs. 6 Gutachten der beriihrten Gemeinden und Kam-
mern vorzulegen.

Als oértliche Interessenten im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten die Nutzniel3er
nach § 44 des Wasserrechtsgesetzes 1959 und die beteiligten Gemeinden.

Ein Rechtsanspruch auf die Gewdhrung von Bundes- oder Fondsmitteln besteht
nicht.
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Finanzierung

§ 3 — Allgemeine Voraussetzungen der Gewédhrung und Bereitstellung von Bundes- und

(1)

Fondsmitteln

Die Gewéhrung und Bereitstellung von Bundes- und Fondsmitteln ist davon abhén-

gig, dal3

1. die zur Férderung beantragten MalBnahmen den vom zustédndigen Bundesminis-
ter erlassenen technischen Richtlinien (Abs. 2) entsprechen...

§ 3— Allgemeine Voraussetzungen der Gewéhrung und Bereitstellung von Bundes- und

)

(1)

(2)

Fondsmitteln

Die im Abs. 1 Z 1 genannten technischen Richtlinien haben Bestimmungen zu enthal-
ten lber

1. die wasserwirtschaftlichen Zielsetzungen unter Berlicksichtigung von Raumord-
nung, Umweltschutz und umfassender Landesverteidigung;

3. Kosten-Nutzen-Untersuchungen zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit bei Mal3-
nahmen mit erheblichen finanziellen Umfang oder volkswirtschaftlich weitrei-
chenden Auswirkungen;

§ 5 — MalRnahmen zur Verbesserung der AbfluBverhéltnisse

Fiir Mallnahmen an Gewéssern mit keiner oder nur geringer Geschiebefiihrung, die
dem Hochwasserriickhalt dienen, kann der Beitrag des Bundes mit 50 vH der aner-
kannten Kosten bemessen werden, wenn die restlichen Kosten aus Landesmitteln
oder aus Landes- und Interessentenmitteln getragen werden.

Fiir MaBnahmen nach Abs. 1 an Gewdssern mit starker Geschiebefiihrung kann der
Beitrag des Bundes mit 60 vH der anerkannten Kosten bemessen werden, wenn die
restlichen Kosten hiefiir aus Landesmitteln oder aus Landes- und Interessentmitteln
getragen werden.

§ 6 — Schutz- und Regulierungsmalinahmen

Soweit der notwendige Hochwasserschutz mit den unter § 5 angefiihrten MalBnahmen nicht
oder nicht allein erzielbar ist, gelten fiir Schutz- und Regulierungsmalinahmen, die mit einem
generellen Projekt im Einklang stehen oder deren Auswirkungen auf die AbfluBverhéltnisse
ortlich begrenzt bleiben, folgende Férderungsbestimmungen:

1.

Fiir Schutz- und RegulierungsmalBnahmen an Gewdéssern mit keiner oder nur gerin-
ger Geschiebefiihrung kann der Beitrag des Bundes bis zu 40 vH der anerkannten
Kosten bemessen werden, wenn der hieflir zu widmende Landesbeitrag die gleiche
Hobéhe erreicht. Ubersteigt die natiirliche mittlere Bettbreite dieser Gewédsser 10 m,
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dann kann der Beitrag des Bundes bis zu 50 vH der anerkannten Kosten gesteigert
werden, wenn der Landesbeitrag hiefiir mindestens mit 30 vH bemessen wird und
der Beitrag der értlichen Interessenten auf héchstens 20 vH beschrénkt bleibt.

Fiir Schutz- und Regulierungsmalinahmen an Gewdé&ssern mit starker Geschiebefiih-
rung kann der Beitrag des Bundes bis zu 60 vH der anerkannten Kosten gesteigert
werden, wenn der Landesbeitrag hieflir mindestens mit 30 vH bemessen wird und
der Beitrag der értlichen Interessenten auf héchstens 10 vH beschrénkt bleibt.

Fiir die im Zuge von Schutz- und RegulierungsmalBnahmen zu errichtenden Sohlstu-
fen und Sohlrampen im ausschlieB8lichen Interesse des Gewésserabflusses sowie flir
Sohlpflasterungen kann der Beitrag des Bundes bis zu 70 vH der anerkannten Kos-
ten gesteigert werden, wenn der Landesbeitrag hieftir mindestens mit 20 vH bemes-
sen wird und der Beitrag der értlichen Interessenten auf héchstens 10 vH beschrénkt
bleibt.

§ 7 - Donau

Fiir die Errichtung von Anlagen zum Schutz vor Donauhochwasser kann ein Beitrag
des Bundes bis zu 50 vH der anerkannten Kosten gewéhrt werden, wenn der Beitrag
des Landes mit mindestens 30 vH bemessen wird und der Beitrag der értlichen Inte-
ressenten auf héchstens 20 vH beschrénkt bleibt. Fir die Instandhaltung gilt § 27
Abs. 1. In diesen Féllen bleibt es dem Bund unbenommen, staatliche Bauleitungen
einzurichten, welche dann als értliche Bauleitung geméaR § 3 Abs. 1 Z 5 gelten.

§ 8 — Grenzgewdsser und sonstige vom Bund betreute Gewdésser

Die Kosten fiir die Instandhaltung der Gewésser, welche die Grenze gegen das Aus-
land bilden oder fiir welche besondere internationale Vereinbarungen bestehen, ein-
schlieBlich der Hauptbinnenkanéle, sowie die Herstellungs-, Instandhaltungs- und
Betriebskosten von Schutz-, Regulierungs- und HochwasserriickhaltemalBnahmen an
diesen Gewdéssern sind aus Bundesmitteln zu bestreiten. Fiir értliche Schutz- und
RegulierungsmalBnahmen an diesen Gewdssern, die im ausschliellichen Interesse
einzelner Uferanrainer gelegen sind, richtet sich das Ausmal3 der Férderung nach
den §§ 6 und 9.

Ebenso sind die Kosten fiir die Instandhaltung der Fliisse Bregenzer Ache, Salzach,
Saalach, Traun, Ager, Vbckla, Enns, Ybbs, Traisen, Leitha, Raab, Drau, Isel, Galil,
Gurk, Mur und Kainach, des Strembaches, des Frauenbaches und des Kehrwandba-
ches sowie die Herstellungs-, Instandhaltungs- und Betriebskosten von Schutz-, Re-
gulierungs- und Hochwasserriickhaltemallnahmen an diesen Fliissen und Béchen
aus Bundesmitteln zu bestreiten, wobei jedoch die NutznieBer nach § 44 des Was-
serrechtsgesetzes 1959 zu Beitragsleistungen herangezogen werden kénnen.
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(1)

§ 9 — Wildbach- und Lawinenverbauung
Flr alle MaBnahmen, welche

1. die Unterbindung der Geschiebebildung und die Zuriickhaltung von Verwitte-
rungsprodukten in den Einzugsgebieten der Wildb&che betreffen,

2. die Verbesserung des Wasserhaushaltes und die unschédliche Abteilung des
Wassers und der Geschiebe in den Einzugsgebieten der Wildbdche zum Ge-
genstand haben,

3. die Beruhigung und Begriinung von Bruch- und Rutschfldchen, insbesondere an
wasserbedrohten Berglehnen (Sicherung des Béschungsfulles, Hangentwésse-
rung, Aufforstungs- und BodenbindungsmalBnahmen), herbeifiihren,

4. der drohenden Entstehung neuer Runsen und Rutschungen, von Felssturz und
Steinschlag entgegenarbeiten,

den Schutz gegen Lawinen, Felssturz, Steinschlag und Muren betreffen sowie

die Betreuung und Instandhaltung der Einzugsgebiete der Wildbdche und Lawi-
nenverbauung zum Gegenstand haben,

kann der Bundesbeitrag bis zu 75 vH der anerkannten Kosten bemessen werden, wenn das
Land wenigstens einen Beitrag von 15 vH aus Landesmitteln widmet und Beitrag der ortli-
chen Interessenten auf héchstens 10 vH beschrénkt bleibt.

(1)

3

(1)

§ 10 — Bodenentwésserungen und —bewésserungen

Fir Bodenentwésserungen, Bodenbewésserungen und Schutzmallnahmen gegen
Bodenabtrag und Windwirkung kénnen zu den anerkannten Kosten eines Bauvorha-
bens in ebener Lage unter 500 m Meereshéhe Bundesbeitrédge bis zu 30 vH, sonst
bis zu 40 vH gewéhrt werden, sofern sich das Land an der Aufbringung der Baukos-
ten mindestens im gleichen Ausmal3 beteiligt.

Die MalRnahmen zur Beruhigung von Rutschflachen, insoweit diese in das Gebiet der
Bodenentwésserungen fallen und nicht als Bestandteil einer Gewésserregulierung
oder Wildbachverbauung zur Durchfiihrung gelangen, kénnen vom Bund mit Beitré-
gen bis zu 40 vH der anerkannten Kosten geférdert werden, sofern auch das Land
einen dem Bundesbeitrag gleichen Landesbeitrag leistet.

§ 25 — Wasserwirtschaftliche Unterlagen

Die Kosten von Unterlagen gemél3 § 1 Abs. 1 Z 2 lit. a, deren Erstellung im vorwie-
genden Interesse des Bundes gelegen ist, sind aus Bundesmitteln zu bestreiten. Hie-
zu gehoéren jedenfalls Unterlagen betreffend die Donau, die Grenzgewésser und son-
stige vom Bund betreute Gewésser (§ 8) sowie Gefahrenzonenplédne fiir Wildbéche
und Lawinen (§ 9).
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Fiir sonstige Unterlagen gemél3 § 1 Abs. 1 Z 2 lit. a kbnnen nach Mal3gabe des Bun-
desinteresses Bundesbeitrdge bis zu 50 vH der anerkannten Kosten gewéhrt werden,
wenn die restlichen Kosten aus Landesmitteln getragen werden.

Die Erstellung von generellen Projekten und Gutachten geméal3 § 1 Abs. 1 Z 2 lit. b
betreffend die Donau (§ 7) oder Grenzgewésser und sonstige vom Bund betreute
Gewdsser (§ 8), die denim § 1 Abs. 1 Z 1 lit. a bis ¢ angeflihrten Zwecken dienen,
sowie von generellen Projekten der Wildbach- und Lawinenverbauung ist aus Bun-
desmitteln zu bestreiten.

Fiir die Erstellung von generellen Projekten und Gutachten gemal3 § 1 Abs. 1 Z 2 it.
b an sonstigen Gewéssern, die den im § 1 Abs. 1 Z 1 lit. a und b angefiihrten Zwe-
cken dienen, kbnnen nach MalRgabe des Bundesinteresses Bundesbeitrdge bis zu 50
vH der anerkannten Kosten gewéhrt werden, wenn die restlichen Kosten aus Lan-
desmitteln oder aus Landes- und Interessentenmitteln getragen werden.

Fiir die Erstellung von generellen Projekten und Gutachten gema3 § 1 Abs. 1 Z 2 lit.
b, die den im § 1 Abs. 1 Z 1 lit. e und f angefiihrten Zwecken dienen, kbnnen Darle-
hen und Beitrdge aus Fondsmitteln entsprechend den §§ 12 bis 20 gewéhrt werden.
(BGBI. Nr. 320/1982, Art. 1 Z 18)

§ 26 — Vorsorge- und ErsatzmalBnahmen, Stau- und Versuchsanlagen

Sind die Kosten der MalBnahmen zum Schutz gegen Wasserverheerungen, Lawinen,
Felssturz, Steinschlag, Muren und Rutschungen héher als die fiir allfillige Beschréan-
kungen derzeitiger Nutzungen zu leistenden Entschéadigungen oder die Kosten der
Einlésung der geféhrdeten Objekte und Grundstiicke, so sind die §§ 5 bis 9 auch fiir
die Férderung der an Stelle der wasserbaulichen Mal3inahmen tretenden Ersatzmal3-
nahmen (Nutzungsbeschrdnkungen und Einlésungen) sinngeméal3 anzuwenden.

§ 27 — Instandhaltung der Gewé&sser sowie Betrieb von Hochwasserriickhalteanlagen

(1)

(2)

Zu den Kosten von Instandhaltungsmalnahmen an Gewéssern sowie zu den Kosten
des Betriebes von Anlagen, die dem Hochwasserriickhalt dienen — insoweit diese
Kostentragung nicht in den §§ 7 und 8 geregelt ist —, kbnnen Beitrdge des Bundes
bewilligt werden, die héchstens den Beitrdgen der Lénder gleichkommen, keinesfalls
aber mehr als ein Drittel der anerkannten Kosten erreichen diirfen.

Als InstandhaltungsmaBnahmen sind anzusehen:

1. die Instandhaltung von Anlagen, die dem Hochwasserriickhalt dienen, sowie von
Schutz- und Regulierungsbauten, soweit sie unter Zuwendung o6ffentlicher Mittel
ausgefiihrt wurden;
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2. die Freihaltung der Gewdsser von abfluBhemmendem Bewuchs, absturzgeféhr-
deten Bdumen und die Rdumung von Ablagerungen, die ohne kiinstliche Beein-
flussung des Gewaéssers verursacht wurden;

3. die Behebung kleinerer Uferbriiche und die Sicherung geféhrdeter Uferstellen.

§ 29 — Notstandsfélle

Tritt durch Naturkatastrophen, Seuchen und &hnliche Ereignisse ein aullergewbhnlicher
Notstand ein, dessen dringliche Beseitigung im allgemeinen Interesse liegt, so kann die
Bundesregierung mit Zustimmung des Hauptausschusses des Nationalrates verordnen, dal3
bei Gewédhrung von Bundesbeitrdgen im Rahmen der festgesetzten Kredite (§ 1) sowie von
Fondsmitteln (§ 23) zugunsten der geschédigten Interessenten von den §§ 3 und 5 bis 20
abzusehen ist.
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ANHANG 3
RIWA-T 1994

Ziele
4.1 — Schutz des Menschen

Regelung der AbfluBverhéltnisse zum Schutz des Menschen, seines Lebens- und Siedlungs-
raumes sowie von Kulturglitern vor Schdden durch Hochwésser, Muren und Rutschungen.

4.2 — Schutz der Gewéasser

Erhaltung und Schutz der Gewésser und ihres Umfeldes als landschaftsgestaltendes Ele-
ment, als natiirlicher Lebensraum und 6kologisch funktionsfdhige Einheit im Rahmen des
schutzwasserwirtschaftlichen Aufgabenbereiches.

4.3 — Schutz des Wirtschaftsraumes

Regelung der AbfluBverhéltnisse zum Schutz des Wirtschaftsraumes. Als Wirtschaftsraum
sind bestehende, in den Flachenwidmungspldnen ausgewiesene Gewerbe- und Industriege-
biete einschlielllich der infrastrukturellen Einrichtungen zu verstehen (siehe auch Punkt 5.6).

4.4 — Sicherung der Hochwasserabflul3gebiete

Abgrenzung von Hochwasserabflu3gebieten sowie deren Freihaltung von gewdésserun-
vertrdglichen Nutzungen unter Beriicksichtigung von Raumordnung und Fldchenwidmung
zur Erhaltung und Verbesserung des Hochwasserabflusses und des Geschiebehaushaltes,
um nachtragliche Schadensbehebungen zu vermeiden.

4.5 — Passiver Hochwasserschutz und Hochwasserriickhalt

Hochwasserschutz ist vorrangig durch passive MalRnahmen oder durch Hochwasserriickhal-
temalBnahmen sicherzustellen. Sofern derartige MalBnahmen aus volkswirtschaftlichen
Griinden nicht vertretbar erscheinen, kénnen lineare MalBnahmen (...) zur Durchfiihrung ge-
langen.

5.2 — GréBenwerte des Schutzbediirfnisses

Den schutzwasserwirtschaftlichen Planungen und Projektierungen sind folgende GréBen-
werte des Schutzbediirfnisses zu Grunde zu legen:

— Hohe Lebens-, Kultur- und Wirtschaftswerte sind nach Méglichkeit vor jedem HW-
Ereignis zu schiitzen.
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—  Fur Siedlungen und bed. Wirtschafts- und Verkehrsanlagen ist i.a. die Gewdéhrleistung
eines Schutzes bis zu HW-Ereignissen des HQ1op anzustreben. In begriindeten Féllen
(Einzelanwesen ...) ist eine Abminderung auf HQjzo zuléssig. Eine Unterschreitung des
HQs3p ist nur dann vertretbar, wenn an das Gewésser anschlieBend keine roten Gefah-
renzonen verbleiben.

— Sonstige ortl. Anlagen von geringerer Bedeutung sind i.a. vor HQ3o zu schiitzen.

— Land- und forstwirtschaftlich genutzte Fldchen sind nicht gesondert zu schiitzen.

Finanzierungsgrundsatze
5.5 — Gefahrenzonenplan (Rote Zonen)
Bei Vorliegen eines Gefahrenzonenplanes ist zu beachten:
— MaBnahmen zum Schutz von Siedlungen, die in einer Roten Zone gelegen sind, kommt
bei der Durchfiihrung hohe Perioritét zu.

— MaBnahmen zum Schutz von in Roten Zonen gelegenen, nicht genutztem Bauland oder
Bauhoffnungsland sind aus Bundesmitteln nicht zu finanzieren bzw. zu férdern.

5.6 — MalBnahmen im Hochwasserabflussgebiet

Schutzwasserbauliche MalBnahmen, die zum Schutz von Bauten im HW3g-AbfluRbereich
geméal § 38 Abs. 3 WRG 1959 notwendig werden, sind nicht aus Bundesmitteln zu finanzie-
ren bzw. zu férdern. Ausnahmen sind nur dann méglich, wenn die Bauten vor dem
1. 7. 1990 (Inkrafttreten der Novelle vom WRG, BGBI. Nr. 252/1990) behérdlich bewilligt
wurden oder wenn der im Zusammenhang mit der SchutzmalRnahme eintretende Retenti-
onsverlust fiir Ereignisse 100-jéhrlicher H&ufigkeit durch entsprechende, mit der &kologi-
schen Funktionsféhigkeit des Gewéssers im Einklang stehende ErsatzmalRnahmen auf Kos-
ten des Antragstellers kompensiert wird.

Gewasserbetreuungskonzepte und Gefahrenzonenplane des FluRbaues
7 — Schutzwasserwirtschaftliche Grundsatzkonzepte (Gewésserbetreuungskonzepte)

Schutzwasserwirtschaftliche Grundsatzkonzepte geméals § 1 Abs. 1 Z 2 lit. a WBFG 1985
sind (bergeordnete Planungen an Gewéssern, welche auf der Grundlage der Gewéssersitu-
ation die Festlegung der schutzwasserwirtschaftlichen Ziele und Aufgaben sowie der gewés-
serbkologischen Zielsetzungen zum Inhalt haben. Sie werden auch als Gewésserbetreu-
ungskonzepte bezeichnet.

Schutzwasserwirtschaftliche Grundsatzkonzepte haben folgende Aufgaben zu erfiillen:

— Darstellung der Situation der Gewédsser

—  Formulierung eines gewésserspezifischen Leitbildes
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— Setzung von Prioritéten
—  Optimierung des Hochwasserschutzes

— Grundlage fiir die Tétigkeit der Bundeswasserbauverwaltung

7.1 — Rahmenfestlegungen
7.1.1 — Zusammenhang mit MalBnahmen

Die Erstellung von Grundsatzkonzepten ist nur férderbar bzw. finanzierbar, soferne diese mit
den MalBnahmen im Aufgabenbereich der Schutzwasserwirtschaft geméal WBFG (§ 1 Abs. 1
Z. 11it. a, b und i sowie lit. d, insoweit MaBnahmen zum Schutz vor Bodenabtrag betroffen
sind) im Zusammenhang stehen. Dieser Zusammenhang kann fachlich begriindet sein oder
er kann sich aufgrund der wasserrechtlichen Bestimmungen ergeben, die im Zuge eines
spéateren Bewilligungsverfahrens anzuwenden sein werden.

7.1.2 — Problembezug

Die Erstellung von Grundsatzkonzepten ist auf jene Gewésser zu beschrénken, an welchen
ein Handlungsbedarf in Bezug auf den Schutz vor Hochwéssern besteht oder an welchen
wesentliche Auswirkungen auf die schutzwasserwirtschaftlichen Verhéltnisse zu gewértigen
sind.

Die Einbeziehung der biotischen und anthropogenen Zusammenhénge bei der Erstellung
von Grundsatzkonzepten ist an Gewdsserstrecken mit zumindest Gliteklasse II-1ll und bes-
ser gebunden.

7.1.3 — Raumbezug

Grundsatzkonzepte kénnen fiir ein Gewésser oder einen ldngeren Gewésserabschnitt oder
flir mehrere Gewdsser gemeinsam erstellt werden. Die Untersuchungen und Planungen ha-
ben sich im Regelfall auf das AbfluRgebiet des HQsp zu beschrdnken. Eine Ausnahme bildet
jedenfalls die Ausweisung des HQqoo-AbfluBgebietes.

7.2 — Struktur der Grundsatzkonzepte
Grundsatzkonzepte (Gewésserbetreuungskonzepte) gliedern sich in folgende Abschnitte:
—  Vorstudie (Pkt. 7.2.1)

— Bestandsaufnahmen (Pkt. 7.2.2)
(u.U. gemeinsam mit Gefahrenzonenplanung, sh. Abschnitt 8)

— Zielsetzungen (Pkt. 7.2.3)
— gewdsserspezifisches Leitbild (Pkt. 7.2.4)
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7.2.1 — Vorstudie

Die Vorstudie dient im Sinne der Planungsékonomie zur Abgrenzung des Planungsumfan-
ges bei der Bearbeitung des schutzwasserwirtschaftlichen Grundsatzkonzeptes und umfal3t
im Regelfall folgende Bearbeitungsschwerpunkte:

—  Problemanalyse
— Sichtung und Aufarbeitung relevanter Unterlagen und Daten

— Festlegung der Bearbeitungsinhalte und Ergebnisanspriiche der Bestandsaufnahmen
(sh. Pkt. 7.2.2) gegliedert in Arbeitspakete samt Leistungsbildern und Kalkulationsgrund-
lagen

—  Entwicklung von strukturellen Vorgaben fiir die nachfolgenden Bearbeitungsschritte
samt Zeitplan, Bearbeiter- und Koordinationserfordernissen sowie einer Kostenschét-
zung

Auf die Durchfiihrung einer Vorstudie kann verzichtet werden, wenn die flir die Beauftragung

des Grundsatzkonzeptes erforderlichen Grundlagen, z.B. aufgrund friiherer Untersuchun-

gen, bereits vorliegen.

7.2.2 — Bestandsaufnahmen

Bestandsaufnahmen umfassen die flir die Gewdssersituation maf3geblichen abiotischen, bio-
tischen und anthropogenen Komponenten. Die Erhebungen sind in sektoral auf die Prob-
lemstellung und auf die jeweiligen Fachdisziplinen abgestimmten Arbeitspaketen durchzu-
fuhren. Der Umfang der Untersuchungen und die Bearbeitungstiefe der nachfolgend ange-
fiihrten Arbeitspakete haben sich nach den unter Pkt. 7.1 angefiihrten Kriterien zu richten.
Einzelne Arbeitspakete kbnnen entfallen, falls die Ergebnisse dieser Untersuchungen bereits
vorliegen oder fiir die Problemstellung nicht relevant sind.

7.2.2.1 — Hydrologie

—  Ubersichtskarte (M 1:25.000 oder 1:50.000) mit Einzugsgebiet und hydrologischen
MeRstationen;

— charakteristische Wasserflihrungen und Wasserstédnde und deren zeitliche Verteilung im
Jahresgang als Auswertung der vorhandenen Melreihen;

—  Ermittlung charakteristischer Hochwasserganglinien und Hochwasserfrachten fiir Ereig-
nisse mit 30- und 100-jéhrlicher Eintrittswahrscheinlichkeit;

— Darstellung der Wasserspiegellinien des HQsp und HQ1po im Lédngenprofil;

— Darstellung der Anschlaglinien des HQsp und HQ100 in einem Lageplan, fiir das HQsg in
einer flir die Aufnahme in das Wasserbuch gemél3 § 38 WRG 1959 geeigneten Form;

— Berechnung und planliche Darstellung der fiir den Hochwasserriickhalt mal3geblichen
bestehenden und verlorengegangenen natlirlichen Retentionsrdume.
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8 — Gefahrenzonenplanung

Gefahrenzonenpléne des Flussbaues gemél3 § 2 Z 3 WBFG sind fachliche Unterlagen (iber
die durch Uberflutungen, Vermurungen und Rutschungen geféhrdeten Gebiete. Sie kénnen
im Rahmen von Grundsatzkonzepten (sh. Pkt. 7.2.2.7) oder als eigenstédndige Planungen
durchgefiihrt werden.

8.1 — Veranlassung und Durchfiihrung der Gefahrenzonenplanung

— Die Erstellung und Revision von Gefahrenzonenplédnen ist von der Bundeswasserbau-
verwaltung zu veranlassen.

—  Zur Erstellung der Gefahrenzonenpléne sind hiezu befédhigte, erfahrene und mit den 6rt-
lichen Verhéltnissen vertraute Fachleute heranzuziehen. Die Kontaktnahme mit den je-
weiligen Gemeinden, mit den Dienststellen der Raumplanung, mit dem Hydrographi-
schen Dienst und an den Beriihrungsstellen mit Wildbacheinzugsgebieten mit den
Dienststellen der Wildbach- und Lawinenverbauung hat unmittelbar nach Einleitung der
Gefahrenzonenplanung zu erfolgen.

8.3 — Kriterien fiir die Zonenabgrenzung

Bei der Zonenabgrenzung ist von nachstehenden Kriterien auszugehen (Abweichungen sind
in jedem Einzelfall zu begriinden):

8.3.1 — Rote Zone

Als Rote Zone werden Fldchen ausgewiesen, die zur stdndigen Benutzung fiir Siedlungs-
und Verkehrszwecke nicht geeignet sind. Das sind:

— AbfluBbereiche und Uferzonen von Gewdssern, in denen Zerstérungen oder schwere
Beschédigungen von Bauobjekten, von Verkehrsanlagen sowie von beweglichen und
unbeweglichen Glitern méglich sind und vor allem das Leben von Personen bedroht ist.

—  Flachen, die fiir den Hochwasserabflul3 notwendig sind oder aufgrund der zu erwarten-
den Auswirkungen bei abflu3beeintrdchtigenden MalRnahmen auf das Gefahrenpotential
und das AbfluBverhalten des Gewéssers eine wesentliche Funktion fiir den Hochwas-
serriickhalt aufweisen.

Im Einzelfall sind der Abgrenzung der Roten Zone nachstehende Detailkriterien zugrunde zu
legen:

—  Gewdsser- und Uberflutungsbereich Gewdésserbett und Bereiche méglicher Ufer-
anbriiche und Verwerfungen einschlielllich
dadurch ausgeléster Rutschungen

—  Kombination von Wassertiefe t (m) und  t=1,5- 0,5 x v oder
FlieBgeschwindigkeit v (m/s) v<30-20xt
fir0<sv<20
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t (m)
1,5 —
Rote Zone
ro ]
0,5 4| Gelbe Zone
0 0,5 1,0 115 2,0 v (m/s)
—  FlieBgeschwindigkeit v (m/s) und Uberschreitung der fiir die jeweiligen Boden-
Schleppspannung t (N/m?) und Geldndeverhéltnisse zuldssigen Grenz-
werte
—  Hochwasserabfiul3 Bereiche méglicher und wesentlicher Abflul3-
beeintrachtigungen
—  Hochwasserriickhalt Bereiche (berortlich abfluBwirksamer Reten-
tionsrdume

8.3.2 — Gelbe Zone

Verbleibende Abflullbereiche von Gewdssern, in denen unterschiedliche Gefahren geringe-

ren Ausmalles auftreten kbénnen. Beschédigungen von Bauobjekten und Verkehrsanlagen

sowie die Behinderung des Verkehrs sind méglich.

—  Uberflutungsbereich Bereich zwischen der Abgrenzung der Roten Zone und der
Anschlaglinie des HQ1oo

8.4 — Inhalt der Gefahrenzonenplanung
8.4.1 — Bericht

Der Bericht hat

— das Bearbeitungsgebiet zu beschreiben und abzugrenzen sowie den Erhebungszeit-
punkt anzugeben,

— den Gewdésserzustand sowie die gegebenen AbflulRverhéltnisse und Flachennutzungen
aufzuzeigen,

— insbesondere das bei HQ1oo gegebene Uberflutungs- und AbfluBgeschehen in rédumli-
cher Hinsicht darzustellen,

— die hydraulischen Beanspruchungen der Abflu3- und Uberflutungsgebiete sowie Art und
Ausmal3 der daraus entstehenden Gefahren in den einzelnen Zonen einschliel3lich ihrer
Abgrenzung darzulegen und zu begriinden sowie die Auswirkungen aus Gefahrenmo-
menten gemdal Punkt 8.2 anzufiihren.
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8.5 — Priifung der Gefahrenzonenplédne

Der Gefahrenzonenplan ist nach positiver Vorprifung sowohl bei der betroffenen Gemeinde
als auch beim Amt der Landesregierung mindestens 2 Wochen zur 6ffentlichen Einsicht auf-
zulegen. Die Auflage des Gefahrenzonenplanes ist durch die Bundeswasserbauverwaltung
im Amtsblatt der Landesregierung kundzumachen.

Nach Ablauf der Auflagefrist erfolgt die értliche Priifung des Gefahrenzonenplanes durch die
Bundeswasserbauverwaltung. Das Ergebnis dieser Uberpriifung ist in einer Niederschrift
festzuhalten. Der értlichen Priifung sind Vertreter folgender Stellen beizuziehen:

— 2 Vertreter der Bundeswasserbauverwaltung
— Raumplanungsabteilung des Landes und Gemeinde (Planungsbetroffene)
— Planverfasser (Erlduterung des Gefahrenzonenplanes)

—  Wildbachverbauung in jenen Féllen, in denen das der Gefahrenzonenplanung unterzo-
gene Gebiet unmittelbar an den Tétigkeitsbereich der Wildbachverbauung angrenzt (be-
ratende Mitwirkung)

8.6 — Genehmigung der Gefahrenzonenpléne

Gefahrenzonenpléne bediirfen der Genehmigung der Bundeswasserbauverwaltung. Danach
sind sie unter Anschlul3 der Niederschrift den betroffenen Dienststellen und Gemeinden zu-
zuleiten.

8.7 — Revision der Gefahrenzonenplédne

Im Falle der Anderung der Bearbeitungsgrundlagen oder ihrer Bewertung ist der Gefahren-
zonenplan an die gednderten Verhéltnisse anzupassen. Solche Anderungen kénnen insbe-
sondere sein:

— geénderte Raumnutzung
— durchgefiihrte wasserbauliche MalRnahmen
— gréBere Hochwasserabfiiisse

— neue Ergebnisse der Erkundung des Naturraumes usw.
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Ubersicht 12: Stand der Gefahrenzonenplanung (WLV) im Bundesland Steiermark

Graphik: Stiibinger P./ FA168

Quelle: Quelle: ROKAT — Raumplanung Steiermark, 2003

Ubersicht 13: Stand der Abflussuntersuchungen (SWW) im Bundesland Steiermark
(Stand 09/2002)

HW-A

digital vor
mmwmst HW-Auswelsung in Bearbeitung (Bauprogramm)

mmmms (Jberar der HW. i erforderlict

s HW-Ausweisung fertig aber noch nicht digital libernommen

Quelle: Abflussuntersuchungen in der Steiermark, Hrsg.: Amt der Steiermarkischen Landes-
regierung, Fachabteilung 19A, Wasserwirtschaftliche Planung und Hydrographie, Graz 2002
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